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JOHN LOCKE’UN SIYASET FELSEFESINDE
DOGA DURUMU VE ONDAN CIKIS

THE STATE OF NATURE IN JOHN LOCKE'S PHILOSOPHY OF
POLITICS AND LEAVING OF IT

Murat OZTURK*

OZET

Bu ¢alismamiz da ingiliz Ampirist ve Liberal diisiincenin temellerini atan
biiyiik diisiiniir John Locke un doga durumu kavramini genel hatlariyla incele-
yip bu durumdan c¢ikis1 ortaya koymaya calisacagiz. Bunu yaparken Antik Yu-
nan da bu kavramin yerini ve 6zellikle modern donemin kurucusu kabul edilen
Thomas Hobbes ve Aydinlanmanin biiyiik diigiiniirii Fransiz Ansiklopedist Jean
Jacques Rousseau’nun doga durumu ve bu durumdan toplumsal hayata gegisle-
rini ele alacagiz.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, Doga Durumu, Toplum
ABSTRACT

In this study, we will analyze the John Locke’s, the influential thinker
who laid the foundation for English empiricism and liberalism, state of nature
concept in general terms and we are going to reveal the rising from this concept.
While we are working on that, we also will discuss the place of this concept in
Ancient Greece and more importantly we will talk about Thomas Hobbes’, the
founder of the modern era, and Jean Jacques Rousseau’s, the great philosopher
of the enlightenment, state of nature concept and the concept’s transition to
social life.

Keywords: Politics, State of Nature, Society
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JOHN LOCKE'UN SIYASET FELSEFESINDE DOGA DURUMU VE ONDAN CIKIS

“IIk olarak: Adem iddia edildigi gibi dogal babalik hakkiyla ya da Tan-
r’nin kesin liitfuyla ne ¢ocuklarin iizerinde herhangi bir yetkiye ne de diinya
tizerinde hakimiyete sahip degildir.”’(Locke 2002:21)

GiRiS

Insan denen gizemli varlik evren igerisindeki en degerli varliktir. Onu de-
gerli kilan ey ise diisiinme yetisine sahip olmasi ve diigiindiiglinii eyleyebilecek
giice ve iletisim sanatina sahip olmasidir. Buna ragmen insan maddi doga karsi-
sinda aciz ve gii¢silizdiir. Ciinkii insan maddi doga karsisinda eksik yaratilmistir.
Doga karsisindaki bu eksiklik onu topluluk olmaya zorunlu kilmistir. Denile-
bilir ki insan 6teki olmadan eksiktir ve higbir etkinlik gdsteremez. (Aristoteles
2011:2) Bu baglamda doga karsisinda eksik olan insan yasaminin devami i¢in
bir araya gelmis ve dogaya kars1 bir gii¢ olusturmustur. Bu bir araya gelisi Antik
Yunan’da gezici dgretmenler olarak bilinen Sofistler “S6zlesme Teorisi” ve “Tk-
tidar Kavgas1” ile ifade ederken, Thomas Hobbes, John Locke ve Jean Jacques
Rousseau gibi diisiiniirler “Toplum Sozlesmesi” ile a¢iklarlar. Bunlarin yani sira
Antik Yunan’dan beri tartisilan belki de en 6nemli sorun “insanin bir arada ya-
samaya ve siyasallagmaya ne zaman basladig1” sorunudur.

Bu baglamda John Locke’a gegcmeden 6nce Thomas Hobbes ve Jean Ja-
cques Rousseau’nun doga durumu ve toplum sézlesmesi hakkindaki diisiince-
lerini ele alacagiz.

1. JOHN LOCKE ONCESi THOMAS HOBBES VE SONRASI J. J.
ROUSSEAU'NUN DOGA DURUMUNA AIT DUSUNCELERINE KISA BiR
BAKIS

Toplum sozlesmesi kuramini modern déonemde ilk ortaya atan Hobbes
tur. Bu baglamda toplum sdzlesmesi kurami ingiliz ampirist Locke ve Fransiz
Ansiklopedisti Rousseau’nun siyaset felsefelerinin de temellerini olusturmak-
tadir. Bu ii¢ filozofun toplum s6zlesmesinden 6nce ele aldiklar1 ve buna temel
olusturduklar bir durum s6z konusudur ki buna “doga durumu” denilmektedir.
Bu ¢ filozofun her biri konuyu farkli agilardan ele almis fakat nihayetinde bir
sozlesme yoluyla toplumlasma veya devletlesmeyle bu durumu sonlandirmis-
lardir. Hobbes doga durumundaki biitiin insanlar1 esit olarak goriir. Clinkli doga
bedensel ve zihinsel olarak biitiin insanlar1 esit yaratmigtir. (Torun 2011:138)
Bu esitlik duygusu ayni ihtiyaglara sahip insanlar arasinda zamanla ¢atismaya
sebep olacaktir. Bu nedenle de insanlar arasinda bir iistiinliik savasi ve hayatta
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kalma miicadelesi baglayacaktir. Ciinkii ona gére doga durumunda devlet yoktur
ve devletin olmadig1 bir yerde de siirekli bir savas vardir. (Hobbes 1995: 94)
Birbirlerini yok etmeyi bile gdze alan insanlar siirekli korku ve gilivensizlik sa-
cacaklardir. Bu durum da Hobbes’a gore insan dogustan kotii, bencil ve ¢ikarci
oldugunu gosterir. Yani onun deyimiyle “insan insanin kurdudur.”

Bu baglamda Hobbes savas durumu olarak tanimladigi doga durumunda
tek kanunun doga kanunu oldugunu soyler. Doga kanunu ise akilla kesfedilen,
insanin kendi yasamini korumasini ve yasamina zararl seyleri yasaklayan genel
ilke veya kuraldir (Hobbes 1995: 96). Bu ilke ve kural doga durumundaki biitiin
insanlar i¢in gegerlidir. Bu nedenle doga yasasinin ilk ve temel yasasi, herkesin
her seye hakki oldugudur (Hobbes 1995: 97). Fakat doga yasasi bir nokta da ek-
sik kalmaktadir. Clinkii yasay1 herkes uygulamaya kalkacagindan bir karisiklik,
kaos ve kacinilmaz olarak savag bas gosterecektir. Bu durum ise higbir insanin
can giivenligi agisindan lehine bir gelisme degildir. Burada bir irade diger de-
yisle uygulayici bir iist otorite eksikligi ortaya ¢ikmaktadir. Iste devletin ortaya
¢tkma nedeni de bu otorite eksikligini gidermektir. Bu ise Hobbes’a gore bir
sozlesme ile gerceklesir. Sozlesmede karsilikli olarak haklarin bir kisiye veya
bir heyete devredilmesi ile olur (Hobbes 1995: 130) .

Sonugta Hobbes doga durumundan toplumsal yapiya gecen insanlarin ge-
sitli devlet bicimleri kurdugunu sdyler. Bunlar1 Monarsi, Demokrasi ve Aris-
tokrasi olmak iizere ele alir ve inceler. O, bu devlet bigimlerinden monarsiden
yana tavir alir (Torun 2011: 144). Denilebilir ki Monarsinin toplumu bir arada
tuttuguna inanan Hobbes devrim veya iktidar degisiminde toplumun parcalana-
bilecegini ve tekrar o acimasiz savas haline yani kaosun, ¢atismanin ve gliven-
sizligin oldugu doga durumuna donme tehlikesini i¢cerdigini iddia etmektedir.
Bu nedenle de Hobbes daha sonra Locke da gorecegimiz devrim hakkina karsi
¢ikmaktadir.

Diger taraftan insan dogasinin egitim ve reformlarla gelistirilebilecegini
hatta yetkinlestirilebilecegini iddia eden Rousseau ise, doga durumundaki insa-
n1 su sekilde tanimlar:

“Ormanlarda avare dolasan, hi¢chbir hiineri olmayan, konusmayt bilmeyen,
evi barki, savaslari, baglantilart olmayan, hemcinslerine ya da onlara zarar
vermeye hi¢ gereksinimi olmayan, hatta belki onlardan hi¢birini tanmimayan, az
sayida tutkusu olan, kendi kendine yeten vahsi insan...” (Rousseau 1998: 128).
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Bu dogrultuda doga durumundaki insan kendi kendine yetebilen, doganin
verdikleriyle yetine gelecek korkusu ve olmayan bir varliktir. Doga durumun-
daki mutlak esitlik ve 6zgiirliige inanan Rousseau bu durumunda esitsizligin
neredeyse hi¢ bulunmadigini sdyler. Cilinkii esitsizlik, giiciinii insan aklinin iler-
lemesinden alir, miilkiyet ve kanunlar ile sabitlesip yasalasir (Biitiin 2012: 180).
Bu nedenle doga durumunun bozulmasinin temel sebebi miilkiyetin ortaya ¢ik-
masidir.

Rousseau iistteki bu durumu su sekilde eder: “Bir toprak parcasinin etra-
fini ¢itle ¢evirip ‘Bu bana aittir’diyebilen, buna inanabilecek kadar saf insanlar
bulabilen ilk insan, uygar toplumun ger¢ek kurucusu oldu. Meyvelerin herke-
se ait oldugunu, topragin ise kimsenin olmadigini unutursaniz mahvolursunuz.
Diye haykiracak olan adam insan tiiriinii nice su¢lardan, nice savaglardan ve
nice korkung olaylardan esirgemis olurdu’ (Rousseau 1998: 135).

Ayni zaman da Rousseau yukaridaki pasajda da agikca ifade edildigi gibi,
insanlar aras1 anlagsmazliklarin, kavganin ve savasin nedeni olarak miilkiyeti
gostermektedir. Peki bundan vazgecilebilir mi? Rousseau’nun bu soruya cevabi
olumsuzdur. Cilinkii miilkiyet doga durumun son asamasinda ortaya ¢ikmustir.
Ondan vazgegmek onu gerektiren seyleri yok etmek demektir ki bu miimkiin
degildir.

Rousseau’a gore ilk olarak varligini hisseden insan ikinci olarak da var-
ligin1 korumay1 kesfetti. Daha sonra dogay1 kullanmaya kalkist1 fakat dogada
bir¢ok zorlukla karsilasti. Bu nedenle onunla bas etmenin yollarini aradi. Etra-
findakilere tek tek hiikmetmeye baslayan insan zamanla hemcinsleriyle kars
karsiya geldi ve onlarinda haklar1 oldugu bilincine vardi. Gelistikge degisen
insan ¢esitli giicler elde etmeye basladi ve sonunda ekonomik esitsizlik bas gos-
terdi. Zamanla bu gii¢ insanlar arasinda karisikliga, kaosa ve en nihayetinde sa-
vasin esigine getiren en biiyiik sebep oldu. Bunun sonucunda doga durumunda
Ozgiirliikleri bol olan insan artik biitiin bedeni kurtarmak ic¢in koldan vazgec-
meye karar verdi ve bir toplum sozlesmesiyle devletlesti. (Rousseau 1998: 150-
153) Rousseau’yu bu diisiincelere sevk eden Hobbes’ta da oldugu gibi savas ve
oliim tehlikesi degil miilkiyetle bas gosteren esitsizliktir (Isiktag 2006: 168).

Bu baglamda Rousseau’ya gore insanlar toplumsal bir diizen yaratarak
haklarin1 mutlak bir egemene devrettiler. Bunun sonucunda devleti olusturmus
oldular. O “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr” adli eserinde bunu su se-
kilde ifade ediyor:
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“Kisacasi kendi giiclerimizi kendimize karsi ¢evirmek yerine, bu giigleri,
bizi bilgece yapilmis kanunlara gére yoneten, birligin biitiin tiyelerini koruyan,
savunan ortak diismanlari, defeden ve bizi sonsuz bir anlagma iginde bulundu-
ran tistiin bir iktidar halinde birlestirelim, toplayalim.” (Rousseau 1998: 155)

Diger taraftan 6zgiirliige biiyiik 6nem veren Rousseau 6zgiirliikten vaz-
gecmeyi, insanin insan olmaktan, haklarindan ve 6devlerinden vazge¢cme olarak
goriir (Rousseau 2011:9). Rousseau medeni toplumda 6zgiirliigiin siirdiiriilme-
sinin pek miimkiin olmadigina inansa da toplum sézlesmesi ile buna bir recete
yazar. Buna gore tiim vatandaglar herkesin esit oldugu ve genel iradeye uy-
makta hem fikir olduklar1 bir s6zlesmeyi kabul ederler. Bu durum her ne kadar
doga durumundaki 6zgiirliige ters olsa da, medeni toplum igerisinde 6zgiirligii
koruyabilmenin tek yolu ortak kabulle olusturulmus sdzlesmeye tabi olmaktir.
Toplum sozlesmesiyle yitirdigi dogal 6zgiirliigiine karsilik insan, toplumsal 6z-
giirliikle elindekinin sahibi olma hakkini kazanmistir. (Rousseau 2011: 19)

Sonucta Rousseau “Toplum Sozlesmesi” adl1 linlii eserinin tiglincii kismin-
da cesitli devlet bicimlerini inceler. Devlet bigimlerine gegmeden dnce egemen
giiciin sinirlarindan bahseden Rousseau egemen ve yurttagin sinirlarin ¢izer ve
ona gore her yurttas devlete yapmasi gerekenleri yapmak zorundadir. Devlette
yurttaglarindan toplum yararina olmayan higbir sey isteyemez ve bunlara onlar
zorlayamaz (Rousseau 2011: 28). Denilebilir ki genelin istemine vurgu yapan
Rousseau toplumun yararinin bireyin yarari oldugu diisiincesindedir.

2. JOHN LOCKE'UN SIYASET FELSEFESINDE DOGA DURUMU

John Locke’un siyaset felsefesinin en 6nemli problemi siyasal iktidarin
ne oldugu sorusu ve bu siyasal iktidarin yani devletin nasil olustugu konusudur.
Locke’a gore siyasal iktidari dogru anlayabilmek i¢in biitlin insanlarin dogada
ne durumda oldugunu bilmek zorundayiz (Locke 2002: 23). Ciinkii Locke ikti-
darin veya otoritenin kaynagini ve mesrulugunu bir sdézlesmenin olusturduguna
inanmaktadir. Ayrica Locke doga durumunu, farkli yonetim bigimlerine veya
siyasal devletlere deger atfederken kullanilmasi gereken bir 6lgiit olarak kabul
eder (Cevizci 2000: 312). Monarsiye kars1 yapmis oldugu elestiride bunu agik
bir sekilde kullanmistir. Bu nedenle “doga durumu” Locke’un siyaset felsefe-
sinde bliylik 6nem tagir.

Locke doga durumunun gerekliligini soyle ifade etmektedir. “Siyasal ik-
tidart dogru anlamak aslindan ¢ikarmak igin tiim insanlarin dogal olarak na-
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sul bir durumun iginde olduklarinizi incelememiz gerekir. Bu durum insanlarin
doga yasasi simirlart icerisinde izin istemeksizin veya baska bir insanin ira-
desine bagh olmaksizin uygun gordiikleri eylemleri yaptiklar: ve miilkiyetleri

tizerinde tasarrufta bulunduklar: tam bir ozgiirliik durumudur” (Tannenbaum-
Schutz 2007:263).

Locke’a gore beseri otoriteler kurulmadan 6nce yani sézlesme oncesin-
de bir doga hali vardi. Bu hal Hobbes’un insanin, insanin kurdu oldugu doga
durumundan farklidir. Cilinkii Hobbes doga durumunu aktif bir savag durumu
olarak goriir. Ona gore doga durumunda stirekli bir catisma hali ve giivensizlik
ortami vardir. Ciinkii giiclii olan gii¢siiz olan1 daima ezmektedir. Oysa Locke da
bu durum ¢ok farkli olup doga durumunda biitiin insanlar dzgiir ve esittir. Insan
tiiriinlin tiim tyeleri dogal olarak doga kanunlari karsisinda esit haklara sahip-
tirler. Clinkii insanlar insan olmak bakimindan aralarinda esittir. Ayrica insani
diger tiirlerden ayiran en 6nemli 6zelligi akil sahibi olmasidir. Locke’a gore bu
da insanin kendisinin efendisi olmasini saglar. Locke acisindan baktigimizda
tiim insan haklarinin temelinde bu yetiyi goriiriiz (Arnhart 2008:275).

Sosyal bir yaratik olan insan dogal olarak esit ve 6zgiirdiir. Siyasal iktida-
rin kaynag1 anlamak i¢in insanlarin dogal ortamda nasil yasadiklarini bilmeme-
miz gerekir diyen Locke insanlarin doga da tam bir esitlik ve 6zgiirliik icinde
yasadiklarini savunur. Fakat Locke’un burada kastettigi esitlik biitiin insanlarin
her bakimdan esit oldugu degil ancak bagkalarina veya bir otoriteye tabi olma-
dan kendi 6zgiirliigiinti ve haklarin1 koruyacak sekilde esit haklara sahip olma
durumudur (Cevizci 2009:313).

Locke acisindan biitiin insanlar esit dogmustur. O bu durumu soyle ifade
etmektedir:

“Ayrica tiim giiciin ve yetkinin ortak oldugu bir esitlik durumu, kimse bir
digerinden daha fazla hakka sahip degil, hepsinin efendisi ve sahibi isteginin
actk beyaniyla birini digerinin tizerinde tutup ona apagik bir atamayla siiphesiz
bir hdkimiyet ve hiikiimranlik ihsaninda bulunmadikca, ayrimsiz aym Tabiat
avantajlarina ve ayni hasalarin kullanimina dogan ayni tiir ve siniftan yaratik-
larin, birbirine tabi olmadan ya da birbirinin yerine gecmeden birbiri arasinda
esit olmalarindan daha agik bir sey yoktur” (Locke 2002: 23).

Ayni siniftan yaratilmiglar olarak insanlar arasinda ki esitlige inanan Lo-
cke’un bu doga durumundaki esitlik ve tam 6zgiirliik anlayisi, herhangi bir ilke
ve yasanin olmadigi basibosluk veya kural tanimamazlik anlamina gelmez. Bas-
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ka bir deyisle 6zgiirliik insanin bir bagkasinin iradesiyle degil kendi iradesi ile
hareket etmesidir.

Locke’a gore Tanr1 yeryiizlinii biitiin inanlar esit kullansinlar diye vermis-
tir. Ayrica onlara bu ortak yarardan en iyi sekilde yararlanmalar1 i¢in ve dogay1
iyi bir bigcimde kullanmalar1 i¢in bir de akil vermistir. Denilebilir ki doga du-
rumunda hi¢ kimse dogay1 kendi miilkii sayamaz. Fakat insan emek ettigi sey
tizerinde 6zel miilkiyete sahip olur. Ciinkii Tanr1 insanlara nimetlerin yani sira
onlara emek harcamayi1 da emretmistir. (Locke 2002: 37) Emek ederek ozel
miilkiyet elde eden ve ettigi miilkiyet lizerinde her tiirlii tasavvur hakkina sa-
hip olan insan diledigi kadar miilkiyet edinebilir mi? Locke bunun miimkiin
olmayacagini ¢iinkii dogadaki nimetler biitiin insanlara faydalanmalari icin esit
olarak verilmistir. Biitiin insanlar bu nimetler ile ihtiya¢larini karsilarlar. Bu ne-
denle ihtiyagtan fazlasini almak 6zel miilkiyet kabul edilmez. O halde ihtiyag
fazlasi alan bir kisi bir bagkasina ait seyleri aliyor demektir. Fakat Locke insan-
lik tarihindeki gelismeler ile paranin ve ticaretin artmasiyla birlikte insanlarin
bozulmadan daha fazla mal edinebileceklerini sdyleyerek insanlarin diledikleri
kadar miilkiyete sahip olabilecekleri diisiincesinin yolunu agmaistir.

2. 1. Doga Kanunu

Locke doga durumunda bir otorite olmadigindan herkese hilkmetmek icin
bir doga kanunun bulundugunu sdyler. insanlar arasinda ileri siiriilen her tiirlii
hak iddiasinin temelinde de bu kanun bulunur. Dogaya neyin uydugunu neyin
uymadigini gosteren, emretme ve yasaklama giicii bulunan Ilahi Iradenin buy-
ruklaridir (Locke 1999: 19). Ayni zaman da doga kanunu evrendeki canlilarin
birbirleriyle nasil ge¢inecekleri konusundaki kurallardir. Biitiin insanlar bu ku-
rallara uyup uymama noktasindaki se¢imlerinde esittirler ve yine bu kurallara
uymak veya uymamak onlarin kendi ellerindedir (Redhead 2011:152). Ayrica
bu kanun herkesin esit ve 6zgiir oldugunu birinin bir bagkasinin canina, ma-
lina ve miilkiine, 6zgiirligline ve diger haklarina zarar vermemeyi saglar. Bu
nedenle bir kisinin tasarrufu ancak kendi iizerinde ve haklar1 lizerindedir. Bir
basgkasinin lizerindeki tasarruf hakki yalnizca yaraticiya aittir (Locke 2002: 25).

Bu durum Locke tarafinda soyle dile getirilmektedir: “Ve tiim insanlar
bagkalarinin haklarina tecaviizden ve birbirine zarar vermekten alikonulabile-
ceginden tiim insanligin huzuru ve korumasi olan Tabiat kanununa uyulacaktir,
tabiat kanunun uygulanmasi herkesin eline verilmis durumdadir” (Locke 2002:
25).
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Locke doga kanuna itirazlara kars1 birtakim kanitlar ileri stirer. Bunlardan
birincisi Locke’un yaratilis itibariyle herkeste bulunduguna inandigi akil’dir.
Burada énemli olan o akli kullanabilmek, 1s1gindan faydalanabilmektir. Ikinci
kanit ise her insanin kotii bir davranig sonrasi kendisini yargiladigi vicdan’1dur.
Evrenin yapis1 ve isleyisi Locke un sunmus oldugu tigiincii kanittir. Dordiincii
kanit da toplumdur. Ciinkii kanun olmadan insan higbir iligki kuramaz ve gelis-
tirilemez. Toplum var olduguna gore bir doga kanunu da vardir. Locke sundugu
besinci ve son kanit ise neyin erdem neyin erdemsizlik oldugunu gosteren haki-
kattir (Locke 1999: 20-24).

Ote yandan Locke doga kanunun uygulayiciliginin herkesin kendi elinde
oldugu diistincesindedir. Bir yabancinin bir iilkede isledigi sugu ne bir otorite
ne de bir prens cezalandirabilir. Ciinkii o hakli olarak kendi {ilkesinin yasalarina
tabidir. (Locke 2002: 27) Bu nedenle herkes kendine kars1 islenmis bir sugu ce-
zalandirma hakkina sahiptir. Mali ¢alinmigsa malinin alinmasi, hatta cana kast
varsa canin bile alinmasi gerektigini, bununda hem insanin kendine adaleti hem
de toplumda olacaklar acisindan bir 6rnek teskil etmesi bakimindan Locke i¢in
cezalandirma hakki 6nemlidir. Ciinkii doga durumundan ¢ikisin nedeni de bu
herkesin kendisine islenen suca karsilik ceza verme hakkina sahip olmasidir.

3. John Locke’un Siyaset Felsefesinde Doga Durumundan Cikis

Doga durumunda insanlar kendi kendilerinin yargiclaridir. Bu durum key-
fi tutum sebebiyetiyle karigikliga ve diizensizlige neden olacaktir. Ciinkii insan
kendisini sevdigi ve arkadasligi i¢in tarafli davranacaktir. Bu da adil yargilama-
y1 ve hakli cezalandirmay1 engelleyecektir. Bu nedenle Locke, doga halindeki
bu sikintiy1 ortadan kaldiracak olan seyin sivil bir hiikiimet oldugunu dile getirir
(Locke 2002: 29). Bu hiikiimet sosyal sdzlesme yoluyla kurulmus devlettir. In-
sanlar toplum s6zlesmesini yapmakla dogal haklarindan vazge¢mis degillerdir
aksine onlari (hayat, hiirriyet ve miilkiyet) giivence altina almiglardir. Onun top-
lum s6zlesmesinde dikkati ¢eken en 6nemli 6zellik ise insanlarin ¢ogunlugun
iradesine tabi olmay1 kabul etmesidir.

Diger taraftan yukarida da deginildigi gibi doga durumunda kendisinin
ve miilkiyetin yegane otoritesi olan insan, 6zglir ve esit durumda iken neden
bu durumu terk edip bir otorite boyundurugu altina girsin ki? Locke’un vere-
cegi cevap soyle olacaktir: Evet insan doga durumunda 6zgiir ve esittir, birta-
kim haklar1 vardir ve kullanma yetkisi ona aittir. Fakat bu durum giivenlikten
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yoksun olup disaridan gelebilecek her tiirlii tehdit ve saldiriya agiktir (Torun
2001:150). Ciinkii zor kullanmaya acik olan insan dogasi her ne kadar cogunluk
yasaya itaat etse de azinlik gruplar doga durumundaki giizelligi mahvetmeye
yetecektir. Dolayisiyla insanlar Hobbes’un aktif savas hali olmasa da potansiyel
bir savasla kars1 karstyadirlar. Bu nedenle savastan kagmak i¢in insanlar bir ara-
ya gelerek bir toplum olusturmustur. Bu da bir sdzlesmeyle olusmus devlettir.
Devletin ilk ve temel gorevi insanin hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklarini koru-
masidir (Giiriz 2006:246). Miilkiyet hakk: devletin kurulmasinda Locke gore en
onemli etmenlerden biridir. Ona gore Tanr1 yeryliziinii biitiin insanlar ortaklasa
kullansin diye sunmustur. Bu nimet ile birlikte ona ¢aligsmasini, emek vermesini
ve elde ettigi her sey hakkinda da tasarruf sahibinin kendi olmasi yetkisini ver-
mistir. Miilkiyeti emege baglayan Locke miilkiyetin kaynaginin insan oldugunu
vurgular. Devlette zamanla ticaret ile birlikte ilerleyen ve gelisen diinyada artan
hirslarla birlikte insan miilkiyetini yani kendi emegini koruyamaz hale gelmis-
tir. Iste devlet tam bu noktada onun miilkiyetini korumak igin vardir (Isiktac
2006:163).

Locke’un devlete yiliklemis oldugu bu misyon ileri de Liberteryenler ta-
rafindan daha ileri gotiiriiliip devleti giivenligi saglamakla gorevli bekg¢i konu-
muna kadar indirgeyecektir. Yonetimin islevi 6zgiirlik ve miilkiyeti korumak
oldugundan insanlarin i¢sel diinyasina girme hakki yoktur. Locke’un bu diisiin-
cesi liberaller agisindan kamusal ve 6zel hayat ayrimina biiyiik destek veriyor-
du (Heywood 2011: 51). Dinin ve siyasi otoriterinin islevlerin farkli oldugunu
ve bir birbirinden ayr1 iki saha oldugunu sdyleyen Locke birbirlerine karigsma
haklariin olmadigini da belirtmis olur. Ciinkii insanlarin ruhlarmin kurtulusu
siyasi yonetimlere ait olamaz ancak ve ancak kendi ellerindedir. (Locke 2005:
18)

Locke toplum sozlesmesini sivil toplum (halk) ve hiikiimet seklinde iki
ayak iizerine kurar. Hiikkiimete iktidar yetkisini halk verir ve yeri geldiginde
bunu geri alabilir. Hiikiimeti sinirlandiran Locke sivil toplumu yani halki 6n
plana ¢ikarmistir (Tannenbaum- Schutz 2007:271). Hukukun iistiinliigiine ina-
nan Locke kuvvetler ayriligi ilkesini benimsemistir. Doga durumunda karsila-
silan zorluklarin hukuk devletiyle giderilebilecegine inanan Locke Oncelikle
yapilmasi gerekenin herkes tarafindan benimsenebilecek rizaya dayali bir hu-
kukun hazirlanmas: diisiincesindedir. Ikinci olarak da Locke’un ileri siirdiigii
bu hukuku uygulayacak yarginin olusturulmasi ve yargiclarin yetistirilmesidir.
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Uciincii ve son olarak da yasalarm koruyuculugunu ve de dogru bir hiikiim kar-
sisinda bunu destekleyecek bir hiikiimetin varligidir (Arnhart 2005:255). Yasa-
ma ve yiiriitme hukukun Ustiinliiglinii saglamak ve de yasa koyucularin keyfi
tutum ve ¢ikarlarindan korunmak i¢in bir birinden ayr1 olmalidir (Locke 2002:
99-205). Hukuk devletinin geregi hukukun tistiinliigiinii korumaktir. Hukukun
istiinliigii demek otorite karsisinda kisi hak ve ozgiirliikklerini giivence altina
almaktir. Devletin ve yonetim erkinin halka karsi sorumlu olmasini ve yasalar
cercevesinde hareket etmesini saglar. Ayrica hukukun istiinliigii hukukun ba-
gimsizligini da korur. Ayni zaman da keyfi tutum ve davranislarin 6niinii keser.

Bu baglamda yasama ve yliriitmeyi birbirinden ayiran ve her iki giiclinde
haklarinm1 kétiiye kullanmasi sonucunda halkin ihtilal yapmaya hakki oldugunu
sOyleyen Locke bu hakkin kullanimini su sartlar ile mesrulastirir:

1. Idareciler kanun yerine keyfi tutum ve davranislar gosterirlerse,
2. Yasama organin iizerinde bask1 kurup c¢alismasini engellerlerse,
3. Yasama organinin iiye se¢imlerini degistirirseler,

4. Halkin giivenini yitirip yasalar1 uygulama giiclinden koparirlarsa, ihti-
lal yapmak halkin hakk1 olur (Giiriz 2003:205).

Yoneticiler yasalar1 ¢igneyip halkin haklarini ihlal ettiklerinde halk ege-
menligini tekrar eline alir ve yeni bir yasama organi insa eder. Ihtilali mesru-
lagtiran Locke bunun bir isyan olmadigini aksine hukuka uygun bir hiikiimet
kurmak oldugunu ve ihtilal hakkinin halkin kendini mesru olarak savunmasi
seklinde kabul eder (Giiriz 2003: 206) . Bu yiizden ihtilal Hobbes’ta oldugu gibi
korkulas1 bir durum degildir. Bir ingiliz olmasima karsin Locke’un ihtilal hak-
k1 kendi iilkesinin anayasasina hi¢ girmezken 1789 Fransiz insan ve Vatandas
Haklar1 Bildirgesinde “zulme karsi direnme hakki” seklinde teorik ve ahlaki bir
ilke olmay1 basarmustir. Locke’un dogal hukuk ve ihtilal teorisi Ingiltere’nin
Amerika’da ki somiirgelerinde bliyiik etki yapmistir. Onun eserleri Amerikan
bagimsizliginda biiyiik rol oynamis ve Locke’un bir¢ok diisiincesi 1776 Ameri-
kan Bagimsizlik Bildirisinde aynen tekrarlanmistir. (Isiktagc 2006:161)

SONUC

Siyasal anlamda Hobbes monarsiyi mesrulastirmak isterken Locke insa-
nin vazgecilemez ve devredilemez bir takim haklarinin oldugunu dile getirmeye
calismis ve siyasi diizenlemelerin 6zgiirliikleri korumak i¢in yapilmasi gerek-

ANASAY - 158



Murat OZTURK

tigini savunmustur. Locke genis anlamda miilkiyeti kisiligin bir parcas1 haline
getirmistir. O miilkiyeti {ic ayr1 boyutuyla ele alir: hayat, 6zgirlik ve miilk.
Baslangicta Tanri’nin insanlarin hayatlarini siirdiirmeleri i¢in yeryiiziiniin kul-
lanimin1 herkese esit olarak verdigini sdyleyen Locke, biitiin insanlarin diinya
tizerindeki her seyden esit haklara sahip oldugunu 6ne ¢ikarir. Bu durum yeryii-
zlinlin kullanimin da Tanr1 kaynakli bir gii¢ ile tek bir kisinin veya grubun hakki
olmadig1 anlamina gelir ve bu anlamda kutsal monarsiyi de reddeder.

Diger yandan Locke 6zgiirliigii, yasasizlik veya herkesin istedigini yap-
masi olarak gérmemektedir. Fakat o 6zglirliigli toplumdaki kanunlar gergeve-
sinde herkesin kendi iradesini kullanma olarak kabul eder. Locke doga halinde
miikemmel bir sekilde 6zglir olan insan nigin sézlesmeyle bu 6zglrliglini si-
nirlandirsin? diye hakli olarak sorulacak soruyu kendisi de sormakta ve yanit-
lamaktadir. Boyle bir sinirlamanin gerekcesi doga halinde miilkiyet hakkinin
belirsizligi ve yagmalamaya agik olmasidir. Oncelikle insanlar can giivenligi
icin sonrada miilkiyet vb. temel haklarinin giivencesi igin bir iist otoriteye ih-
tiyac duyar. Iste yine bu nedenle insanlar doga halinde karsilastiklar bircok
aksaklig1 gidermek ve hali hazirda bekleyen savas tehlikesinden kagmak i¢in bir
devlet olusturmuslardir. Olusan bu devlet toplumdaki tiim insanlarin miilkiyet-
lerini huzur ve refah i¢inde kullanmalarini saglamalidir. Bu nedenle de devletin
oncelikle devreye koymasi gereken sey yasamadir.

Locke’a gore devlet halkin rizasi olmayan ve doga kanunlariyla oOrtiis-
meyen yasalar ortaya koyamaz. Bu nedenle hiikiimdarlarin tanrisal yani sinir-
lanamaz haklariin olmadigini sdyleyerek Fransiz Aydinlanmasinin temellerini
olusturur. Ayn1 zaman da kilise ile devlet arasindaki ayrima da dikkat ¢eken
Locke kilise ve devletin islevlerinin birbirine karistirllmamasi gerektigini, ki-
lisenin ve devletin kendi i¢inde ayr1 ve bagimsiz olduklarini savunur. Bu da
Locke’u laik ¢izgi lizerindeki yerine oturtur.

Locke devletin ikinci olarak sahip olmasi gereken seyi yiiriitme olarak be-
lirtir. Fakat yasama ve yliriitmenin ayri elde olmasini savunur. Diger bir deyisle
kuvvetler ayriliginin énemine vurgu yapar. Ciinkii yasay1 yapan ve uygulayan
irade ayni1 olursa bu yasa yapicilarin menfaatine olur ki Locke kendi doneminde
bunun sakincalarin1 gérmiistiir. Ayrica yasama ve yliriitme giiciiniin ayr1 olmasi
demek yasa yapicilar1 hata yaptiklarinda gorevden alinmasina imkan verir. Go-
revden alinma ise halk tarafindan gergeklestirilir. Hobbes bdyle bir gérevden
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almay1 yani ihtilali devletin yok olmasi ve doga durumundaki kargasaya geri
doniis olarak goriirken Locke bunun toplumu parcalamadan gergeklesebilece-
gini savunarak hem bir hak hem de ahlaki bir gorev olarak kabul etmistir. Dev-
rim hakkini da gerekg¢elendiren Locke, bir iktidar Tiranca uygulamalar yapmaya
baslarsa halk toplu halde ihtilal yapma hakkina sahip olur demektedir.

Locke’ un siyasi goriisleri biitlin diinyaya dagilmis 6zelikle de Amerikan
bagimsizlik bildirgesinde biiylik rol oynamistir. Aydinlanmanin erken haberci-
si olan Locke’un siyasi diisiinceleri giiniimiizde de gecerliligini korumaktadir.
Denilebilir ki bugiin diinya tizerinde hiikiim siiren liberal ideolojinin tohumlar1
Locke tarafindan ekilmistir.
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