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SUVARLAR: DOGU AVRUPA’NIN ESRARENGIZ KAVMIi

The Suvars: A Mysterious Tribe from the Eastern Europe

Osman KARATAY"

OZET

Suvarlar (Sabirler) Hun sonrasi donemde Kafkaslara gelmis, daha ¢ok Giiney
Kafkaslara sarkarak kendilerinden soz ettirmislerdir. Bu toplulugun gelis yeri Bat1 Sibirya
goziikiiyor. Go¢ etmeyen kisim yerinde kalmig ve nihayet Sibirya adi onlardan dolayi
verilmistir. Sonraki donemin delillerinin Tiirk oldugunu gosterdigi bu kavim, Macarlarin
atast olarak da kaydedilmistir. Suvarlarin Sibirya’ya Ortadogu’dan gittikleri anlasiliyor.
Kuzey Irak bolgesinin sakinleri olan Subarlar, batidan gelen baskilarla Azerbaycan
istikametine ¢ekilmisler, orada da tutunamayarak Kafkaslarin kuzeyine ge¢mislerdir. Bu
halk Stimercedeki Tiirkce ve Macarca ile alakali kelimelerin kaynagi olarak goriiliiyor.
Sonraki donemde karsimiza ¢ikan Macar atfi da bununla birlikte diisiiniilmeli ve Tiirk-
Macar ortak atalarindan biri olarak degerlendirilmelidir.

Anahtar kelimeler: Suvarlar/Sabirler, Dogu Avrupa Tiirkleri, Macarlar, Hazarlar.

ABSTRACT

The Suvars (Sabirs) came to the Caucasus in the post-Hunnic period and were
recorded mainly for their activities in the South Caucasus. They seem to have came from
Western Siberia. Not all of the nation migrated, and the name ‘Siberia’ was given after
those remaining at home (by the Russians). Evidences in early medieval show they are
Turkic, but they are recorded also as ancestors of the Hungarians. They llikely went to
Siberia from the Middle East. The Subar people, natives of the Northern Iraq, withdrew to
Azerbaijan before the Sami suppress from the west, and then passed to the North of the
Caucasus. The Subars seem to be source of the Turkic and Hungarian loanwords in Sumer
language. The attibute Hungarian of the later ages should be compiled with this fact and
they should be regarded as, at least one of the Turko-Hungarian common ancestors.

Keywords: Suvars/Sabirs, Eastern European Turks, Hungarians, Khazarians.

Baz1 kavimler faaliyetleriyle tarihte biraktiklart etkinin ardindan unutulmazlar arasina girerken,
bazilar1 da 6nemli bir faaliyetleri olmamakla birlikte, bulunduklari konum itibariyle tarihte belirleyici
olmuslar, isimleri bagka vesilelerle tarihte yerini almis, hatta giiniimiize kalmistir. Dogu Avrupa’nin iki
eski Tiirk budunu olan Onogur ve Suvarlar buna giizel bir 6rnek teskil ederler.

Suvar kavminin ismi ¢agdas Tiirk tarihciliginde genel olarak Sabir olarak yerlesmistir. Bu
konudaki tek miistakil calisma olan Serif Bastav’un uzun makalesinde boyle oldugu gibi, takip eden pek
cok eserdeki boliim veya bahiste de ayni bicim tekrarlanmustir. Kimi tarihgiler ise iki bi¢imi (genellikle
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(Sabir/Sabar olarak) birlikte kullanir veya ikincisini tercih eder. Bir makale disinda bu konuda miistakil
calisma bulunmadigindan ve hassaten bu konu iizerinde yogunlasan tarih¢cimiz olmadigindan, bu bigimler
iizerinde esasen fazla durulmamustir. Oyle ki, Kurat'in Dogu Avrupa Tiirk kavimlerine hasrettigi
kitabinda Suvarlarla ilgili bir altboliim bile bulunmaz. Tek ama miistesna miistakil makaleyi yazan
Bagstav, Sabir biciminde tavizsizdir ve tartismasini bile yapmaz. Kafesoglu ve Tasagil ise Sabar da karar
kilmislardur.'

Bizim bu calismada ‘Suvar’ ismini tercihimizin tek sebebi, eski donemde bunu kuskusuz en iyi
bileceklerden biri olan Kaggarli Mahmud’un bu bi¢imi kullanmasidir. Cagdaslarinin unuttugu ve bahsi
kestigi donemde Kaggarli bu kavimden yedi ayr1 yerde bahseder ve bazi dil 6zelliklerini belirtir. Bunun
disinda bu budun adi Bizans kaynaklarinda (Priskos, Theophylaktos Simokattes, Prokopius, Agathias,
Menander) Zapipot, Xdafetpot, Xapnovg, vb., Latin (Jordanes) Saviri, Ermeni (Pseudo-Movsés Xorenac’i)
Sawir-k’, Savirk’ (-k Ermenice cogul), Siiryani (Hatip Zacharias) sbr, Arap (Ibn Hurdadbih, Ibn al-Fakih)
s“w"r, (Ibn Hurdadbih, Mukaddesi, Ibn Fadlan, Kasgarli Mahmud) swdr, Ibrani (Hazar Hakan1 Yusuf’un
Mektubu) sawir seklinde geger.” Goriildiigii iizere, sadece islam cografyasinda yazilmis eserlerde ‘Sabir’
biciminin disina cikilmakta, genel olarak ikinci hecedeki iinliiniin ince oldugu tiir kullanilmaktadir.
Golden’a gore Arapga Suwdr/Sawar ile diger kaynaklardaki Sabir arasindaki uyumsuzluk, Ogur dillerinin
etkisini yansitiyor olabilir.’> Ancak bu kavimden biitiin bahis bundan ibaret degildir. Baska vesilelerle de
ad1 gecmektedir. Ornegin Konstantinos Porphyrogennetos’daki ZéBaptot dogorol, Asotik ve
Arcruni’deki Sevordik ve Belazurl ve Mes’idi’deki Marquart ve Németh’in Onerdigi sekliyle *Savard
olan, sawrdyh (Sdwardiyah) kelimeleri bu kapsamdadir.

Boylece ‘Sabir’ biciminin genel bir iistiinliigiiniin bulunmadig1 goriiliiyor. Ote yandan, bunlardan
yola cikarak asli bir bi¢cime ulagsmak da zordur. Herhalde dogru olan sey bizzat bu kavmin i¢inde ismin
degisik telaffuzlarinin oldugudur ve bunlar zamana ve cesitli kopuntulara gore degismistir. Dil
ozelliklerini bilmesi dolayisiyla onlari yakindan tanmidigini anladigimiz Kasgarli Mahmud’un verdigi
‘Suvar’ bicimi herhalde onun zamaninda gecerli bi¢im olmali ki, ayn1 adi tastyan sehirden Ortagag Islam
kaynaklar1 yine Suvar diye bahsetmislerdir. Bunlara deginecegiz.

Kelimenin tam yazilisin1 bilmeden yapilacak koken acgiklamalari da bir temele oturmayacaktir.
‘Sabar’ i¢in bagka, ‘Subar’ icin bir baska agiklama gerekecektir. Nitekim Németh ‘Sabir’1 esas almakta ve
kelimeyi gécebelere uyan bir isim olan sap- ‘sapmak’tan getirmektedir.* Subar/Suvar bicimini asli goren
Zekiev ve Agasioglu ise “su insanlari, su halki” aciklamasini getirmektedirler.” Vakia, bu bicim
degisikligine Németh deginir ve konuyu bir leh¢e hadisesi olarak alir (krs. yatar ~ yatir, kilar ~ kilir,
birakar ~ birakir gibi).® Biz daha once bu kelimenin suw + ar “kutlu insan(lar)” anlammna geldigi
diisiincesini belirtmistik’ ve asagida deginecegimiz ‘kuzeyli’ manasi sarahate kavusmadigi siirece bu
anlamin en dogru oldugunda israrci olacagiz. Dogru olan sey, bu kavmin serencamini tam ortaya
koyduktan sonra isminin anlami hakkinda ¢ikarimlarda bulunmaktir. Bu yilizden ayrintili bir inceleme
gerekmektedir.

Yerlesik tarihcilikte bu toplulukla ilgili ilk haberin 5. yy Bizans tarihgisi Priscus’tan geldigine
inanilir. Ondaki bahis su sekildedir: “Asagt yukart bu siralarda Saragur, Urog (Ogur) ve Onogurlar

! {brahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 21. baski, Istanbul 2001, s.157-159; Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarina Gore Eski
Tiirk Boylari, Ankara 2004, s.15.

2 Gyula Németh, A Honfoglalo Magyarsag Kialakulasa, Budapest, 1930, s.188; Peter B Golden, Hazar Calismalari, ¢ev. E. C.
Mizrak, Istanbul 2006, s.293-294; Tiirk Halklar1 Tarihine Giris, cev. O. Karatay, Corum 2006, s.121.

3 Golden, age, s.121.

* Németh, age, s.37, 189; Layos Ligeti, A Magyar Nyelv Torok Kapcsolatai A Honfoglalas Elétt és Az Arpad-Korban,
Budapest, 1986, s.347.

3 Mirfatih Z.Zakiev, Proisxojdenie Tyurkov i Tatar, Moskva 2003, s.54, 86, 93, vd.; Firidun Agasioglu, Azer Xalqi, Baki
2000, s.129-130.

6 Németh, age, s.189.

" Osman Karatay, “Dogu Avrupa Tiirk Tarihinin Anahatlar1. Altin Orda Oncesi Dénem”, Karadeniz Arastirmalar, Sayi 3 (Giiz
2004), s.18.
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Dogu Romalilara elgiler gonderdiler. Bu kavimler Sabirlerle yapilan harp neticesinde meskiin olduklar
verlerden cikartilmiglardi ve komsu iilkelerin topraklarmmi istila etmislerdi. Sabirleri Abarlar
piiskiirtmiislerdi. Abarlari ise okyanus kiyisinda oturan ve bir yerden denizden yiikselen biiyiik buharlarla
sislerin, diger taraftan simdiye kadar duyulmamus pek cok yirtict kusun (grifon) yaklasmasindan kagcan
kavimler vatanlarindan c¢ikartmiglardr ki, bu ywrtict kuglarin insan soyunu yiyip bitirmeden yok
olmayacaklari soylentisi vardi ve insanlari paraliyorlardi. Bu felaketler neticesi hareketlenerek komsu
iilkelere hiicum ettiler. Biitiin bu kavimler, hiicumun siddetinden dolayr mukavemet edemeden
bulunduklart yerleri terk edip kagryorlard. Oyle ki, yeni bir yurt arayan Saragurlar ilerlediler ve Akatir
Hunlarina rastladilar. Onlart harple yenerek tabi kildilar ve ozellikle Romalilarin dostlugunu kazanmak
maksadiyla elgiler yolladilar. Imparator elgileri kabul etti ve hediyelerle memnun ederek geri gonderdi.”

Hadise 463 yilinda olmaktadir. Bu haberde iki husus ilk bakista okuyucuyu tek bir sekilde
diisiinmeye zorluyor. Burada kastedildigi goriilen Avarlar, yani Juan-Juan devleti bugiinkii Mogolistan
arazisinin daha batisina fazla tasmamus, bir ‘dogu’ devleti olarak kalmisti. Dolayisiyla onlarin etkiledigi
bolgenin hududunu kuzeyde Irtis boylarindan ve giineyde Yedisu bolgesinden daha batiya almak olasi
degildir. Ikincisi ise, ertesi yiizyllda gegen Th. Simokattes’in bir haberine gére Onogurlarin eskiden
Bakath adli bir sehri vardi.’ Bu sehir Orta Asya’daki Fakath kenti ile teshis edilmistir." Boylece, Bati
Tirkistan’a yerlestirilen Ogurlar ve Yedisu bolgesine tazyikte bulunabilecek Avarlar arasina, bugiinkii
Dogu Kazakistan arazisine ‘Sabir’leri yerlestirmek kolay olacaktir.

Nitekim konunun ayrintisina girmeyen Németh onlart “eski Tirkliigiin dogu bolgelerinden”
getirirken,'" takip eden alimler yurt teshisine ¢abalamislardir. Bunlarin icinde Pritsak ilging diisiiniir: O
Sébir kelimesini Juan-Juan’larin ¢agdast Hsien-pi halkinin adinda bulur. Hunlar ile Goktiirkler arasinda
kalan uzun asirlarda Dogu bozkirlarin1 dolduran bu iki giiciin miicadelesi, belki ona Priscus’taki haberi
aciklamak i¢in ilham vermistir. Daha da ileri giderek yonetici topluluk olan Mu-jung veya Mu-yii-kén’lere
batiya gogten sonra Macarligi olusturma gorevini verir.'> Ona gére Mogol kokenli olan ‘Sibir’lerin Tiirk
bolgesindeki uzun siireli maceralarindan sonra Macar haline gelmelerini éngoren bu kurgu ilging, ama
yadirgaticidir. Henning, Sogdca Ndfndmak’ta gegen sépyry = Sabiré kelimesinde, onlarin Turfan
bolgesinde bir ara kaldiklarma dair delil bulur.” Ancak Turfan bolgesinin tespitinde kesinlikle ilk
degildir. Németh’in yorumunu izleyen Rasonyi onlar1 Turfan yakinlarina tabi bir boy olarak yerlestirir ve
buradan aralarinda yazi ve savas makinelerinin de bulundugu cok yiiksek kiiltiir 6geleri alirlar ve batiya
goclerinde Fin-Ugorlara (Macarlar) bunlari iletirler." Czeglédy onlari 350-463 arasinda Onogurlarin
dogusu ve Avarlarin batisina, yani ili nehri-Cungarya bolgesine yerlestirir."”” Gumilév igin yurdu
Kazakistan bozkirlari diye tarif etmek yeterlidir.'®

Makul goziikse de, boyle diisiinmeyi engelleyen bircok sebep vardir. Pritsak’in Onerisine
egilirsek, oncelikle batiya bir Hsien-pi gociinii bilmiyoruz. Onlarin Juan-Juan’larla miicadelesinde boyle
genis capli bir go¢ hareketine dair kayit bulunmuyor. Bundan 6nce de Hsien-pi’lerin etnikce tiirdes bir
kavim mi, yoksa siyaseten bir araya gelmis degisik halklar1 toplayan bir birlik mi oldugu konusu

8 Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun imparatorlugu, Ankara 2001, s.125; Serif Bastav, “Sabir Tiirkleri”, Belleten, X VII-XVIII
(1941), s.58.

® Theophilaktos Simokattes, Theophilacti Simocattae Historiarum (Libri Octo), Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae,
Bonn 1834, 5.286.

19 y4nos Harmatta, “Bakath, az unnugurok vdrosa”, Antik Tanulmanyok, XXXIV (1989-1990), s.163-165.

' Németh, age, 5.192.

12 Omeljan Pritsak, “From the Sibirs to the Hungarians”, Hungaro-Turkica. Studies in Honour of Julius Németh, yay. Gy.
Kaéldy-Nagy, Budapest 1976, s.28-30.

'3 Golden, age, s.121.

4 Lasz16 Résonyi, Tarihte Tiirkliik, 2. baski, Ankara 1988, s.77; Bastav, agm., $.59.

!5 Kiroly Czeglédy, Turan Kavimlerinin Gocii, cev. G. Karaagac, Istanbul 1999, s.21, 107. Lakin kendisi Henning’in
tespitlerine elestirel yaklasir. Henning once (s)/.Jk’ry veya (s)[.]pyry okuyup burada bizim kelimemizi hesaba katmazken, daha
sonra buna ihtimal yiiklemistir. Czeglédy ayrica Henning’in agzindan Ndfndmak’in gilivenilmezliine dikkat ¢eker: Karoly
Czeglédy, “A szavard kérdés Thury J6zsef elétt és utan”, Magyar Ostorténeti Tanulméanyok, Budapest, 1985, 5.82-83.

' Lev N. Gumilév, Eski Tiirkler, cev. D. A. Batur, 2. basim, Istanbul 2002, 5.206.
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tartigmalidir. Daha dogrusu ikincisi agir basiyor. Ustelik Hsien-pi’den Sabir’e, hele de Sabar’a gegecek
bir okuma bilinmiyor. Mevcut oneriler en fazla Serbi bicimine gidiyor.'” Sabir/Savar tiirii bir kelimeyi
bekledigimiz Cince yazilis bicimleri ortada géziikmiiyor.

Asagida gececegi lizere, Suvarlar Bati Sibirya’da silinmeyecek izler birakmislardir. Bagka
yerlerde ise, yani Orta Asya’da iz bulmak miimkiin goziikkmiiyor. Sogd belgesindeki muglak sépyry
kelimesi bu halka isaret etse de, ortada cografi bir konumlama yok. Turfan gibi dar ve kiiciik, 6te yandan
yazili kaynagin ¢ok bol oldugu bir yerde boyle bir halkla ilgili sayisiz kaydin olmasi beklenirdi. Vakia,
Seyhun’un kuzeyinde, Karacuk dag eteklerinde bir Suvar koyii bulunmustur.'® Bunun Barthold’un
Ciiveyni’den alarak bahsettigi, Ceyhun’un asagisinda bozkir cihetindeki son Harezm kenti olarak tarif
ettigi Siiverli" ile ilgisini bilmiyoruz. Ortagcagin meshur Savran kentini de bu ¢ercevede diisiinmek gerekir
ki, bura kokenli olmas1 muhtemel bir taife go¢ sirasinda Corum’a yerlesmis olup, halen ayn1 isimli kdyde
yasamaktadir. Azerbaycan’da Suvarlara rahatlikla baglayabildigimiz Sabran ornegi olmakla birlikte, Orta
Asya’daki Savran’1 Savar’a baglama konusunda bir delilimiz bulunmuyor. Eger savur- kokenine gitmiyor
veya baska bir (frani) dilden koklenmiyorsa, bu kelime yine de Savar + -an (Ir. cogul) bigciminde
aciklanmalidir. Ote yandan bagska bir hadise bu izleri bulsak bile dikkatli olmamiz uyarisinda bulunuyor.
Kirgizlar arasinda Sabar isminde bir oymak vardir ve galiba 300 sene kadar once Sibirya’daki Abakan
bozkirlarindan giineye go¢ eden kitlelere katilarak giineye gelmislerdir.” Eski Kirgiz yurdu, Tobol
cevresinde teshis ettiimiz Suvar yurdunun hemen dogusunda idi ve siirdasti. Mogollarin Gizli
Tarihi’nde de ‘Sibir’ler Kirgizlarin hemen yanindaki bir orman halki olarak adlanirlar. Bunlar 1207
senesinde Mogollara tabi olmuslardir.”'

Priscus’un haberine gore ortada ii¢ kademeli bir tokusma var, ancak mesafe bunun icin ¢ok uzun.
Ondan bes asir sonra boyle bir hadise gercekten yasandi ve Kore sinirlarindan Kitay hareketlenmesi
Macaristan’a ulasan sarsintilara yol acti. Lakin orada bes alti kavim isin icindeydi. Bu erken Bizans
kaydinda Herodotos’tan aparma anka kuslari®® disinda gayrimiimkiin bir sey yok, ancak tarihi cercevede
bu habere dayali beklentilerimizi destekleyecek bir yap1 géremiyoruz. Yani bugiinkii Kazakistan’in dogu
yarisin1 dolduracak bir Suvar ve bati1 yarisim1 dolduracak bir Ogur varligi konusunda kayitlarda bir sey
gecmiyor. Bu topluluklar daha sinirli ve Orta Asya’nin disindan bir arazide faaliyet gostermis olmalilar.

Th. Simokattes’in Ogur kentine dair haberi Akhun/Eftalit cagina isaret ediyor ve icerigine dikkatli
bakilmali. Zira yukaridaki bahisten hemen 6nce Ogurlardan bahsederken “Bu halkin en eski onderleri
ObGp ve Xovwwr adlamrdi” demektedir.” Czeglédy’nin dikkat cektigi iizere, 350 yili civarinda
Sogdiyana’ya hikim olan ve yonetici topluluktan otiirii Eftalit diye bildigimiz gécer kavim Avar-Hun ikili
ismini kullaniyordu, tipki 558 senesinden itibaren Avrupa’da goriilen (galiben bu birincilerden kopan)
Avarlarin aynen bu sekilde adlanmasi gibi.** Ogurlar ile bu Hun ve Avarlari, hepsi nihayet Tiirk kokenli
olsa da, ayr1 boylar olarak almak durumundayiz. Heniiz Ogurlarin dogrudan bir Hun baglantis1 konusunda
bir sey bilmiyoruz. Bu olas1 goziikmiiyor. Th. Simokattes’in bu iki haberinden ¢ikartabilecegimiz hiikiim,
evet, Ogurlarin Bati1 Tiirkistan’da bozkir bolgesinde yasadiklari, ama Akhun/Eftalit, yani Avar-Hun
baglist olduklaridir.

Bu durumda Priscus’un silsile tazyik haberini yeniden yorumlamak gerekecektir. El¢ilerin neyi ne
niyetle sdylediklerini bilemiyoruz. Okyanus atf1 tartismasiz sekilde akla Mogolistan’daki Avar/Juan-Juan
giiciinii getiriyor. Irtig’in yukari boylarinin dogu tarafinda faaliyet gosteren Juan-Juanlarin hemen
batisindaki diizliikte oturan Sabirlere baski uygulamalar1 beklenebilir. Onlar da Avar-Hun (Eftalit) baglist

17 Golden, age, 5.79-83.

*¥ Zeki V.Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, 3. basim, Istanbul 1981, 5.485.

19y V. Barthold, Mogol istilasina Kadar Tiirkistan, haz. H. D. Yildiz, Ankara 1990, s.360.

20 Bastav, agm, s.90.

2! Manggol-un Niuca Tobg¢a’an - Mogollarin Gizli Tarihi -I-, cev. Ahmet Temir, 3. baski, Ankara, 1995, s.160.

22 Golden, age, s.107. Herodotos’ta ‘Abaris’ kelimesi de gecer ve bir diisiinceye gore bu isim benzerligine dayanarak dev kuslari
alintilamustir (Bastav, a.g.m., s.59). Boyle ise zaten haberin sihhatine halel geliyor ve yazar kendi bilgi ve yorumunu katiyor.

3 Theophilaktos Simokattes, age, s.284.

** Czeglédy, age, s.70-71, 73, 101.
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olan Ogurlara saldirip yurtlarini aliyorlar. Bdyle bir sey herhalde Kazak bozkirlarinin bati yarisinda veya
Giineybat1 Sibirya kusaginda olabilir. Zaten Ogurlar Bakath kentini tabii afetlerden dolayr daha 6nceden
terk etmis goziikiiyorlar. Bunun Suvar baskisiyla ilgisi yok. Buray: terk edince gidecekleri yer Aral ve
Hazar’ i kuzeyleri olmali. Iste bu noktada kaynaklar1 baristirabiliyoruz ve Giineybat1 Sibirya disinda
Suvar isminin ge¢cmeyisinin dogurdugu rahatsizlig1 bertaraf ediyoruz. Ogurlar Hazar’in kuzeyinde iken,
kuzeydogularindan gelen Suvar baskisi ile daha batiya kayiyorlar.

Bu kurgu tamamen Bakath kentine dayaniyor. Ote yandan Ogur birliginden Macarhigin dogdugu,
Macarlarin eskiden Suvar adlandigi gibi girift ve c¢elisen, bu arada sadece Giineybati Sibirya’y1
ilgilendiren gerceklere bakarsak, Ogurlarin Orta Asya’da hi¢ bulunmadiklari, bu kent ile Ogurlarin
yonetici tabakasi olan Avar-Hun asilli toplulugun yurdunun kastedildigi olasilig1 isin igine giriyor. Ogur
kelimesi biiyiik ihtimalle “boylar” anlamina gelmektedir.”> Bunlarin hepsinin kaynagmi aym yerde
aramak gerekmiyor. Hadise tamami veya bir kismi Aral boylarinda iken Avar-Hun hakimiyetinde
bulunan ¢esitli boylarin belki gercekten de Suvar baskisiyla batiya dogru goctiikleri, belki de (biiyiik
ihtimalle) Bizans sarayma “isin ciddiyetini” anlatabilmek icin elgilerin giizel bir kurgu yaptiklari
noktasina geliyor. Biitiin insanlar1 yemeye azimli dev kuslar Bizans’it korkutmakta elgilere yardimci
oluyor. Herodotos’tan beri bilinen ve okunan bu kuslardan babhis, el¢ilerin gayet hazirlikli geldiklerini
gostermektedir.

Esas konuya donersek, ne Orta Asya’da bir yerlerde Suvarla ilgili bir kayit, ne de bunu tarihi
cerceveye yerlestirecek bir imkan bulunuyor. Bildigimiz sonraki hareketlerinden miitesekkil kayitlar hari¢
tutulursa, Sibirya’nin batist ve Avrupa’nin en dogusuna cakilmis kalmis goziikiiyorlar. Daha sonra ¢ok
bilginin eklendigi Patkanov’un tespitlerine gore, Tobol ¢evresinde (Ostyaklar arasinda) ve Ob, Tura, Irtis
boylarinda eski bir ‘Sabar’ bicimine giden ¢ok sayida yer adi vardir: Sabar, Saber (Tapar) Soper, Savri,
Sabrei, Sibir (Sivir). Ay-Sabar, Kiin-Sabar gibi kisi adlarina da rastlanir. Tobolsk ahalisi buranin eski
sakinlerini Sybyr, Syvyr diye anmaktadir. Buralardaki halklarin ananelerinde Sabarlar genis yer tutar.”®
Németh, Macarlarin en yakin akrabasi olarak bilinen Vogul ve Ostyaklarin bu Sabar halki ile yakin
temasta olduklarina hitkmeder. Ostyaklar Sabarlardan biiyiik saygiyla bahsederler. ‘Sabir’ bi¢imli yer
adlarim koruyan Vogullar ise Ruslara ‘Sapér” derler.”’

Nitekim bu veriye bigane kalmayan Artamonov onlarin kokenini Bati Sibirya’ya koyar, ama
Ugorlar ile irtibatlandirir; daha dogrusu Hanti ve Mansilerin eski ortak adi olarak goriir.” Onun kitabia
bu kaydi kitabin tashih¢isi Gumilév’in diistiigiinii tahmin etmek zor degil. Zira o da ‘Sabir’lart Ugor asilli
gordiigli gibi, kitabin sayfalari ilerleyince biraz celiskiye diiserek daha kesin bir adres verir ve Hajdu’ya
sigmarak onlar1 Samoyedlerin bir kolu yapar.” Halbuki Ugorlar ve Samoyedler apayr1 halklardir ve ancak
muglak bir Ural semsiyesi altinda bir araya gelirler. Ote yandan Artamonov ile Gumilév 6nce bunu
yazarlarken, aym kitapta az ileride Suvar ve Hazarlari ‘Bulgar’ olarak tanimlayacaklardir.”® Sinor ise
Urallarin her iki yanina, bilhassa Orta Idil bolgesine koyar. Buradan cesitli unsurlart Bati Sibirya ve
(kisaca) Kafkasya’ya girmislerdir. O, Sabirlerin dilde Ogur olduklarim diisiiniir.*' Burada, Priscus oncesi
dénemde bolgeden haber veren eskicag eserlerinde Suvarlarla ilgili bilgi var mi1? sorusu giindeme
gelecektir.

Suvarlarin ismi daha 6nceki son derece inanilir kaynaklarda da geciyor. Eskicag cografyaciliginin
en biiyiik ismi olan, MS 2. yy ortalarinda yazan Misirh Ptolemeus Idil boylarindaki veya 6tesindeki

% Golden, age, s.111.

% S. Patkanov, “A sabirok nemzetisége”, Ethnographia, X1/8 (Ekim 1900), s.337-343. Patkanov’un ayn1 makalesi Keleti Szem-
le’de ayni sene Almanca olarak yayinlanmis olup, bu yerlesimlerle ilgili kisimlar Bastav tarafindan aynen cevrilmistir (agm,
s.78-80).

27 Németh, age, s.183-184.

28 Mihail Artamonov, I, Hazar Tarihi, cev. D. A. Batur, Istanbul 2004, 5.90-91.

¥ LevN. Gumilév, Hazar Cevresinde Bin Y1l, cev. A. Batur, Istanbul 2002, s.136, 138, 187.

30 Artamonov, age, s.172.

3! Golden, age, s.121.
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Tavapor halkindan bahseder.”” Baska bir yerde ise yine ayni bolgedeki Zovapdnvoi kavminden haber
verir.” Orta Don boylarinda olmalarimi bekledigimiz Agathyrsi halkindan sonra araya Aorsi ve Pagyritae
kavimlerini yerlestirir; dolayisiyla bu Savarlarin yurdu idil’in dogusunda olmahdir ki, burasi izlerinin
cakilip kaldig1 bolgedir. Bu bolge Cin’in goriis ufku disindadir ve Cin kaynaklarinda neden -bildigimiz
kadariyla- bu topluluktan bir bahis ge¢cmedigini boyle agiklayabiliriz.

Dostiyev, Petruxin’den bir alintiya dayanarak Suvarlarin Strabon tarafindan kayda alindiklarini ve
Don ile Hazar denizi arasinda bulunduklarini belirtir.** Biz Strabon’daki bolgeyle ilgili bahislerde bu ismi
cagristiracak higbir kelime bulamadik. Aslinda Strabon kendisinden 6nceki ve sonraki diger kaynaklarda
gecen bircok ismi, en 6nemlisi de yine ayn1 bolgedeki Turkae kavmini kagirmaktadir. Bu bakimdan, onda
Suvar’1 ¢agristiracak bir kelimenin bulunmamasi degil, neden bulunmamasi sorgulanabilir. Ote yandan,
Ptolemeus Oncesindeki yeryazim eserlerinin hicbirinde bu bolgede bu halktan bahsedilmemesinin
aciklamasi o dénemde hayli doguda, Tobol ve Irtis boylarinda yasamalari olmalidir. Daha sonraki zengin
ve giiclii Islam yeryazimcilarinda bu bolgedeki halklardan sadece Kimek kavminden bahsin bulunmasim
(ki, o da Kazak bozkirlarina hdkim olmus bir kaganliktir) bu konuda kiyas olarak gorebiliriz. Tobol
boylar1 gercekten de yazili kaynaklarin dogdugu bélgelerin cok uzaginda, ¢ok sapa bir yerde kalmaktadir.

Kuskusuz hicbir etnik yap1 ve higbir etnik isim ezeli degildir ve bir baslangi¢ noktasi vardir.
Suvar ismi de Sibirya’da bir yerde baslamis olabilir. Ama bunu bilmedigimiz i¢in daha erken donemlerde
bu ismin gectigi baska alanlar1 da gdzoniine almaliy1z. Kadim Ortadogu’da Van Golii ile yaklasik Bagdat
arasindaki bolgenin ahalisine Subar deniliyordu. Bu kelimenin ¢esitli yaziliglarda hem Subar hem Subir
(bazen de Subir) bigimleri vardir.” Siimer (Sumar, Sumir) kelimesi muhtemelen onlardan gelmektedir;
zira bu isim batidan gelen Sami asilli kavimlerin adlandirmasi olup, bu halk kendisine Kien-gir derdi.”®
Bir diisiinceye gore Yukari Dicle ve Firat'in ‘medeni halki’ olan Siimerler MO 3100 civarinda Asag
Mezopotamya’y1, Subar iilkesini fethetmislerdi ve Siimercede Subar kile anlamina geliyordu.’’” Ancak bu
goriig biraz sathi ve kaynaksiz kalmaktadir. Belki Sami Akkadlarin Orta ve Kuzey Irak’1 ele gegirmesin-
den (MO 23. yy) sonra bura ahalisi olan Subarlarin kéle olarak satilmalarr®™ sebebiyle bu anlam gelismis-
tir.

Bu kelimede bir yeryazim igerigi de aranmistir. Kuhrt’a gore Subartu kelimesi Mezopotamya’da
kuzeyi anlatird1 ve Subar kelimesinin ‘kuzeyli’ manasi olmasi olasidir.”® Kendisi bu konudaki ilham veya
gerekeelerini aciklamiyor ama bizim aklimiza hemen ortak Slav kelimesi sever ‘kuzey’ geliyor. Bu keli-
menin kokiine dair bir acgiklama yok ve akraba olarak sadece Litvan siduré ‘kuzey’ biliniyor ve Latin
caurus ‘karayel’ ile baglant: kuruluyor.”® Litvanca kelime odiingleme olabilir. Dolayisiyla buna daya-
narak yapilan HA *kehuer-o- kurmasi zayif goziikiiyor. Fasmer bu kelimenin Ptolemeus’daki Savarlar
ile bir ilgisi olmadigim vurguluyor ve biri Rus, digeri Bulgar etnik hazinesine katilmis iki eski Slav
kabilesine yonden otiirii Severyan ismi verildigini sdyler. Ger¢ekten de Dogu Slav kabilesi Severyan bin

32 Agusti Alemany, Sources on the Alans. A Critical Compilation, Leiden-Boston-KsIn 2000, 5.99-101. Bu kelime Marg-
wart’in da dikkatini ¢cekmis ve sonraki Suvar kenti ile alaka kurmak istemistir, ancak onu elestiren Bagtav “bizim Sabirlerin”
Ptolemeus’dan ¢ok sonra zuhur ettiklerini soyleyerek buna katilmaz (a.g.m., s.87-88). Artamonov, dolayisiyla Gumilév bu
kelimeyi bildigimiz sonraki halka baglamakta tereddiit etmez (Artamonov, age, s.90). Bu halkin ismini Navar olarak okuma
gayretleri de vardir (Schiitte, Gudmund, Ptolemy’s Map of Northern Europe, Copenhagen, 1917, s.133) ancak makul
goziikmiiyor.

33 Alemany, age, s.100.

3* Tank Dostiyev, Simal-Sargi Azerbaycan IX-XV 9srlarda, Baki 2001, s.218.

3 O’callaghan, Roger T., Aram Naharaim: A Contribution to the History of Upper Mesopotamia in the Second Millen-
nium B.C., Roma 1968, s.42.

36 7akiev, age, s.275.

37 Alfred S Bradford, - Pamela M. Bradford, With Arrow, Sword and Spear: A History of Warfare in the Ancient World,
Greenwood Publishing, 2001, s.3.

38 O’callaghan, age, s.43.

3 Amelie Kuhrt, Ancient Near East C.3000-330 BC, New York 1995, 5.283-284; O’callaghan, age, s.39.

40 Maks Fasmer, Etimologiceskiy Slovar’ Ruskogo Yazika, III, Moskva 1987, s.588-589; Derksen, Rick, Etymological Dictio-
nary of the Slavic Inherited Lexicon, Leiden-Boston 2008, s.448-449.
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yil kadar 6nce Cernigov’un kuzeyindeki, en kuzeydeki Slav kabilesi olarak kayda girerken,* Tiirk asilli
Bulgarlar Balkanlara gelip yurt tutunca, boyun egdirdikleri yedi Slav kabilesinden biri olan Severleri
stnirt korumak icin en kuzeye, Avar cenahina yerlestirmislerdir.**

Bu Slavca kelimenin bagka bir anlami olmadigindan veya yakin sesli bagka kelimelerde izlerini
siiremedigimizden, simdilik biitiin bildigimiz bundan ibaret. Ama Tiirkce bir kelime bu noktada ilgi ¢cekici
goriiniiyor. En eski bi¢imi sogi- olarak kaydedilen sogumak fiili anlamca kuzeyle ilgili olabilir. Sevortyan
sova-/sovi olarak gordiigii kok bicimlerde sondaki seslileri ek kabul eder.”” Bir kuzey anlami kayith
degildir ama soguk ile kuzluk birbirini ¢agristiran kavramlardir. Bu elbette Subar kavim adinin ve Slavca
kuzey anlamindaki kelimenin adinm1 agiklamaz ama daha derin tetkikler bu konuda yol gosterici olabilir.

Bu arada Subartu kelimesine de deginmemiz gerekecek. Bu kelime Akkadcada ‘Subar iilkesi’
demektir. Ayni seyi Babilliler Subarda, Siimerler ise beklendigi sekilde Subarki biciminde soylerler.
Buradaki iki Sami dilinde koktes olduklart agik fu ve da kelimelerinin iilke, memleket manasi, Tiirkge ile
Sami dillerinin en eski donem iliskileri konusunda kafa yoranlara 151k tutabilir. Dag, ylikseklik, orman ve
memleket (< sehir, kale) kelimeleri ortak bir anlambilim kiimesinde bulusuyorlar ama Tiirk¢edeki dag
kelimesinin esanlamlarinin bulunmamasi veya kayitli donem i¢in bilinmemesi rahatsizlik vericidir. Hal-
buki yzs sozciigiinii Goktiirk caginda ii¢c anlamiyla birlikte goriiyoruz.** Bu konudaki ayrintili bir ¢alisma
Tiirk¢enin en ortak kelimelerinden biri olan ve tek anlama hapsedilen dagin koklerini aydinlatabilir. Bu
Subartu 6rnegi icin de son derece dnemlidir, zira agagida deginecegimiz iizere, ¢esitli Ortagag kaynaklar1
bu halkin isminin sonuna -di, -#, -fa gibi ekler getirmektedirler ve bu eski Macarca bir kiiciiltme ekiyle
aciklanmaktadir.”® Bilim diinyasmin iizerinde ittifak etmesi bunun miimkiin géziikmesinden dolayidir
ama bir halkin adinda kii¢iiltme ekinin varlig1 sorgulanmali ve baska ihtimaller aranmalidir.

Yukari Dicle etrafindaki Subarlarin Hurrilerle teshis edilmesine girmeyecegiz. O’callaghan bu
tartismay1 ayrintili yapar ve de baglantiyr reddeder.*® Kuzey Kuzey Irak’in giiniimiizdeki énemli Kiirt asi-
retlerinden Zebarlarin bunlara dayandigina dair fikirler de vardir. O’callaghan Subarlarin kokeni (tabii
dilleri de) bilinmiyor iddiasiyla noktay: koyar.”” Bunun nedeni elimizde Subar diliyle ilgili, bitisken-
eklemeli olmasi disinda ciddi bir bilginin olmamasidir. Lakin Subarlara kok arayacagimiza onlar1 bir kok
olarak gormek daha kolay ¢6ziimlemelere kapi agabilir. Stimer-Subar iligkisinin ¢ok yogun ve uzun siireli
oldugunu vurgulamaya gerek yok. Sonraki diller icinde Siimerce ile en fazla ortakliga Tiirkce, Macarca
ve Tiirkge-Macarcanin sahip oldugu da bugiin yadsinamayan bir gercek. Eger Stimercedeki bu sozvarligi
odiincleme ise, kaynagi kuskusuz Subar iilkesiydi. Ciinkii dogudaki Elamlar ile batida bulunan Sami
kavimleri Stimerceye bu Tiirkce-Macarca kelimeleri vermis olamazlar. Bu tartismay1 en anlamli noktaya
tastyan husus, Ortagagdaki Suvar kavmini hem Tiirk, hem de Macar olarak gorme imkanidir. Eskicagin
Stimer’inde beliren Tiirk-Macar baglantisim1 Ortagagin Suvar’inda da goriiyorsak, bulusma noktasi olarak
Kuzey Irak’taki Subar’dan baskasini diisiinmeye mahal kalmaz.

Muhtemelen MO 5. yy’da yazan Herodotos’da da bu kavimden bahsedilmektedir. Obiir tiirlii
bahsedilen kavme aciklama getirme zorunlulugu dogar ve bu aciklama heniiz gelmemistir. Herodotos
Saspeir diye bir toplulugu anlatir: “Kolkhis’ten (Giircistan) sonra Media’ya (Giiney Azerbaycan) kadar
astlacak yol o kadar ¢ok degildir, zira bu iki bolge arasinda tek bir ulus vardir, bunlar Saspeirlerdir ve
onlar arkada kaldiklar: zaman artik Media’dir.”*® “Bu sigirtmacin (Mithridates) dkiizlerini yaydig otlak,
Aktabana’min (Hemedan) kuzeyinde, Karadeniz dogrultusunda uzanan daglarin eteklerine diisiiyordu;
Saspeirlerle karsi karstya bulundugu bu yonde, Medler iilkesi dagliktir, yiiksek ve ormanlik koyaklarla

! Povest’ vremennix let po Lavrent’evskoy letopisi, yay. D. S. Lihacev - B. A. Romanov, Moskva-Leningrad, 1950, 5.207.

2 Theophanes, The Chronicle of Theophanes the Confessor, cev. C Mango - R. Scott, New York, 1997, 5.499.

* Sevortyan, Etimologiceskiy Slovar’ Tyurkskix Yazikov -VII-, s.291.

* Bunun daha genis bir anlambilim cercevesinden incelemesi icin bkz. Karatay, Osman, “Otiiken Y1s: Dag, Orman ve Ulke*,
Omeljan Pritsak Armagani, yay. M. Alpargu — Y. Oztiirk, Sakarya, 2007, s.131-139.

* Németh, age, s.193.

46 O’callaghan, age, s.39 vd.

ol O’callaghan, age, s.42.

8 Herodotos, 1/104.
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ortiiliidiir; obiir yonleri tek bir ovadir.””® “Iranlilardan daha uzakta Medler, Saspeirler, Kolkhisliler,
tanyeri ve giindogusu bolgelerine dogru Asya...” Saspeir halki Giiney Azerbaycan ile Giircistan arasinda
gosterilir. Buralar Azerbaycan’in simdi Ermeni devleti kurulu bolgeleridir. Bir yoruma gore Ispir’in adi
da onlardan gelir.51 Bu sekilde iigiincii bir noktada daha onlari tespit ediyoruz. Kuzey Irak’taki
yurtlarindan Sami baskisiyla ayrilmalar1 ve kuzeye kaymalar1 beklenir. MO ilk binyila girerken onlari
Dogu Anadolu’da kiiciik bir beyligin sahibi olarak gériiyoruz. Daha sonra buradan da atilmuslardir.”
Dogu Avrupa’ya gecmeden once Azerbaycan’da kaydedilmeleri isimizi kolaylagtirmaktadir. Boylece
Herodotos (MO 5. yy) ile Ptolemeus (MS 2. yy) arasindaki donemde bir ara kuzeye kaymis goziikiiyorlar.
Ancak izleri kalmis goziikiiyor ki, 7. yy’da yazilan isimsiz Ravenna Yeryazim: bu bolgedeki bir kentin
ismi Saviri olarak verir.”

Sami baskisindaki Subarlarin doguya gitme ihtimali de var. Nitekim Hindistan’da da aynen bu
ismi tasiyan bir halk bulunur. Bunlarin kalintilar1 Munda oymagi olarak Madras-Kalkiita arasinda
yasarlar.”* Plinius bunlarin atasi olan Suari’yi Agra ¢evresinde yasayan bir halk olarak anlatir.” Togan’a
gore bunlar Kiimidh, Kiicat, Keng (Kenger), Gur vb. kavimler gibi Stimer komsulugundan bu bolgelere
gelmislerdir.”® Yahudilerin eski¢agda Buhara’ya gocii ve Dogu Anadolu’daki eski Mitannilerin torunlart
oldugu diisiiniilen Orta Asya’daki Miiyten Tiirkleri’’ bu konudaki diger 6rneklerdir. Once batida, ardin-
dan doguda goriilen Tiirk kavimlerine baska ornekler de verilebilir. Mesela Plinius’da Kafkas silsilesi
yakinlarinda gecen Kamak ve Oran boylar1 Togan’a gore 12. ve 18. yy’lar arasinda Maveraiinnehr’de
bulunmuslardir.®® Suvarlarin da bir taksiminin doguya gittigini, Hindistan’a yerlestigini diisinmekte
zorluk bulunmaz.

Ortadogu’daki Subar ile Bati Sibirya’daki Suvar’1 birlestirmek i¢in oniimiizdeki tek engel Pris-
kos’un haberi goziikiiyor, ancak yukarida yaptigimiz gibi dikkatli bir inceleme Priskos’taki ‘Sabir’lerin
biiyilkk bir mesafe katetmediklerini, hemen giineybatilarindaki cesitli boylardan olusan bir toplulugu
batiya dogru siirdiiklerini gosterecektir. Haberlerine insan yiyen kuslar1 ilave eden Priskos’a temkinli
yaklasip, Ptolemeus’un eseri gibi muteber eski yeryazim kitaplarim gormemek geliski olacaktir. Ote
yandan, belirttigimiz gibi, bu haberde Ogur elcilerinin veya belki terciimanlarin, tesrifat¢ilarin abartisinin
bulunma ihtimalini g6z ard1 edemeyiz. Avarlar o giinlerde Asya’nin dogusunda biiyiik korku salmislardi;
insanlar1 canlarindan bezdirmislerdi; insan 6ldiirmek tek mesguliyetleriydi ve boyle bilinmekten gurur
duyuyorlard:.” Bu namdan istifade etmek Ogurlarin isine gelmis olmalidur.

463 sonrasindaki yillarda Idil boylarinda ne oldugunu iyi bilmiyoruz. Bati bozkirinin giiney
yakalarinda Bulgarlar ile Utrigur ve Kutrigurlarin yiikselisi goriilmekte. Suvarlarin zamana yayilmis bir
ilerleme ile yiizyilin sonlarina dogru Hazar’ in kuzeybati sahillerine indigi tahmin edilebilir. Zira 515 yil1
itibariyle Kafkaslarin giineyinde olup bitenlere miidahil hale gelmislerdi. Beklendigi iizere, iran-Bizans
savaslarinda daha fazla iicret 6deyene savas giiclerini ihra¢ ediyorlardi. Malalas, onlarin 100 bin asker
cikardiklarim1 soyler. Bir bozkir giicii i¢in bu ¢ok biiyilk bir rakamdir ve abartilidir, ama sonugta

4 Herodotos, 1/110.

30 Herodotos, IV/40.

! K. Lukicsy Ermenicede Sper olarak gecen Ispir ismini Sabir’e baglar. Czeglédy ise onu elestirip kaynagin Herodotos’da gecen
Sa(s)peir oldugunu soyler (“A szavard kérdés”, s.77). Beklendigi sekilde Sabir ile Sa(s)peir arasindaki baglantryr zaman uyum-
suzlugu bahanesiyle reddeder. Bu isim 5. yy’dan Moses Khorenats’i’de Sper olarak kaydedilmistir (Moses Khorenats’i, History
of the Armenians, tr. Robert W. Thomson, Cambridge — London, 1978, s.333). Giircii Vakayinamesi ise Sper Denizi’nden bahs
eder (Robert W. Thomson, Rewriting Caucasian History: the Medieval Armenian Adaptation of the Georgian Chronicles,
Oxford, 1996, 5.26).

32 Agasioglu, age, s.129-131.

%3 Ravennatis Anonymi Cosmographia et Gvidonis Geographica, yay. M. Pinder — G. Parthey, Berrolini, 1860, s.81.

* Togan, age, 5.404.

3 Pliny, The Natural History of Pliny, 11, cev. John Bostock, Henry Thomas Riley, London, 1855, s.46.

% Togan, age, s.24.

7 bkz. Nahmetov, Ahmet, “Eski Bir Tiirk Boyu Miiytenler ve Mense Efsaneleri”, Tiirkler, III, Ankara, 2002, s.580-583.

8 Togan, age, s.161.

% Gumilév, Hazar Cevresinde Bin Yil, 5.195-197.
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Suvarlarin askeri varligimin biiyiikliigiine ve onemine isaret eder.”’ Asagida gorecegimiz iizere, Prokopius
da savas tekniklerine dikkat ceker ve bozkirlilarin bilmesi muhtemel olmayan kusatma makinelerini
anlatir. Hunlar, Avarlar vd. bozkir kdkenli topluluklarin kusatmalarda ne kadar biiyiik kayip verdiklerini
diisiiniirsek, Suvarlarin baska bir bolgesel gelenekten beslendiklerini tahmin edebiliriz. Icine duvar déven
bir diizenegin yerlestirildigi camdan yapma kuleler Suvarlarin geldigi yeri ormanlik bdlgeye yerlestirme-
mizi saglayacaktir. Bu aygitlarin iizeri yanmamas1 icin deriyle kaplanmisti; ayrica tekerlekli ve agir olma-
yip, 40 kisinin omuzlarinda tagiyabildikleri hafif aygitlards.®'

Suvarlarin Kafkaslarin giineyindeki 40 yil kadar siiren savas maceralar1 Bastav’in makalesinde
ayrintiyla verilmistir.”” Bunlari aym ayrintiyla tekrarlamanin geregi yoktur. Biz sadece hiilasasini verece-
giz. 515 civarinda ilk Suvar akinlarini duyuyoruz. Miittefik Iran, hedef Bizans arazisidir. Ertesi yil ilerle-
yen bir kollar1 Yukar1 Dicle boylarinda ancak durdurulabilmistir. Diger bir kol ise Konya yakinlarina
kadar ilerlemistir. Icerde oldugu icin savunmasi zayif olan bu bolgede yaptiklari zayiat o kadar fazlaydi
ki, ahali ti¢ y1l vergiden muaf tutulmustur. 522 senesinde Bizans imparatoru Iustinus (518-527) (ismi
Zwyi(c) olarak kaydedilen Suvar onderine ittifak icin hediyeler génderdi. Onun ikili oynadigini, Iran-
lilara da 20 bin kisilik bir kuvvet gonderdigini 6grenince, iran sah1 Kavad’1 (488-531) durumdan haberdar
etti ve bu oyuna sinirlenen Sah gaflete getirip Zilbigis ve avenesini 6ldiirdii.** Suvarlarin merkezi idarenin
bulunmadig1 daginik boylar halinde yasadiklarin1 ve her onderin kendince bir siyaseti oldugunu 6gre-
niyoruz. Bu Zilgibi anlasilan boy beylerinden biriydi ki, ii¢ yil sonraki bir hadise daha yliksek seviyeden
idarecilerin oldugunu gostermektedir. Azak boylarindaki Mogyer idaresindeki Hunlar (muhtemelen
Ogurlar) Bizans arazisine saldirinca, yeni imparator Iustinianus (527-565) care olarak Suvarlarin kraligesi
olan Boapn& (Boaréks > Boarik) ile ittifak kurdu (Kendisi BaAidy in -Balak- dul esiydi). Giiclii bir ordusu
olan Boarik Hunlari1 yendi. Ztopo&/Topayé (Tiirak) adli Hun komutanim esir edip Istanbul’a gonderdi;
Thdvng/TAbdp/ Aglands adli Hun 6nderi ise savasta oldii.**

530 yilindaki bir savasta ise 3000 kisilik bir Suvar birligini Bizans’a kars1 iranlilarm yaninda
goriiyoruz. Savasciliklariyla Bizanslilar ve Ermenileri canindan bezdiren bu Suvarlar, Malatya kusatmasi-
m1 yapan Iran birliklerine yardim icin geldikleri halde, hizlarini alamayip Halep’e kadar gittiler ve An-
takya yakinlarinda yagmada bulundular. 531 senesinde iran ve Bizans’in barismasi ile Suvarlar issiz
kalmis goriiniiyorlar ki, artik kaynaklarda 20 yil boyunca isimleri gegmez. 545 senesinde iran sahi 1. Hiis-
rev Anusirvan’in (531-578) simdiki Dagistan bolgesine yaptigi bir tedip seferinden Suvarlarin ¢ok
etkilendikleri anlagiliyor.”” 550 senesinde Iran-Bizans savaslar1 yeniden baslayinca, Suvarlar her iki
tarafta da is buldular. Prokopius’un Savaslar Tarihi’nde verdigi haberlerden, Giircistan’in batisindaki
savaslar esnasinda yiiriitiilen kusatmalar miinasebetiyle yukarida bahsedilen savas aygitlarini 6greniyoruz.
Bunlar ne Iran, ne de Bizanshlarin hi¢ gérmedikleri ve akillarina gelmeyecek tarzda seylerdi ve tuhaf olan
sey, Iran tarafindaki Suvarlarm da Iranlilar icin ayni aygitlardan yapmalariydi.®® Bu savaslarda Bizans
yandasi 2000 Suvar’in 2000 Deylemli’yi yok edislerinin cok ayrintili bir haberini Agathias’ta bulmak-
tay1z.*” Bundan sonra da iran tarafina gecerler. Agathias’da bu kez 300 kadar Bizans askerinin kandirip
tuzaga diisiirdiikleri 500 kadar Suvar’1 6ldiiriisiinii okuruz. Ama sonugta Iran taarruzu basariya ulasmadi
ve bes y1l siiren savaglardan sonra yeniden sulh yaptilar.

% Golden, age, s.122.

ol Bastav, agm., s.91.

62 Bastav, age, s.60-69; ayrica Golden, age, s.122-123; Artamonov, age, s.95-102.

63 Theophanes, age, s.259. Bu kisinin ismi Cigil Biy veya Cilk: Biy olabilir (Togan, age, s.171).

% Theophanes, age, 5.266.

% Artamonov, age, s.169-170, bu seferi anlatir. Bu sefer yiizyillar sonra bile unutulmamus, islam kaynaklarinda sadece Derbent
degil, Belencer ve Semender gibi miihim Hazar kentlerinin de onca yaptirildign yazilmistir. Idrisi, Hamevi, Kazvini, Kudame
bin Cafer ve Ibn’iil-Fakih gibi yazarlar bundan haber verirler: Sesen, Ramazan, Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler ve
Tiirk Ulkeleri, 2. baski, Ankara, 1998, s.111, 119, 130, 145, 189, 191. hatta bir rivayet Hiisrev’in babasi Kavad’in ‘Servan’
toprag: ile Alan Kapist arasina Leben seddini yaptirdigimi bildirir (Belazuri, Fiitihu’l-Buldan, cev. M. Fayda, 2. Basim,
Ankara, 2002, s.279).

% Prokopius bu savaglari ayritilarla anlatir. Bahsettigimiz konular i¢in 6z1. bkz. Procopius, History of the Wars, Books I and
II, cev. H. B. Dewing, London 1914, 5.199-200.

67 Agathias, The Histories, ¢ev. J. D. Frendo, Berlin — New York 1975, s.87-88.
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Bu donemde kayda giren Suvar isimlerini, biiyiik dl¢iide Németh’i izleyen Golden su sekilde
veriyor: Baldy, BAdy, MoAdy, Balax (Theophanes, Malalas, Skylitzes, Iznikli Ioannes) < Tiirk. balag
‘malak, bir hayvanin genci’, BaApdy (Agathias) < Tiirk. *balmaq < barmaq ‘parmak’ (?), Boa, Boa-
pn&/Boalnp, Bapn{ Boa vs. (Malalas, Theophanes, Skylitzes, Iznikli Ioannes) < ?, ‘IAtyep (Agathias) <
Tiirk ilig ‘prens’ er, Kovti\{ic (Agathias) < Tiirk. qut ‘kut, semavi talih’, il¢i/el¢i.®®

558 senesindeki Istanbul’a Avar elgiliginin haberini veren Menandros, bir ¢atigmadan bahset-
memekle birlikte, Avarlarin Suvarlar1 hikimiyetlerine aldiklarim bildirir.* Kafkaslarin kuzeyinde Avar
varlig1 ugramak kabilinden oldugu i¢in, bu hakimiyeti kalict ve ciddi goremeyiz. Gergek olan sey, Avar-
lar1 kovalayan Goktiirklerin Kafkaslarin kuzeyine gelip tam hakimiyet kurmalaridir. Burada boy birliginin
iyice ¢oziildiigli ve zaman i¢inde Suvar isminin geride kaldig1 anlasiliyor ve bu ortamda Hazar etnosu
yiikselmise benziyor. Gercekten de, Mesudi’nin Hazarlara Tiirk¢e Sabir, Fars¢a ise Hazardn dendigini
sOylemesi ve de Belazuri’nin ahalisini Suvar olarak bildigimiz Azerbaycan’daki Kabala kentinden Hazar
yerlesimi diye bahsetmesi bu bapta diisiindiiriiciidiir.”® Bundan dolay: tarih¢ilik adeta ittifak halinde
Kafkaslarin kuzeyindeki Suvar’in ¢okiisiiyle Hazar’in yiikselisi arasindaki iliskiyi bir sitirerlik iliskisi
olarak gormekte ve bu iki halki birbirine baglamaktadir. Sabarlar Hazar’in temelini olusturmuslardir.”"

Bu baglamda, Czeglédy’nin belirttigi gibi,72 Hazar’1 eski Suvar boy birliginin iiyelerinden
biri olarak gormek yerinde olacaktir. Akkoyunlu ve Karakoyunlu 6rneklerinde goriildiigii gibi, giicle-
nen bir boy veya urugun isminin zamanla bagli bulundugu boy birliginin {izerine ¢ikmasini burada da
goriiyor olabiliriz. 6. yy ortalar1 Suvar’dan cikip yiikselen Hazar’1n iyice belirginlestigi donemdir ki, 555
yilina tarihlenen Siiryani yazar Hatip Zekeriyya’nin (Zakharios) eserine konan zeylde hem sbr, hem de
ksr halklarinin adi gecer.” Onun ¢agdast Jordanes aym baglamda Suvarlari anar ama heniiz onun ufkunda
Hazar gorlinmemektedir: “... Daha otede ve Karadeniz’in iistiinde kendi ihmallerimizin iizerimize getir-
digi felaketlerle bilinen Bulgarlarim yurdu bulunur. Hunlarin bu bolgesinden en cesur halklarin meyvedar
bir kokii gibi iki halkin ordasi budaklanir. Bunlardan bazilarina Altziagiri, digerlerine Sabiri denir ve
farkl ikamet yerleri vardir. Altziagiri Kerson yakinlarindadir...”’* Burada kesinlikle bozkirdaki halk-
lardan bahsediliyor. Kirim ve Karadeniz’in uzaginda bulunduklarina gore, herhalde Hazar’in kuzeybati-
sindaki yurtlarinda olacaklar. Isimsiz Ravenna Yeryazimi da Suaricum halkindan bahseder ama Roxolan
ve Sarmatlar arasina koyar” ve acikca Ptolemeus’tan almistir. Bunu eskimis bir bilgi olarak gormeliyiz.
Bunun disinda, ayn1 eserin bahsettigi Pannonia’daki Savaria’mn’® (bugiin Macaristan’m bati hududun-
daki Szombathely) durumu ise ilgingtir. Kent MS 45°te bir Savar toplugu adina kuruluyor. Bunun ince-
lenmesi lazim.

Ayni sekilde, 651 senesinde Hazar iglerine ilk biiyiik Islam taarruzunu gergeklestiren Selman bin
Rebia’nin Maskat ve Saberdn halklar1 ve Derbent ahalisi ile anlastig1 bildirilir.”” Ve bu yiizden Kons-
tantinos Porphyrogenitus Hazarlar ile Kabar, yani Subarlar1 aym 1rk olarak kabul eder.”® Bu dénemin son
haberi ise 7. yy ortalarinda, yani Hazar’in tesekkiil ettigi ilk yillarda telif edilen Ermeni Cografyasi’nda
buluyoruz. Buna gére Derbent’in hemen kuzeyinde bir Hun beyligi bulunmakta, onun ‘dogusunda’ ise,

% Golden, age, s.122.

% Menander Protector, The History of Menander the Guardsman, cev. R. C. Blockley, Liverpool, 1985, s.51.

70 Németh, age, s.204, Hazar’in Sabir halkinin baska bir adi oldugunu soyler; ayrica bkz. Artamonov, age, s.171; Golden, age,
277. Togan’a gore bu kent giineye inen Suvarlarin bagkenti idi (Togan, age, s.172).

" Artamonov, 171-172;; Németh, HMK, s.192; Tasagil, age, s.16; Yiicel, Mualld U., “Hazar Hakanlig1”, Tiirkler, C.II, yay. K.
Cigek, vd., Ankara 2002, 5.446.

2 Czeglédy, “A szavird kérdés™, s.80.

73 Zachariah, The Syriac Chronicle Known as That of Zachariah of Mitylene, cev. F. J. Hamilton — E. W. Brooks, London,
1899, 5.328; Karoly Czeglédy, ‘“Pseudo-Zacharias Rhetor on the Nomads”, Studia Turcica, yay. L. Ligeti, Budapest 1971,
s.137.

" Jordanes, The Gothic History of Jordanes, cev. C. C. Mierow, London, 1915, s.60.

> Ravennatis Anonymi Cosmographia et Gvidonis Geographica, s.175.

6 Ravennatis Anonymi Cosmographia et Gvidonis Geographica, s.216.

" Belazuri, age, s.291.

8 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, yay. Gy. Moravcsik - R. J. H. Jenkins, Washington 1967, 5.175.
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idil nehrine kadar ‘Savirk” halki yasamaktayd:. Bunlarin hiikiimdaria hakan ve esine hatun denmesi,” o
yillarda bagka kaganlik bulunmadigindan, Hazar’dan bahsedildigini gostermektedir.

Ama Derbent’in hemen kuzeyinde yasayan Suvarlarin -alt- kimliklerini Hazar’a bagli bir bey
idaresinde uzun yillar siirdiirdiikleri anlasiliyor ki, 6rnegin Ibn Hurdadbih zamaninda (9. yy ortas1) Siiver
ve Maskit (Massaget Hunlarimin kalintilari) halklarindan béyle bahseder.” Ondan 150 yil kadar sonra ya-
zilan Hudud’iil-Alem adhi yeryazim kitabinda ise Sav(g)ar etrafi giiclii surlarla cevrili bir Hazar kenti
olarak anlatilr.”'

‘Hazar’daki Suvar varliginin bir miiddet, belki devletin sonuna kadar siirdiigiinii bilmiyoruz. 10.
yy ortasindan Hazar kagani Yusuf’un mektubunda Hazar’in kardesleri olan Yafes’in 10 oglu arasinda
Suvarlari da ismi gecer,*” ancak bunun Kuzeydogu Kafkaslarda Suvarlarm varligina isaret ettigini dii-
siinmek zorunda degiliz; tarihi bir gonderme olabilir veya Idil’in dogusu veya Azerbaycan’daki Suvarlara
da isaret ediyor olabilir.

Hiisrev Anusirvan’in bahsettigimiz seferinde bir kisstm Suvar’1 Derbent’in giineyinde alikoydugu,
simdiki Azerbaycan arazisine yerlestirdigi anlasiliyor. Daha dogrusu, Derbent tutulduktan sonra bunlarin
kuzeydeki soydaslariyla baglantis1 kesilmis goziikiiyor. Bunlar ise, Albanlar Tarihi adli kaynakta anlati-
lan, Azerbaycan’1 istila eden ‘Hazarlar’ olmalidir.*® 571-591 arasinda siiren iran-Bizans savaglarinda Kur
nehri boylarinda ilerleyen Bizans ordulari, buralarda Suvar ve Alanlarla karsilagmis, bir kismini esir alip
gétiirmiislerdi.* Bu Suvarlar ¢ogunlukla iran’a sadik kalsalar da, kendi elgilerini Bizans’a génderip ant-
lagma imzalayabilen bagimsiz bir birim halinde var goziikiiyorlar. Azerbaycan’in batisindaki Sabirkend
kasabas1 Bizanslilarin mesgul oldugu bu Suvarlarin yadigari olabilir.*> Derbent’in hemen giineyindeki
Sabran ile,*® onun giineyinde Samaxi bolgesinde bulunan Sabir yerlesimleri ise Suvarlarm kuzeydeki
yurtlarina en yakin yerlesimlerine isaret eder. Evliya Celebi Samaxi’nin bir mahallesini de Saburan olarak
kaydeder.®” Azerbaycan’da bu Suvar varligimim yaninda Macar kelimesinden bahisler de bulunmaktadir ve
bunlar ézgegllikle Macaristan’da biiyiik ilgi uyandirmis, ¢ok sayida makalenin yaninda kitaplar da hazir-
lanmustir.

Subar veya Macarlardan bir boliigiin Azerbaycan’a gidisinin agik bahsi Porphyrogenitus’ta bulu-
nur: “Tiirk (Macar) milletinin yurdu eskiden Hazar in yaninda, ilk voyvodalarinin adina ithafen Lebedia
denen yerde idi... Bunlar o zaman Tiirk adlanmiyordu; su veya bu sebeple ‘Sabartoi asphaloi’ ismine sa-
hiptiler... Pecenekler o zaman Hazarlara karsi savasa kalkigtilar ve yenilerek kendi topraklarint bosalt-
mak ve Tiirklerin topraklarina yerlesmek zorunda kaldilar. Ve Tiirklerle o zamanlar Kangar adlanan
Pecenekler arasinda savas gerceklestiginde, Tiirklerin ordusu yenildi ve iki kisma ayrildi. Bir kisum dogu-
ya dogru gitti ve Iran bélgesine yerlesti ve onlar bugiin hala Tiirklerin eski ismi olan ‘Sabartoi asphaloi’
diye adlanirlar.”®

" Robert H. Hewsen, The Geography of Ananias of Sirak. The Long and Short Recessions, Wiesbaden 1992, s.57.

% jbn Hurdadbih, Yollar ve Ulkeler Kitaba, cev. M. Agari, istanbul 2008, 5.109.

8! Huddidii’l-Alem, ¢ev. A Duman - M. Agari, Istanbul 2008, s.123.

82 pavel K. Kokovtsov, Evreysko-Xazarskaya Perepiska v X veke, Leningrad 1932, s.74 (kisa niisha), 92 (uzun niisha).

83 Kalankatli Moses, Alban Tarihi, ¢ev. Z. Biinyadov, Istanbul, 2006, s.119.

8 Artamonov, age, s.167171.

85 Bu kasabanin bulundugu Semkir rayonunda Dostiyev idaresinde yiiriitiilen genis capli kazilarda sona gelinmis ve sonuglar hem
iki miinferit kitap halinde, hem de Azerbaycan Arxeologiyasi VI. Cildinde (Baki, 2008) cesitli bahislere serpistirilmis olarak
yaymlamustir. Simdi bu sonuglarin tarihi bilgiye tatbikini beklemekteyiz. Bir Sabirkend de Nahcivan’da, Aras kiyisinda vardir.

8 Yukarida bahsedilen Miisliiman yazarlarin yapimini Hiisrev Anusirvan’a atfettikleri kentlerden biri olan Ortacagin kaydadeger
yerlesimi Sabran’da kazi ¢caligmalar1 tamamlanmus, kentin eski tarihine 151k tutan 6nemli malzeme bulunmustur. Bkz. Dostiyev,
Tarik, “Kafkaslardaki Eski Tiirk Sehri Sabran”, Karadeniz Arastirmalari, 1/1 (2004), s.10-20.

87 Dostiyev, Tarix, “Schorler”, Azerbaycan Arxeologiyasi, VI, Baki, 2008, 5.319.

88 Miibariz Helilov ve Szabolcs Nyitray’in hazirladiklar1 Osmagyarok Azerbajdzsianban (Budapest, 2008) adli kitap bu konuda
ses getiren caligmalardandir, ancak heniiz edinemedim.

% Constantine Porphyrogenitus, age, s.171. Sabartoi Asphaloi hakkindaki aragtirmalarin tarihi Czeglédy’nin “A szavird kérdés”
makalesinde bulunabilir.

109



Osman Karatay

Marqwart’in 1903 yilinda baslattigi ve Macar alimlerin takip ettigi bir gelenege gore bu gidis icin
750’ler hesaplanir. Buna gore bu Pecenek darbesi onlarin bir kismini Kafkaslarin giineyine, Kur nehri
boylarinda kendilerinden asirlar 6nce ayrilan Suvar ve Bulgar soydaslariin yanma itmistir.”” Gercekten
de Orhon yazitlar1 bize 8. asrin ilk ¢eyreginde Aral yakinlarinda Kengeres boyunun oldugunu bildirir.”!
Bunlar ilerleyen yillarda siirekli batiya kaymis goziikiiyorlar ve nihayet boy birliginin biiylimesiyle
Pecenek adim aliyorlar. Bu bilmeceyi inanilmaz bir noktaya tasiyan ise Azerbaycan’daki Suvarlardan
bahseden Ermeni kaynaklarindaki Sevordi(k) icin yapilan agiklamalardir. Syav-orti Ermenicede “kara
cocuk” anlamna gelir; bu halk etimolojisidir ve bir fikre gore kelime sev-ogri’den gelir.”” Bu ise “Kara
Ogur’dan bagka bir sey degildir. Kara Ogur, i¢inden Macarlarin ¢iktigi Onogur birliginin diger bir adidir
ve Ana Rus Vakayinamesi’nde bu isimle (Uepusie Yrpsi) kaydedilmislerdir.”> Eger sev-ogri agiklamasi
dogru ise Onogur ve Suvar arasinda sonraki Macar torunlar disinda erken donemden bir baglant1 daha
buluyoruz.”*

Buradaki zorluk Hazar kaganliginin en giiclii déneminde Hazar ana iilkesinden boyle bir gocii
tasavvuru etmektir. Orta Idil ve Don boylarinda yasayan bir kavme dogudan gelen tazyik bunlarm bir
kismin1 glineydogu cihetine, giiclii Hazar’in kalbine dogru yoneltiyor ve oradan gecip giineye gidiyorlar.
Hazar o yillarda gercekten giicliidiir. 737 yilinda Miisliimanlardan aldiklart agir yenilgiye bakmaksizin,
bir gelin meselesinde 762-764 yillarinda Miisliimanlarla tekrar savasa tutusmaktan ve artik siki bir Islam
topragi olan Azerbaycan’a saldirmaktan ¢ekinmiyorlar.”” Diyelim ki, Hazarlar tabileri olan bu insanlari
alip Derbent’in giineyine gecirdiler. Bu kez de Derbent’te onlar1 kabullenmesini bekleyemeyecegimiz
Miisliimanlar beklemektedir. Bu bir savas sebebidir ama boyle bir savastan veya tehcirden haberimiz yok.

Yalniz bir kitlesel tehcir kayitlara girmistir. Beldzuri 737 zaferinin komutani Mervan’in 20 bin
ailelik bir Slav kiitlesini (bunu Bulgar okuyanlar ¢cogunluktadir) -bizce- Don nehri boylarindan alip Ha-
hir’e yerlestirildigini anlatir.”® Bu kimseleri Onogur, dolayisiyla Macar olarak goriip, Pecenek baskisindan
bunaldiklari i¢in Islam ordularina goniillii katildiklarim diisiinebiliriz ve bu noktada Bizans imparatoru-
nun haberini yakalamis oluruz. Bu ihtimal dis1 degildir. Buradaki sikinttmiz Konstantinos’un bu gocte
Pecenek baskisi disinda bir Islam dahlinden bahsetmemesidir. Aksi istikametteki delil ise Hahit kelime-
sinde Giircistan’in dogusundaki Kakheti’yi gérmemizle tebariiz eder. Buras1 Semkir’in yanibasindadir ve
komsusudur. Semkir’in Suvar saldirisina ugrayan yer oldugunu diisiiniirsek, Suvarlarin Kakheti’de yer-
lesme ihtimali daha da artar.

Macar elcilerini 940’larda dinleyen Konstantinos Porphyrogenitus’un dénemi i¢in 730’lar eski
zamanlar1 anlatir ve baska kaynaklar Don nehri boylarinda yasayan Sabartoi benzeri bir topluluktan
bahsetmese de, bu halkin kendisi i¢in kullandig1 isimlerden birinin boyle olmasi miimkiindiir. Mervan’in
Kakheti’ye getirdigi kimselerin bu “eskiden Sabartoi Asphaloi diye adlanan” Macarlar olabilecegini
diisiindiiren delil, Kakheti’dekilerin de aynm1 ismi kullanmasidir. Belazuri bunlara Saverdiyye der. Mesi-
di’ye gore Kiir nehri Tiflis’ten sonra Syaverdi iilkesinde akar. Bunlar Ermenilerden savagkan bir millettir.
Siyaverdiyye denilen kirmizi desenli kumas da onlara atfedilir.”” ibn’iil-Fakih’in Savediyye bicimi bu

% Kéroly Czeglédy, “Kangarok és zavarok”, Magyar Ostorténeti Tanulmanyok, Budapest, 1985, 5.301-302; Bastav, agm, s.74.

! Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, 7. basim, Istanbul 1980, s.27.

%2 Bastav, agm., s.74-75.

%3 Povest’, s.210.

% Vakia, Moravcsik bu iki halkin birlik teskil ederek Uturgur (inandigi bi¢ime gore “Otuz Ogur™) adim aldiklarimi sdyler
(Bastav, a.g.m., s.72-73) ama Uturgur birliginin var oldugu giinlerde bu iki boy da vardi ve ayrica Prokopius gibi ¢agdas
kaynaklar bu boyun eskiligine isaret ederler (“(Azak’in dogusunda) yasayanlara eskiden Kimmerler denirdi, simdi Utrigur
deniyor”) ve bazi Islam kaynaklar1 da buna nazire yaparcasina Bulgarlarin atasin1 Kemdri olarak teshis eder. Bunun incelemesi
su eserimizde yapilmistir: Karatay, Osman, In Search of the Lost Tribe, Corum, 2003, s.25-27.

% Bu akinlarmn incelemesini Czeglédy yapmustir: “Khazar Raids in Transcaucasia in 762-764 A.D.”, Acta Orientalia
Hungaricae, XI (1960), s.75-88.

% Belazuri, age, 5.297.

o7 Mesudi, Muriic ez-Zeheb (Altin Bozkirlar), cev. D. A. Batur, Istanbul, 2004, s.101. krs. Egin: Eni bir bucuk karis, uzunlugu
dort arsin gelen bir bez. Bununla Suvar oymagi alisveris eder.” (Kasgarli Mahmut, Divan-1 Ligat-it-Tiirk Terciimesi -I-, cev.
B. Atalay, 3. basim, Ankara, 1995, 5.78
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nevidendir ve hep beraber bin yil Oncesinin Ermeni yazari Stefan Asolik’deki Sevordi(k) bigimini
desteklerler (Czeglédy bu Arapca bicimlerin Ermenice tavassutuyla alindigini diisiiniir”™). Ug asir
sonra yazilan Vardan Cografyasi’'nda da bu kelime gecer ama muhtemelen Asotik’ten almmustir.” Eski-
cagin Subartu bicimleri hari¢ tutulursa, orta zamanlarda Porphyrogenitus’un haberi disinda sonda -d/-t
bulunan bi¢imler sadece bunlardir ve bu bolgeyle alakali gecer. Diger yerlerde Suvar kelimesi yalin
haliyle ve degisik bigcimleriyle verilir.

Ve yine Asotik’den bizim yukaridaki Ogur baglantis1 dnerimizi destekleyen bir haber: Sevordik
halki Hagar adlanirdi. Marqwart Sevordik arazisine Madsaragadzor (Macar vadisi) dendigine dikkat
cekerek, Sevordik halkinin Macar oldugunu belirtir.'” Biz, Macar bahsini, Macarlar konulu bir ¢calismaya
saklamak iizere, bagka kaynaklarda da gecen Macar kelimesine hi¢ girmeyecek ve bununla iktifa ede-
cegiz. Ozetle, tekraren soyleyebilecegimiz sey, Porphyrogenitus’un bahsettigi Iran tarafina giden Macar-
larin 737 senesinde Mervan tarafindan getirilen kimseler olma ihtimalinin yiiksekligidir.

Burada kisa siiren bir tartismaya deginmekte fayda var. Bir Siiryani kaynaginda Giiney Kafkas-
larda gegen bir halkin adi olan Xangardyé bicimini Kangar olarak goriip, bunlar1 Suvarlar1 yenerek 541
senesinde onlarin pesinden Kafkaslarin giineyine inmis On-Pegenekler olarak tasarlamak ve boylece de
Porphyrogenitus’taki habere tarihi bir esleme bulmak konusunda Czeglédy, Gy. Gyorffy ile tartismaya
girer. Esasinda bu yazida kullandigimiz “Kangarok és zavarok™ baslikli makalesi bu tartismadan ibarettir.
Peceneklerin Pecenek adlanmasi yeni oldugundan, Porphyrogenitus’un “eskiden Kangar adlanan...”
ifadesine ¢ok eski bir tarih atfetmeye gerek yoktur. Bu tarih ¢ok yenilerde, 9. yy sonunda olabilir, tistelik
Peceneklerin bir ciizii Porphyrogenitus zamaninda dahi Kangar adlaniyordu. Elimizde Pegeneklerin
Macarlar1 yenmesi varken, aym hadise i¢cin Kangarlarin Sabarflar1 yenmesinin 6rnegini aramaya gerek
yoktur. Biz giineydeki Kangarlarin bagka tiirlii aciklanmasi gerektigi diisiincesindeyiz ve illa da bir Suvar
baglantis1 kurmaya gerek yoktur.

Bolgeye baska bir Tiirk yerlesimi Mutasim doneminin Tiirk asilli Arminiyye valisi Buga tarafin-
dan gerceklestirilir. Bir siire 6nce ‘Saverdiyye’ tarafindan tahrip edilen Semkir’i'®' onarip ihya eden
Buga, islam’1 kabul etmek isteyen bir Hazar toplulugunu buraya yerlestirir. Bu olay H.240 senesinde (855
c.) gerceklesir.'” Burada alakasiz (goriilen) iki toplulukla muhatabiz galiba. Obiir tiirlii, bag agritan Su-
varlarin yanina ilerde onlarla elbirligi edebilecek soydaslar yerlestirilmezdi. Bunlar, kimlikleri bir sekilde
Suvar’1 c¢agristirmayan Hazarlar olmalidir. Bu ayn1 zamanda Kiir boyu Suvarlarinin eskiden gelmis ve
sonradan gelisen Hazar kimligi ile alakasi bulunmayan bir topluluk oldugunu akla getirmektedir.

Yine de, Suvar i¢in degil ama Azerbaycan’da ge¢en Macarlar i¢in bdyle bir aciklamaya kapiy1
acik tutmakta fayda vardir. Yani iki dalga geliyor: Birincisi Hiisrev Anusirvan’in 550’lerde giineyde
hapsettigi Suvarlar, ikincisi ise Hazar-Islam savaslar1 esnasinda bir sekilde, muhtemelen bahsettigimiz
sekilde gilineye gecmis Sabartalar/Macarlar. Elbette 20 bin ailenin tamamini tek bir boydan diistinmek
zorunda degiliz. Belazuri’nin Slav kelimesini gayet emin kullanmasindan hareketle, bu ikisinin de olma-
digini, gelenlerin gercekten Slav olduklarim ise yiiksek ihtimalle diisinmeliyiz.'” Obiir tiirlii, Kontsan-
tinos’daki “Iran tarafina” gocii tarihleyecek bir verimiz bulunmuyor. Zaten Suvarlardan kaldigini bildi-
gimiz Sabran kentinin en eski kat1 6. yy’a gitmektedir.'**

%8 Czeglédy, “A szavird kérdés™, s.84.

i Bastav, age, s.76.

100 Bagtav, age, s.76.

" Bu haberi Beldzuri’den bagka ibn-iil-Fakih de verir. 800’lerin basindaki bu tahribati yapan Sdvediyye'nin isleri kaba ve
kotiiliikleri coktu. Bkz. Yoriikan, Y. Ziya, Miisliiman Cografyacilarin Goziiyle Ortacagda Tiirkler, istanbul, 2004, 5.249.

102 Belazurd, age, 5.297.

103 Bkz. Osman Karatay, “Karadeniz’de ik Ruslar ve Sarkel’in 1nsa51”, Belleten, LXXIV/269 (Nisan 2010), s.97.

104 Dostiyev, “Kafkaslardaki Eski Tiirk Sehri Sabran”, s.12.
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Suvar gocii ve o yillarda Orta Avrasya’nin etnik goriiniimii

Boylece, 5. yy sonlarinda Avrupa’ya gecen Suvarlarin bir kisminin Ogurlarla birlikte ileride
Macar kavmini olusturmak iizere Hazar idaresindeki bolgede bir lirlik kurdugunu, bu birlikten kopan bir
kisminin ise Azerbaycan’a indigini goriiyoruz. Idil boylarina dogru ilerleyen Suvarlar Islam kaynaklarina
yansimistir ama sadece konuya yakindan vakif iki kaynak, Kasgarli ve Ibn Fazlan onlar1 ayr1 bir etnik
birim olarak degerlendirir. Digerleri Bulgar yakinindaki bir sehir olarak adlandirir. Ahalinin Miisliiman
olusu ve savagkanliklar1 disinda Suvar hakkinda 6grendigimiz tek sey, Bulgar’a yakin olusudur.'” Ancak
bu kentle ilgili sanilan Kaggarli’daki bir haber kafalar1 karistirmistir: “Saxsin Bulgarlara yakin bir sehir-
dir. Bu Suvar’dir”."®® Buradan Saxsin’in mu, yoksa ahalisinin mi Suvar oldugunu diisinmemiz gerektigi
izerinde dikkatle durulmalidir.

Vakia Kaggarli’daki haritada Suvar, Bulgar ile Kipcak arasina yerlestiriliyor ki, bu da Saxsin ile
aym yere, Idil nehrinin Bulgar’dan asagidaki boylarina isaret eder. Buralar diger Islam cografya
eserlerinin Burtaslar yerlestirdigi bolgelerdir. Burtaslarin kimligi hala siiregiden bir tartismanin konusu
iken, biz burada bir de Suvar boyutunun eklenmesi taraftar1 degiliz. Lakin nereden ¢ikti1 belli olmayan
‘mevsimlik’ bir kavim olan Burtaslar lizerinde bir donem 1srarla durulurken, ayn1 yillarda konuya disari-
dan bakan Islam kaynaklarinin Suvar etnik biriminden bahsetmemesi diisiindiiriictidiir (Bulgar ile iliski-
leri yeterli bir ayrintiyla veren ve en yakindaki halka ait olan Rus Ana Vakayinamesi ise ne Suvar, ne de
Burtas’dan bahseder). Buna karsilik meseleye niifuz etmis bulunan ibn Fazlan ve Kasgarli’da da, Bur-
tas’in var oldugu donemde yagsamalarina ragmen bdyle bir kavmin adinin gegmeyisi son derece diisiindii-
riiciidiir. Bu arada s6zde Fin-Ugor bir kavim olarak (Mordva-s?) teshis edilmelerine ragmen, Burtaslarin
Miisliiman olduklarina, hatta Idil boylarinda Miisliimanlarla Ruslar arasindaki kanli savaslara gayretkes
Miisliimanlar olarak katilmalarna dikkat etmemiz gerekiyor.'”” Miislimanlar demisken, Suvar ismini

105 Bagtav, a.g.m., 5.86-89, bu bilgileri derlemistir.
106 Kaggarl1 Mahmut, I, s.437.
197 Mesudi, age, s.77.
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lakap olarak tasimalarindan bu boya aidiyetlerini tahmin ettigimiz tarihte etkili kimselerin ismi ortacag
islam eserlerinde kaydedilmistir.'®

Kaggarli Mahmud Suvarlarin kigibilimsel niteliklerine veya memleketlerine dair baska bir sey
sOylemezken, siras1 geldikge dilleriyle ilgili 6rnekler verir: “Rum diyarindaki Begeneklere kadar Suvar,
Bulgar dilleri bir diiziiye kelimelerin sonu kesilip kisaltilmis bir Tiirkcedir”; “Kelimenin basinda bulunan
mim harflerini Suvarlarla Oguzlar, Kipcaklar be’ye cevirirler. Tiirkler “men bardum”, Suvarlar, Kipgcak-
lar, Oguzlar “Ben vardum” derler. Tiirkler corbaya ‘miin’, bunlar ‘biin’ derler”; “Bunun gibi Cigiller ve
baska Tiirklerce zel olarak soylenen bu harfi Rus ve Rum iilkelerine kadar uzanan Bulgar, Suvar, Yemek,
Kifcak boylari hep birden ze olarak soylerler. Obiir Tiirkler ayaga ‘adhak’, bunlar ‘azak’ derler’; “Rum
iilkesine dek Oguzlar, Suvarlar, Kipcaklar iistiin kullanirlar’; “Oguzlarla Kipcaklar ve gocebelerden
kendilerine uyanlarla Suvarlar togradagci, ogradaci derler, kurali ge¢mistir’.'” Bu orneklerden onun
Suvar asilli kimseleri iyi tamdigini, bu kimlikten haberdar oldugunu ve énem verdigini anliyoruz. Ote

yandan, kendisine eserinin basindaki kavimler bahsinde Suvarlar1 neden kacirdigini sormak icab eder.

Kasgarli’dan bir buguk asir 6nce yazan ibn Fazlan ise soyle der: “Sonra hiikiimdar (Bulgar hani
Almus) Halece suyu basindan Cazsiz nehri kiyisina gitti. Iki ay kadar burada otruduktan sonra gicmek
isteyince, Suvdr denilen bir kavme adam gondererek kendisiyle birlikte gelmelerini emretti. Onlar
hiikiimdarin emrini kabul etmediler. Bunlar iki kisma ayrimiglardi. Bir kismu halkin ayak takimindan biri
ile beraberdi. Virag (Buyruk) adindaki bu adam onlarin basina zorla bey olmustu. Hiikiimdar onlara bir
adam gondererek «Allah beni Islamiyet’e ve Halife ’nin devletine mensubiyetle takviye etti. Ben Halife nin
hizmetkdrtyim. Bu millet hiikiimdarligt bana tevcih etti. Kim soziimii tutmazsa onun karsisina kilicla
ctkarim» dedi. Diger kisim ise Eskil beyi dine taninan bir bey ile beraberdi. Heniiz Miisliiman olmamis
olan bu bey, Bulgar hiikiimdarina bagl idi...”""° burada Idil ve Tobol Suvarlarmi ayr1 ayr1 gormeye
calismak miimkiin olmakla birlikte, aralarimin fazla agik olmadigi goriiliiyor. Ustelik ayri topluluklar
olduklarinin ihsasi yok ve de o donemde Bulgar haninin buyrugunun Tobol boylarina kadar ulastigini
bilmiyoruz. Eskil bahsi agikca Bulgar’in giiney ve giineybati taraflarim gosterir. Bu da idil boylarindaki
bir Suvar varligina delil olur. Belki ayn1 toplulugun daha dogu veya kuzeydeki bir boliigii dogrudan hana,
bir boliigii ise bugiin Romanya’nin Erdel bolgesinde yasayan Sekellerin atalar1 olmasi muhtemel Eskil-
lerin beyine bagl idi.

Sonraki dénemde Idil Suvarlarina ne oldugunu tahmin etmek zor degil. Mogol istilasinin getirdigi
hengdmenin ardindan kavimler yeniden diizenlenirken, bu bolgenin biitiin Tiirk ve Mogollar1 gibi Tatar
ist ismi altinda birlestikleri goriiliiyor. Kazan ve Astrahan hanliklari hududu olan bu bolge, Rus istilasi
doneminde yogun bir Ruslasmaya maruz kalmis olup, Volgograd basta olmak iizere, bolge niifusunun
tamamina yakini Ruslardan olusur. Ayni sey Cengizogullari’nin bir hanligina ve nihayet diinyanin en
biiyiik bolgesi olan Sibirya’ya ismini veren dogudaki soydaslarinin da basina gelmistir ve bugiin bunlara
da kisaca ‘Tatar’ diyoruz. Azerbaycan’daki Suvarlardan ilk dalgada gelenler kuzeydogudaki sonraki
donemin Sirvan hanliginin ahalisini teskil etmise benziyorlar. Katkheti-Somkir bolgesine yerlesenler ise
Borgali ve etrafindaki Azerbaycan Tiirklerinin etnik havuzuna katilmis oluyorlar. Hiristiyan olanlar ise
muhtemelen Giirciilesmislerdir.

Gumilév Moskova’'nin kuzeyinde yasayan ve 17. yy’da bile kendi birlikleriyle Rus ordusuna
katkida bulunan Sevruki halkindan bahsediyor.'"' Tahmin ettigimiz sekilde bunlar1 eski Ugor halkinin,
yani bizim burada inceledigimiz Suvarlarin kalintis1 olarak goriir. Bu konunun erken Rus kaynaklarindaki
ayrimtili tahliline ihtiyacimiz var. Gumilév’in aktardigindan ibaret olan mevcut bilgimizle bunlarin ne idil,
ne de Tobol boylarindaki Suvarlarla iliskisini kuramayiz. Ote yandan, Dogu Slav kabilelerinin Ruslas-
masinin batidan, Novgorod-Kiev cizgisinden baslayip doguya dogru yol aldigindan hareketle, kuzeydeki
Severyan kabilesinin en azindan bir kisim fertlerinin bu donemde Rus iilt-kimliginin yaninda hala kabile

108 Bastav, a.g.m., 5.89-90.

19 Kaggarli Mahmut, 1, 5.30, 31, 32,; 111, 5.139, 314.

10 fbn Fazlan, ibn Fazlan Seyahatnamesi, cev. R. Sesen, Istanbul 1975, 5.60-61.
t Gumilév, Hazar Cevresinde, s.188.
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kimliklerini koruduklarini1 diisiinmek daha mantikli olabilir. Slav dilli halklarda kendi dillerine ait
kelimelerin yutulmasi veya kisaltilmasi adetten olmamakla birlikte, Severyan (‘Kuzeyli’) adlandirmasinin
bir baska soyleyis bi¢imi olabilecek Severyak’tan Severok > Sevruk bi¢imlerinin gelismesi beklenebilir.
Ama bunlar tamamen kurgusaldir; erken Rus kaynaklarindan bu halkla ilgili ayrintilarin dokiilmesini
beklemeliyiz.
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