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EvLivyA CELEBI'NIN KiMLiK ALGISI
Identity Perception of Evliya Celebi

Abdullah TEMIZKAN'

OZET

Evliya Celebi 17. Yiizyiin 6nemli bir Osmanli aydinidir. Onun bir diger 6zelligi
de Osmanli diinyasinin neredeyse tamamini gezmis olmasidir. Icinden ¢iktigh
sosyal tabaka, sarayda aldigi egitim ve sarayla kurmugs oldugu organik bag onun
diinya gériigiinii de sekillendirmistir. Onun diinyaya hangi nazarla baktig1 yazdi-
&1 metinlerin dogru anlagilmas: bakimindan son derece énemlidir. Biz de bu ¢a-
lismada yukarida saydigimiz ozelliklerini goz 6niinde bulundurarak Evliya Cele-
bi’nin kendisini nasil tanimladigini anlamaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Evliya Celebi, Seyahatnime, Osmanli, kimlik, Savas makine-
si, gogebe, kolektif bilingalti

ABSTRACT

Eviiya Celebi was an important entelectual of 17* century. Another feature of
him was that he had travelled almost all of the Ottoman world. The social class
which he had arised from, the education that he had gotten from Ottoman palace
and the organic connection which he had founded with palace shaped his world
view. His perspective towards the world is extremely important in order to
understand his texts properly. Considering the above mentioned features of him,
In this essay we will try to understand how Evliya Celebi defined himself

Keywords: Eviiya Celebi, Seyahatnima, Ottoman, identity, war machine, nomad,
collective subconscious

Biz, Evliya Celebi'nin kimlik sorunundan bahsederken onun gercek adinin ne oldugu gibi
bir mevzusuyla ilgilenmiyoruz. Onun, kendisini, kendi kiiltiir habitat1 igerisinde nasil ta-
nimladig mevzuu ile ilgileniyoruz. Bu konuyu ele alirken onun i¢inden ¢iktig1 sosyal taba-
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kay1, aldig1 egitimi ve nesebini nereye bagladigimi dikkate alacagiz. Bunlarin yaninda Hangi
ortamda kendisini nasil tanimladigina da bakacagiz. S6z gelimi yiiksek tabakadan insanlarla
hem-hal olurken nasil, “y6riik” ve “Tiirkmen”lerin arasinda iken nasil ve kendi devrinin
otekisi olan gayrimiislimler yahut “kefere™ler ile birlikte iken nasil tamimladigina da baka-
cagiz. Hig stiphesiz teorik olarak bireyin biitiin bu durumlar igerisinde kimligini en net orta-
ya koydugu durum oteki ile karsilagsmalarinda ortaya koydugu kimliktir. Zira 6teki biitiin
insanlar i¢in oldugu gibi Evliya Celebi i¢in de zatinin aynasidir. Bu yoniiyle yapacagimiz
calisma bir anlamda Evliya Celebi’'nin 6tekisini yahut 6tekilerini tespit etme ¢aligmasi olarak
da goriilebilir.

Kisiliginin ve kimliginin temelini kendi habitatindakilerle benzerlikler tizerine kuran
kisioglu, ilerleyen zamanla birlikte, kendi kimligini 6teki tizerinden kurarak daha net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Bir anlamda bireyin kendi kimligini ortaya koyabilmesi i¢in bir
oOtekisinin olmas: garttir. Yani aralarinda antogonik bir iliski oldugunu soyleyebiliriz.! Soz
konusu siire¢ bireyin 6tekinin igne deliginden gectigi, elestirildigi ve onun da kendisini ona
gore sekillendirdigi bir vetire olarak da nitelendirebilir.? Bu baglamda 6teki, bireyin kritigi-
dir. Bu nedenle de endiseye neden olur. iste Nietzsche de bundan dolay1 insanin tabiatta
kendisini huzur i¢inde hissetmesinin sebebi, tabiatin birey hakkinda bir fikrinin olmamasi,
onu yargilamamasidi? yorumunu yapmigtir. Otekinin kendi hakkindaki fikirlerini hesaba
katan birey, kendi kimligini 6tekine gore insa etmektedir. # Ele aldigimiz bu mevzu dogru-
dan psikologlarin da ilgi alanina girmektedir. Bu nedenle onlarin bu yaklagimlari bizim insa
edecegimiz metnin metodolojisini dogrudan etkileyecektir. Psikologlara gore: “Birey yirmili
yaslara geldiginde kendisine “Ben kimim?” diye sormaya baslamaktadir. Bu sorunun cevapla-
rin1 kendi kendisine verirken, 6nce kendi dis fizyonomisine sonra da ailesi ve ailesinin di-
sindaki insanlarla kurdugu sosyal iligkilere bakarak, kimligi hususunda bir takim sonuglara
ulagsmaya c¢aligmaktadir. Bireyin bu verilerden bagka irk kavramiyla iligkili olmayan
etnisitesini, sosyal konumunu, meslegini ve diinya goriisiinii géz 6niinde bulundurarak tu-
tarly, stirekli ve biittinliikli bir cevap verdigini, kimligin ise biitiin bunlarin cebirsel olmayan
toplam1 oldugunu séylemektedirler.”™ Basta da belirttigimiz gibi biz de Evliya Celebi'nin
kimlik problemini bu kriterleri g6z 6niinde bulundurarak anlamaya ¢alisacagz.

* Bu terime tarafimizdan 6zel bir anlam yiiklenmemis, sadece Evliya celebi'nin metninde kul-
landig1 anlama telmih yapilmigtir.

! Hiisamettin Inag, Avrupa’ya Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye'nin Kimlik Problemi, Ankara
2005, s.15.

2 Stuart Hall, “Yerel ve Kiiresel: Kiiresellesme ve Etniklik”, cev. S. Hakan Tuncel, Kiiltiir Kiire-
sellesme ve Diinya-Sistemi Kimlik Temsilinin Cagdas Kogsullari, der. A. D. King, Ankara
1998, s.41.

3 Ortega Y. Gasset, Insan ve Herkes, cev. Neyire Giil Isik, Istanbul 1995, 5.99.

* Abdullah Temizkan, “Kiiltiir ve Kimlik Meselelerine Tarihsel Bir Yaklasim”, Diisiinen Siyaset,
S.23,5.248-271.

> Erol Goka - Murat Beyazyiiz, “Her Kimlik Ulusal Kimlik Degildir!”, Tiirkiye Giinliigii, S.84,
Bahar 2006, s.60.
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Nesebi: Dervis Mehmed Zilli'nin oglu olan Evliya Celebi, hemen her firsatta kendi ne-
sebini “cedd-i izdmimiz Tiirk-i Tirkan” diye niteledigi Hoca Ahmed Yesevi'ye dayandir-
maktadir.® Celebi, Ahmed Yesevi'nin irsad edip Anadolu’ya gonderdigi Haci Bektas-1 Veli ve
Sar1 Saltuk gibi miiritleriyle Osmanogullarina destek oldugunu da sik sik vurgulamaktadir.”
Bu suretle Tiirkmenler arasinda son derece popiiler olan bu isim tizerinden Osmanli iktida-
rin1 mesrulastinirken diger taraftan da kendi konumunu saglamlastirmaktadir. Osmanli Sara-
y1ile zaten kendisi disinda gerek dayis: gerekse babasinin saray kuyumcusu olmas: nedeniy-
le kurmus oldugu dolayh iligkiyi daha sonra enderuna girerek organik bir hale getiren Evliya
Celebi, usta bir anlatic1 olarak iktidarin propagandasini da yapmaktadir.® Tiirkmen kitleleri-
ni Candarh Halil Paga’nin idami gibi sembolik bir olayla merkezden cevreye iten ve merkezi
devlet aygitin1 “enderun”dan yetisen “kul” statiisiindeki devsirmelerle igleten Osmanli hane-
daninin, Anadolu’da ayaklanan kitleleri teskin etmede ve iktidarini mesrulastirmada bu tiir
soylemlerin yararini gérmiis olmas: kuvvetle muhtemeldir. Zira Evliya Celebinin metinleri
dikkatle okundugunda bu tiir soylemlerin hedef kitlesinin Tiirkmenler oldugu goriilecektir.

Ahmed Yesevi iizerinden kendi nesebini etnik anlamda Tiirk olarak belirleyen Evliya
Celebi, klasik bilgi sisteminin icerisinde bulunmasi nedeniyle Tiirklerin kokenini de Hazreti
Nuh’un oglu Yafes’e Tatar, Sakalib(Slav) ve Yeciic Meciic ile birlikte baglamaktadir.” Evliya
Celebi bununla kalmamakta Al-i Osman ve Tiirkmenlerle birlikte Hint, Kozak, Mogol, Mos-
kof, Leh, Macar ve Kirim Tatarlarinin da bulundugu neredeyse biitiin Avrasya sahasin Tatar
kavmi olarak tamimlamaktadir. Elbette bunca yeri gezen bir seyyahin dikkatini ¢eken ben-
zerlikler olmalidir. Kanaatimizce ona bu kadar iddiali ifadeleri soyleten sey, gozlemleme
firsat1 buldugu toplumlarin hayatina, kiiltiirtine dair ortak noktalardir.!

Savag Makinasi: Evliya Celebi'nin Tiirk ile Tatar1 bir arada anmas1 kadar “oguz” kav-
minden bahsederken de benzer bilince sahip oldugunu gormekteyiz. Begpazari’'ndan bahse-
derken “Etrak sehirlerinden olmagila ekseriye halki Oguz td’ifesidir, ya'ni Tiirk demenin
hiisn-i ta’biridir.” ifadesi bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir.!' Goger Tiirkler hakkinda

¢ Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnimesi, C.I, Yay. Haz. Robert Dankoff, Seyit Ali Kah-
raman, Yiicel Dagli, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2006, 5.38-353. Bundan sonra ‘Seyahat-
name’ diye zikredilecektir. Celebinn sadece kendi soyunun Tiirk-i Tiirkdn Ahmed
Yesevi'ye dayandirmas: lakin agikca kendisini “Tiirk™im diye takdim etmemesi, yasadig1
devirde “Tiirk” imgesinin toplumdaki imaji ile ilgili olsa gerektir.

7 “Var Orhan Beg ile Rim fatihi ol y4 Bektas” deyu nefes ediip Haci Bektas-1 Velf ii¢ yiiz er ile
Horasan'dan Orhan Gazi'ye geliip miildkit oldugu gibi Bursa iistiine geliip feth etdiler”
Age, C.I,5.38.

8 Sarayla olan bagini sadece seyahatndmede degil gezdigi yerlerde cAmi duvarlarina ve agag
kabuklar: tizerine kazidig1 kisa yazilarda bile dile getirmektedir: “Melek Ahmed Pasa
hazretlenin miiezzini Evliyd-i Giilseni rubiy¢iin Allah rizasi ictin Fatiha.” Mehmet Tiitiinci,
“Evliya Celebi’nin Bilinmeyen El Yazis1” Yedi Kita, Nisan 2011, s.17.

® Hoca Ahmed Yesevi’ye dair daha genis bilgi i¢in bakiniz: Fuad Képriilii, Tiirk Edebiyatinda
Ik Mutasavwiflar, Ankara 1993.,5.62-63.

10 Seyahatname, Haz. Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagli, C.III, 5.55-56.

11 Seyahatnime, Haz. Zekeriya Kursun, Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagli, C.II, 5.235.
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oviicii ctimleleri genellikle onlarin yigitlikleri ve savasgiliklar iizerinden kurdugu soylene-
bilir. Bu yaklagimini Deleuze ve Quattari'nin “savas makinas1” teorisi ile izah etmek miim-
kiindiir.’? Devlet aygitinin disinda, dolayisiyla hukukun da diginda tanimlanan bu savag
makinas1 Osmanl sisteminde konar-gocer Tiirkmen asiretlerine denk diismektedir. Zaten
devlet aygit1 tarafindan ¢evreye itilmis bu mekanizma ihtiya¢ duyuldugunda savas igin asker
toplanan bir insan kaynagidir. Zorla iskan edilmeye calisilan bu yersiz yurtsuz kitle ayni
zamanda Osmanli ordusunun zor zamanlarda bagvurdugu bir “savas makinasidir”. Hal boyle
olunca Evliya Celebi de genellikle onlarin “zinde”liklerinden,!® “miicessem” ve “seci”'* olma-
larindan sitayisle bahsetmektedir.!”> Osmanli Devleti'nin pragmatik yaklagimi onlar ise yara-
diklarinin disiintildigi hususlarda 6vmek ancak begenilmeyen sivri yanlarimi torpiilemek
icin de elestirmek ve yermek seklinde tezahiir etmistir.

Osmanl Devleti'nin savag makinasinin bagina buyruk yasamasina izin vermesi miim-
kiin degildir. Elinden geldigince onu zapturapt altina almay1 gaye edinmistir. Celebi’ye gore
Adana, Tarsus, Silfke yoresinin Yoriik ve Tiirkmen taifesinin her birinin hareket alanlarinin
sinirlan oldugu, kadi ve naiblerinin, cAmilerinin ve yayla evlerinin oldugundan bahsetmek-
tedir.!® Bu ifadelerden bu yoredeki Yoriik-Tiirkmen niifusunun yaylak-kislak arasinda gog-
tigi ama artik otoriteyi ve resmi hukuku benimsedikleri sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu durum
onlar1 Deleuze ve Quattari'nin “savag makinasi” taniminin digarisina ¢ikarir.’” Artik onlar
icin kismen de olsa devlet aygitinin bir parcasi olmuglardir diyebiliriz. Yerlesik hayat tarzim
benimsemeyen veya yar1 gocer olmayan Tiirkmen asiretleri Osmanh Devleti tarafindan 1slah
edilmesi gereken yasa dis1 yapilar olarak algilanmis ve onlar: iskan ve 1slah etme miicadelesi
19. Yiizyilin sonlarina kadar devam etmistir.

Evliya Celebi her gittigi yorenin sakinleri hakkinda, hayat tarzlar1 hakkinda detayh
bilgiler verir. Tiirkmenlerin yogun iskan edildigi yerlerin de kim tarafindan fethedilip, nasil
senlendirildigine dair ayrintili bilgiler vermektedir.!® Tiirkmenlerle senlendirilmis bolgeleri
ve yerlesim birimlerini “Tiirkistan” diye tesmiye etmektedir. S6z gelimi Urmiye’den bahse-
derken burasini Tiirkistan olarak nitelendirmesine “evliya-y1 Tiirkméanin gayet ¢ok” olmasi-
n1 gerekce olarak gosterir.”” Aym sekilde Gordes’ten bahsederken “ve ciimle iki bin iki yiiz
toprak ortilii divdrlarinin temelinden nisfina dek tas, andan 4lisi kerpi¢ divirli Tiirkistan

12 Bu teori hakkinda genis bilgi icin bakimiz: Gilles Deleuze - Felix Quattari, Kapitalizm ve Si-
zofreni. Gogebebilimi Incelemesi: Savas Makinasi, Cev. Ali Akay, Istanbul 1990.

13 Seyahatnime, C.II, 5.100.

14 Age, C.II, s.91.

15 Age, Haz. Yiicel Dagli, Seyit Ali kahraman, Ali Sezgin, C.V, 5.122; C.VI, 5.45.

16 Age, C.III, 5.29.

17 Deleuze ve Quattari, age, 5.26-27.

18 Seyahatnime, C.I1, 5.140-141, 144, 174, 207; C.I1I, 5.32, 101; Seyahatnime, Haz. Yiicel Dagls,
Seyit Ali Kahraman, C. IV, s.176.

19 Age, C.IV, 5.183. Ayrica Maveraiinnehir bolgesindeki Tiirkistan’dan da sik sik s6z etmekte-
dir. Ancak konumuzla dogrudan ilgisi olmadig1 ve o bolgeye gitmedigi i¢in metnin igerisinde
yer vermedik.
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evleridir’ ifadesini kullanmaktadir.?’ Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.?! Bu sekilde sen-
lendirilen yerlerde karsisina ¢ikan yerlesik kiiltiiriin Evliya Celebiyi zaman zaman sasirttigi-
n1 soyleyebiliriz.; S6z gelimi Bolu’dan bahsederken “Ger¢r Tiirkistandir ammda a’yan u esrifi
ve tiiccar1 ¢oktur’ ifadesi onun bu sagskinligimi ortaya koymaktadir.? Yine Tosya bahsinde
“gerci halk: Tiirk tiir amma gdyetii’l-gdye garib dostlardir®” derken beklemedigi yakin ilgi ve
dostluktan ne kadar sasirdigim1 beyan etmektedir. Yine aym sekilde Manisa i¢in, “Gergs
Etrdk diyaridir amma taht-1 kadim ve sehr-i azim olmagile halki gayet s6z anlar mir-1 kelim
erbdb-1 madrif suarilari cokdur?” ifadesi Turklerin ilim, irfan ve edebiyatla pek istigal et-
medikleri seklinde bir énkabuliin ézellikle Istanbul kalem efendileri arasinda yaygin oldugu
sonucuna ulasabiliriz. Bu 6nkabiile mugdyir durumlarla karsilagtifinda da Evliya'nin sagkin-
ligim gizlemedigini soyleyebiliriz.

Sagkinhgim atlattig: yerlerde bu sefer Tiirk olmanin kaginilmaz sonucu gibi takdim et-
tigi baz1 olumsuz sifatlar s6z konusudur. Mesela Manisa’daki déarii’l-kurralar anlatirken; “Aer
birinde yiizer elliser hifiz hamele-i Kur'dn talebeler kird'at-i Hafz ve Ibn Kesir ve Seba ve
Agere ve Takrib kird atlar tilavet olunur. Amm4 Tiirkistin olmagile mahéric-1 hurifa ri‘dyet
edemezler®” Tiirk hangeresinin Arapca’nin bazi seslerini ¢ikarmaya miisa’it olmadigim hig-
bir komplekse girmeden rahatlikla izah ettigini goriiyoruz. Bu aym1 zamanda onun Evliya-y1
bi-riya sifatina uygun diismektedir. Diger taraftan Amasya i¢in “7iirkistandir ammad...” diye
basladig1 ciimlede buna ragmen halkinin erkek ve kizlarinin fiziken ve ahlaken giizel olduk-
larini belirtmektedir.? Burada da genel olarak Tiirkmenlerin fiziki goriiniislerinin begenil-
medigi ancak Amasya’da bu klisenin tersi bir durumla karsilastign anlagilmaktadir. Ancak
burada biz insan fizyonomisini bazi durumlarda hayat sartlarinin sekillendirdigini kabul
edecek olursak artik Tiirkmenlerin Amasya’da uzun zamandir yerlesik hayata intibak ettik-
lerini, kentlilestiklerini ve yeni hayat tarzinin fizyonomileri ve giyim kusamlar: {izerinde
daha estetik degisimlere yol a¢t181 sonucuna varabiliriz.

Evliya Celebi'nin Tiirk veya Tiirkmenlerle ilgili en fazla kullandig sifatlardan birisi de
onlarin kanun nizam tanimaz kimseler hatta egkiyalik yaptiklarinmi belirten ifadelerdir. Me-

seld Yildirim Bayezid’in fetihlerini anlatirken O'nun “..67 sancak yeri Tiirk eskiyasindan ve
kefere a'dasindan feth ediip alt1 yiiz hutbesi tilavet olunur bir padisah-1 Sim-akrdm®”” oldu-

2 Seyahatnime, Haz. Yiicel Dagly, Seyit Ali Kahraman, Robert Dankoff, C.IX, s.32.

2 Age,C.I1, 5.210.; C.III, 5.13;151.; C.IX, s.17.

22 Age, C.I1, 5.90

2 Age, C.II, 5.93.

2 Age, C.IX,s5.44.

5 Age, CIX, s.42.

% Age, C.II, 5.98.

77 Age, C.I1, 5.27. “Eskiya” sifatindan baska,” sehzéde Biyezid "Hay beni Isldmbol'a karib gotii-
riirler, hayr degildiir" deyii sar1 Riistem Pasanin igvisiyla Biyezid 4si olup seksen bin Tiirk
esirrdsi asker cem‘ ediip Sultin Bdyezid asikir-i anidiyle Konya sahrdsinda bedid olunca seh-
zdde Selim tarafindan imdida gelen Vezir Mehemmed Pasa azim asker ile carhaya ¢ikip
Konya kalas: altinda iki birdder askeri birbirine mukabil saf bagladilar.” ifadesinde Tiirkler
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gunu belirtmektedir. Burada Tiirk kelimesine yiikledigi olumsuz anlam, yine devrin Tiirk-
Islam siyasal tesekkiillerinin kurmaya calistiklar1 merkezi devlet yapisi, toprak ve vergi sis-
temi ile gelisen gocebe hayat tarzinin siyasal otoriteler tarafindan tasvip edilmeyip bu hayat
tarzinin tahkir edilmesiyle ilgili olsa gerektir. Tiirk tarihinin sosyoljik tahlilinde belki de en
onemli bahis bu gocebe-yerlesik cekismesinin yarattigi gerilim ve bu gerilimin sosyo-
ekonomik ve siyasal yansimalar1 olacaktir. Giintimiizde bile bu gerilimin izlerini siirmek
miimkiindiir.®® Evliya Celebi'nin enderunda egitim gordiigiinii goz 6niinde bulunduracak
olursak, Osmanli Devleti'nin gocer Tirkmenlere yaklagiminin onun bakis acis1 {izerinde
belirleyici bir etkisinin oldugunu gorebiliriz. Kente yerlesen ya da bir vesileyle kent hayati
ile irtibat kuran Tiirklerin intibak sikintis1 ¢cekmeleri giiniimiize kadar uzanan bir psiko-
sosyal problemdir. Bu sehir Istanbul oldugunda orneklerin sayis1 da artmaktadir. Kentin
kurallarimi hige sayan insanlara dair detayh tasvirleri daha sonraki devirlere ait bagka eser-
lerde de gormek miimkiindiir. S6zgelimi Unkapani’'nda karaborsacilik yapan firsat¢i Tiirk-
lerden? bahseden Evliya'y1 onaylayan bilgileri biz Hayati Develi'nin yayinladig “Istanbul’a
Da’ir Bir Risale-i Garibe” isimli anonim eserde de buluruz: “Unkapani’nda bugday bahaya
¢iksa! deyen Madansarli, Karamanli, Siglali, sarikli Tiirkler...3?”

Tiirkge’nin Giicii: Etnisitenin de kiltiiriin de en belirleyici 6gesi dildir. Evliya Celebi
kendisini Tiirki Tiirkdn Ahmed Yesevi tizerinden etnik Tiirk olarak tanimlamakla kalmayip
Tiirk¢e’nin ne kadar kadim bir dil oldugunu ortaya koyabilmek i¢in yogun bir ¢aba icerisine
girmistir. Ancak bu durumun tam tersi istikamette sdylemlerinin de oldugunu belirtmek
gerekir. Evliya'min metnini, Tiirklerin Islam ile tanistiktan sonra Kur’an dili olan Arapca’ya
tahsis ettikleri ayricalikli konumu hatirdan ¢ikarmadan okudugumuzda onun Farca ve Arap-
canin hakim konumu karsisinda zaman zaman yalpalamakla birlikte gonliinde Tiirkgeye
ayr1 bir sicaklik hissettigini kolaylikla gorebiliriz. Ona gore Tiirkge, Yunanca kadar kadim
bir dildir. Bu iddiasini ispatlamak i¢in Bulgaristan’daki Usturumca kalesinin kapis: iizerine
kazinmis Biiyiik Iskender zamanindan kalma Kadim Tiirkge yazilar delil olarak sunmakta-
dir. Evliya Celebi, Hz. Nuh'un ve yanindakilerin tufanda bindikleri gemide kadim Tiikce
lisan ile konusuldugunu da ileri stirmektedir. Hz. Nuh zamaninda bile konusulduguna gore,
Usturumca kalesi kapisinin {izerindeki yazinin Tiirkce olmas: kesindir, diye de hiikiim ver-
mektedir. Yine Dagistan’daki Dadyan memleketindeki mezarliklarda bulunan
mezartaglarinda kadim Tirkge kazinmis yazilardan s6z etmektedir.?! Burada sozii edilen
yazilarin runik harfli yazilar m1 yoksa Yunanca yazilar m1 seklinde akla gelebilecek suale

hakkinda kullanilan bir sifat oldugu goriilmektedir. Seyahatnime, C. III, 5.22, 97; C.IX, s.39,
173.

2 Bu konuda ayrintili bir ¢aligma i¢in bakimiz: Erol Goka, Tiirk Grup Davramgi, Ankara 2006;
Tiirklerin Psikolojisi, Istanbul 2008; Tiirklerin Gogebe Ruhu, Istanbul 2010.

» Age, C1,5.272.

30 XVIIL. yy Istanbul’a Dair Bir Risale-i Garibe, Haz. Hayati Develi, Istanbul 1998, 5.22-23.

31 Seyahatnime, Haz. Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagli, Robert Dankoff, C.VIII, s.335. Evliya
Gelebi Usturumca kalesinin Murad Hiidavendigér tarafindan fethedildiginde hala s6ziinii et-
tigi yazilarin durdugunu yazmaktadar.
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karsi bu ayirimi da yaptigini belirtmek gerekir. En azindan Yunanca olmadigini bildigini
soyleyebiliriz.

Kadim bilgi sisteminde Tiirklerin soyu Nuh'un oglu Yafes’e baglanmaktadir. Dolayi-
siyla Tiirk¢e’nin kokenini de oraya kadar dayandirmis olmalar1 bizim i¢in siirpriz olmamali-
dir. Ancak Celebi kadim bilgi sisteminden bizi sasirtacak malumatlar aktarmaya devam et-
mektedir: “.../smail Nebi'den Arabi, ve Firisi zuhtr etti, Hazret-i Ays'dan lisdn-1 Tiirk{ sdyi
oldu kim lisan-1 Tatardir...”®* Burada ve bagka yerlerde “Tatar” kelimesini kullandig1 bag-
lamlara bakarak onun bu kelimeyi soy-sop veya nesep belirlemekten ¢ok” hayat tarzini dik-
kate alarak kullandigimi soyleyebiliriz. Bu durumda konar-gocer kiiltiirden gelenler icin
baska bir deyisle atli-bozkir kiiltiirii mense’li olanlar1 anlatmak i¢in bu kavrami kullandigini
soylemek yanlis olmaz. Onun Tatar kavrami igerisine Mogol, Bogol, Etrak-i Kozak ve
Hesdek (Bagkirt > Istek), Kavm-i Dagistan, Lezgi, Kumuk, Tatar-1 Buhara, Nogay, Kam-i
Haydak(?), Kirim vs. bunlarin ciimlesinin lisan-1 Tiirki Tatar oldugunu ve Tiirkméan ve Ali-i
Osman’in da bu ciimleden oldugunu belirtmektedir. Ancak Kalmuklar1 gécer hayat yasama-
larina ragmen bu ailenin i¢ine déhil etmemektedir. Onlar1 Cinlilerle birlikte zikretmektedir.
Bu durumu Kalmuklarin o asirada Orta Asya’daki Miisliiman Tiirklere verdirdigi agir zayia-
tin etkisi ile agiklamanin® diginda bizim i¢in de izahtan varestedir.

Tiirk dilinin yiiz gesit lehgesi oldugunu dile getiren Evliya Celebi bunlarin en fasihi-
nin lisan-1 Etrak-1 Cagatay oldugunu iddia etmektedir. 3* Yine Tiirkmenlerden s6z ederken,
onlarin lisan-1 kadim ile konustuklarini ve bu lehgenin onlara Buhara Tatarlarindan kaldig:-
n1 belirtmektedir. Ona gore Tiirkman lisan1 12 kola ayrilmaktadir: Ali Danismendiyye, Al-i
Akkoyunlu ve Al-i Selcukiyan ile diyar-1 Rumun cesitli yerlerine gelip yerlesen asiret ve
boylarin her birinin kendine mahsus lehgeleri oldugunu ifade etmektedir® ki, biz bunlan
Tiirkcenin agizlar1 olarak anlayabiliriz.

Yukarnda, klasik bilgi sistemi igerisinde Arapga ve Farscanin ayricalikh konumunun
Evliya celebi'nin Tiirkceye yaklasiminda net bir fikir beyan etmesine mani oldugu ifade
etmistik. Anadolu’da bir gocebe-yerlesik geriliminin oldugunu ve devletin ideolojisinin de
yerlesikler lehinde oldugunu {stelik gocerleri iskan etmeyi 6nemli bir hedef olarak asirlara
yayilan uzun bir siire¢te uygulamaya ¢alistigimi bilmek gerekir. Hal boyle olunca devlet ay-
gitinin disinda kalan bagka bir deyisle merkezden cevreye itilen Tiirkmen kitlelerinin dili
olan Tiirkce de kendileriyle birlikte 6tekilestirilmistir.

Evliya Celebi nesebini Tiirk olarak belirlese de devlet aygitinin egitiminden gecmis,
egitilmis, ehlilegtirilmis bir propagandist olarak bu hakim bakig a¢isin1 benimsemis ve sik sik
dile getirmistir. Bu durum bugiiniin telakkisiyle baktigimizda bir celiski gibi goriinse de o
devir i¢in ayn1 degerlendirmeyi yapmak dogru olmayacaktir. Zira o da bilmektedir ki kendi
soyunu kisinin kendisi tercih edememektedir. Ustelik bunu degistirmesi de miimkiin degil-
dir. Hal boyle olunca yeri geldiginde Tiirk’ii 6vmekte yeri geldiginde ise vazifesi icab1 devlet

32 Age, s.C.II, 5.57.

33 Bu yorumu degerli Tiirkolog ibrahim Sahin’e bor¢luyum.
3 Age, C.II1, 5.104.

% Age, C.II1, 5.102-103; C.IV, s.11.
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aygitinin safinda yerini almakta Tiirk’ii ve Tiirkgeyi tabiri caizse tahkir etmektedir. S6z ge-
limi Arap¢a’nin faziletlerinden bahsederken “e/-Arabi fesihatiin ve’l-Acem zarafetiin ve't-
Tiirki kabdhatiin ve sd’irii’l-lisdn galizatiin” 3¢ ifadesini Arap¢a’nin konumunu ortaya koy-
mak i¢in kullanmaktadir. Bu ayn1 zamanda Tiirk¢e’nin Klasik Osmanl bilgi sisteminde ne-
reye nasil konumlandirildigini da ortaya koymak bakimindan son derece 6nemlidir. Yine
onun Tirkce konugsan Rumlardan bahsederken “bdti/ Tiirk lisini iizre kelimit ederler”
ifadesini kullanmaktadir. Burada Miisliman olmayan 6tekinin dili konumuna indirgenen bir
Tiirkce belirlemesi ile kars1 kargiya kalmaktayiz. Tiirkge konusan bu Urumlarin Mesudi’'nin
haber verdigi Bizans'in Anadolu’ya iskan ettigi Tiirkler olma ihtimali g6z 6niinde bulundu-
rulmalidir.?® Dogustan edindigi ve tizerinde tasidig: Tiirk kimligi Tiirk¢e’ye muhabbetle ba-
kan yanini beslerken sarayda aldig1 seckinci egitim ve resmi ideoloji Tiirkceyi hakir gérme-
sine yol agmaktadir. Elbette bu birbiriyle celisen sdylemleri i¢inde bulundugu duruma ve
baglamina gore belirlemektedir. Bir nevi ilm-i siyaset yaptigini soyleyebiliriz.

Evliya Gelebi'nin Otekileri: Bir Osmanli miinevveri olarak Evliya Celebi'nin hem
icerden hem de digsaridan 6tekileri vardir. Biz oncelikle icerden olan 6tekilerinden s6z ede-
lim. Bunlar Osmanl tebaasi olup gayrimiislim olanlardir. Goriilecegi iizere, burada turnusol
kagid1 gorevi yapan ayirt edici din faktoriidiir. Ancak, Evliya Celebi bunun yaninda s6z ko-
nusu Otekileri ayrica milliyetine gore de tasnif etmektedir. S6z gelimi hepsi icin “kéfir” ya da
kefere sifatim1 kullanmakla birlikte bu sifat1 “Urum keferesi” ya da “kefere-i Ermeni” seklin-
de kullanmaktadir.® Onlar, Osmanl reayas1 olmalar1 hasebi ile tehlike arz etmeyen tabiri
caizse Osmanli hukukunun korumasi altina alinmis, bizim olan Otekilerdir. Yezidi
Ekradi’ndan bahsederken “Yezidi ve bi-din-i la’in kavm-i mel&@’inlerdir®” ifadesini kullan-
maktadir. Bunlara bakis agisinda da bu kabilelerin devletle iligkilerine gore bir ayarlama
yaptig1 anlagilmaktadir. Tipk: devlete asi olan Tiirkmenler i¢in “Tiirkmen egirras1” tabirini
kullanmas1 gibi devlete asi olan Kiird ve Arap asiretlerine de benzer bir yaklasim sergile-
mektedir. Devlet terbiyesi almig bir Osmanli miinevveri i¢in sasirtici olmayacak bir tavir
olarak goriilebilir. Yukarida Yezidiler i¢in kullandig: ifadelerin bu yaklasimdan kaynaklan-
di1gimi belirtmeliyiz.

Evliya Celebi’nin Miisliiman olup da kanuna ridyet etmeyen, diizeni bozan, Tirkmen-
lere yukarida nasil bir gozle baktigini izah etmistik. Onlan “Tiirkmen esirrasi” veya Tiirk-
men egkiyasi olarak tesmiye etmesi bu yiizdendir. Tiirk devlet geleneginde islenebilecek en
agir suclarin baginda ihtilal ¢ikarma, ayaklanma suretiyle kurulu diizeni bozma eylemi gel-
mektedir. Evliya Celebi'nin yasadig: asir aslinda Anadolu'nun Celali isyanlarn ile yanip kav-
ruldugu bir donemdir. Merkezden gevreye itilen Tiirkmenlerin artan vergiler ve idarecilerin
keyfl uygulamalar1 nedeniyle sikayetlerini payitahta duyurabilmek i¢in ayaklandiklari, ka-

% Age, C.III, 5.46, 470.

37 Age, C.IX, 5.146; Mekri kazasi bahsinde “Ciimle kefere redydlari asld Urlimca kelimit
etmeytp, Tiirkceye yakin bir giine Citak lisanlari var.” C.VIII, s.35-36.

38 Mesudi, Murfic Ez-zeheb (Altin Bozkirlar), Cev. D. Ahsen Batur, Istanbul 2004, 5.74.

% Seyahatnime, C.VIII, 5.35-36; c.I, s.11, 96.

4 Age, C.V, s.3-23.
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nunu nizdmi ¢ignedikleri bir zaman diliminde resmi ideolojiyi benimsemis hattd her firsatta
onun propagandasini yapan bir Osmanli miinevverinin bu tiir degerlendirmelerde bulunma-
s1 yadirganmamalidir. Ancak bir yaklasimi ifade bakimindan surasinin altini 6nemle ¢izme-
liyiz: Evliya Celebi'nin Alevi-Bektasi Tiirkmenlerin inanglar1 hakkinda 6tekilestirici yakla-
simlardan kagindiginmi hattd devletin kurucu giicii olan kolonizator Tiirk dervislerinin, hati-
ralarina, dedelerin, babalarin yatir ve tiirbelerine hiirmetle yaklasip onlardan sitayisle bah-
settigini belirtmek gerekir. Onlan bir 6teki degil, ailenin te’dip edilmesi gereken ¢ocuklar
gibi gordiigii soylenebilir.

O, temsil ettigi kurum ve bulundugu konum itibariyle sinirin berisindeki Alevi Tiirk-
menlere degil sinirin 6te tarafindaki “Kizilbaglara” yani Safevilere karg: kat1 bir otekilestirici
yaklasim sergilemektedir. Safeviler, her ne kadar insan kaynagi olarak Alevi Tiirkmen kitle-
sinden beslense de, Osmanli Devleti'nin siinni ideolojisinin karsisina siyasal bir ideoloji ola-
rak benimsedikleri Si’a inanci ile siyasi bir rakip olarak ¢iktiklarini gérmek gerekir. Buradan
hareketle iki Tiirk devletinin hakimiyet miicadelesinin ideolojik mecrada kendi hakimiyet-
lerini megrulagtirma miicadelesi oldugunu tespitini yapmak yanlis olmayacaktir.#! Bu karine-
lerden hareketle Evliya Celebi'nin ve devrin idarecilerinin siyasi sinirlarin Gtesindeki bu
rakibin sinirin berisindeki Alevi Tiirkmenlerin, Osmanl idaresine kars1 duyduklari memnu-
niyetsizlikleri suistimal ederek “mezhep” propagandas: yapmasim affedilmez bir saldir ola-
rak algiladiklarina stiphe yoktur. Bu durumda Evliya Celebi'nin onlardan bahsederken sik
sik “Kizilbas-1 bed-mads*?, “ Kizilbas-1 kallis®®” sifatlarimi kullanmasini anlamak zor olmaya-
caktir. Bu kat1 tutumu mesrulastirmak ic¢in yine dini sembollerin comertce kullanildigim
goriiyoruz. S6z gelimi IV. Murad’in Bagdat seferini, Imam-1 A’zam’in Kizilbas elinden kurta-
rilmasi olarak sunmaktadir.#

Sinirin 6teki tarafindaki “asil 6tekiler” Avrupalilardir. Bunlarin bazis1 Evliya'nin karsi-
sina tiiccar kiliginda ¢ikarken bazilar eli silahli diigman askeri olarak ¢ikmaktadir. Her iki-
sini de “kafir” ya da “kiiffar” olarak nitelendirmektedir. “Eflik, Bogdan ve Bulkar keferesi>”
gibi yalin ifadelele birlikte “Kazak-1 ciinib'®” veya “”Kazak kdfir/”” ifadesini farkh farkh
yerlerde kullanmaktadir. Kéfir taifesini de kendi yakistirdig1 bazi sifatlarla anmaktadir. Me-
seld Ruslar icin “Rus-1 menhis *$tabirini kullanirken Macarlar icin “kiiffdr-1 hiksir-1 Macar-
1 fiiccdr’® sifatlarim siralamaktadir. Osmanli Devleti’nin o zaman ic¢in miittefiki dahi olsa
kefere sifat1 asla diismemektedir. S6z gelimi o donemde Lehistan kralligi Osmanl Devle-

41 Abdullah Temizkan, “Tiirk Tarihinde Mesruiyetin Kaynag1 ve Oteki Sorunu”, Tiirk Yurdu,
C.31, S.289, 5.259-262.

42 Seyahatnime, C.I, 5.251; C.II, s.111; C.IV, 5.28;

# Age, C.III, 5.95.

“ Age, C1V, 541, 177.

“ Age, C.V, s.59, 68.

% Age, C.V, 5.76.

47 Age, C.V, 5.66.

48 Age, C.V, 5.50, 59. ‘Menhtis’ kelimesi ugursuz anlamina gelmektedir.

4 Age, C.V, 5.76; ‘haksar’ kelimesi perisan, ‘fiiccar’ kelimesi de giinahkar, kotii huylu anlamla-
rina gelmektedir.
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ti'nin miitefiki olmasina ragmen onlar i¢in “Leh diydrina gidiip ciimle kéifiristinda nim u
nisdn1 séyleniip muhabbet etdiklerinin asli odur.” 1fadesinde oldugu gibi Lehistan’1 da biitiin
Avrupa ile birlikte “kéfiristan” olarak nitelendirmektedir.>® Diger Avrupalilardan, s6z gelimi
Fransizlardan “Frenk keferesi”>' , Ingilizlerden de “Ingilis keferesi’ seklinde bahsetmekte-
dir. Kefere veya kafir sifat1 oncelikle 6tekinin Miisliman olmadigini belirtmekle birlikte
ayn1 zamanda bir kiiciiltme ve tahkir anlami da igermektedir.>

Otekinin Géziinden: Burada bizi asil ilgilendiren husus kendi karsisinda kefereyi nasil
konumlandirdigindan ¢ok kendisini kefere karsisinda nasil konumlandirdigidir. Yani kendi-
sine otekinin goziinden nasil bakmistir. Bu durumda kéfir olanin yani keferenin 6tekisi de
“Tiurk tiir. Ozellikle Balkanlar, Macaristan, Avusturya ve Almanya ile birlikte Lehistan’daki
miicadeleleri anlatirken, Osmanli ordusu s6z konusu oldugunda genellikle “7iirk ordusu’,
“Tiirk asker:” kavramlarim kullandig1 goriilmektedir. Tiirk askerinin dstiin geldigi olaylan
anlatirken “7iirk havfinden bahsetmektedir.>* Tiirk askeri bir “zadn” > a benzetilerek bu
korkunun ne kadar gii¢lii oldugu ortaya koyulmaktadir. Korku saygiy1 da igerir. Buradaki
saygi, glice duyulan bir saygidir. Tezahiirii ise itaattir. Bu tiir ifadeleri sik sik kullanan Evliya
Celebi'nin bir Osmanh aydini olarak kendisini, mensubu oldugu kiiltiirii ve siyasi tesekkiilii
oteki kargisinda nasil konumlandirdigini agik bir sekilde gérebiliriz. Otekine ne kadar yuka-
ridan baktigini, onlara yakistirdig: sifatlarla sik sik ortaya koymaktadir. Bir olay1 6tekinin
goziinden naklederken “giizide-i Al-i Osman” ifadesi ile Osmanh hanedanini isaret etmekte-
dir.> Baska bir yerde yine 6tekinin aynasinda kendi tarafina nazar ettiginde, “Osmanli” iba-
resini kullandigini gériiyoruz. Ancak onun, bu kelimeyi anakronik bir sekilde ¢agini asan bir
anlamda kullanmadigini, sadece mensubu oldugu siyasal organizasyonu isaret etmek amacty-
la kullandigin1 belirtmek gerekir.” Diger taraftan “ordu-yu Islam™8 veya “donanma-y1 Is-
14m” ibarelerini Osmanh Devleti’nin siinni Islam ideolojisini hem “Hiristiyan” 6teki hem
de “Kizilbas” 6teki karsisinda bir yere konumlandirmaktadir.

Lakin ¢ogu yerde Osmanli Devleti'nin ordusundan bahsederken “6teki’ne Tiirk askeri
ifadesini kullandirmaktadir. Bu bilingli bir tercih olup kendi kimligini ortaya koymasinda
son derece onemli bir ayrintidir. Kendisinin de i¢inden ¢iktig1 kitlenin adim1 “6teki’ne
“Turk” diye soyletmektedir. Hatta ¢ogu zaman hem Osmanli, hem de Miisliiman yerine

0 Age, C.II1, 5.175.

51 Age, C.1I1, 5.209.

52 Age, C.II1, 5.33, 124.

53 Bkz. Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sozliik, “kefere” maddesi. http://tdkterim.gov.tr/bts/

>4 Seyahatnime, C.I, 5.44.

> Age, C.V,5.216.

% Age, C.II, 5.81.

57 Girit'in fethi bahsinde “... vay biz bu Osmanlii kalyonun ve kizlari ve atlarin bu sehirde gor-
memek gerek idik.” 1fadesinde biraz da miilkiin sahibi olan Osmanl Devleti isaret edilmek-
tedir. Age, C.IL 5.76.

8 Age, C.II, 5.178-179; C.1, s.42.

» Age,C.II, 5.67.
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“Turk” ibaresini kullandig goriilmektedir.®® Buradan iki sey anlayabiliriz. Birincisi “kéafir”
yani “Oteki” gercekten de Osmanli Devleti'ni, ordusunu ve onun temsil ettigi topyekun bii-
tiin kiiltiirii “Tiirk” diye tesmiye etmektedir. Tkincisi Evliya Celebi'nin onlara bunu kendisi-
nin s6yletmesidir. Her iki durumda da metni insa eden kisi olarak Evliya Celebi’nin “Tiirk”e
nisbet ve ragbet etmesi 6nemlidir. Okuyucuya hem mensubiyetini hem de tercihini beyan
etmektedir.

Sonug¢

Hig stiphesiz Evliya Celebi'nin asrinda “milli kimlikler” bugiinkii gibi bireyin dis diin-
yaya kendisini takdim ederken kullandif: bir argiiman degildir. Oyle her yerde ibraz edilen
bir pasaport veya kimlik kart1 anlayisinin da olmadig: ortadadir. Lakin o donemin insanlari-
nin i¢cinde bulunduklar1 ortama, dahil olduklar: sosyal gruba veya tabakaya, aldiklar: egitime
ve devrin hakim olan telakkisine gore kendilerini tanimladiklarini tek bagina Evliya Cele-
bi’nin seyahatnamesinden bile anlayabiliriz. Evliya Celebi kendi nesebini bizzat Hoca
Ahmed Yesevi'ye dayandirmaktadir. Bu kendisinin “Tiirk” etnik kokeninden geldiginin bir
beyani olarak anlagilmalidir. O, gercekten Ahmed Yesevi'nin soyundan gelmese bile kendi-
sinin bu etnik kimligi tercih ettigini gostermeye yetecek yeterli bir delildir. Bireyin kendisi-
ni etnik kokeniyle tanimlamasi egitimden ziyade dogustan gelen primordiyal bir kalitimin
ifadesidir. Ancak egitim aldiktan sonra insanlarin i¢inde bulunduklar1 duruma goére kendile-
rini daha bagka kimliklerle de ifade ettiklerini sdyleyebiliriz.

Iste Evliya Celebi’de hem iginden ¢iktig1 sinif itibariyle ortalamanin iizerindeki bir ai-
lenin ¢ocugu olmas: hem de devletin resmi okulu olan enderunda egitim almas: sebebiyle
iktidarin belirledigi bir kimlikle kendisini ifade etmesi kimseyi sagirtmayacaktir. Devletin
kendisine sagladigi imkanlar goz ontinde bulunduruldugunda onun devletle bir patronaj
iligkisi icerisinde oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Hal boyle olunca kendisini resmi veya
entelektiiel ortamlarda Osmanlh Devleti'nin siinni ideolojisi ile ters diismeyecek tarzda orta-
ya koymasi ka¢inilmazdir. Yani o tipik bir Osmanl aydinidir. Ancak kendisinin kendinden
onceki ve sonraki biitiin denklerinden 6nemli bir farki bulunmaktadir. Kuzey Afrika cograf-
yasinin biiyiik kismi hari¢ Osmanli cografyasinin neredeyse tamamini kdse bucak gezmis tek
Osmanl aydinidir. Biitiin bu seyahatler, aldig1 egitimle birlikte ona hangi durumda hangi
kimligini kullanmasinin dogru veya yerinde olacag: sezgisini kazandirmistir. Bu hayat tec-
riibesi sayesinde onca diyar1 kazasiz belasiz gezebilmistir.

Onun bu zihniyet yapisi ayni zamanda metinlerine yansiyan ve bizim yukarda dile ge-
tirdigimiz bazi geligkilerini de izah etmektedir. O aldig1 egitim geregi kendisine aktarilan
kliselere ragmen kendi etnik kokenine Ahmet Yesevi'nin manevi etkisini kullanarak saygi
gostermektedir. Merkezi devlet aygitinin konar-gocer Tiirkmen asiretleri hakkindaki olum-
suz yaklasimlarini da zaman zaman dile getirirken bu kliselerin tersine onlarda olumlu 6zel-
likleri kesfettikce hem sagirmakta hem de igten ice mutlu olmaktadir. Bu da anlagilabilir bir
seydir. Her insan bir kiiltiir dilinin i¢cine dogar. Etrafindaki diinyay1 bu dil ile tanir ve yeni-

€ Age, C.II, .81, 76; C.VI, 5.201.
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den tanimlar. Evliya Celebi de kendi devrinin kiiltiirel akliyla® konusmakta, kendisini ve
icine atildig1 kiltiiri yeniden yorumlamakta ve tanimlamaktadir. Lakin kolektif bilincalti-
nin kendi fikirlerine ve eylemlerine ve sozlerine etki ederek® bazen bu dilin diginda, o dille
celigen baz fikirleri dile getirmesine yol a¢tig1 acik bir sekilde goriilebilmektedir.
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