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Oz

Calisanlarin genel yiikiimliiliikleri, 6331 sayil is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun (ISGK) 19. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu madde ¢alisanlarin yiikiimliiliklerini, ¢alisanlarin kendisini ve diger ¢alisanlarin
saglik ve giivenligini tehlikeye atmamasi 6n kosuluyla genel itibariyle bes ana yiikiimliiliik iizerinden ele almistir.
Bu yiikiimliilikklerin birincisi; ¢alisanlarin igyerindeki arag, malzeme, techizatlari, ekipmanlari ve buna benzer
nitelikteki isyeri arag gereclerini usuliine uygun sekilde kullanmasidir. Ikinci yiikiimliiliik, ¢alisanlarin kendilerine
temin edilen kisisel nitelik tastyan koruyucu ekipmanlari kuralina uyacak sekilde kullanmasidir. Ugiinciisii ise
calisanlarin, isyerindeki ¢alisma ekipmanlart ile ilgili giivenlik veya saglik bakimindan ciddi ve yakin bir tehlike
ile karsilagtiklarinda ayrica koruma o6nlemlerinde bir eksiklik gordiiklerinde bunlar1 ¢alisan temsilcisine ya da
igverene derhal bildirme yiikiimliliigtdir. Calisanlarn bir diger ylikiimliiliigi ise isyerinde denetim makamlarinca
belirlenen noksanlik ve eksik hususlarda ¢alisan temsilcisi ve igverenle is birligi yapma ylikiimliiligiidiir. Son
olarak ¢alisanlarin kendisine verilen gorevle alakali konularda is giivenligi ve is saghigmin gerceklestirilmesi i¢in
calisan temsilcisi ve igvereniyle is birligi yapma yiikiimliiligi mevcuttur. 6331 sayili Kanundaki ¢aliganlarm genel

yikimliiliiklerine iliskin ilgili Yargitay kararlar1 da ¢alismamizda incelenecektir.
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Abstract

The general obligations of employees are regulated in Article 19 of the Occupational Health and Safety
Law No. 6331 (OHSL). The article in question addresses the obligations of employees through five main
obligations in general, on the precondition that employees do not jeopardize the health and safety of themselves

and other employees. The first of these obligations is the proper use of tools, materials, equipment, equipment and

*

Hakemli Arastirma Makalesi / Makale Gelis Tarihi: 12.07.2024 — Makale Kabul Tarihi: 18.09.2024.
Atif: Cihan Kirpik ‘6331 Sayili Is Saghign ve Giivenligi Kanunu ile Yargitay Kararlari Kapsaminda
Calisanlarin Genel Yiikiimliiliikleri® (2024) 2(2), TRUHFD 294-339.
* Bu galisma, “Is¢inin Is Sagligi ve Giivenligi Yiikiimliiliklerine Aykirihiginin Is Kanunu’nun 25/I-A ve 25/11-1
maddeleri Kapsaminda Hukuki Sonuglar1” adl1 yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
Trabzon Universitesi Salpazar1 Meslek Yiiksekokulu Biiro Hizmetleri ve Sekreterlik Boliimii, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Doktora Programi Ogrencisi, e-mail:
cihankirpik@trabzon.edu.tr, ORCID: 0000-0001-5081-4860.

skokok

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 2 | Sayi: 2 | Eyliil 2024



295 KIRPIK

similar workplace tools and equipment by employees. The second obligation is for employees to use the personal
protective equipment provided to them in accordance with the rules. The third is the obligation of employees to
immediately notify the employee representative or the employer if they encounter a serious and imminent danger
to safety or health related to work equipment at the workplace, or if they see a deficiency in protection measures.
In addition, employees have an obligation to cooperate with the employee representative and the employer on
deficiencies and deficiencies identified by supervisory authorities in the workplace. Finally, employees have the
obligation to cooperate with the employee representative and the employer to realize occupational safety and
occupational health in matters related to the duties assigned to them. The relevant Court of Cassation decisions

regarding the general obligations of employees under Law No. 6331 will also be examined in our study.
Keywords

Employee, Occupational Safety, Occupational Health, Obligations of Employees, Occupational Health and
Safety Code no. 6331.

GIRIS

Ingiltere’de baslayarak yayilan ve etkisini gdsteren Sanayi Devrimi, iiretim araglarini
degistirerek igyeri arag, ekipman ve malzemelerinin degigmesine, bunun yani sira ¢alisma
kosullarinda degisikliklerin meydana gelmesine sebep olmustur. S6z konusu durum,
isyerindeki ¢alisma sartlarmin saglikli ve giivenli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla
calisanlara birtakim yiikiimliiliikler getirilmesini zorunlu kilmustir. Isyerinde is gérme edimini

yerine getiren calisanlarin sanayi devrimiyle degisen ve gelisen c¢alisma kosullarina uyum

saglayabilmesi i¢in yiikiimliiliiklerin mevzuata eklenmesi ihtiyact dogmustur.

Ulkemizde bu ihtiyacin giderilmesi amaciyla ¢alisanlarin genel yiikiimliiliiklerini de
belirleyen 6331 sayili is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu 30.06.2012 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimmlanmis ve Kanunu’nun 38. maddesindeki yiiriirlik hitkmii uyarinca yliriirliige girmistir.
6331 sayilt Kanun’un 3. maddesinde c¢alisan kavrami tanimlanmistir. S6z konusu tanima gore
“calisan, kendi 0zel kanunlarindaki statiilerinin ne oldugunun 6nemi olmaksizin kamu ya da
0zel igyerinde istihdam edilen gergek kisidir”. Tanimi bahsi gecen sekilde yapilan calisanlara
yonelik olarak 6331 sayili Kanun’da is saghgi ve giivenligine iligkin yiikiimliiliikler
getirilmistir.

6331 sayili Kanun’un hiikiimlerine bakildiginda igyerlerinde is sagligi ve giivenliginin
saglanmas1 ve siirdiiriilmesi amacini tasiyan calisanlara yonelik diizenlemelere yer verilip
verilmedigi sorusuna c¢aliymamizda 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun 19.
maddesi incelerek cevap verilmeye c¢alisilmistir. S6z konusu Kanun’un 19. maddesinde

isyerinde is gérme edimini yerine getiren g¢alisanlarin islerini yaparken oncelikli olarak
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calisanlarin ve kendilerinin saglik ve giivenligini tehlikeye atmayacak sekilde is gormesi
diizenlenmistir. ilgili hiikiim ile ayrica is gérme edimi yerine getirilirken ¢alisanlarimn ve isyeri
disinda olup igyerinin faaliyetlerinden etkilenebilecek kisilerin yagam hakkimnin korunup

korunmadig1 incelenecektir.

6331 sayili Kanun’un 19. maddesinde is gérme edimini yerine getirirken ¢alisanlarin
uymast gereken yiikiimliiliiklere deginilmistir. S6z konusu maddedeki ylikiimliiliikler ile
isyerindeki is giivenligi ve is sagliginin korunmasi ve siirdiiriilmesi agisindan birtakim sorularin
cevabi caligmamizda incelenecektir. Sorulardan birisi ¢alisanlarin, is gérme edimini yerine
getirirken kullandiklar1 igyeri araglarini, ekipmanlarint her birinin kullanima dikkat ederek
kuralina uygun bir sekilde kullanmalar1 gerekip gerekmedigi sorusudur. Mevcut soruya

ISGK’nin 19/2-a hiikmii kapsaminda ¢alismamizda cevap aranacaktr.

Benzer sekilde ¢alisanlarin kendilerine temin edilen baret, maske, demir ¢ivili ayakkabi,
koruyucu gozlikk gibi kisisel nitelik tasiyan koruyucu ekipmanlar1 kullanmalarmin gerekip
gerekmedigi, gerekli ise usuliine uygun sekilde kullanmak zorunda olup olmadiklar1 sorular1
akla gelebilecektir. S6z konusu sorular da ISGK’nin 19/2-b hiikmii ¢ercevesinde calismamizda
degerlendirilecektir. Mevzu bahis sorular su soruyu da beraberinde getirecektir. Calisanlar
islerini ifa ederken fark ettikleri ciddi ve yakin nitelige sahip olan tehlikeleri bagimli ¢aligtig1
ya da bir bagka kisiye bildirecek midir? veya bildirme ylikiimliiliigii bulunmakta midir? iste
bahsi gegen hususun cevabi da ISGK’nin 19/2-c hiikmii incelenmek suretiyle calismamizda

cevabi aranacaktur.

Bir diger konu ise ¢alisanlarin isyerindeki is giivenliginin ve is saghigmin siirdiiriilmesi
icin is birligi yapma zorunlulugu bulunmakta midir? sorusunun cevabi iki ayri hiikmiin
incelenmesi suretiyle ortaya konmalidir. Calisanlarin md. 19°da dikkat ¢ekilen yerine getirmesi
gerektigi son yiikiimliiliigi ise kendisine verilen gorevle alakali konularda is giivenligi ve is
saghigmin gerceklestirilmesi i¢in ¢alisan temsilcisi ve igvereniyle is birligi yapmaktir. Ancak
yetkili makam tarafindan belirlenen is sagligi ve giivenligi eksikliklerinin giderilmesi
konusunda igveren veya calisan temsilcisi ile ig birligi yapmayan calisanlarin ne gibi
yaptirimlara maruz kalacagi ISGK’de hiikiim altma alinmamustir. Noksanlik ve eksikliklerinin
giderilmesinde is birligi yapmayan veya is birligine yanagsmayan ¢alisanlara, igveren tarafindan
uyar1 ya da kinama gibi disiplin cezas1 verilebilir. Is birligi kapsanundaki yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen ve bu nedenle ikiden fazla uyar1 veya kmama cezasi alan ve bu durum

kendisine teblig edilen ¢alisanlarin {iglincli defa is birligi ylkiimliiliigiine aykir1 kusurlu bir
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davranig sergilemeleri halinde sézlesmelerinin sona erdirilmesi miimkiin olmalidir. Aksi
takdirde ISGK’de diizenlenen yiikiimliiliik caydirici nitelikte olmayacak ve islevsiz bir hiikiim

haline gelecektir.

Ayrica ¢alismamizda calisanlarin yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde hangi tiir
yaptirimlar uygulanabilir? sorusunun cevabini verebilmek i¢in 6331 sayili Kanun’da so6z

konusu hususunun diizenlenip diizenlenmedigi incelenecektir.

S6z konusu calismada ¢aliganlarin genel yiikiimliiliiklerinin hangi unsurlardan olustugu

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ve Yargitay kararlar1 1s131inda ele alinacaktur.

I. CALISAN
A. Genel Olarak

30.06.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun
(ISGK)! “tanimlar” baslikli 3. maddesinde ¢alisan kavrammm kapsami ¢izilmistir. Ilgili
Kanun’un md. 3/1-b bendine gore c¢alisan kavrami, “kendi 6zel kanunlarindaki statiilerine
bakilmaksizin kamu veya 6zel isyerlerinde istihdam edilen gercek kisiyi ifade eder”. Soz
konusu hiikiimden ¢alisan kavraminin 6zel veya kamu igyerlerinde is gorme edimini ifa eden
biitiin gercek kisileri kapsadig1 sonucu ¢ikarilmaktadir®. Bu sebeple 4857 sayili is Kanunu?
kapsamindaki isciler, Deniz Is Kanunu’na* gore is goren gemi adamlari, Basin Is Kanunu’na’
dayal1 olarak is edimini yerine getiren gazeteciler, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu®
kapsaminda istihdam edilen memurlar ile diger kamu gorevlileri Is sagligi ve Giivenligi
Kanunu kapsaminda calisan olarak kabul edilirler’”. Bunun yami sira Is Kanunu, Deniz Is

Kanunu ve Basmn Is Kanunu kapsaminda olmayan fakat Tiirk Borglar Kanunu® (TBK)

' RG,T. 30.06.2012, S. 28339.

2 Haluk Hadi Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku (6. Baski Segkin Yaymcilik 2022) 51; Emine Tuncay
Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku (10. Bask1 Yetkin Yayinlar1 2019) 416; Haluk Hadi Siimer, ‘Is Saglig1 ve
Giivenligi Hukuku’, Mustafa Altin/Sakir Tasdemir (edr), ISG: Is Saghg: ve Giivenligi (Segkin Yaymcilik 2016)
61; Ocal Kemal Evren, Is Saghg: ve Giivenligi El Kitabi (2. Baski Seckin Yaymcilik 2016) 23.

RG, T. 10.06.2003, S. 25134.

RG, T. 29.04.1967, S. 12586.

RG, T. 20.06.1952, S. 8140.

RG, T. 23.07.1965, S. 12056.

Siimer, Is Saghg: ve Giivenligi Hukuku (n 2) 51; Murat Demircioglu ve Hasan Ali Kaplan, Sorularla Is Saghg
ve Giivenligi Hukuku (Beta Yaymcilik 2016) 7; Siimer, /s Giivenligi (n 2) 61; Erdem Ozdemir, Is Saghg: ve
Giivenligi Hukuku Dersleri (Vedat Kitapgilik 2020) 260.

8 RG, T. 10.06.2003, S. 25134.

P o Y N N ve)
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kapsamina giren isgiler de Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu kapsamimnda calisan olarak

degerlendirilir®.
B. is Sézlesmesine Dayah Olarak Cahsan Kisiler

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun kapsaminda yer alan kisilerin azimsanmayacak
sayidaki'® kismi, bir is sdzlesmesine dayali olarak calisan kisilerdir. Is sozlesmesine gore
calisan kisilere isin niteligi geregince, Is Kanunu, Deniz Is Kanunu, Basm Is Kanunu ya da
Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanabilmektedir. Diger bir ifadeyle, gemi adami, gazeteci,
is¢i ve tarim iglerinde ¢alisan kisi ile igvereni arasindaki iliski bir is s6zlesmesine dayanir. Bu
durumda gemi adami, gazeteci, is¢i ve tarim iglerinde is sdzlesmesine dayali olarak calisan
kisiler, 6331 sayih Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu acisindan calisan olarak

nitelendirilmektedir'!.

Isci kavram, 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikras1 geregi bir is
sOzlesmesine dayanarak calisan gergek kisiyi ifade etmektedir. Diger bir anlatimla, is
s6zlesmesine gore is gdrme edimini yerine getiren gercek kisiye is¢i adi verilir'2, Buradan
anlagilmas1 gereken gercek kisi olmayan kisilerin isci sifatina sahip olamayacagidir. Ornegin

dernek ve vakiflar gibi tiizel kisiligi sahip olanlar is¢i sifata sahip olamazlar.

854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 2. maddesinin “b” bendi uyarinca “Bir hizmet aktine
dayanarak gemide ¢alisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger kimselere “gemiadami” denir.”
S6z konusu hiikimde gemi adamlarnin is sozlesmesine dayali olarak c¢alistiklari

vurgulanmustir.

Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku (n 2) 51; Siimer, Is Giivenligi (n 2) 61; Tankut Centel, ‘Is Saglig1 ve
Giivenligi Kanunu’nun Uygulama Alan1 ve Kapsam1® (2013) 19(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 79, 79-82.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigmin 2023 yili “Calisma Hayat Istatistiklerine” gére 16.163.549 kisi, isci
sifatiyla is sdzlesmesine bagl olarak is gérmektedir. Bkz. 2023 Calisma Hayati Istatistikleri (Labour
Statistics) (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Temmuz 2024) 29.

" Sadettin Orhan, 100 Soruda Yeni Is Saghg ve Giivenligi Yasas: (Adalet Yaymevi 2012) 7; Nuri Celik, Nursen
Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, I Hukuku Dersleri (34. Bas1 Beta Yaymevi 2021) 414;
Siimer, fs Sagligi ve Giivenligi Hukuku (n 2) 51; Efe Yamakoglu, Isverenin Isyeri Hekimi ve Is Giivenligi
Uzmani Calistirma Yiikiimliiliigii (Seckin Yaymcilik 2016) 56.

Benzer tanimlar igin bkz. Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, /s Hukuku, (7. Baski,
Lykeion Yaynlart 2022) 181; Ercan Akyigit, Is Hukuku (14. Bask1 Segkin Yayimncilik 2022) 61; Senyen
Kaplan, (n 2) 49. Bir gercek kisinin, is¢i sifatin1 kazanabilmesi, is sdzlesmesinin mevcut olmasina bagl
oldugundan dolayr 6ncelikle taraflarin iradesi ile kurulmus bir sézlesme iliskisinin bulunmasi gerekir. Bkz.
Sarper Siizek, s Hukuku (22. Bask1 Beta Yayinevi 2022) 139.
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5393 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin 1. fikrasinda ilgili Kanun hiikiimleri, “7iirkiye'de
vaywmlanan gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat
islerinde ¢alisan ve Is Kanunundaki "is¢i" tarifi siimulii haricinde kalan kimselerle bunlarin
isverenleri hakkinda uygulamir.” denilerek Basm Is Kanunu’nun kapsamu ¢izilmistir. Bu
Kanun’un 1. maddesinin 2. fikrasinda ise “... fikir ve sanat islerinde iicret karsiligi calisanlara
gazeteci denir.” hiikmiine yer verilerek gazetecinin tanimi yapilmistir. Gazetecinin bagimli
olarak calistig1 igvereni ile arasindaki is iligskisinin dayanaginda kural olarak is sdzlesmesi

bulunmasi zorunlu bir unsurdur .

Is Kanunu, Deniz Is Kanunu veya Basim Is Kanunu’nun kapsamina girmeyen fakat yine
de bir is sozlesmesine dayali olarak is gérme edimini yerine getiren kisiler hakkinda hizmet
sOzlesmesinin diizenlendigi Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.
Gazeteci, gemi adami ve is¢i yoniinden ayni olan hususlardan biri, bu ¢alisanlarin igvereni ile
arasindaki sozlesmenin is s6zlesmesi olmasidir. Diger bir ortak unsur ise is¢i, gemi adami ve

gazeteci sifatlariyla is gorme edimini yerine getiren kisilerin gercek kisi olmalaridir'*,

Basm Is Kanunu kapsamindaki gazeteciler ile Deniz Is Kanunu’na dayali olarak is géren
gazeteciler de bir is sdzlesmesiyle calisan isciler olup 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu yoniinden ¢alisan sayilirlar'>. Bunun yani sira is sdzlesmesi ile istihdam edilen gercek
kisinin s Saghgi ve Giivenligi Kanunu kapsaminda ¢alisan olarak kabul edilebilmesi icin
isverenin kamu veya 6zel sektorde faaliyet gostermesinin bir énemi yoktur (ISGK md. 3/1-b).

Kamu tiizel kisileri veya tiizel kisilige sahip olmayan kamu kurum ve kuruluslar1 da igveren

13" Basin is Kanunu’na gére bir kisinin isci sayilabilmesi icin “iicret” karsiliginda is goriiyor olmasi gerektigi
belirtilse de O6gretiye gore esas belirleyici unsurun (basin) is sézlesmesine dayanarak calismak oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nitekim, is¢i olarak kabul edilen gazetecinin bu niteligi tasiyabilmesi i¢in igveren ile
arasindaki is iliskisinin basin is s6zlesmesine dayaniyor olmasi zorunlu bir unsurdur. Aksi takdirde kisiye bir
bedel ddeniyor olsa bile bu sekilde i goren kisinin gazeteci niteliginde ¢alismadigini sdylemek gerekecektir.
Belirtmekte fayda var ki bedel ddeyen kisi ile bagimli olarak gazetecilik yapan ¢alisanin kismi siireli-tam siireli
veya belirli siireli-belirsiz siireli bigimlerde is goriiyor olmasi sézlesmenin basin is sézlesmesi sayilmasini
engelleyici nitelikte degildir. Basin is sdzlesmesinin belirli siireli-belirsiz siireli veyahut kismi siireli-tam siireli
olabilmesi miimkiindiir. Ayrica 5953 sayilh Basin Is Kanunu’na gore gazeteci ile isveren arasindaki
sozlesmenin yazil1 olarak yapilmasi gerekir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ayse Kéme Akpulat, ‘Gazetecinin Baska
Iste Caligma Serbestisi ve Sinirlar1: Basin is Kanunu'nun 13. maddesi Kapsaminda Bir inceleme’ (2019) 10(1)
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 224, 229-230; Siimer, s Saghg: ve Giivenligi Hukuku (n 2) 51.
Siimer, fs Sagligi ve Giivenligi Hukuku (n 2) 52.; Siimer, Is Giivenligi (n 2) 62.

Yamakoglu (n 11) 57; Gaye Baycik, ‘Calisanlarin Is Saghig ve Giivenligine iliskin Haklarinda Yeni
Diizenlemeler’ (2013) (3) Ankara Barosu Dergisi 103, 107. Siikran Ertiirk, ‘Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu’nda Isverene Getirilen Yiikiimliiliikler’ (2012) (27) Sicil Is Hukuku Dergisi 13, 13-14.
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konumunda olabilir. Bu nedenle kamu isverenine bagl olarak bir ig sdzlesmesiyle is goren

kisilerde ISGK kapsaminda calisan sayilirlar'S.

6331 sayili Kanun’un kapsami yoniinden is sdzlesmesine bagli olarak is géren kisinin
sOzlesmesinin ¢esidinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Tam veya kismi siireli, belirli
stireli-belirsiz siireli, siirekli-siireksiz, daimi ya da gecici is sozlesmeleriyle is goren isciler,
sozlesme tiirlerinin 6nemi bulunmaksizin 6331 sayilh Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu

kapsaminda ¢alisan sayilirlar!’.
C. Kamu Gorevlileri

657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “istihdam sekilleri” baslikli 4. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca kamu hizmetlerinin, memurlar, gegici personeller, s6zlesmeli personeller ve

isciler eliyle gordiiriilmesi esastir'®,

Memur, gecici personel, sozlesmeli personel ve isciyi i¢ine alana kavram, kamu ¢alisant
kavramidir'®. Bagka bir anlatimla kamu ¢alisan1 kavrami ile kamu kurum ve kuruluslarmda
istthdam edilen memurlar, sozlesmeli personeller, gecici personeller ve isciler

kastedilmektedir.

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4/A maddesine gore “mevcut kurulus bicimine
bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gére yiiriitiilen
asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile géreviendirilenler, bu Kanun’'un uygulanmasinda
memur sayilir” s6z konusu hiikiimde hangi tiir kurum igerisinde ve gorevde bulunanlarin
memur olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Bir nevi memur kavraminin tanimlamasi

yapilmustir.

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4/A maddesinin 2. fikrasinda, ayni maddenin 1. fikrasi
kastedilerek, “yukaridaki tanimlananlar disindaki kurumlarda genel politika tespiti, arastirma,
planlama, programlama, yonetim ve denetim gibi islerde gorevli ve yetkili olanlar da memur

sayilir” diizenlemesine yer verilmistir. ilgili hiikiimde yalnizca asli ve siirekli kamu hizmeti

Siimer, Is Saghig1 ve Giivenligi Hukuku (n 2) 52; Omer Ekmekgi, Ayse Kéme Akpulat ve Ayse Lediin Akdeniz,
Is Saghg1 ve Giivenligi Hukuku (2. Bask1 On iki Levha Yaymcilik 2022) 9; Demircioglu ve Kaplan, Sorularla
Is Saghgi ve Giivenligi Hukuku (n 7) 26-27; Ozdemir (n 7) 45.

Demircioglu ve Kaplan, Sorularla Is Saghgi ve Giivenligi Hukuku (n 7) 22; Ozdemir (n 7) 44.

Ayni1 yonde, kamu hizmetlerinde ¢alisanlarin “memurlar”, “sézlesmeli personel”, “gecici personel” ve “isciler”
seklinde dort gruba ayrildigina iliskin bkz. Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri (19. Baski
Ekin Yaymnevi 2017) 620.

Liitfi Inciroglu, Kamu Isvereninin Is Saghg ve Giivenligi Bakimindan Sorumlulugu (Giincellenmis 2. Bask1

Adalet Yaymevi 2017) 52.
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yiriitenlerin degil, genel politika tespiti, planlama, programlama, arastirma, denetim ve
yonetim gibi islerde gorevli ve yetkili olan ¢alisanlarin da memur kabul edileceginin vurgusu

yapilmustir.

Sozlesmeli personel kavrammin neyi ifade ettigi ise Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4/B
maddesinde tanimlanmistir. Bu hitkkme gore sozlesmeli personeller, “kalkinma plani, yillik
program ve ig programlarinda yer alan onemli projelerin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi,
isletilmesi ve islerligi icin sart olan, zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak iizere ézel bir
meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiya¢ gosteren gecgici islerde, Cumhurbaskaninca belirlenen
esas ve usuller ¢ergevesinde, ihdas edilen pozisyonlarda, mali yilla sinirli olarak sozlesme ile

calistirldmasina karar verilen ve is¢i sayilmayan kamu hizmeti gérevlileridir.”

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4/B maddesinin 4. fikrasinda ise gecici personel
kavramimin tanimina yer verilmemekle birlikte ilgili fikrada “Bir yildan az siireli veya
mevsimlik hizmet olduguna Cumhurbaskaninca karar verilen gérevierde sozlesme ile
calistirtlanlar da bu fikra kapsaminda istihdam edilebilir.” diizenlemesi yapilarak mevsimlik
yani gegici personelin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu kapsaminda istihdam edilebilecegi
ifade edilmistir. Kanun’un 4/B maddesinin 4. fikrasinda gegici personel ifadesine yer verilmese

de s6z konusu Kanun’un 1, 4, 164 ve 232. maddelerinde gegici personel kavrami kullanilmastir.

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun (DMK) 1. maddesinin 2. fikrasindaki “sézlesmeli ve
gegici personel hakkinda bu Kanunda belirtilen ozel hiikiimler uygulanir.” hitkkmii ile gegici
personeller hakkinda DMK’ nin uygulama alani bulacagnin alt1 ¢izilmistir. Belirtmek gerekir
ki Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4/C bendinde yer alan gecici personel istihdam sekli
01.02.2018 tarihli degisiklik ile miilga edilmistir. Bu diizenleme ile adam-ay*° esas: seklinde
kismi siireli is gérmekte olanlar ile saat basina {icret karsiliginda is gorenler kapsam dis1 olmak
iizere mevcut durumda “gecici personel” sifatina sahip olan ¢alisanlar s6zlesmeli personel

olarak gorevlendirilmislerdir?'.

Devlet ve diger tiizel kisiler biinyesinde is goren bir diger ¢alisan grubu ise is¢ilerdir.
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4/D maddesine gore is¢i kavrami memur, sdzlesmeli personel
ve gecici personel, “disinda kalan ve ilgili mevzuati uyarinca tahsis edilen siirekli isci
kadrolarinda belirsiz siireli is sozlesmeleriyle ¢alistirilan siirekli is¢iler ile mevsimlik veya

kampanya islerinde ya da orman yanginiyla miicadele hizmetlerinde ilgili mevzuatina gore

20 “Adam-ay” tabiri 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu gegici md. 43’te kullanilan bir ifadedir.
2l 657 say1l Kanun gegici md. 43.
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gecici iy pozisyonlarinda alti aydan az olmak iizere belirli siireli is sézlesmeleriyle ¢calistirilan
gecici iscileri” ifade etmektedir. DMK md. 4/D’nin son climlesi geregince belirtilen isgiler

hakkinda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimleri uygulanmayacaktir??,

Devlet Memurlar1 Kanunu md. 5 geregince bu Kanun’a tabi olan kurumlar, memur,
sozlesmeli personel, gegici personel ve ig¢i haricinde personel ¢caligtiramazlar. Bununla birlikte
Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi olmayan diger kanunlara gore ¢alisan kamu gorevlileri de
bulunmaktadir. Mesela 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu?® ile 2547 sayili Yiiksek
Ogretim Kanuna?* tabi olarak istihdam edilen kisiler?> de c¢alisan sayilabilme agisindan kamu
sektdrii veya Ozel sektdr ayrimi yapmayan 6331 sayili Is Saglhgi ve Giivenligi Kanunu
kapsaminda c¢alisan kabul edilirler. Kamu kurumlarinda gérev verilen memur, gegici personel,
sozlesmeli personel ve isciler ayn1 zamanda ISGK md. 3/1-b geregi ¢ahisan sayildiklarindan
dolayr bunlar hakkinda da Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu hiikiimleri uygulama alani

bulacaktir?®,
D. Cirak ve Stajyerler

6331 sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikras1 geregince ¢irak
ve stajyerler, bu Kanun’un kapsaminda yer almaktadir. Zira s6z konusu hiikkiimde “bu Kanun;
...¢trak ve stajyerler de ddhil olmak iizere tiim ¢alisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin

uygulanir” diizenlemesine yer verilmistir.

Meslek egitimi gayesiyle isyerinde bulunan ¢irak ve stajyerler de ¢alisma ortamindan
dogabilecek meslek hastalig1 ve is kazasi riskiyle yliz yiizedirler. Bu anlamda Kanun koyucu,

isyerindeki risklerin ¢irak ve stajyerler yoniinden de miimkiin olabilecegini 6ngdrerek, ¢irak ve

22 fscilere 657 sayili Kanun’un uygulanmamasinin nedeni 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmalaridir. Bkz. Gozler

ve Kaplan (n 18) 620; Iscilerin, asli ve siirekli kamu hizmeti yiiriitmemesi ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olmasi nedeniyle kamu gorevlisi kavraminin diginda birakilmasi gerektigine iliskin bkz. Bahtiyar Akyilmaz,
Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (Giincellenmis ve Genisletilmis 8. Baski Seckin Yaymncilik
2017) 720.
3 RG, T. 26.02.1983, S. 17971.
24 RG, T.06.11.1981, S. 17506.
25 2547 sayili Kanuna tabi olarak ¢alisan 6gretim elemanlar1 “ortak hiikiimler” bakimindan 657 sayili Kanun’a
tabidir. Ozliik haklar1 bakimindan ise 2547 sayili Kanun’un 62. maddesi incelendiginde, dncelikle hiikiim
bulunan hallerde 2547 sayili Kanuna, bu Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde Universite Personel
Kanunu’na (2914 sayil1 Yiiksekogretim Personel Kanunu kastedilmektedir), burada da belirtilmeyen hallerde
ise genel hiikiimlere yani 657 sayili Kanuna tabi olduklar1 ifade edilmektedir.

26 Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku (n 2) 53.
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stajyerler icin 6331 sayili Is Saglgi ve Giivenligi Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagmi

diizenlemistir?’.

3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu’nda®® “

cirak” ve “aday ¢irak” kavramlarmin tanimi
yapilmigtir. Mesleki Egitim Kanunu’nun “tanimlar” baslikli 3. maddesinin ¢ bendine gore
cwrak, “ciraklik sozlesmesi esaslarina gore bir meslek alaninda meslegin gerektirdigi bilgi,
beceri ve is aliskanliklarini is icerisinde gelistirilen kigiyi” ifade etmektedir. Ayni hitkkmiin b
bendine gore aday cirak ise “cirakliga baslama yasini doldurmamis ve ¢iraklik déneminden
once kendisine isyeri ortami tanitilan, sanat ve mesleginin én bilgileri verilen kigi”dir. Bu

kapsamda ¢iraklar ve aday ¢iraklar hakkinda 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu hiikiimleri

uygulanacaktir.

Crrak, icra edecegi meslek ya da sanat1 6grenmek icin bir igyerinde ¢alisan kisi olarak
tanimlanabilir?®. Stajyer ise kendi meslegine iliskin bilgilerini uygulamada nasil kullanacagini
ogrenmek maksadiyla bir isyerinde c¢ahisan kisidir*®. Stajyer olarak adlandirilan kisiler
cogunlukla teorik egitimini almaya devam etmekte olan veya s6z konusu egitimini tamamlamis
kisidir. Ornek vermek gerekirse hemsirelik, tip gibi boliimlerde okuyan &grencilerin
hastanelerde yapmasi gereken stajlar1 bulunmaktadir. Buradaki ama¢ 6grencinin almis oldugu

teorik bilgiyi kullanabilmesini, uygulayabilmesini saglamaktir®'.

Bir igyerinde staj yapmak amaciyla bulanan kisinin, aksi kararlastirilmadig siirece ticrete
hak kazanamayacag1 yoniinde dgretide®? goriisler olsa da Mesleki Egitim Kanunu’nun 25.

73

maddesinin 1. fikrasi1 geregi “... isletmelerde mesleki egitim géren o6grenciler ile mesleki ve
teknik ortaégretim okul ve kurumlarinda staj veya tamamlayict egitim goren 6grencilere asgari
licretin net tutarinin; yirmi ve tizerinde personel calistiran isyerlerinde yiizde otuzundan,
yirmiden az personel ¢alistiran isyerlerinde yiizde on besinden, aday ¢irak ve ¢iraga yasina
uygun asgari ticretin yiizde otuzundan asag iicret 6denemez.” ilgili hilkiimde staj yapan

ogrencilere, belirlenen oranlarda iicret verilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

27 Centel (n 9) 82; Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku (n 2) 54.

8 RG, T. 19.06.1986, S. 19139.

2 Centel (n 9) 82.

3% ibid 82; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 12) 181; Demircioglu ve Kaplan, Sorularla Is Saghg: ve
Giivenligi Hukuku (n 7) 16-17. Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, (n 11) 103; Siimer, s Saghg: ve
Giivenligi Hukuku (n 2) 54; Yamakoglu (n 11) 59; Miijdat Sakar, Is Hukuku Uygulamas: (Yenilenmis ve
Genisletilmis 12. Baski1 Beta Yayincilik 2018) 32.

3U Siimer, Iy Saghg ve Giivenligi Hukuku (n 2) 54; Unal Narmanhoglu, Is Hukuku Ferdi Iy Iliskileri I
(Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 5. Baski Beta Yayincilik 2014) 106-107.

32 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 12) 182; Siimer, Is Saghg: ve Giivenligi Hukuku (n 2) 54.
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Stajyerlerin, isyerinde teorik bilgisini uygulamaya c¢evirdigi zaman boyunca, isyeri
ortamindan dogabilecek is kazas1 veya meslek hastalig1 gibi mesleki riskler altinda kalacagi
bariz bir durumdur. Bu sebeple de stajyerler, 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu

kapsamima dahil edilmislerdir™.
II. CALISANLARIN GENEL YUKUMLULUKLERI

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu asil olarak isverenlere iliskin yiikiimliiliikleri diizenlemis
olmasina ragmen ilgili konu ¢aligma yasaminin i¢inde bulunan biitiin sosyal taraflarin beraber
aksiyon almasini mecbur kilan niteliktedir. Zira ¢aligma yagamanin saglikli ve gilivenli bir
sekilde siirdiiriilebilmesi biitiin aktorlerin ylikiimliiklerini is birligi igerisinde yerine
getirmelerine baglidir. S6z konusu Kanun, igverenin yaninda ¢aligma hayatinin igerisinde yer
alan diger aktorleri 6rnegin calisanlar, ¢irak ve stajyerler, igveren vekilleri ile destek elemanlar1
ve benzerlerini kapsami i¢ine almak suretiyle onlara iliskin de sorumluluk ve yiikiimliikler

getirmistir>*.

Bu kapsamda Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu, md. 19°da calisanlarin yerine getirmek
zorunda oldugu birtakim yiikiimliiliikleri diizenleme altma almustir. Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu md. 19 uyarmca ¢alisanlar, is giivenligi ve is saghgma yonelik aldiklar1 egitim ve
isverenin bu husustaki direktifleri dogrultusunda, kendilerinin ve hareketlerinden veya ifa
ettikleri isten etkilenen bagka calisanlarin giivenlik ve sagliklarini tehlikeye atmamakla
yiikiimliidiir. Bu hitkkme gore ¢alisanlar, igverenin aldig1 her cesit tedbire ve igverenin bu yonde

verecegi emir ve talimatlara uygun davranmak zorundadir?>.

33 Siimer, s Saghg ve Giivenligi Hukuku (n 2) 54.

3% Hatice Duygu Ozer, ‘6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'na Gore Calisanlarin Yiikiimliiliikleri® (2013)
17(3-4) Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 207, 212; Ibrahim Aydinl, s Saghig: ve Giivenliginden
Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk (2. Baski Adalet Yaymevi 2021) 105; Senyen Kaplan (n 2) 426-427;
Yamakoglu (n 11) 49; Teoman Akpinar, s Saghg: ve Giivenligi Hukuku (Ekin Yaymevi 2018) 147; Evren (n
2) 23; Metin Atesoglu, ‘6331 Sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'nun (ISGK) Hukuki Agidan
Degerlendirilmesi® i¢ Berrin Filizéz, Ayse Kocabacak(edr), 6331 Sayili Is Saglhgi ve Giivenligi Kanunu
Aciklamali ve Sektorel Veriler Isiginda Tiirkiye’de Is Sagligi ve Giivenligi Uygulamalar1 (Seckin Yaymcilik
2016) 168; Biilent Arpat ve Mete Kaan Namal, Is Saghigi ve Giivenligi (Seckin Yaymecilik 2020) 108; Hakan
Selguk Selek ve Ciineyd Altiparmak, 101 Soruda Is Saghigi ve Giivenligi ISG Hukuku (Segkin Yayincilik 2022)
17; Sermet Celikgapa, Is Saghg: ve Giivenligi Tekstil Sektoriinde Risk Degerlendirmesi (Ekin Yaymevi 2015)
Viii.

35 Halok HAdi Siimer, Is Hukuku (24. Bask1 Seckin Yaymcilik 2019) 181; Ercan Akyigit, Bireysel Iy Hukuku
Ders Kitabi (2. Baski Segkin Yayincilik 2021) 476-477; Ekmekgi, Akpulat ve Akdeniz (n 16) 435. Akyigit, [y
Hukuku (n 12) 465; Fahrettin Korkmaz ve Nihat Seyhun Alp, Bireysel Is Hukuku (4. Bask1 Yetkin Yayinlart
2019) 323; Ayni konuda agiklamalar i¢in bkz. M. Refik Korkusuz ve M. Halit Korkusuz, ‘“Turkish Law On
Occupatinal Health and Safety’ i¢ Ferna ipekel Kayali, Mehmet Refik Korkusuz (edr), Turkish Private Law
(3. Baski Seckin Yayincilik 2024) 218; Liitfi inciroglu, 500 Soruda Is Saghigi ve Giivenligi Mevzuat: (3. Baski
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ISGK’nin 19/2. maddesinde c¢alisanlarin yiikiimliiliikleri sayilmis durumdadir. 19.

maddede sayilan yiikiimliiliikler sirasiyla:

« Isyerindeki arag, gereg, cihaz, tasima ekipmani, tehlikeli madde vb. baska iiretim
araclarin1 mevzuata ve ilgili kurallara riayet ederek kullanmak. Ayrica bu ekipmanlarin, arag¢
gereclerin giivenlik donanimlarini yanlhs sekilde kullanmamak. istege bagli olarak yani keyfilik

icerisinde degistirmemek ve ¢ikarmamak.

* Calisanlarin kendilerine temin edilmis olan kisisel koruyucu ekipman ve donanimlari
yanlis bi¢cimde kullanmama yani dogru sekilde kullanma ve bu ekipmanlari koruma

yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir.

» Isyerinde mevcut olan cihaz, ekipman, arag, gereg bina ve tesislerde giivenlik ve saglk
yoniinden yakin ve ciddi bir tehlikeye karsi karsiya kaldiklarinda igveren ya da calisan
temsilcisine gecikmeksizin derhal haber verme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bunun yani sira
koruma Onlemlerinde bir noksanlik veya eksiklik fark ettiklerinde yine isveren ya da ¢alisan

temsilcisine gecikmeksizin derhal haber vermeleri gerekmektedir.

* Denetime yetkisi olan makamca isyerinde saptanan mevzuata aykir1 hallerin
diizeltilmesi ve giderilmesi konusunda isveren ve ¢alisan temsilcisi ile ortak hareket etmek yani
is birligi icerisinde olmak,

» Kendi gorev alanimna giren hususlarda, is giivenligi ve is saghigmnin gergeklestirilmesi

amactyla calisan temsilcisi ve igveren ile ortak hareket etmek seklinde yiikiimliiliikleri

bulunmaktadir.

I1gili kanun maddesinde calisanlarin yiikiimliiliiklerinin bes ana baslik altinda ele alindig:
goriilmektedir. S6z konusu bes baslik daha detayli bir sekilde ilerleyen bagliklarda

incelenecektir.

Seckin Yayincilik 2019) 51; Resul Kurt, Herkes I¢in Is Saghgi ve Giivenligi Rehberi Is Kazasi — Risk Yonetimi
— Is Giivenliginde Belgelendirme — Uygulama Ornekleri (3. Bask1 Seckin Yaymncihk 2015) 49; Ogretideki
goriiglerinden birine gore ¢aliganlar, igverenin yani sira igyeri hekimi ve ig giivenligi uzmanmn ilgili mevzuata
uygun sekilde verdigi emir ve talimatlar ile alacag1 her tiirlii tedbire de uymakla yiikiimliidiir. Bkz. flknur
Kilkis, Is Saglhigi ve Giivenligi (4. Baski Dora Yayincilik 2022) 164.
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A. Cahsanlarin Kendileri ile Diger Cahsanlarin Saghk ve Giivenligini Tehlikeye

Diisiirmeme Yiikiimliiliigii

Calisanlar isyerinde ig goriirken almmis olan is saghigi ve giivenligi Onlemlerine,
isverenin bu yondeki emir ve talimatlarma vermis oldugu egitimlere, is giivenligi uzmanlarmin
tavsiyelerine uyarak kendilerinin ve bu eylemlerden etkilenen diger ¢alisanlarin saghgni ve
giivenligini tehlikeye atmamakla yiikiimliidiirler. Aslinda bu ylikiimliiliiglin amact igyerinde
ortaya cikabilecek is kazasi veya meslek hastaligmin oniine ge¢mektir. Bu diizenlemenin
esasina inildiginde isyerindeki tiim galisanlarin en temel hak olan yasam hakk1*¢ ile bunun yan
sira viicut biitlinliigli haklarmi koruyan bir yiikiimliliik oldugu sonuca varilmaktadir. Bu
nedenle calisanlar, kendilerinin ve igyerindeki diger calisanlarin bir is kazasina veya meslek

hastahigma maruz kalmamalari i¢in her tiirlii dikkat ve 6zeni gdstermek mecburiyetindedirler?’.

Calisanlarin saglik ve gilivenligi tehlikeye diisiirmeme yiikiimliiliigiiniin bir 6zen borcu
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozen borcu is gérme borcunun gecerli bir sekilde ifasmi
saglamak amaciyla hareket ve fiillerin yapilmasina iliskin bir yiikiimliiliiktiir®®. S6z konusu
hareket ve fiiller, calisanlarin is gordiikleri sirada kendisinden beklenebilecek tiim 6zen ve
dikkati gostermesini, mesleki bilgisini, tecriibesini, bedeni ve fikri yeteneklerini gerektigi
bigimde icra etmesine ydneliktir*®. Ozen borcu calisanlarin is gorme edimini yerine getirdikleri
sirada kendilerinden beklenen dikkati, mesleki bilgiyi, tecriibeyi, isyerinde aldiklar1 egitimi ifa
ettikleri ige yansitmalar1 seklinde tezahiir eder. Bu kapsamda calisanlar, dikkatli ve 6zenli
davranarak hem kendilerinin hem de diger ¢alisanlarin saglik ve giivenliklerini tehlikeye

atmamakla yiikiimlidiirler.

S6z konusu yiikiimliilik Is Saglhgi ve Giivenligi Kanunu’nun 19. maddesinin 1.

fikrasinda hiikiim altina alinmistir. Bu anlamda ¢aliganlarin yerine getirmesi gerekli bir husus

36 Anayasanin 17. maddesi, kisi dokunulmazligi baghig: altinda “herkesin yasama, maddi ve manevi varhigm

muhafaza etme ve gelistirme” hakkina sahip oldugunu belirterek kisilerin viicut biitiinliigiinii ve yagam hakkin1
koruma altina almigtir. Tiirk Hukukunda yasam hakkmin ilk defa diizenleme altina alindigi belge 1839
Tanzimat Fermanidir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (4. Baski Ekin Yaymevi
2021) 433.

37 Ozdemir’e gore ise isyerindeki is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi ancak galisanlarm is giivenligi hususunda

bilingli olmasina ve kanuni devlerine uygun davranmalarina baglidir. Ozdemir (n 7) 260.

3% Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 12) 587; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 11) 318; Recep
Makas, ‘Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanunu’na Gére Iscinin Ozen Borcu ve Borca Aykiriligin Hukuki
Sonuglar1’ (2012) 16(4) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 149, 152-153.

39 Adil izveren, ‘Isginin ihtimam Miikellefiyeti’ (1953) (11) Adalet Dergisi 1251, 1310; Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal (n 12) 587; Makas (n 38) 152; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 11) 318; Mustafa
Tiftik ve Ayse Adigiizel, ‘Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’na Gére Genel Hizmet Sozlesmesinde Isverenin
Is¢iyi Koruma Borcu’ (2016) (1) Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 319, 326; Siimer, s Hukuku (n 35) 73.
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olarak isyerindeki saglik ve giivenligin korunmasi acisindan bir giivence teskil edici nitelige
sahiptir. Ilgili yiikiimliiliik kapsaminda ¢alisanlarin, isverenin verdigi egitimler ve talimatlar
dogrultusunda hareket etme ve bu dogrultuda is giivenligi Onlemlerine riayet etme
zorunluluklar1 bulunmaktadir. Ornegin calisanlarin, isveren tarafindan verilen elektrik
tehlikeleri, riskleri ve dnlemleri hakkindaki egitime* katilmalarinin ardindan bu egitimde
gosterilen Onlemleri uygulamayip elektrie carpilma tehlikesi gegirmeleri veya yanindaki
baska bir calisan1 bu tehlikeyle karsi karsiya birakmalari, kendileri ile diger calisanlarin
sagligin1 ve giivenligini tehlikeye atmama yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmis sayilmalarini
beraberinde getirecektir. Bu gibi hallerde kendi kusurlu hareketleriyle egitimde gosterilen
Onlemlere uygun hareket etmeyerek is giivenligi Onlemlerini almayan c¢alisanlarin hem
kendilerini hem de diger ¢alisanlarin saglik ve giivenligi tehlikeye diisiirdiiklerinin kabul

edilmesi gerekir.

Bununla birlikte ISGK’de ¢alisanlarmn ilgili yiikiimliiliigii ihlal etmeleri durumunda ne
tir yaptirimlarla karst karsiya kalacaklar1 Kanun’un 26. maddesinde hiikiim altina
alimmamistir*!. Diger yandan 27. madde incelendiginde ise 6331 sayili Kanun’da hiikiim
bulunmayan durumlarda 4857 sayili Kanun’un bu kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerinin
uygulanacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla is¢i sifatiyla ¢calisanlarin ig glivenligini kasten veya
savsama ile tehlikeye diisiirmesi durumunda Is Kanunu** md. 25/11-(1) hiikkmii kapsaminda

sozlesmelerinin hakli nedenle feshedilmesi miimkiindiir*. 657 sayili Devlet Memurlar1

40 Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda ydnetmeligin 11. maddesi

geregince verilmesi gereken egitimlerden biridir. ilgili yonetmeligin Ek-1 tablosunda gosterilmistir. Bkz.

<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=18371&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5>Erisim

Tarihi 4 Eyliil 2024.

Ayn1 yonde Inciroglu, cahganlarin is saghg ve giivenligine iliskin 6331 sayili Kanunda belirtilen

yiikiimliiliklerine aykir1 davrandiklarinda bunlara yonelik yaptirim hiikmiiniin olup olmadigmna iliskin olarak

“idari para cezalar1 ve uygulanmasi baslikli” 26. maddede ¢aligsanlara uygulanacak herhangi bir yaptirimm

diizenlenmedigini belirtmektedir. Bkz. https://www.incirogludanismanlik.com/2017/10/09/calisanlarin-is-

sagligi-ve-guvenligi-hukumlerine-aykiri-davranisinin-hukuki-sonuclari/, Erisim Tarihi 4 Eyliil 2024.

42 RG, T. 10.06.2003, S. 25134.

43 https://www.incirogludanismanlik.com/2017/10/09/calisanlarin-is-sagligi-ve-guvenligi-hukumlerine-aykiri-
davranisinin-hukuki-sonuclari/, Erisim Tarihi 4 Eyliil 2024. Iscilerin sézlesmenin hakli nedenle ya da gecerle

41

nedenle feshinin, is¢iler tarafindan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi konusunda caydirici 6zellik tagiyacagini
ifade eden goriis icin bkz. Kadir Arici, Tiirk Iy Hukuku - I - Ferdi Is Iliskileri Hukuku, (Gazi Kitapevi 2022)
221; Aym yonde goriis icin bkz. Levent Akin, ‘Is Saghgi ve Giivenligi Kanununun Isverenin Hukuki
Sorumluluguna Etkisi’ (2014) 20(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 657,
665; Calisanlarin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi durumunda isveren tarafindan bu hususta uyar1 yapilmadan
sozlesmenin feshedilmesi isverenin, fesih hususunda sorumlulugunu giindeme getirebilecegine iliskin bkz.
Giilsevil Alpagut, ‘6331 Sayil1 is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun Genel Esaslar1’, (2014) 72(2) istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 31, 44.
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Kanunu’na tabi olarak ¢aliganlar hakkinda ise ilgili Kanun’un 125. maddesi uyarimca disiplin

sorusturmasi baslatilmasi miimkiin olabilmelidir.

Ogretideki bir goriise gore; bir isyerinde farkli vasifta calisanlar igin ifa etmesi gereken
yiikiimliiliklerin ayn1 sekilde diizenlenmis olmasia ragmen yaptirim hususu bakimindan ayni
nitelikte diizenleme yapilmadig: ifade edilmektedir**. 6331 sayili ISGK’de tiim ¢alisanlarmn
ayni gérevleri yerine getirme yiikiimliiliigli bulunmasina ragmen bunlarin ihlal edilmesi halinde
herhangi bir yaptirimm mevcut olmadigi, yalnizca is¢i sifatiyla ¢alisanlar agisindan 4857 sayili
Is Kanunu’nda hakli nedenle fesih halinin diizenlendigi belirtilmektedir. Bunun yerine 6331
sayili ISGK’deki yiikiimliiliiklerin ihlali halinde tiim calisanlar1 icine alacak bir yaptirimin

diizenlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir®.

Ornegin*® gemi bakimi yapilan tersanelerde bu bakimin paslanmay: nleyici, makine
dairesi temizleyici gibi kimyasallar kullanilarak gergeklestirilmesi nedeniyle filtreli maske
takma zorunlulugu bulunan isci sifatiyla ¢aliganin bu filtreli maskeyi kasten ya da savsamasi
yani bir baska ifadeyle ihmali ile takmamas1 is gilivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi olarak
degerlendirilmesi gerekir. Bu sekilde iscinin filtreli maskeyi takmamasi is sdzlesmesinin
isveren tarafindan Is Kanunu md. 25/11-(1) kapsamimnda hakli nedenle derhal feshedilmesine

imkan saglayacaktr.

Bir bagka ornek vermek gerekirse sigara icilmemesi gereken yanici ve patlayici
materyallerin iretildigi bir igyerinde sigara i¢en iscinin ig saghigi ve giivenligini tehlikeye
soktugu ortadadir. Bu gibi hallerde is¢i sifatyla calisanin ISGK kapsamindaki kendi sagligim1
ve diger calisanlarin saghgmi tehlikeye diislirmeme yiikiimliiligline aykir1 davranig
sergiledigini soylemek miimkiindiir. Ger¢ekten de Yargitay benzer konuda vermis oldugu bir

¢

kararinda*’; “...tartisilmasi gereken nokta davacimin bu eyleminin is sézlesmesinin hakli

4 Bkz. Aydin Basbug, ‘Is Saglig1 ve Giivenligi Hakk1 ve Gelistirilmesi® Aydin Basbug ve Mehmet Bulut (edr),
Hukuki ve Sosyal Boyutlariyla Is Saghigi ve Giivenligi Yazilar (Seckin Yaymcilik 2016) 33.

45 Bagbug (n 44) 33.

40 Tlgili 6rnege benzer, tehlike ve riskler ile alinmasi gereken énlemler igin bkz. Muhammet Kamil Isik, ‘Gemi
Bakim ve Onarim Sektdrii Kapali Alanlarinda is Saghgi ve Giivenligi’ (Is Sagligi ve Giivenligi Uzmanlik Tezi,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: Is Saghg1 ve Giivenligi Genel Miidiirliigii 2016) 38.

47 Yargitay 10 HD, E 2012/16640 K 2013/4968, 11.03.2013, <https://www.hukukturk.com> Erigim Tarihi 24
Agustos 2024. Benzer yonde bir karar su sekildedir; “Dosya i¢erigine gore, somut olay bakimindan igverenin
isverinde sigara yasagina dair uyarilart tuvalet dahil isyerinin dort bir yanina uyarict yazi ve levhalar asmak
suretiyle yerine getirdigi anlasildigi gibi kapali mekanlarda sigara icmenin ayni zamanda bir yasa ihlali
oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Ayrica isveren ile is¢inin de iiyesi oldugu is¢i sendikast arasinda
yiiriirliikte bulunan toplu iy sézlesmesinin eki niteligindeki i¢ yonetmeligin 39. maddesinde, sigara i¢ilmez
isareti bulunan yerlerde sigara i¢mek, kibrit ve ¢akmak kullanmak, buralara sigara, ates veya yanici ve
parlayict madde ile girmek isten ¢ikarma sebebi olarak belirtilmistir. Bu sebeple, mahkeme gerekgesinde
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nedenle fesih sebebi olup olmayacagidir. Anilan bilirkisi raporundan da anlasilacag iizere
davaly isyeri sinirlari icerisinde sigara icmenin yasak oldugu, isyerinde ates yakilmasinin ufak
bir kivilcimin bile yangina sebep olacagimin bildirildigi anlasimaktadir. Hal boyle olunca
davacinin sabit olan eylemi ile davali isyerini biiyiik bir risk altina almakta, isyerinde kendinin
ve diger ¢alisanlarin can ve mal giivenligini tehlikeye atmaktadir. Bu tarz yanici ve patlayict
maddelerin yogun olarak kullanmildig1 igyerlerinde en ufak ihmalin bile telafisi miimkiin
olmayacak boyutta zararlara sebep olacagi asikardir. Bu nedenlerle davali isyerince yapilan
fesih hakli nedene dayanmaktadir. Bu gerekge ile davacinin ihbar ve kidem tazminat
taleplerinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabuliine iliskin karar hatali

olup bozmay gerektirmistir” diyerek hiikiim kurmustur.

Calisanin hasta oldugunu bilmesine ragmen isyerinde is gérmeye devam etmesi kendini
ve diger calisanlarin saglik ve giivenligini tehlikeye atmama yiikiimliligiine aykirilik
olusturacaktir*®. Ornegin isyerinde atesi ¢ikan iscinin Covid-19*° hastalig1 siiphesi mevcut
oldugundan dolay1 i gdrmekten kaginmasi diger ¢alisanlarin sagligini ve giivenligini tehlikeye
sokmama yiikiimliiliigiine uygun bir eylemdir. Bu nedenle is¢inin ISGK md. 19°da ifade edilen
yiikiimliiliigline uygun hareket etmek amaciyla is gérmekten kaginmasi halinde isveren is¢iyi
caligmaya zorlayamayacagi gibi is s6zlesmesini hakli nedenle derhal feshedemeyecektir. Zira
ISGK md. 13/3 hiikmiinde galisanlarin ciddi ve yakin tehlikenin &nlenemez oldugu hallerde
calismaktan ka¢mma hakkini kullanmalar1 durumunda haklarimin kisitlanamayacagi

diizenlenmistir.

Benzer nitelik gosterecek baska tiir salgin hastalik halinde de is¢inin bazi belirtiler

gosterdigi durumlarda galismaktan kagmma hakkini®® kullanabilmesi miimkiin olabilecek bir

belirtildigi iizere tek basina sigara igilen yerin tuvalet olmasi, tuvaletlerin fayanslarla kapli olusu gibi
gerekgelere dayanmilarak davacimin ise iadesi yéniinde hiikiim kurulmasi hatalhidir. Ustelik is saghgt ve
giivenligi uzmani olan davali tamigininin beyanlarindan da anlasidigu izere, tuvaletin iiretim alanlarina yakin
mesafede bulunmasi ve etrafta bulunan maddelerin yanict nitelikte olmasi hususlart géz oniinde
bulunduruldugunda sigara i¢ilmesinin tiim isyeri ve is giivenligi bakimindan tehlike olusturacagr kabul
edilmelidir. Tiim bu sebeplerle somut olay bakimindan, davali igverenin davaci is¢inin is sozlegsmesini 4857
Sayili Is Kanunu'nun 25. maddesinin 2. fikrasimn (1) bendinden yer alan "iscinin kendi istemi ve savsamast
yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diigiirmesi..." nedenine dayanarak hakli sebeple feshettiginin kabulii
gerekirken, feshin gecersizligi ve ige iade isteminin kabulii yoniindeki mahkeme hiikmiiniin bozulmak suretiyle
ortadan kaldiriimasi...” denilerek hiikiim verilmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 22. HD, E 2016/11845 K
2016/14174, 10.05.2016 <https://kazanci.com.tr> Erigsim Tarihi 16 Eyliil 2024.

4 Ozdemir (n 7) 260.

49 Covid-19 koronaviriisler ailesinin bir tiiriidiir. Bu tiiriin Aralik 2019°da Cin’in Wuhan sehrinden Diinyaya
yayildig1 kabul edilmektedir. Covid-19 ve Koronaviriisler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozgiir Karcioglu,
‘What is Coronaviruses, and How Can We Protect Ourselves’ (2020) 2(1) Phoenix Medical Journal 66, 66-71.

50 Calismaktan kaginma hakkina iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz. Ekmekgi, Akpulat ve Akdeniz (n 16) 413-421.
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husustur. Ornegin Covid-19 gibi salgin hastalik niteligi tasiyabilecek ebola veya SARS®!
hastaliginin da tilke ¢apinda yaygin hale geldigi hallerde isci, ilgili salgin hastaliga iliskin
birtakim semptomlar gosteriyorsa ¢alismaktan ka¢inma hakkmi kullanmasi miimkiin
olabilecektir. Zira bu sekilde ise devam etmesi kendi ve diger ¢alisanlarin sagligini tehlikeye
atmas1 manasina gelecektir. Ayrica is¢inin bu durumda ise devam etmesi, ISGK md. 19’a

aykirilik teskil edecek niteliktedir.
B. Isyerindeki Ekipmanlan Usuliine Uygun Bir Bicimde Kullanma Yiikiimliiliigii

ISGK md. 19/2-a’ya gore calisanlar, isyerindeki makine, arag, gereg, cihaz, tasima
ekipmani, tehlikeli madde ve bunlardan baska iiretim araglarimi kurallara riayet ederek
kullanmak, bunlara ilisgkin giivenlik donanimlarini dogru olarak kullanmakla yiikiimliidiir.
Bunun yani sira TBK md. 396/2°de de c¢alisanlarin yiikiimliikleri diizenlenmis vaziyettedir.
Buna gore; “Isci, isverene ait makineleri, arag ve geregleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlar:
usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin goriilmesi i¢in kendisine teslim
edilmis olan malzemeye 6zen gostermekle yiikiimliidiir’. Kanun koyucunun séz konusu
diizenlemeleri yapmasinin amaci, kanun gerekcesinde agikca ifade edilmemis olsa da
calisanlarin, sorumluluk duygusunu hissetmelerini saglayarak is kazalarma maruz kalmalarini

engellemek ve dnlemek oldugu sdylenebilir.

ISGK’nin 19. maddesinin 2. fikrasmnn a bendinde araglarin, gereclerin ve benzerlerinin
calisanlar tarafindan usuliine uygun sekilde yani kurallara riayet ederek kullanilmas1 gerektigi,

hiikiim altina alimmustir. Yargitay bu konuya iliskin bir kararinda®?;

51 2003 senesinde ilk kez Cin’de rastlanan bir koranaviriis gesididir. Sz konusu koronaviriis tiiriiniin tipik
ozelligi olarak agir bir solunum yetmezligine yol a¢tig1 ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Biisra Yiicel
ve Arzu Gormez ‘SARS-Corona Viriisiine Genel Bakis’ (2019) 2(1) Tiirkiye Teknoloji ve Uygulamal1 Bilimler
Dergisi 32, 33-39; Salgin hastaliga doniisme riski olan bazi hastalik ¢esitleri i¢in bkz. Diinyada salgin hastaliga
doniisme riski en yiiksek olan virlisler hangileri? <https:/www.bbc.com/turkce/haberler-44219849> Erisim
Tarihi 16 Eyliil 2024,

52 Yargitay 10 HD, E 2019/6510 K 2020/403, 22.01.2020, <https://kazanci.com.tr/> Erigsim Tarihi 16 Eyliil 2024;
Benzer bir karar su sekildedir: “Dosya i¢erigine gére tanik beyanlari, dosyada alinan bilirkisi raporlarindan,
davali igyerinde tagima iglerinde forklift kullanildigi, bunun igin isverence davaciya kullamimina dair egitimin
aldirddigr, 09.01.2015 tarihli .... verilerek davacimin forklift kullanma esnasindaki tehlikeleri bertaraf
edebilmek igin iiriin tasima ve kaldirmamin standart yonetmeligi hakkinda bilgilendirildigi, koruyucu
donamimlarin  davaciya temin edildigi, buna ragmen davacimn forklifti  kullamrken forkliftin
tasryabileceginden fazla yiik yiikledigi, istifleme bi¢imine dikkat etmedigi, ¢calisma alammn giivenligi icin
gerekli tedbirleri almadig, baret takmadigi anlagilmigtir. Davaci is saglhgi ve giivenligi ile ilgili aldigi egitime
uygun davranmayarak forkliftin devrilmesine neden olmus, kendisinin, ¢alisanlarin ve miisterilerin can
givenligini tehlikeye diigiirmiistiir. Davacimn savunmasindan da bu husus anlagilmaktadir. Davali isveren
tarafindan davacimin is sozlesmesi Is Kanunu'nun 25/11-(1) maddesi uyarinca siiresi icinde derhal sona
erdirilmigtir. Kendi istemi veya savsamast yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiiren davacinin is akdinin
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“... Belediyesinden ihale ile tistlenmis oldugu kilitli parke tast yol yapimi isi kapsaminda
davali sirket sigortalisi olarak ¢alisan kazalimin, 05.07.2013 tarihinde siiriicii belgesi olmadigi
halde ve yiiriitiilen is haricinde davali isverene ait forkliftle bakkala gittigi, doniistinde dere
vatag tizerinde bulunan kopriiden gegerken hakimiyetini kaybederek dere yatagina birlikte
diistiigii forkliftin altinda kalarak vefat etmesi seklinde gerceklestigi anlasilmistir. Olay nedeni
ile Mahkemece alinan 15.12.2014 tarihli kusur raporunda davali isverenin %70, sigortalinin
%30 oraminda kusurlu bulundugunun tespit edildigi goriilmiisse de kusur oran ve aidiyetinin
maddi olusa ve olayin ozelliklerine uygun tespit edilmedigi anlasimaktadir. Sigortalinin davali

isverene ait forklifti amaci disinda kullandigr anlagilmaktadir” diyerek hiikiim kurmustur.

Yargitay kararmni degerlendirmek gerekirse; is¢i sifatiyla ¢alisan sigortali, isyeri ve is
amac1 disinda ehliyetsiz forklift kullandigindan dolay1, ISGK md. 19°da belirtilen isyeri arac
ve geregclerini usuliine uygun kullanma yiikiimliiliigiini ihlal ettigi, bu nedenle kaza sonucu
calisan kisinin hayatii kaybettigi goriilmektedir. Bu sebeple ¢alisanin kendi sorumlulugundaki

bir yiikiimliiligii yerine getirmediginden dolay1 kusurunun oldugu sdylemek miimkiindiir.

Calisanlarm, ekipmanlart uygun bir bi¢gimde kullanma yilikiimliliigiinden s6z
edilebilmesi i¢in oncelikle igverenin, giivenlik ekipman ve donanimlarini diizgiin bir sekilde
kurmasi gerekir® . Isverenin, donanimlar1 kanuna uygun sekilde kurmamasi ve hazir hale
getirmemesi halinde, ¢alisanlarin da bu donanimi usuliine uygun olarak kullanamayacagindan
s6z edilebilir’*. Ornek vermek gerekirse; fabrikalarda {iretim bandindaki koruyucunun devaml
olarak diismesi durumunda, is¢i sifatiyla calisanin, isini cabuk bitirmek adina bu koruyucuyu
cikarip ise devam etmesi igyerlerinde olagan olarak rastlanabilen bir durumdur. S6z konusu
halde calisanin is glivenligini tehlikeye attigini ve ilgili ekipmanlar1 usuliine uygun kullanma
yiikiimliiliigline aykir1 davrandigini belirtmekte fayda vardir. S6z konusu hususa iligkin benzer
bir olayda Yargitay 9. Hukuk Dairesi, makinenin emniyet sisteminin devre dis1 birakildigmni,
bu nedenle herhangi bir olumsuz bir durum ortaya ¢ikmamis olsa da emniyet sisteminin devre

dis1 brrakilmasinmn is giivenligini tehlikeye atacagini belirtmistir. Akabinde ise is¢inin bu

isveren tarafindan 4857 Sayili Kanunun'un 25/11- 1 maddesine géore feshinin yasaya uygun oldugu, bu sebeple
davalimin iy sozlesmesini hakli sebeple feshettiginin kabuliiyle davanin reddi gerekirken yerinde olmayan
gerekge ile kabulii hatalidir”. denilmek suretiyle hiikiim kurulmustur. Karar i¢in bkz. Yargitay 9 HD, E
2016/36188, K 2018/1120, 24.01.2018 <https://kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 15 Temmuz 2024.
3 Recep Giiner, ‘Calisanlarin Is Sagligi ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri’ (2017) 12(131) Terazi Aylik Hukuk
Dergisi 73, 74; Calisanlarin yiikiimliiliklerine uygun davranabilmesi i¢in 6n kosul olarak isverenin kendi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olmasi gerektigine iliskin ayn1 yonde goriis hakkinda bkz. Faruk Andag, Tiirk
Is Saghgi ve Giivenligi Hukuku Uygulamasi (Legal Yaymcilik 2022) 134.
Cansu Adsoy, ‘Is Saglig1 ve Giivenliginde Calisanlarin Yiikiimliiliikleri ve Haklar1® (Yiiksek Lisans Tezi,
Baskent Universitesi 2020) 49.
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hareketinin isyerinde olumsuzluklara yol a¢tigmi gerekge gostererek is sdzlesmesinin gecerli

nedenle feshedilmesi gerektigine yonelik karar vermistir™>.

Goriildiigii tizere Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu isverene, sorumluluk olarak, is arag ve
gereclerini giivenli hale getirme, ¢alisanlara bu konuda gerekli talimatlart verme
sorumlulugunu yiiklemekte iken; calisanlara ise verilen egitimler ve talimatlar kapsaminda arag

ve geregleri usuliine uygun olarak kullanma sorumlulugunu yiiklemektedir>®.
C. Kisisel Koruyucu Donanimi Uygun Sekilde Kullanma Yiikiimliiliigii

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu md. 19/2-b'de bir diger yiikiimliiliik olarak, “Kendilerine

saglanan kisisel koruyucu donanimi dogru kullanmak ve korumak™ hiikmii diizenlenmistir.

Kisisel koruyucu donanimi, ¢alisan1 gerceklestirdigi is faaliyetinden, is yerinden veya
cevresel faktdrlerden koruyan donanimlar olarak tanimlamak miimkiindiir’’. Ayrica kisisel
koruyucu donanmma iliskin bir ydnetmelikte®® mevcuttur. Kisisel Koruyucu Donanimlarin
Isyerlerinde Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesine gore; Kisisel koruyucu

donanim,

* Calisany, yiritiilen ve siirdiiriilen isten kaynaklanan, giivenlik ve saglig: etkileyen bir
veya birden ¢ok riske karsi koruma saglayan calisan tarafindan giyilen, takilan ya da tutulan,

s0z konusu amaca gore tasarlanmis biitiin alet, cihaz ile arag ve geregleri,

* Kisiyi bir veya birden c¢ok riske karsi korumak maksadiyla iireticisi tarafindan bir

biitiinliik halinde dizayn edilmis alet, cihaz ya da malzemeden meydana gelen donanima,

55 Kararm ilgili kismu su sekildedir: “Somut uyusmazlikta, davact iscinin ¢alishgi makina ariza yaptiginda

makineyi durdurmadan arizaya miidahele imkani vermeyen emniyet switchini makina ariza yaptiginda
durdurmadan miidahale edebilmek amacwla devre disi birakagi ve iy akdinin bu nedenle feshedildigi
uyusmazitk disidir. Makinanin emniyet sisteminin devre disi bwrakilmasimin herhangi bir olumsuzluk
yasanmasa bile is giivenligini riske sokacagi aciktir. Davacinin feshe konu edilen eylemindeki amag herhangi
bir zarar meydana gelmis olmamakla birlikte olaya 6zgii ozellikler birlikte degerlendirildiginde eylemin hakll
neden agirliginda degil ise de isyerinde olumsuzluklara yol a¢tigi sabit olup gegerli fesih nedenidir. Davanin
reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatalidir”. Karar i¢in bkz. Yargitay 9 HD, E 2019/1463, K
2019/14376, 26.06.2019, <https://kazanci.com.tr>, Erisim Tarihi 15 Temmuz 2024.

3¢ Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan ve Esra Baskan, Iy Hukuku (10. Baski Beta Yayimevi 2020) 370-

371, 402; Adsoy (n 54) 49-50.

Giiner (n 53) 75; Kisisel Koruyucu donanimin ayrintili tanimu igin bzk. Suna Cetin ve Vesile Bagik, ‘Is Saghig

ve Giivenligi’'nde Siirdiiriilebilir Kisisel Koruyucu Donanim Politikalarinin Uygulanmasi® (2021) 13(1)

Uluslararast Miihendislik Arastirma ve Gelistirme Dergisi 202, 203.

8 RG, T. 02.07.2013, S. 28695.

57

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 2 | Sayi: 2 | Eyliil 2024


https://kazanci.com.tr/

313 KIRPIK

* Belirlenmis bir faaliyette bulunmak amaciyla korunma gayesi mevcut olmaksizin
tagman ya da giyilen donanimla birlikte kullanilan, ayrilabilir ya da ayrilamaz o6zellikteki

koruyucu alet, cihaz ya da malzemeyi,

» Kisisel koruyucu donanimin kolay, islevsel ve rahat bicimde ¢aligmasi i¢in lazim olan
ve yalnizca bu cins donanimlarda kullanilabilen yerine yenisi takilabilir yani degistirilebilir

pargalar1 anlatmaktadir.

Kisisel koruyucu donanim, risklerin biitlinciill korunmayr gercgeklestirecek teknik
tedbirlerle ya da is Orgiitlenmesi ve calisma teknikleriyle onlenemedigi, tam anlamiyla
smirlandirilamadigi durumlarda kullanilir®. Ilgili yonetmelikte, ¢alisanmin kisisel koruyucu
donanim1 dogru kullanma ve koruma yiikiimliiligiine ilave olarak, ¢alisanlara kisisel koruyucu
donanimda gordiikleri herhangi noksanligi, eksikligi ya da arizali bir durumu igverene bildirme

sorumlulugu da yiiklenmistir (KKDIKHY md. 8/3).

Calisanlar, s6z konusu hiikiimler kapsaminda, dncelikle, kendi sagliklar1 ve giivenlikleri
icin kisisel koruyucu donanimlar1 yilikiimliiliiklerine uygun bir bi¢cimde kullanarak kendi

yasamlarmi korumalidir®,

Diger bir husus da kanun koyucu, ISGK md. 19/2-b bendinde c¢alisanlarin kisisel
koruyucu donanimlar1 “dogru” kullanmasi ifadesine yer vermistir. Burada ¢alisanin kisisel
koruyucu donanimi hi¢ kullanmamasi da evleviyet kural geregi yiikiimliiliigiin ihlal edilmesine
yol acacaktir. Calisanlarin kisisel koruyucu donanimlari dogru kullanmamasi ya da hig¢
kullanmamasi haline iliskin olarak 6331 sayili ISGK’de bir yaptirim &ngdriilmemis olsa da
ozellikle isci sifatiyla calisanlarin sozlesmeleri gegerli veya hakli nedenle feshedilebilecektir.
Iscinin eylemleri veya davranigmin sdzlesmenin devamini cekilemez hale getirdigi durumlarda
iscinin sdzlesmesi hakli nedenle feshedilebilmektedir. Iscinin kisisel koruyucu donanimi hig
kullanmamasi, is sozlesmesinin Is Kanunu md. 25/I1-(1) hiikmii uyarinca is giivenligini

tehlikeye diisiiriilmesi sebebiyle hakli nedenle fesih sebebi olusturur.

Iscinin is s6zlesmesinin igveren tarafindan gegerli sebeple sona erdirilebilmesi igin s
Kanunu md. 18’de belirtilen gecerli nedenlerden birine dayanilmasi zorunludur. S6z konusu
sebepler ise iscinin davranigindan, yeterliliginden veya isletmenin, isyerinin ya da isin
zorunluluklarindan kaynaklanan nedenlerdir. Iscinin kisisel koruyucu donanimi dogru

kullanmamasi, is¢inin igyerindeki ig giivenligi kurallarina uymamasi davranisi anlamina gelir.

9 Ozer, ‘Calisanlarin Yiikiimliiliikleri’ (n 34) 212.
0 Adsoy (n 54) 52.
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Iscinin s6z konusu davramsmin isyerinde olumsuzluklara yol agacak olmasi nedeniyle

sOzlesmesi gecerli nedenle feshedilebilir.

Bu konuya iliskin olarak Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir ilaminda®' kisisel koruyucu
donanimlar1 kullanmayan isci sifatiyla calisanlar hakkinda; “dosya icerigine gore, davali
isyerinde silah iiretiminin yapimaktadir. Isverenin faalivet alami dikkate alindiginda is
giivenligi ve sagliginin biiyiik 6nem tasidigi anlasilmaktadir. Bunun igin isverence davaciya is
giivenligi egitiminin aldirildigi, ayrica koruyucu donammlarin davaciya temin edildigi
anlasilmistir. Davacinin feshe konu is giivenligi ve saglig icin kendisine tahsis edilen kisisel
koruyucu donanimlart kullanmama eylemleri nedeniyle 18.11.2013, 25.04.2014 ve 28.04.2014
tarihlerinde yazili olarak ihtar edilip davacrya teblig edilmis, ihtara ve feshe konu eylemler
davali tamik anlatimlart ile de dogrulanmistir. Davacinin bu davranislar: isyerinde
olumsuzluklara yol agmistir. I sozlesmesinin devam ettirilmesi isverenden beklenmemelidir.

Fesih gecgerli nedene dayandigindan davanin reddi gerekir” diyerek hiikkiim kurmustur.

Ilgili kararda iscinin, isveren tarafindan temin edilmesine ragmen kisisel koruyucu
donanimi kullanmamas, Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu md. 19/2-b hiikmiine aykirilik teskil
etmektedir. Bunun yani sira igverenin ylikiimli oldugu is sagligi ve giivenligi egitimlerini
iscilere verdigi anlasilmaktadir. Is giivenligi, calisma ortamindaki risklerin en aza indirilmesi
ve meydana gelebilecek is kazalarinin ve uzun siiregte yasanacak meslek hastaliklarinin
Onlenebilmesini amag edinen faaliyetlerdir. Burada asil korunan husus tiim ¢alisanlarin sahis
varlig1 hakkidir. Sahis varligi hakki ise en temel hak olan yasam hakki ile viicut biitlinliigiiniin
korunmas1 hakkmi igermektedir®®. Somut olaydaki gibi kisisel koruyucu donammin isci
tarafindan takilmamasi silah iiretilen ¢ok tehlikeli stmifta® yer alan bir igyerinde is glivenliginin

tehlikeye® atilmasi sonucunu dogurur. Bu sebeplerden dolayr is¢i sifatiyla calisanin is

8l Yargitay 9 HD, E 2015/16482, K 2015/23917, 02.07.2015, <https://mevzuat.sinerjias.com.tr/> Erisim Tarihi
16 Eyliil 2024.

Sahis varlig1 haklart genel olarak yasam, saglik, viicut biitiinligi, seref, onur ve haysiyet gibi bir kisinin,
kisiligini olugturan degerler iizerindeki haklaridir. Bkz. Serap Helvaci ve Fulya Erliile, Medeni Hukuk (8. Bask1
Legal Yayincilik 2022) 25.

Isyerlerinin tehlike siiflandirilmasi hakkinda ayrintil bilgi igin Is Saglig1 ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike

62

63

Siniflar1 Tebligi Eki bkz.; https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/yonetmelik/9.5.16909-Ek.xls., Erisim
Tarihi 23 Agustos 2024.

Ogretide, Is Kanunu md. 25/11-(1)’da belirtilen isginin kendi istegi(kast1) ya da savmasi(ihmali) ile is
giivenligini tehlikeye sokmasi hali bakimmdan hakli nedenle fesih kosullarinin olusmasi igin isginin, is
giivenligini tehlikeye atmis olmasi yeterli goriilmekte, zararin meydana gelmesi sart olarak aranmamaktadir.
Bu husus hakkinda bilgi edinmek ve konuya iligkin 6rneklere ulasmak maksadiyla bkz. Nuri Celik, Nursen
Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca (n 11) 690; Kenan Tungomag, Tankut Centel, Iy
Hukukunun Esaslari (9. Baski Yetkin Yayinlar1 2018), 233; Yusuf Alper ve ilknur Kilkis, Is ve Sosyal Giivenlik
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sOzlesmesinin gegerli nedenle degil, koruyucu donanimi kullanmama eylemi neticesinde is
giivenliginin tehlikeye atilmasi gerekgesiyle hakli nedenle feshedildiginin kabulii daha isabetli

olacaktir.

D.Ciddi ve Yakin Bir Tehlike ile Karsilastiklarinda Derhal Haber Verme
Yiikiimliiliigii

Calisanlar, isyerindeki arag, gereg, cihaz, bina ve tesislerde giivenlik ve saglik yoniinden
yakin ve ciddi bir tehlike ile karsilastiklarinda ve koruma tedbirlerinde bir noksanlik veya
eksiklik fark ettiklerinde, isverene veya calisan temsilcisine derhal haber vermekle
yiikiimliidiirler (ISGK md. 19). Bu diizenlemenin yaninda Is Saglhig1 ve Giivenligi Hizmetleri
Yonetmeliginde® de s6z konusu yiikiimliiliige vurgu yapilmistir. lgili ydnetmeligin md. 8/3-¢
bendinde “Isyerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tesis ve binalarda saghk ve giivenlik
yoniinden ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilastiklarinda ve koruma tedbirlerinde bir eksiklik
gordiiklerinde, igverene veya ¢alisan temsilcisine derhal haber verir”. hiikmiine yer verilerek

ISGK ile paralel bir diizenleme yapilmustir.

Aciklanan maddelerde, calisanlarin s6z konusu ciddi ve yakin bir tehlikenin ortaya
cikmasi veya koruma tedbirlerindeki eksiklikleri fark etmeleri durumunda, igverene ya da
calisan temsilcisine “derhal” haber verecegi ifade edilmis ancak haber vermek i¢in net bir siire
taninmamistir. Dolayisiyla ¢alisanlarin s6z konusu durumlarda, “ne zaman” igverene ya da
calisan temsilcisine haber vermesi gerektigi hususunda agiklik bulunmamaktadir®®. Hem ISGK
md. 19°da hem de s6z konusu Yonetmeligin md. 8/3-e bendinde “derhal” haber verilmesi
gerektigi belirtildiginden dolayr bildirimin miimkiin olan en kisa zamanda ve vakit

kaybetmeden yapilmasi gerektigini ifade edilebilir®’.

Is saglig1 ve giivenligi mevzuatinda ciddi ve yakin tehlikenin®® tanimi bulunmamaktadir.

Bu nedenle bir sonuca varilmasi agisindan ig saglhigi ve gilivenligi uygulamalarima bakmak

Hukuku (6. Baski Dora Yayincilik 2021), 130; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan (n 56) 174. M. Fatih Usan
ve Canan Erdogan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku (3. Bask1 Seckin Yayncilik 2022) 174; Miijdat Sakar, [y
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku (14. Baski Beta Yaymevi 2021) 118-119; Cevdet ilhan Giinay, /s ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dersleri (6. Baski Yetkin Yayinlar1 2020) 165.

% RG, T. 27.11.2010, S. 27768.

% Adsoy (n 54) 52.

7 Ulas Baysal, Cahisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Yiikiimliikleri (Beta Yaymnevi 2019) 75-76; Ozdemir (n 7)

262.

Ogretide “ciddi ve yakin tehlike” kullanimi yerine “yasamsal ya da acil” ifadesinin kullanilmasinin daha

yerinde olacag1 goriisii mevcuttur. Bkz. Baycik (n 15) 116; bir diger goriise gore “ciddi ve yakin ya da hayati”

bi¢iminde mevzuatta yer almasmin daha uygun olacagi belirtilmektedir. Bkz. Aydinli (n 34) 250.
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gerekir. Is saglg1 ve giivenligi uygulamalarma gore; mevcut tehlikenin is kazasina neden
olabilecek seviyede olmasi “ciddi tehlike” niteligini, bir siirece dayali olmadan aniden
gerceklesebilmesi ise “yakin tehlike” niteligini gostermektedir. Bu iki unsurun birlikte
bulunmasiyla ciddi ve yakin tehlikenin meydana geldigini sdylemek miimkiindiir. Isyerinin
depo kismmda bulunan maddelerin, malzemelerin alev almasi ve bununla birlikte yangin

meydana gelmesi ciddi ve yakin bir tehlikeye drnek teskil etmektedir®.

Belirtmek gerekir ki “ciddi ve yakin tehlike” kavrami, meslek hastaliklar1 bakimmdan
s0z konusu olamayacak 6zellik barindirmaktadir. Zira meslek hastaliklari, bir isin faaliyetleri
sebebiyle tasidigi risklerin calisanlar {izerinde, uzun zaman sonra tesirini gdstermesiyle
meydana gelir. Bu sebeple meslek hastaliklar1 ciddi nitelik tasisa bile neticeleri uzun bir siiregte
ortaya ciktig1 i¢in yakin bir siirede meydana gelen bir tehlike olarak degerlendirilmemesi
gerekir. Bunun sonucunda, icra edilen meslek dolayisi ile ortaya ¢ikabilecek hastalia neden
olma ihtimali bulunan risklerle kars1 karsiya kalan ve koruma tedbirlerinde bir noksanlik fark
etmelerine karsin ilgili yere haber vermeyen calisanlar, sz konusu bildirimi yapmamalar1

sebebiyle sorumlu tutulamayacaklardir .

Ayrica ISGK’nin 13. maddesinde ¢alisanlara, ciddi ve yakm bir tehlike ile
karsilagtiklarinda is gormekten kaginma hakki taninmistir. Ancak bu hakkin kullanilabilmesi
icin oncelikle ¢alisanlarm ISG kuruluna veyahut isverene basvurmalar1 gerekmektedir. Eger
ciddi ve yakin tehlike ayn1 zamanda Oniine gecilemez durumda ise, ¢calisanlar kendi kararlartyla
da is gormekten kagmabilirler’!. Calisanlarm s6z konusu hareketlerinden dolayr haklar:

kisitlanamayacaktir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken konu, is gormekten kaginma hakkinin kullanilabilmesi
icin yalnizca ciddi ve yakin bir tehlikenin olugsmasi yeterliyken, ¢alisanlarin haber verme
yiikiimliiligiinde ise ciddi ve yakin bir tehlikeye ilave olarak “koruma tedbirlerinde eksiklik
gormelerinin de” bildirim yiikiimliiliigline eklenmis olmasidir. Bagka bir anlatimla, koruma

tedbirlerinde eksiklik olmasi durumu ciddi ve yakin bir tehlike olusturmasa bile ¢alisanin yine

" Giiner (n 53) 75.

70" Giiner (n 53) 75.

" Ozer, ‘Calisanlarin Yiikiimliiliikleri’ (n 34) 212. Ayn1 dogrultudaki goriis icin bkz. Liitfi Inciroglu, ‘Is Saglhg
ve Giivenligi Kanununda Calisanin Calismaktan Kagmma Hakk:r’ (2014) 20(1) Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 809, 814; ¢alisanlarin 6nlenemez vasif tagiyan ciddi ve yakin bir tehlike
ile kargilastiklarinda mevcut olan galismaktan kaginma hakkmin kullanimma iligkin mevzuatta herhangi bir
siire sinirlandirmasima gidilmemistir. Bkz. Haluk Hadi Siimer, /s Hukuku Uygulamalar (7. Bask1 Seckin
Yayincilik 2019) 464.
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de bu eksikligi haber vermesi gerekir. Bilgi verme yiikiimliiligiiniin verimli bir sekilde
gerceklestirilebilmesi, calisanlarin koruma tedbirleri hakkinda bilgisinin tam olmasma ve

isverenler tarafindan egitim verilmis olmasima baglidir 2.

Bu konuda deginilmesi gereken bir diger husus ise bulagict hastaliga yakalanan ¢aliganin
haber verme yiikiimliiliigiidiir. Ozellikle diinya genelinde etkisini gosteren Covid-19 ve
gosterebilecek nitelikteki Maymun Cigegi’® gibi hastaliklarm isyerinde yayilmasmimn
engellenmesi bakimindan, caliganlarin haber verme yiikiimliligi 6nemli bir konumda
bulunmaktadir. Isyerinde is gérme edimini yerine getiren bir ¢alisanin Covid-19 veya baska
bulasict viriis testi pozitif ¢ikmigsa bu durumu derhal gecikmeksizin igverenine veya varsa
caligan temsilcisine bildirmesi gereklidir’®. Zira bu veya buna benzer bulasic1 hastaliklarin”
diger calisanlara etki ederek onlarin da saglik ve giivenligini tehlikeye diislirmesi riski
bulunmaktadir. Hastalik riskinin, igsyerindeki ¢calisanlarin sagligmi ve yasam hakkimni dogrudan
etkileyecek seviyede olmasindan dolay1 ciddi ve yakin bir tehlike niteliginde kabul edilmesi

gerekir.

Belirtmekte fayda var ki ¢alisanin bulagici nitelikte olan bir viriis testi yaptirdigini ve
viriisii iizerinde tagima siiphesi oldugunu da gecikmesizin 6nceden bildirmesi igyerindeki diger
calisanlar ile temas etmesinin Oniine gecilmesi ve diger ¢alisanlarin saglhiginin korunmasi

anlaminda 6nemli bir bildirim teskil edecektir.

Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu md. 19/1-c ve ilgili yonetmeligin 8/3-e hiikiimlerinde
belirtilen hususlarda gecikmeksizin haber verme yiikiimliiliigiine aykir1 hareket ederek gec,
hatali haber veren veya hi¢ haber vermeyen c¢alisanlar agisindan disiplin cezasi veya da

s6zlesmenin feshi giindeme gelebilecektir”®.

72 Ozer, ‘Calisanlarin Yiikiimliiliikleri’ (n 34) 212-213.

3 Maymun Cigegi (Monkeypox) salgin hastahig1 igin bkz.,
<https://web.archive.org/web/20171015202400/https://www.cdc.gov/poxvirus/monkeypox/about.html>
Erisim Tarihi 16 Eyliil 2024.

" Aydinli (n 34) 238.

75 Ornegin, pandemik agir akut yetmezligi sendromu yani SARS (Severe Acute Respiratory Syndrome), Orta
Dogu Solunum Sendromu kisaca MERS (Middle East Respiratory Syndrome) ayrntili bilgi i¢in bkz. Salih
Atakan Nemli ve Tuna Demirdal, ‘Ortadogu Solunum Yetmezligi Sendromu Koronaviriisii’ (2016) 17(2)
Kocatepe Tip Dergisi 77, 77-83.

76 Aydinli (n 34) 238.
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E. Tespit Edilen Noksanlik ve Mevzuata Aykiriiklarin Giderilmesi Konusunda I
Birligi Yapma Yiikiimliiligii

Calisanlarm bir diger yiikiimliliigl, teftise yetkili makam tarafindan isyerinde tespit
edilen noksanlik ve mevzuata aykiriliklarin giderilmesi hususunda, igveren ve ¢aligsan temsilcisi
ile is birligi yapmaktir (ISGK md. 19/2-¢). Is birliginin kapsamina nelerin dahil olabilecegine
deginmek gerekirse, ilk olarak calisanlar ile igveren arasinda yapilacak fikir aligverisi bu is
birliginin bir yansimasidir’’. Bunun yani sira ¢alisan ile isveren arasidaki yiiksek haberlesme
agmin saglanmasi, aradaki iletisimin kuvvetli olmasi is birliginin gerektirdigi bir diger
durumdur. Ornegin plastik boru imalat1 yapilan bir isyerinde plastik boru makinesindeki bir
aksamin ¢aligmadigini bildirme is birligi yapma yiikiimliiliigiiniin i¢erisinde degerlendirilebilir.
Ayrica galiganlar, isyerindeki ¢alisan temsilei ile de iletisim ve fikir aligverisinde bulunarak

eksikliklerin giderilmesi noktasinda is birligi yapmakla ylikiimlidiir.

ISGK md. 19/2-¢ bendinde “teftise yetkili makam tarafindan yapilan denetim sonucunda
ortaya c¢ikan eksiklikler ve noksanliklar” ibaresi kullanildig1 icin i birligi ylikiimliliigiiniin
kapsamina yalnizca denetlemeye yetkili makamin gordiigi, tespit ettigi ve giderilmesini beyan
ettigi hususlar girmektedir’®. Ornegin filtreli maske {iretimi yapilan bir isyerinde yapilan teftis
sonucunda elektrik prizlerinin ¢aliganlarin saghgni tehlikeye diistirecek sekilde ortada oldugu
tespit edilmistir. Bu durumda calisanlarin is birligi yapma yiikiimliiliigli yalnizca tespit edilen

prizlerin korumali hale getirilmesi agisindan mevcuttur.

[lgili hiikme gére, yetkililer tarafindan diger hususlarda bir eksiklik goriilmedigi takdirde
noksanlik tespit edilmeyen hususlarda ¢alisanlarin is birligi yapma yiikiimliliigline aykiri
davrandig ileri siiriilmesi yerinde olmayacaktir. Ancak bu durumun is saghigi ve giivenliginin
esas amaci olan saglikli ve gilivenli bir ¢alisma ortam1 olusturma gayesine ters diistiigiini
sOylemek miimkiindiir. Bu nedenle sadece teftige yetkili makamca tespit edilen noksanliklar ve
eksikler bakimdan degil, calisanlarin isyerinde fark ettigi tiim eksikliklerde igveren ve ¢alisan

temsilcisiyle iletisim ve fikir aligverisinde bulunarak is birligi yapmasi daha yerinde bir

77 1s birligi hakkinda ayrtili bilgi i¢in bkz. Nusret Ekin, ‘Isci-Isveren Is birligi Kavrammin Teorik Esaslar1’

(1971) (22-23) Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi 1, 2-8.

Ayni yonde Baysal, 6331 sayil1 Kanun bakimindan kaynak diizenleme olan 89/391 sayil1 AB Direkti m. 13/2/e
hiikmii incelendiginde denetim makamlarinca is saglhigi ve giiveligi agisindan saptanan ihtiyaclar ile verilen
vazifeler hakkinda ¢alisanlarin, is birligi yapmakla yiikiimlii oldugunu belirtmektedir. Bkz. Baysal (n 67) 80.

78
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uygulama olacaktir”’. Nitekim Kanun koyucu bu hususa yonelik benzer anlam tastyan ifadeleri,

ISGK md. 19/2-d bendinde galisanin bir yiikiimliiliigii olarak kaleme almustir.

Teftise yetkili olan makamin kim oldugu sorusuna gelinecek olursa aynit Kanun’un 24.
maddesiyle bu hususa agiklik getirilmistir. ISGK’nin 24. maddesindeki, “Bu Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasinin izlenmesi ve teftisi, i saghigi ve giivenligi yoniinden teftis
yapmaya yetkili Bakanlik is miifettislerince yapilir” hitkmii geregi ISGK md. 19/2°de belirtilen
teftise yetkili makam is miifettisleridir. Buna ilave olarak Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu
kapsaminda yapilacak teftis ve incelemelerde, Is Kanunu’nun 92, 93, 96 ve 107. maddelerinin

uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.

Teftis, denetleme ve incelemeler sirasinda isverenler, is¢iler ve bu isle ilgili goriilen bagka
kisiler izleme, denetleme ve teftisle gorevli is miifettisleri tarafindan cagrildiklar1 durumda
gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli olan belge ve delilleri getirip gostermek ve vermek; is
miifettislerinin gérevlerini yerine getirmeleri i¢in kendilerine her tiirlii kolaylig1 gdstermek, bu

yoldaki taleplerini geciktirmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiirler (isK. md. 92/2).

IsK. md. 96/2°de ise is¢i sifatiyla calisanlarin, ¢ahstiklar1 veya ayrildiklar isyerleriyle
isverenleri hakkinda gercege uygun olmayan bilgiler vererek gereksiz islemlerle mesgul
etmeleri veya igverenleri haksiz yere kotli duruma diistirmeye yeltenmeleri ve is miifettiglerince
kendilerinden sorulan konular i¢cin dogru olmayan cevaplar vererek denetim ve teftisin
yapilmasini zorlastirmalar1 veya yanlis bir sonuca vardirmak gibi kotii niyetli davranislarda

bulunmalar1 yasaklanmustir®.

Bu diizenlemelerle birlikte kanun koyucunun amaci, isyerindeki eksikliklerin ¢aliganlar
tarafindan igverenlere haber verilmesini saglayarak, sz konusu noksanliklarin ig kazasma veya

meslek hastaligina yol agmadan 6niine gecilebilmesine imkan olusturmaktir.

Ornegin is miifettisi tarafindan yapilan denetimde calisanlarm tozlu bir ortamda
caligmalarina ragmen maske takmadiklarinin tespit edilmesinin ardindan igverene bu konudaki
eksiklik ve noksanligin giderilmesi i¢in siire verilmesi miimkiin olabilir. Bu denetimin ardindan
igverenin, gerekli maskeleri temin etmesine ragmen c¢alisanlarin maskeleri yalnizca igverenin
gbzetimi oldugu vakitlerde takmasi ve diger zamanlarda maske takmayarak ise devam etmesi

is birligi yapma yiikiimliiliigiiniin ihlali seklinde degerlendirilebilir. Zira igverenin is¢iye bu

7 Ozdemir de is saglig1 ve giivenliginin devamli sekilde calisanin katilinminin saglanmasi ile yiiriitiilmesi
gerektigi goriisiindedir. Bkz. Ozdemir (n 7) 263.
80 Adsoy (n 54) 60.
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konudaki her tiirlii ekipmani sunmasina ragmen is giivenliginin saglanmasi yolunda is birligine

gitmemekte 1srarc1 olan ¢alisanin ilgili yilikiimliiliigilinii ihlal ettigi sdylenebilir.

Bunun yani sira igverenle is glivenligini saglama konusunda is birligi yapmayip zorluk
cikaran maske kullanmamaya devam eden calisan, igverenin idari para cezast demesine yol
acabilecektir. Ayrica ig gordiigii sirada maske kullanmayan c¢aliganlarin meslek hastaligina ya
da is kazasma neden olmak suretiyle dolayli olarak igverenin sorumluluguna yol agabilmesi

mumkindir.

Bir bagka Ornek vermek gerekirse is miifettisi tarafindan tespit edilen kereste
makinelerinde koruyucu ekipman kullanilmamas eksikliginin ¢aliganin igverenle birlikte fikir
aligverisi yaparak gidermesi ilgili ylikiimliiliigiin kapsaminda olan bir durumdur. Ciinkii kereste
makinelerinin baginda i gorenler, calisanlardir. Calisgan, bu konudaki gordiigii tehlikeli
noktalari, eksikleri isverenle paylastiginda, daha saglikli ve giivenli bir ¢aligma ortaminin
olusmasma katki saglamis olacaktir. Bu husus, 6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu
Tasarisinin gerekgesinde de ayni sekilde belirtilmis, ¢calisanin isveren ve ¢alisan temsilcisi ile
is birligi yapmasiyla beraber saglikli ve gilivenli bir ¢alisma ortaminin saglanacagnin alt1
cizilmistir.

Yetkili makam tarafindan belirlenen is sagligi ve giivenligi eksikliklerinin giderilmesi
konusunda igveren veya calisgan temsilcisi ile is birligi yapmayan c¢alisanlarin ne gibi
yaptirimlara maruz kalacagi ISGK’de hiikiim altina almmamustir. Noksanlik ve eksikliklerinin
giderilmesinde is birligi yapmayan veya is birligine yanagsmayan ¢alisanlara, igveren tarafindan
uyar1 ya da kinama gibi disiplin cezas1 verilebilir. Is birligi kapsanundaki yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen ve bu nedenle ikiden fazla uyar1 veya kmama cezasi alan ve bu durum
kendisine teblig edilen ¢alisanlarin {iglincli defa is birligi ylkiimliiliigiine aykir1 kusurlu bir
davranig sergilemeleri halinde sdzlesmelerinin sona erdirilmesi miimkiin olmalidir. Aksi
takdirde ISGK’de diizenlenen yiikiimliiliik caydirici nitelikte olmayacak ve islevsiz bir hiikiim

haline gelecektir.
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F. Kendi Gorev Alaninda Is Saghg ve Giivenliginin Saglanmasi i¢in isveren ve

Calisan Temsilcisi ile Ts Birligi Yapma Yiikiimliiliigii

ISGK md. 19/2-d bendine gore calisanlarin, is saglig1 ve is giivenliginin saglanmas igin
gerceklestirilen denetimler disinda, kendi gorevleriyle ilgili olan hususlarda da igveren ve

caligan temsilcisi ile i birligi yapma mecburiyeti bulunmaktadir®!.

Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmetleri Y&netmeliginde de calisanlarin kendi gérev alanma
giren islerde, is birligi yapma yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemeler mevcuttur. Ilgili
yonetmeligin md. 8/3-b bendine gore saglikli ve giivenli faaliyet ortammin saglanmasi ve
gelistirilmesi icin yapilacak olan ve isverenin gorevlendirdigi kisilerle veya Ortak Saglk
Giivenlik Birimlerinin (OSGB) gerceklestirecegi etkinliklerde ¢alisanlar, is sagligi ve giivenligi
hizmetlerini yerine getirmek iizere bu kisilerle is birligi yapmakla yilikiimliidiirler. Dolayistyla
Y 6netmelik uyarinca, isveren ve ¢alisan temsilcisi haricinde igveren tarafindan gérevlendirilen
ve OSGB calismalarin1 gerceklestiren kisilerle de is birligi yapilabilecegini sdylemek
miimkiindiir®. Calisandan yerine getirilmesi talep edilen is birligi yapma yiikiimliiliigii, is

iliskisinde mevcut olan sadakat borcunun dogal bir neticesidir®’.

III. CALISANLARIN iS SAGLIGI VE GUVENLIiGi KANUNU’NDA YER ALAN
DIGER YUKUMLULUKLERI
A. Is Saghg ve Giivenligine Iliskin Baz1 Olusumlarda Gorev Alma Yiikiimliiliigii

Isveren, 6331 sayili ISGK geregi isyerinde is saghig1 ve giivenligini saglamak adina bazi
organizasyonlar1 olusturmakla yilikiimliidiir. Organize etmekle yiikiimlii oldugu olugumlarin en
onemlilerinden birisi is saghgi ve giivenligi kuruludur. Isveren tarafindan, is sagligi ve
giivenligi alaninda faaliyette bulunmak amaciyla is saghigi ve glivenligi kurulunun kurulacagi,

Is Saglig1 ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Yonetmeligin®* 4. maddesinde belirtilmistir.

S6z konusu hitkme gore kanun koyucu is saghigi ve giivenligi kurulunun kurulabilmesi
icin iki kosul belirlemistir. Ilgili kurulun olusturulabilmesi i¢in bir isyerinde elliden fazla
calisanin olmasi sartinin yani sira altt aydan fazla devam eden siirekli bir igin yapilmasi

gerekmektedir. Bu anlamda bir igyerinde elli ya da daha fazla ¢aligan, is gorme edimini yerine

)

! Siimer, fs Saghig ve Giivenligi Hukuku (n 2) 201-202; Adsoy (n 54) 61.
82 Ekmekgi, Akpulat ve Akdeniz (n 16) 441.

83 Ozer, ‘Calisanlarin Yiikiimliiliikleri’ (n 34) 214.

8 RG, T. 18.01.2013, S. 28532.
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getiriyor olmasma ragmen isin niteligi siirekli degil de gecici ise bu is yerinde is saghigi ve

giivenligi kurulunun olusturulmasi zorunlu degildir.

Burada elli calisan icerisine ¢irak ve stajyerlerin de dahil olmas1 veya olmamasi gerektigi
hususu tartisilmas gereken bir konudur. Ogretide kanun koyucunun “elli is¢i” ifadesi yerine
“elli calisgan” kavramina yer vermesi ile cirak ve stajyerlerinde calisan olarak sayilmasi
gerekliliginden dolay1 elli ¢alisan kosulunun saglanmasinda ¢irak ve stajyerlerinde hesaba

katilmas: gerekecegi ifade edilmektedir®.

Bir diger konu da ise kurulun olusturulmast icin gerekli olan elli calisanin
belirlenmesinde bir ay calisan veya iki ay ¢alisan, sonrasinda isten ayrilan kisiler bu hesaba
dahil edilecek midir? sorusu akla gelmektedir. Eger elli ¢alisan sart1 o kisinin bir ay calismasina
ragmen bu c¢alistig1 siire zarfinda saglaniyorsa is giivenligi kurulunun olusturulmast miimkiin
olmalidir. Daha sonrasinda igyerindeki ¢alisan sayisinin ellinin altina diismesi ihtimalinde
olusturulan is giivenligi kurulunun kaldirilmasi, is saghgi ve giivenliginin saglanmasini,
korunmasmi ve caliganlarin haklarint zedeleyeceginden dolayr miimkiin olmamalidir. Bu
goriisii destekleyici sekilde 6gretideki goriislerden birine gore igyerindeki elli caligan sayisinda
bir devamlilik aranmamalidir®®. Eger galisan sayismin siirekli olarak ellinin iistiinde olmas1 bir
sart olarak uygulanir ise igverenlerin isyerindeki ¢alisan sayisini belli donemlerde ellinin altina

indirerek muvazaal bir girisimde bulunabilmelerinin dnii agilmis olacaktir®’.

Bir diger goriis ise Fransiz hukukunda uygulandigi gibi bir isyerinde son ii¢ y1l igerisinde
en az dokuz ay ¢aligmis olan elli ¢calisanin bulunmasi halinde is saglig1 ve giivenligi kurulunun
olusturulmasi gerektigini savunmaktadir®®. Ogretideki bir baska goriis ise isyerinde elli ve daha
fazla ¢alisan bulunmasi kosulunun ilgili igyerinde yiiriitiillen isin ve isyerinin niteligine
bakilarak belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir®®. Bu goriislerden yola cikarak bir goriis
ileri stirmek gerekirse Fransiz hukukundaki diizenlemeye benzer bicimde son iki yil i¢erisinde
isyerinde en az alt1 ay ig géren toplamda elli ¢alisanin bulunmasi halinde is saglig1 ve giivenligi
kurulunun olusturulmas: yerinde bir uygulama olabilecektir. Bu sekilde kurul olusturma

yiikiimliiligi her bir igveren agisindan objektif bir nitelige kavusmus olacaktir.

85 Murat Demircioglu ve Hasan Ali Kaplan ‘6331 Sayili is Sagligi ve Giivenligi Yasas1 Cercevesinde Isyerinde

Is Saghg1 ve Giivenligi Orgiitlenmesi’ (2013) (30) Sicil Is Hukuku Dergisi 5, 9.

8 Aydinh (n 34) 171.

87 Levent Akin, ‘Is Saghig1 ve Giivenliginde Isyerinin Orgiitlenmesi’ (2005) 54(1) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1, 6.

8 Aydinh (n 34) 172.

8 Siizek (n 12) 922.
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Isyerinde is saghg1 ve giivenligi kurulu olusturulabilmesi igin gerekli olan en az elli
calisanin tespitinde kismu siireli-tam siireli ve belirli siireli-belirsiz siireli ¢alisanlar arasinda

ayrim yapilmaksizin ilgili ¢aliganlarm tiimiiniin hesaba dahil edilmesi gerekir®.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kurullar1 Hakkindaki Yonetmeligin 6. maddesine gore ilgili
kurula, isyeri hekimi ve is giivenligi uzmani gibi is saglhigi ve giivenligi profesyonellerinin
yaninda, c¢alisan temsilcisi, personel, sivil savunma uzmani ve insan kaynaklarinda
caliganlarinda istirak etmesi gerekir®!. Ayrica sosyal isleri ya da idari ve mali isleri icra etmekle
gorevli olan caligsan, formen, ustabasi veya usta gibi igyeri ¢alisanlarinin da katilim géstermesi

gerekmektedir®?,

Bu hususta tartigma konusu olabilecek ilk nokta, is glivenligi uzmani ve igyeri hekimi
haricindeki igyerinde calisan kisilerin ilgili kurulda gorev almalarmin mecburi olup
olmadiginimn tespit edilmesi noktasidir. Diger bir anlatimla s6z konusu kurullarda gorev almak
calisanlar acisindan bir yiikiimliiliik niteliginde midir? yoksa bir hak mudir? Is Sagligi ve
Giivenligi Kurullar1 Hakkindaki Yonetmelik incelendiginde, ilgili yonetmeligin 6. maddesinin
5. fikrasina gore; formen, ustabasi veya usta olarak sayilan ¢alisalar arasindan birinin, o
isyerindeki formen, ustabasi ya da ustalarin yaridan fazlasinin katilacagi toplantida agik oyla
secilecegi, secimle tayin edilememesi halinde isveren tarafindan atama yapilacagi
diizenlenmistir. Bu hiikiimden yola ¢ikarak su yorumu yapmak yanlis olmayacaktir; bahsi
gecen kurullarda gorev alma, ilk olarak galisanlarin se¢imine birakilmigken, oylamayla tespit
edilememesi veya istekli olmamasi halinde anilan pozisyonlarda gorev verilmesi ¢alisanin

tercihine birakilmay1p, bir yiikiimliiliik haline gelmistir®>.

YoOnetmeligin 6. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “isveren veya isveren vekili tarafindan
atanirlar” hitkmii sebebiyle, usta, ustabasi ve formen haricindeki sair kurul {iyeleri i¢in kurulda

bulunmak bir mecburiyettir®,

%0 Aydinli (n 34) 171.
ol Calisanlarin, is sagligi ve giivenliginin saglanmasi yoniinde katiim hakkini kullandigi haklardan en
onemlilerinden birinin “is saghg1 ve giivenligi kuruluna” katilim saglamasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Baycik (n 15) 114; Ozdemir (n 7) 256. Zira isyerinde is saghg1 ve giivenligi kurulu olusturan ve calisanlarin
bu kurula katilimin1 saglayan sistemi yerlestiren isverenlerin, is kazasi ve meslek hastaliklarinda daha basarilt
oldugu ifade edilebilir. Bkz. Siizek (n 12) 921.

92 Siizek (n 12) 922-923; Ozer, ‘Calisanlarin Yiikiimliiliikleri® (n 34) 214.

% Ozer, ‘Calisanlarin Yiikiimliiliikleri’ (n 34) 214.

% ibid 214.
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Bir bagka husus ise ¢alisanin, destek elemani ve bazi hallerde galisan temsilcisi olarak
gdrev alma ihtimalidir. Destek eleman1 kavrammdan ne anlasilmas: gerektigi, Is Saghg: ve
Giivenligi Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde ifade edilmistir. Bu hiikme gore;
destek elemani, “Asli gorevinin yaninda is saglhgi ve giivenligi ile ilgili onleme, koruma,
tahliye, yanginla miicadele, ilk yardim ve benzeri konularda 6zel olarak goreviendirilmis uygun
donanim ve yeterli egitime sahip kigi” olarak tarif edilmistir. Destek elemani sifatina sahip olan

calisanin, bu gorevi iistlenmek zorunda olup olmadigmin irdelenmesi gerekir®>.

Destek elemanin nasil tayin edilecegi hususu, igverenin takdirine birakilan bir konudur.
Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yonetmelik®®’in 11. maddesinde, Isverenin, isyerlerinde
tehlike siniflarini saptayan Teblig®”’de belirtilmis olan ¢ok tehlikeli sinifta bulunan isyerlerinde
30 calisana, tehlikeli sinifta bulunan igyerlerinde 40 ¢alisana ve az tehlikeli sinifta bulunan
isyerlerinde 50 calisana kadar; arama, kurtarma, yanginla miicadele ve tahliye, durumlarinin
her biri i¢in elverisli donanima sahip ve hususi olarak egitilmis en az birer ¢alisant destek

elemani olarak gorevlendirmesi gerektigi ifade edilmistir.

S6z konusu agiklamalarin gozetiminde destek elemani, ilgili yonetmelikte belirtilen
kosullara sahip ¢aliganlar arasindan igveren tarafindan secilir. Fakat burada igveren tarafindan
segilen ¢alisanin bu gorevi iistlenmek zorunda olup olmadigi tartismali bir husustur. Ilgili
calisana, destek elemani sifatini tasiyip tasimayacagi baska bir ifadeyle bu gorevi iistlenip
iistlenmeyecegi hususunda Ozgiirlik taninmasi ¢alisma verimi agisindan Onemlidir. Eger
calisana boyle bir tercih hakki taninirsa, ¢alisanin destek elemant sifatin1 almasindan sonraki
asamada, gorevini Ozveriyle yerine getirecegini sdylemek miimkiindiir. Aksi bir durumda
destek eleman1 gérevini zorunlu olarak yerine getiren ¢alisanin veriminin diisecegi soylenebilir.
Bunun yaninda s6z konusu niteliklere sahip ¢alisanlarin, igverenin belirledigi gorevlerde destek
elemani olarak calismayr reddetmesinin saglik ve benzeri hakli bir nedeni bulunmadikg¢a

miimkiin olmadig1 ifade edilebilir®® .

Bir diger husus olarak ¢alisan temsilcisi yoniinden konuyu degerlendirmek gerekirse,
baz1 saptamalar1 yapmakta fayda vardir. Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu md. 20/1’e gore,
igveren; isyerinin degisik boliimlerindeki riskleri ve ¢alisan sayilarini g6z oniine alarak dengeli

dagilima dikkat etmek sartiyla, calisanlar arasinda yapilacak se¢imle c¢alisan temsilcisi

% Adsoy (n 54) 62-63.

% RG, T. 18.06.2013, S. 2868]1.

97 RG, T. 26.12.2012, S. 28509.

% QOzer, ‘Calisanlarm Yiikiimliiliikleri’ (n 34) 216.
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gorevlendirmekle ylikiimliidiir. Se¢imle belirlenemedigi durumlarda ise igveren tarafindan
atama yoluyla, ¢alisan temsilcisi gérevlendirilecektir. Hiikiim incelendiginde, ¢alisan temsilcisi
yoniinden de ilk olarak calisanin talebi esas alinacaktir. Eger ¢alisanin bu yonde herhangi bir

talebi bulunmuyorsa igveren tarafindan atama yapilacaktur.

S6z konusu durumda, c¢alisgan temsilcisi olabilmek icin istenen kosullar1 tasityan
calisanlarin, igveren tarafindan yapilan atama iglemini kabul etme mecburiyetinin oldugunu

savunan goriisler mevcuttur”.
B. Cahsanlarin Egitim Hakki ve Yiikiimliiliigii

Kanun koyucu tarafindan Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun islevsel olabilmesini
saglayabilmek icin temel olarak igverene yiikiimliiliikkler getirilmis ve Kanun’daki hiikiimlerin
bircogu isverenin, yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikler seklinde sayilmistir. Isveren icin
getirilen bu gorevleri, esasinda calisanlar yoniinden diizenlenmis hak veya haklar seklinde
anlamak yerinde olacaktir. S6z konusu hak ve yiikiimliiliklerin en 6nemlisinin, “egitim alma
hakk1” oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira ¢alisanlar igyerinde is gorecekleri ekipmanlari,
ara¢ ve geregcleri ig saglig1 ve giivenligine uygun olarak kullanmay1 bu konuda egitim alarak
saglayabilir. Iscinin is saglig1 ve giivenligi onlemlerine ve yiikiimliiliiklerine iliskin egitim alma
hakkinin mevcut olmadigi hallerde isveren bu konuda egitim vermeyecek ya verdirmeyecek bu
durum ise is kazalar1 veya meslek hastaliklarmin sayisimi artirabilecektir. Dolayisiyla s6z
konusu hak, en temel hak olarak kabul edilebilir'®. Nihayetinde verilen egitim ¢aliganlarm
isyerindeki ekipmanlari, arag¢ gerecleri gerektigi sekilde kullanmasimi saglayacak, boylelikle

calisanlarin is kazalarindan ve meslek hastaliklarindan sakinmasimna yardimci olacaktir.

Isverenin, Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu md. 4 ve md. 17°de belirtilen egitim verme
yikiimliiligiinii yerine getirmesiyle birlikte, ¢alisanlar bakimindan egitim hakki, yerine
getirilmesi gereken bir yiikiimliilige doniismektedir. Ornegin; X isyerinde, is saglig1 ve
giivenligi uzmanlar1 tarafindan, baret ve maskenin nasil kullanilmasi gerektigine iligkin egitim
verilmistir. Bu durumumda ISGK md. 19 geregince calisanlar, isyerinde is gérme edimini ifa

eden diger calisanlarin sagligini ve giivenligini tehlikeye sokmamak, ayrica is kazalarmna

9 Calisan temsilcisi olabilmek igin aranan kosullari tastyan ¢alisanin isverenin yaptig: atamayi kabul mecburiyeti

olduguna iliskin goriis i¢in bkz. Ozer, ‘Calisanlarin Yiikiimliiliikleri’ (n 34) 216. ilgili goriisii bir baska sekilde
ifade etmek gerekirse isyerindeki calisan temsilcisinin belirlenmesine iliskin igveren tarafindan yapilan
atamada, bu goreve atanan ¢aliganin sdz konusu gorevi reddetmesi ancak ¢alisan temsilcisi olma kosullarini
saglamadig1 durumda mevcut olabilir. Ayn1 yonde goriis ve agiklama igin bkz. Adsoy (n 54) 63.

100 Ozer, ‘Calisanlarm Yiikiimliliikleri’ (n 34) 208.
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sebebiyet vermemek amaciyla verilmis olan egitimler dogrultusunda davranmak ve hareket

etmekle yiikiimlii hale geleceklerdir.

Isveren tarafindan veya onun araciligiyla verilmesi planlanan egitimler tiim galisanlara
yonelik olarak genel nitelik arz edecek sekilde yapilabilecegi gibi, Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu md. 17/2 geregi ¢aligsan temsilcileri i¢cin 6zel nitelikte egitim bi¢ciminde de verilebilir.
S6z konusu kanun hiikkmi genis yorumlanirsa g¢alisan temsilcilerinin yani sira destek

personelleri igin de 6zel nitelikte egitim verilebilir'!.

Calisma unsurunun mevcut oldugu is veya islerde is saghgi ve giivenliginin tam
anlamiyla saglanabilmesinin en Onemli yolu, ¢alisanlarin egitimli ve bilgili olmasindan
gecmektedir. Calisanlarm egitimine iliskin Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu’ndaki maddelere ek
olarak Calisanlarm Is Saglhgi ve Giivenli Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik’in!®? 9. maddesinde “Calisanlar, uygulamaya konulan egitim programlar
cergevesinde iy saglgi ve giivenligi egitimlerine katilir, egitimlerde edindigi bilgileri yaptigi is

ve islemlerde uygular ve bu konudaki talimatlara uyarlar.” hitkkmii diizenlenmistir.

Bu maddeye bakildiginda calisanlar acisindan is saghgi ve giivenligi egitimlerine
katilmak, egitim sonucunda 6grendigi bilgileri isinde uygulamak ve ilgili husustaki talimatlara
uymak bir yiikiimliiliiktiir'®. Zira ilgili yonetmelik hilkkmii lafzi yorum ydntemiyle
degerlendirildiginde, s6z konusu maddenin kanun koyucu tarafindan emredici nitelikte

diizenlendigini sdylemek miimkiindiir.

Calisanlar, is saglhigi ve giivenligi alaninda aldiklar1 egitimler baglaminda ve igverenin
bu konudaki talimatlar1 dogrultusunda, kendisini ve diger ¢alisanlar1 tehlikeye diisiirmemekle
yikiimliidiir. Bu konuda, ¢alisanlar sadece verilen egitimler ve talimatlara bagli olarak mi1 diger
calisanlar1 ve kendisini tehlikeye diisiirmemekle yilikiimliidiir? sorusu akla gelmektedir. Diger
bir anlatimla igveren, ¢aliganlarina yonelik olarak egitim ve talimat verme yiikiimliliigiinii
yerine getirmemis olmasi halinde calisanlarin herhangi bir sorumlulugunun mevcut olup
olmayacagi hususu giindeme gelmektedir. Calisanin, isyerindeki risklere veya tehlikeli

olabilecek durumlara iliskin daha Onceden bilgisi mevcutsa, halihazirda calistigi isyeri

101 Ozer, ‘Calisanlarm Yiikiimliiliikleri’ (n 34) 208.

102 RG, T. 15.05.2013, S. 28648.

103 Baysal (n 67) 53; Ozer, ‘Calisanlarin Yiikiimliiliikleri’ (n 34) 217; Adsoy (n 54) 64; Zehra Gizem Ates,
‘Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Agisindan Egitilmeleri’ (2020) 28(2) Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 713, 726. Seda Arslan, ‘Is Saghg ve Giivenligi Kanununa Gére Isverenin Genel
Yiikiimliiliikleri® (2014) 20(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 767, 781.
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tarafindan verilmesi gereken egitimden bagimsiz olarak ¢alisanin sorumluluguna gidilebilmesi

miimkiin olabilmektedir!%*.

TBK md. 400°de, “is¢i, isverene kusuruyla verdigi her tiirlii zarardan sorumludur. Bu
sorumlulugun belirlenmesinde, isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanligi ve egitimi gerektirip
gerektirmemesi ile iscinin igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve
nitelikleri g6z oniinde tutulur.” diizenlemesiyle birlikte c¢alisanlara yiliklenen genel
sorumlulugunun yaninda, calisanlara bir de Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu md. 19/1
hiikkmiiyle, 6zel nitelikte sorumluluk yiiklendigini sdylemek miimkiindiir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun ilgili maddesinde, ¢alisanin, igverence bilinen ya da bilinmesi gerekli yetenek ve
niteliklerinin géz oniinde bulundurulacag: belirtilmistir. Bu nedenle ¢alisanin, is sagligi ve
giivenligine iliskin bilgileri dnceden edindigi hallerde ya da yasamin olagan akisi geregi makul
ortalama bir zekaya sahip olan bir bireyin bile isyerindeki tehlikeyi fark edebilecegi durumlarda

calisanin sorumluluguna gidilebilmesi miimkiindiir'®.

Isverenin, gerekli bilgiye sahip olan calisana, is saghgi ve giivenligi egitimi vermemis
olmasi, ¢alisganin sorumluluguna gidilmesine engel degildir. Halihazirda calisan, ¢alistigi
isyerinde is saglig1 ve giivenligi egitimi almamis olsa bile somut olaydan sorumlu olabilecektir.
Ornegin sofor olarak gdrevini ifa eden calisanin kirmizi 1s1kta gegmemesi konusunda is saglhig
ve giivenligi egitimi almamis olsa dahi, kirmiz1 1s1kta gegmemesi gerektigini bilmesi, igverenin

calisanindan bekledigi bir durumdur!®.
C. Bagimhhk Yapan Maddeleri Kullanmama Yiikiimliilugii

Alkol ve uyusturucu madde kullanimi, isyerinde meydana gelen is kazalarinin en 6nemli
sebeplerinden biridir. Calisanlarin alkol kullanmasina dayali olarak is kazalarinin ortaya ¢iktigi

yoniinde Yargitay kararlar1'®” da mevcuttur'%®,

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun 28. maddesinde bagimlilik yapan maddeleri

kullanma yasagi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiimle beraber; isyerine, uyusturucu madde

104 Adsoy (n 54) 64.

105 Ozer, ‘Calisanlarm Yiikiimliliikleri’ (n 34) 210; Adsoy (n 54) 64.

106 Ozer, ‘Caliganlarin Yiikiimliiliikleri’ (n 34) 210.

107 Yargitay 9 HD, E 2012/15122 K 2012/32245, 01.10.2012. <https:/karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi
29  Agustos  2024; Yargitay 10. HD, E 1991/12579, K  1992/3624, 23.03.1992,
<https://www.sinerjimevzuat.com.tr> Erisim Tarihi 1 Eyliil 2024.

108 Melih Seker, ‘Is Saglig1 ve Giivenligi Hukukunda Calisanlarm Yiikiimliiliikleri ve Bu Yiikiimliiliiklere Aykir1
Davraniglarinm Sonuglari’ (2018) 92(5) istanbul Barosu Dergisi 197, 204.
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kullanmis ya da sarhos sekilde gelmek!” ve isyerinde alkollii icki ya da uyusturucu madde
kullanmak yasaklanmustir. Ogretideki goriislerden birine gore isyerine ickili ya da uyusturucu
ve uyaricit madde almis sekilde gelme yasagi yalnizca ¢alisanlar icin degil, isverenler agisindan
da uyulmas1 gereken bir yiikiimliiliiktiir''°. Dolayisiyla hem ¢alisan hem de isveren isyerine

sarhos ya da uyusturucu madde kullanmis bir sekilde gelmemekle yiikiimliidiir denilebilir.

Ilgili yiikiimliiliigiin kapsadig1 alan isyeri olarak belirlenmistir. Bu sebeple yalnizca isin
ifa edildigi yerde degil, isyerine bagl yerlerde, is ara¢ gereclerinde ve eklentilerde de bagimlilik

yapan maddeleri kullanmak yasaktir''",

Bagimlilik yapan maddeleri kullanma yasaginin caligan tarafindan ihlal edilmesi
durumunda, somut olaya gére degismekle birlikte, isveren, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu md.
28 hiikmii ve Is Kanunu’nun 25/11-(1) maddesi geregince ¢alisanin is sozlesmesini hakli nedenle

derhal feshedebilecektir.

Bu konuya iliskin Yargitaym 22. Hukuk Dairesi, bir kararinda''?; “davacinin bizzat

savunmasinda da belirttigi iizere, yemek yenilen ve alkol kullanilan yer davalinin miisterisi
olup davacinmin alkol aldig1 yerin davacinin yaptigi isin niteligi geregi davaci bakimindan isyeri
oldugunun kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla davacimin isyerinde alkol aldigimin kabulii
gerekir. Kaldi ki, davact saha ¢alisani olarak 6gle yemegi saatlerini kendi ayarlama imkanina
sahip ise de davacinin savunmasinda yemek saati konusunda bir daha sorun yaratmayacagini
beyan ettigi dikkate alindiginda, davacinin sadece mesai saatleri disinda alkol kullandigindan

soz edilemeyecegi de aciktir. Bu nedenlerle feshin hakli nedene dayalr oldugunun kabulii ile

19 Ozdemir, ISGK md. 28 ile ¢alisanlarin isyerine “alkollii” olarak gelmelerinin yasaklanmadigini, yasaklanan
durumun yalnizca “igyerinde alkol ve uyusturucu kullanilmasi” oldugunu bu sebeple “sarhos” olmayacak
derecede alkol alarak isyerine gelen ¢alisann is sozlesmesinin feshedilemeyecegi goriisiindedir. Bkz. Ozdemir
(n 7) 264. Fakat bu goriisiin aksi yonde Yargitay karar1 da bulunmaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir
kararinda; “...davact is¢inin alkollii olarak ise geldigi tamk beyanlari ve tibbi bulgularla sabittir. Ilk derece

’

mahkemesince aliman Adli Tip Kurumu raporunda "..saptanan alkol seviyesine gore gorme ve karanhga
adaptasyon, reaksiyon zamamnda uzama, ruhsal inhibisyon, muhakeme ve karar verme yeteneginde azalma,
kendine giivende artma, sosyal inhibisyonda azalma, noromuskuler koordinasyonda azalma olacaginin
bilimsel olarak bilindigi.." denilerek alkoliin davaci is¢iye ve dolayisiyla yaptigi ise etkisinin belirtildigi, ayrica
0,60 promil alkollii olan davaciya yaptigi is itibariyle yasal promil simirmmin uygulanamayacagi, davali
igverenin davacimin alkollii olarak ise gelmesi nedeniyle gerceklestirdigi feshin hakli degil ancak gegerli
nedene dayandigr anlasildigindan davanin reddi yerine yazili gerekgeyle kabulii yerinde degildir...” diyerek
hiikiim kurmustur. Bkz. Yargitay 9 HD, E 2018/5818 K 2019/3934, 18.2.2019. <https://kazanci.com.tr> Erisim
Tarihi 1 Eyliil 2024.

119 Andag (n 54) 134.

1 Seker (n 107) 205.

12 yargitay 22. HD, E 2017/44370, K 2017/30242, 20.12.2017, <https://www.sinerjimevzuat.com.tr> Erisim
Tarihi 2 Eyliil 2024.
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davanin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile davacinin ise iadesine

karar verilmesi hatalidir.” diyerek hiikiim kurmustur.

S6z konusu kararda Yargitay 22. Hukuk Dairesi, ISGK md. 28’de hiikiim altina alinan
bagimlilik yapan maddeleri kullanmama ytikiimliiliigiiniin, ¢alisan tarafindan ihlal edilmesi
durumunda, igveren tarafindan, ¢alisanin is s6zlesmesinin hakli nedenle sona erdirilebilecegine

karar vermistir.

Yargitay bir diger kararmda''?

alkol alan c¢alisana iligkin olarak su sekilde hiikiim
vermistir; “somut uyusmaziikta davacinin alkollii iken davali sirkete ait araglarin ¢ekildigi
garajda arag igerisinde alkollii vaziyette uyudugu 24.05.2013 tarihli tutanakla sabit olmakla;
davacimin basl basina alkol almasimin isin giivenligini tehlikeye diisiirdiigiiniin kabulii
gerekirken mahkemece davacinin alkollii iken arag¢ kullandiginin ispatlanamadigi gerekgesiyle
isveren feshinin haksiz oldugunun kabul edilmesi hatalidir. Mahkemece davali isveren feshinin
isin niteligi ve davacinin yaptigi is dikkate alinarak hakli nedenle feshedildiginin kabulii ile
kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddi yerine yerinde olmayan gerekge ile kabulii hatali

’

olup, kararin bozulmasi gerekmigtir.’

S6z konusu kararda, sofor olarak isini ifa eden calisanin, sirket aracinmi alkollii olarak
kullanmadig1 kabul edilse bile, Yargitay, bash basma alkol alma eylemini igin giivenligini

tehlikeye diisiiren bir unsur olarak degerlendirmistir.

Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu md. 28 geregince calisanlarin isyerinde alkollii i¢ki veya
uyusturucu madde kullanmalar1 yasaklannustir. Baska bir ifadeyle ISGK md. 28 uyarinca
calisanlarin, igyerinde bagimlilik yapan maddeleri kullanmama yilikiimliiliigii bulunmaktadir.
Ilgili yiikiimliiliigiin Kanun koyucu tarafindan isyerinde siirdiiriilen isin giivenliginin tehlikeye
diistirtilmesini engellemek amaciyla diizenlendigini soylemek miimkiindiir. Yargitaymn vermis
oldugu karar, ISGK md. 28 hiikmii kapsaminda degerlendirilecek olursa; sirkete ait olan arag,
Is Kanunu’nun 2. maddesinin 2. fikrasi geregi isyerinden sayilmaktadir. Bu sebeple gorevi arag
soforliigii olan ¢alisanm, isyeri olarak sayilan arag icerisinde alkollii olarak uyumasi, Is Saghgi
ve Giivenligi Kanunu baglaminda madde kullanmama yiikiimliiligiine aykirilik teskil
etmektedir. Dolayistyla bu yilikiimliiliige aykir1 hareket eden ¢aliganin igin giivenligini tehlikeye

diisiirmesi, Is Kanunu md. 25/11-(1) bendi geregince hakli nedenle fesih sebebi olusturmaktadir.

3 Yargitay 9. HD, E 2015/10952, K 2017/9797, 06.06.2017, <https://www.sinerjimevzuat.com.tr> Erisim Tarihi
2 Eyliil 2024.
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Belirtmek gerekir ki alkollii icki tiiketiminin kullanimi igverenin yetkisi ve talimati
altinda belirlendigi hallerde ¢alisanlar tarafindan igyerinin eklentilerinde alkol igerikli icki
tiikketilmesi hakli nedenle fesih sebebi olusturmayacaktir!'*. Zira ISGK md. 28/3 uyarinca
igveren, igyerinin eklentilerinde ve eklentiden sayilacak boliimlerinde alkollii icki kullaniminin

kosullarini belirleme yetkisine sahip kilmmaigtir.
IV. UZAKTAN CALISMA HALINDE CALISANLARIN YUKUMLULUKLERI

6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu’nda calisanlara yodnelik olarak agik¢a
diizenlenmis bir uzaktan c¢aliyma ylikiimliligii bulunmamaktadwr. Bu husus ‘“uzaktan
calismanin” diizenlendigi 4857 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesinde de hiikiim altma

alimmamastir.

Uzaktan Caligma Yonetmeligi Taslaginin 14. maddesinin 5. fikrasinda ise is saglig1 ve
giivenligi tedbirleri baslig1 altinda “is¢inin kendisinin ve hareketlerinden veya yaptiklar: isten
etkilenebileceklerin saglik ve giivenligini tehlikeye diigiirmemekle yiikiimlii oldugu” ifade
edilmis vaziyetteydi!'>. Ilgili taslak maddesi, Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu md. 19/1°de
diizenlenen ¢ahsanlarm genel nitelikteki yiikiimliiliigiiniin bir goriiniimii niteligindedir''®.
Ancak yoOnetmeligin taslak hali ile 10.03.2021°de yiirliriige giren Uzaktan Caligma
Yonetmeligi'!” arasinda farklihiklar mevcut olmus ve ¢alisanlarm yiikiimliiliigiinii diizenleyen

taslak maddesi Uzaktan Calisma Y6netmeliginde yer almamigtir!'s,

Uzaktan Calisma Y 6netmeligi’nde ¢alisanlarmn yiikiimliiliiklerine yer verilmemis olmast,
calisanlarin uzaktan c¢alismada herhangi bir yiikiimliligiinin olmadig1 anlamina
gelmemektedir. Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu md. 19 geregince calisanlar, is saglhig1 ve
giivenligine iliskin aldiklar1 egitim ve isverenin bu husustaki talimatlar1 dogrultusunda,
kendilerinin ve davraniglarindan ya da ifa ettikleri isten etkilenen diger ¢alisanlarin saghk ve
giivenliklerini tehlikeye atmamakla ylikiimliidiir. Calisanlar ilgili yiikiimliiliik kapsaminda ister

uzaktan ¢aligma halinde olsun isterse de igyerinde c¢alisiyor olsun, igsverene bagli olarak

114 Senyen Kaplan (n 2) 503.

115 Hatice Duygu Ozer, ‘Uzaktan Caligmada Is Saghgi ve Giivenligi’ (2018) 6(12) Antalya Bilim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 200, 224.

16 Ozer, Uzaktan Calismada Is Giivenligi (n 111) 224.

7RG, T. 10.03.2021, S. 31419.

18 s saghgt ve giivenligi hususunda Uzaktan Calisma Y®onetmeligi’nin kapsammin oldukca dar bir gercevede
diizenlendigi, 6rnegin uzaktan ¢alisma sirasinda ortaya ¢ikabilecek kaza ya da hastaliklarin bildirilmesi ile
ilgili bir hiikiim bulunmadigma iliskin bkz. Emrah Cetin, ‘Uzaktan Calisma Kapsaminda Isverenin Isciyi
Koruma Borcu’, Nuran Koyuncu (ed), Necmettin Erbakan Hukukun Giincel Sorunlari Ozel Hukuk (Necmettin
Erbakan Universitesi Yayimlar1 2022) 148.
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yuriittiigi her tiirlii iste is saghg1 ve giivenligi yiikiimliiliklerine uymakla yilikiimliidiirler.
Uymadiklar1 takdirde is¢i sifatiyla ¢alisanlar bakimindan IsK. md. 25/11-(1) baglammda hakli
nedenle fesih giindeme gelecektir. Diger ¢alisanlar bakimindan ise yine igveren sézlesmenin

feshedilmesi adina hakli gerekceye sahip olacaktur.

V. CALISANLARIN SALGIN HASTALIKLARA KARSI TEDBIRLI
DAVRANMA YUKUMLULUGU ONERISI

Isci sifatiyla calisanlarm ve diger calisanlarin salgm hastaliklara karsi tedbirli
davranmalarini saglamak ve bu konudaki &zen yiikiimliiliiklerini arttirmak igin 6331 sayili s
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’na “Calisanlarin Salgin Hastaliklara Kars1 Tedbirli Davranma
Yikiimliliighi” adiyla bir alt baglik eklenmesi isyerinde birbiriyle temas halinde bulunan

isveren ve calisanlarin sagligmin korunmasi yolunda 6nemli bir adim olacaktir.

Nitekim bu yiikiimliiliiglin kapsamina ¢alisanin isyerinde maske takmasi, el hijyenine
dikkat etmesi, gerektiginde ellerine eldiven takmasi gibi zorunluluklarin eklenmesi, igyerinde
yayilmas1 muhtemel salgin hastaliklarin 6niine geg¢ilmesi yoniinden gerekli bir diizenlemedir.
Diger bir taraftan ilgili Kanuna s6z konusu yiikiimliiliglin eklenmesi tek basma yeterli
olmayacak, isci sifatiyla ¢alisanlarin s6z konusu ylikiimliiliigii yerine getirmesinde caydirici
etken olmasi amaciyla, bu yiikiimliiliie uymayan is¢ilerin is sdzlesmesinin igverence, 4857
sayili Is Kanunu baglaminda hakli nedenle feshedilebilmesi isabetli ve yerinde bir uygulama
olacaktir. Burada igveren, is¢i sifatiyla ¢alisanin, salgin hastaliga karsi gerekli tedbirleri
almamasini ileri siirerek is giivenliginin tehlikeye diisiiriildiigiinii bu nedenle de IsK. md. 25/11-

(1) baglaminda s6zlesmeyi derhal feshedebilmesi miimkiindiir.

Isci sifatina sahip olmayan calisanlar agisindan bakildiginda salgin hastahiklara karsi
tedbirli davranma yiikiimliliigiinii ihlal ettiklerinde her bir ihlal i¢in idari para cezasi
uygulamasina gidilmesi gerekli bir husustur. Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda isverene
yonelik olarak diizenlenen idari para cezalarinin bir benzeri calisanlar agisindan da
diizenlenmelidir. Ornegin, Covid-19 benzeri!!® salgin hastaliklarla kars: karsiya gelindiginde
isveren tarafindan saglanan maskeleri takmadig1 gozlenen ve tutanaga gecirilen her bir ihlalde

Calisma ve I1 Kurumu Miidiirliigiince uygun goriilecek para cezasi verilmesi hususu 6331 say1li

119 Ebola, MERS, SARS veya maymun ¢igegi gibi viriislerin salgin hastaliga déniismesi soz konusu olabilecek
niteliktedir. Dolayisiyla drnekleri verilen hastaliklarin bolgesel veya iilkesel capta salgina doniismesi halinde
uygulamaya konacak gesitli disiplin cezasi veya para cezasi diizenlemesi is glivenligi onlemlerine uyma
hususunda caydiriciligi arttiracak bir unsurdur.
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Kanuna eklenmelidir. Gerekli goriildigi hallerde ve ¢alisanlarin aldigi {icrete gore para

cezasinin miktarinda degisiklik yapilabilir.
SONUC

Calisanlara yonelik olarak 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile yiikiimliiliikler
getirilmesi igyerlerindeki is giivenligi ve saghigini korumak ve siirdiirmek bakimidan énem
arz eden niteliktedir. Bu kapsamda ISGK md. 19°da calisanlar, is saghgi ve giivenligi
konusunda aldiklar1 egitim ve isverenin talimatlari uyarinca kendilerinin ve g¢aligmalari
esnasinda gordiikleri isten etkilenen diger calisanlarin giivenlik ve sagliklarini tehlikeye

atmamakla yiikiimlidiirler.

Ilgili yiikiimliilik ile birlikte galisanlarm, isverenin verdigi egitimler ve talimatlar
dogrultusunda hareket etme ve bu dogrultuda is saglhigi ve glivenligi onlemlerine riayet etme
zorunluluklar1 bulunmaktadir.  Ornegin c¢ahsanlarm, isveren tarafindan verilen elektrik
tehlikeleri, riskleri ve Onlemleri hakkidaki egitime katimalarmin ardindan bu egitimde
gosterilen Onlemleri uygulamayip elektrie carpilma tehlikesi gegirmeleri veya yanindaki
baska bir calisan1 bu tehlikeyle karsi karsiya birakmalari, kendileri ile diger caligsanlarin
saghigin1 ve giivenligini tehlikeye atmama yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmis sayilmalarini
beraberinde getirecektir. Buna benzer hallerde kendi kusurlu hareketleriyle egitimde gosterilen
Onlemlere uygun hareket etmeyerek is giivenligi Onlemlerini almayan c¢alisanlarin hem
kendilerini hem de diger ¢alisanlarin saglik ve giivenligi tehlikeye diisiirdiiklerinin kabul
edilmesi gerekir. Dolayisiyla 4857 sayili Is Kanuna tabi olarak calisanlarin is sdzlesmesi
isverence, Is Kanunu md. 25/11-(1) hiikkmii uyarinca hakli nedenle feshedilebilir. 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi olarak ¢alisanlar hakkinda ise ilgili Kanun’un 125. maddesi

uyarinca disiplin sorusturmasi baglatilmasi yerinde olacaktir.

ISGK md. 19/2-a’ya gore calisanlar, isyerindeki makine, arag, gereg, cihaz, tasima
ekipmani, tehlikeli madde ve bunlardan basgka iiretim araglarimi kurallara riayet ederek
kullanmak, bunlara iliskin giivenlik donanimlarini dogru olarak kullanmakla yiikiimliidiir.
Kanun koyucunun s6z konusu diizenlemeyi yapmasinin amaci, kanun gerekg¢esinde agikca
ifade edilmemis olsa da calisanlarm, sorumluluk duygusunu hissetmelerini saglayarak is
kazalarina maruz kalmalarini engellemek ve 6nlemek oldugu sdylenebilir. Kisisel koruyucu
donanimi usuliine uygun olarak kullanmayan ya da kullanmas1 gerektigi halde hi¢ kullanmayan

calisanlar Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu md. 19/2-b hiikmiine aykir1 davranmalar1 sebebiyle

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 2 | Sayi: 2 | Eyliil 2024



333 KIRPIK

is glivenligini tehlikeye diistirecektir. S6z konusu durumda is¢i sifatiyla calisanlarin s6zlesmesi

Yargitay kararlarinda da belirtildigi lizere feshedilebilecektir.

Calisanlar ISGK md. 19/1-c geregince isyerindeki arag, gereg, cihaz, bina ve tesislerde
saglik ve giivenlik bakimmdan yakin ve ciddi bir tehlike ile karsilastiklarinda ve koruma
tedbirlerinde bir eksiklik fark ettiklerinde, igverene veya calisan temsilcisine derhal haber
vermekle yiikiimliidiirler. S6z konusu yiikiimliiliigiin ciddi ve yakin tehlike icermesi sartiyla
bulasici hastaliga yakalanan ¢alisanin haber verme yiikiimliiliigiinii de kapsayici nitelige sahip
oldugu ifade edilebilir. Covid 19, Maymun Cicegi virlisii hastaligi, Pandemik agir akut
yetmezligi sendromu yani SARS (Severe Acute Respiratory Syndrome), Orta Dogu Solunum
Sendromu kisaca MERS (Middle East Respiratory Syndrome) gibi bulagic1 hastaliklarin diger
calisanlara etki ederek onlarin da saghk ve giivenligini tehlikeye diislirmesi riski
bulunmaktadir. Hastalik riskinin, igsyerindeki ¢calisanlarin sagligmi ve yasam hakkini dogrudan
etkileyecek seviyede olmasindan dolay1 ciddi ve yakin bir tehlike niteliginde kabul edilmesi
gerekir. Calisanin bulasici nitelikte olan bir viriis testi yaptirdigini ve viriisii iizerinde tagima
siiphesi oldugunu da gecikmesizin 0dnceden bildirmesi isyerindeki diger calisanlar ile temas
etmesinin Oniine gecilmesi ve diger calisanlarin saghginin korunmasi anlamimda 6nemli bir

bildirim teskil edecektir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu md. 19/1-c ve Is Saghgi ve Giivenligi Hizmetleri
Y 6netmeliginin 8/3-e hiikkmiinde belirtilen konular ile ciddi ve yakin tehlike barindiran bulasict
hastaliklarin bildirilmesinde gecikmeksizin haber verme yiikiimliiliigiine aykir1 hareket ederek
geg, hatali haber veren veya hi¢ haber vermeyen caligsanlar agisindan disiplin cezasi veya da

sOzlesmenin feshi giindeme gelecektir.

Calisanlarm bir bagka yiikiimliiligi, teftise yetkili makam tarafindan igyerinde tespit
edilen noksanlik ve mevzuata aykiriliklarin giderilmesi hususunda, igveren ve ¢alisan temsilcisi
ile is birligi yapmaktir. Yetkili makam tarafindan belirlenen is saghgir ve giivenligi
eksikliklerinin tamamlanmas1 hususunda igveren ya da galisan temsilcisi ile is birligi yapmayan
calisanlarin nasil yaptirrmlara maruz kalacagi iISGK’de diizenlenmemistir. Eksikliklerin ve
noksanliklarin giderilmesinde is birligi yapmayan veya is birligine yanagmayan c¢alisanlara,

isveren tarafindan uyar1 ya da kinama gibi disiplin cezasi verilebilir.

Ayrica son genel yiikiimliilik olarak ISGK md. 19/2-d hiikmii irdelendiginde
calisanlarin, is sagligi ve is gilivenliginin saglanmasi i¢in gergeklestirilen denetimler diginda,

kendi gorevleriyle ilgili olan hususlarda da igveren ve ¢alisan temsilcisi ile is birligi yapma
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mecburiyeti bulunmaktadir. Diger yandan ¢aliganlarin md. 19°da hiikiim altina alinan genel
yiikiimliiliikklerin yani sira Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’na ¢alisanlara yonelik olarak “salgin
hastaliklara karsi tedbir davranma” yiikiimliligliniin eklenmesi, isyerindeki is sagligi ve
giivenliginin saglanmasi ile ¢aliganlarin sagliginin korunmasina katkida bulunacagindan dolay1

gerekli ve yerinde bir diizenleme olacaktir.

Yukarida belirtilen, ¢aliganlar tarafindan yerine getirilmesi gerekli olan yiikiimliiliiklerin,
19. maddede ¢alisanlarin yiikiimliilikleri bashgi altinda diizenlenmis olmasi isyerinde
meydana gelebilecek is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin dnlenmesine ya da en aza
indirilmesine katkida bulanabilecek nitelige sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat sunu
belirtmek gerekir ki calisanlarin igyerlerinde yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklerin 6331
sayili Kanun’da belirtilmis olmasinin yeterli olmadigi, Kanun’un yiiriirliige girdigi 30.06.2012

tarihinden itibaren yasanilan is kazalar1 sayis1'*

ile gorlilmiis durumdadir. S6z konusu is kazasi
sayilar1 sunu gostermektedir ki ¢alisanlarin genel ylikiimliiliiklerinin belirlenmis olmasi tek

basima is kazalarini 6nleyecek nitelikte degildir.

Is sozlesmesi ile is gérme edimini ifa eden isci sifatiyla calisanlar bakimmndan fesih
yaptiriminin ylikiimliiliikklere uyma hususunda etkili ve caydirict bir unsur oldugu sdylenebilir.
Ancak kamu-6zel sektdr ayrimi yapilmaksizin tiim isyerlerinde farkli statiide calisanlar
acisindan da yaptirim noktasinin net olarak a¢ikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
s6z konusu yiikiimliiliklere uymayan c¢aligsanlarin ne gibi yaptirimlara maruz kalacaginin tiim
calisanlar yoniinden 6331 sayili Kanun’da diizenlenmesi gerekliligi mevcut bulunmaktadir.
Zira ilgili Kanun’da hiikiim altina alinacak yaptirimlar calisanlarin yiikiimliiliiklere riayet
etmesi agisindan caydirici 6zellik gosterebilecek bu sayede is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin

Oniine gecilebilmesi miimkiin olabilecektir.

1206331 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi yil olan 2012 yilinda 74.871 is kazas1 yasanmus, 2013 yilinda 191.389,
2014’te 221.366, 2015°te 241.547, 2016°da 286.068, 2017 y1linda 359.653, 2018de ise 430.985 tane is kazasi
yasanmistir. 2021 yilinda 511. 084, 2022 yilinda ise 588.223 is¢i, is kazasi gegirmistir. Bkz. yillara gore is
kazasi sayilar1 igin bkz. SGK istatistik yillari, https://www.sgk.gov.tr/Istatistik/Yillik/fcd5e59b-6af9-4d90-
a451-ee7500eblcb4/, Erisim Tarihi 4 Eylil 2024. Ayn1 yonde detayl bilgi i¢in bkz. Kaan Kogali, ‘Sosyal
Giivenlik Kurumu’nun 2012-2020 Yillar1 Arast Is Kazalar1 Gostergelerinin Standardizasyonu® (2021) 12(2)
Akademik Yaklagimlar Dergisi 302, 316. 2023 yilinda ise is kazasi sayilar1 SGK istatistik yilliginda mevcut
olmayip tespit edilebilen kadariyla is kazasi sonucunda “6len is¢i sayist” 1932 olarak belirtilmektedir. 2024
yilinin ilk sekiz aylik siire zarfinda ise toplam 1201 is¢i is kazasi gecirerek Olmistir. Bkz.
https://www.isigmeclisi.org/, Erisim Tarihi 4 Eyliil 2024.
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Yazar Beyam
Yazarlarin Katkilari Bu makale yazar tarafindan tek bagina hazirlanmistir.

Mali Destek Yazarlar, bu ¢alismanin arastirilmasi, yazarlifi veya yaymlanmasi igin herhangi bir finansal
destek almamuistir.

Cikar Catismasi1/Ortak Cikar Beyam Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onay1 Beyam Calismanin herhangi bir etik kurul onay1 veya 6zel bir izne ihtiyaci yoktur.

Arastirma ve Yayin Etigi Bildirgesi Yazar, makalenin tim siireglerinde TRUHFD’nin bilimsel, etik ve alnti kurallarina
uyuldugunu ve verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, karsilasilacak tiim etik ihlallerde
TRUHFD’nin, yayin ve editér kurullarmin higbir sorumlulugunun olmadigimi beyan
etmektedir.
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