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Achmea Karar: Sonrasinda Avrupa Birligi Hukukunda Zkili
Yatirim Anlagmalarinin Degerlendirilmesi
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0z

Ikili yatirim anlagmalar1 (Bilateral Investment Treaties, BITs), uluslararas: yatirim hukukunda oldukea
onemli bir yere sahiptir. ikili yatinm anlasmalari; iki devlet arasinda, bir akit devletin yatirimeilart
tarafindan diger akit devletin topraklarinda yapilan yatirimlarin tabi olacagi hiikiim ve sartlari
belirlemektedir. Avrupa Birligi (AB) igi ikili yatirim anlagmalar (intra-EU BITs), AB iiyesi devlet ile
sozlesmenin akdedilmesinden sonraki bir tarihte AB’ye katilan {iye devlet arasindaki anlagmalardir. AB
hukuku ihtilaflari, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Adalet Divam1 da dahil olmak {izere ‘ulus iisti’
kurumlarin yargi yetkisine tabidir. Bu makalede, AB i¢i ikili yatirim anlagsmalarinin AB hukuku ile
uyumlu olup olmadigi incelenecektir. Zira, AB igi ikili yatirim anlagmalari, akit devletler arasinda
gecerli (inter-se) yatirimci-devlet tahkim hiikiimleri barmmdirmaktadir. Yatirimci-Devlet tahkimine
iliskin bu hiikiim, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Anlasma (ABIDA)’nin 344. Maddesi ile
catismaktadir. Bu nedenle yatirimci-tahkim uyusmazlik ¢6ziim y6ntemini igeren AB i¢i ikili yatirim
anlagmalarinin, AB hukukunun stiinligii ve dzerk yapisiyla uyumu sorgulanir hale gelmistir. ABAD
(Avrupa Birligi Adalet Divani1)’in Achmea karari, AB igi ikili anlasmalarin sorgulandig: ilk davadir.
Achmea’ nin onemli bir diger sonucu ise, bazi AB fiiye devletleri arasinda imzalanan Fesih
Anlagmasi’dir. Bu Anlasma, AB i¢i ikili yatirnm anlagmalarda yer alan yatirimci-devlet tahkimine
yonelik hiikiimlerin ve sona erme hiikiimlerinin (sunset clause) kaldirilmasini igermektedir. Bu
makalede Achmea’ dan baglayan siire¢ ile AB hukukunda yasanan Onemli gelismeler ortaya
konulacaktir. Nitekim, AB igi ikili yatirnm anlagmalari ile 6ngoriilen yatirnmei-tahkim mahkemesi, AB
hukukunun yorumlanmasina iliskin meselelerin  AB hukukunun disinda ¢6ziilmesi sonucunu
dogurabilmektedir. Bu senaryo, AB Hukuku’nun, AB tyesi devletler tizerindeki yargilamaya iligkin
hakimiyetinin disina ¢ikildigimi géstermekte ve AB hukukunun 6zerk niteligine karsi bir gatismayi
gozler oniine sermektedir. AB Hukuku ile AB igi yatirimci-devlet tahkim hiikiimleri arasindaki bu
catigmadan ibaret sorunsal, uluslararasi hukukta uygulanabilir kurallar ile iligkilendirilerek
cevaplandirilmaya ¢alisilacaktir.
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A Review of Bilateral Investment Treaties in European Union Law Aftermath
of the Achmea Decision

Abstract

Bilateral Investment Treaties (BITs) have a very important position in international investment law.
Bilateral investment treaties set out the terms and conditions of investments made between two states
by investors of one contracting state in the territory of the other. Intra-European Union (EU) bilateral
investment treaties (Intra-EU BITS) are agreements between an EU member state and a member state
that joins the EU after the contract date. EU law disputes are governed by the jurisdiction of
‘supranational’ institutions, including the European Commission and the European Court of Justice.
This article focuses on whether intra-EU bilateral investment treaties are compatible with EU law.
However, intra-EU bilateral investment treaties contain (inter-se) investor-state arbitration provisions
applicable between the signatory states. The provision on investor-State arbitration is in conflict with
Article 344 of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU). Therefore, the
compatibility of intra-EU bilateral investment treaties involving investor-arbitration dispute settlement
with the supremacy of EU law and its autonomous structure is questioned. The ‘Achmea’ case of the
CJEU (Court of Justice of the European Union) is the first case to question intra-EU bilateral
agreements. After Achmea, another important outcome is the Termination Agreement between several
EU Member States. This Agreement includes the termination of investor-state arbitration provisions and
sunset clauses in intra-EU bilateral investment treaties. In this article, it aims to reveal the important
developments in EU law, which start with the Achmea process. Thus, the investor-arbitral tribunal
provided for by intra-EU bilateral investment treaties may result in issues of interpretation of EU law
being resolved outside EU law. This scenario shows a departure from the jurisdictional dominance of
EU law over EU Member States and reveals a conflict against the autonomous character of EU law. This
conflict between EU law and intra-EU investor-state arbitration provisions will be tried to be answered
in relation to the applicable rules in international law.

Key words: European Union Law, interpretation of EU Law, intra-EU bilateral investment treaties, Treaty on the
Functioning of the European Union, EU Termination Agreement, Achmea Decision, investment arbitration

39



Giris

Dogrudan yabanci yatirrm (foreign direct investment), uluslararas1 acik® (Oxford Reference,2017) ve
etkili ekonomik sistemin ayrilmaz bir parcast ve kalkinma igin Onemli bir katalizordiir.
(oecd.org/en/topics/investment,2022) Yabanci yatirimlar, ¢ogunlukla sermaye ihra¢ eden iilkelerce
sermaye ithal eden iilkelerde gergeklestirilmektedir. (ilarslan, 2021:81,89) Sermaye ithal eden
gelismekte olan iilkeler, ekonomik kalkinma ve kiiresel pazardaki rekabet¢i konumlarim iyilestirmek
icin sermaye akislarini ve yeni teknolojileri kendilerine gekmeye ¢alismaktadir. (Anderer, 2010) Ancak
yabanci yatirimei (foreign investor), yatirnmini gergeklestirdigi ev sahibi tilkede (host state) politik,
ekonomik, yasal bazi risklere® karsi yatirimini giivence altina almak istemektedir. Ev sahibi devlet
(home state) ile yabanci yatirimer arasinda akdedilen ikili yatirim anlagmalari, yabanci yatirimciyt
koruyan yatirimin kamulagtirilmasi yasagi, adil ve hakkaniyetli muamele, tahkime bagvurma imkani
gibi koruma tedbirleri saglamaktadir. Bu makalenin kapsamini, Lizbon Anlagsmasi’ndan itibaren
yalnizca AB ici ikili yatinm anlagmalar® olusturmaktadir. Bununla beraber AB ici ikili yatirim
anlasmalar1 kapsamindaki tartigmalar, yatirimci-devlet tahkim mahkemesi kuran hiikiimler ve sona erme
hiikiimleri ile sinirlandirilmistir. Bu makalede, diger tartismalardan ziyade ilgili hiikiimlerin AB
hukukunun iistiinliigii ilkesi® ve 6zerk yapisina® aykirilik teskil edip etmedigi, AB hukukuna etkisi
tizerine yogunlasilacaktir. Bu makalede, AB hukukun yapisi ve ilkelerinin, yatirimci-devlet tahkim
mahkemesi ve giin batimi hitkiimlerinin belirlenmesi amaci ile doktrinel yontem kullanilmigtir. Achmea’
dan itibaren farkli mahkeme goriislerine deginilerek AB i¢i ikili yatirim anlagmalarinin hukuki
statiisiiniin ve AB hukukuna etkilerinin netlige kavusturulmasi agisindan mukayeseli hukuk ve elestirel
yonteme basvurulmustur. Son olarak elde edilen sonuglarin, analitik yontem cercevesinde toplu olarak
degerlendirilerek sunulmasi amaglanmistir.

1.  Avrupa Birligi Hukukunun Ustiinliigii ve Ozerkligi ilkesi

Avrupa Birligi'nin birgok ulus-devlet gibi tek ve kapsamli bir anayasasi yoktur. Bunun yerine, AB’ nin
yasal gergevesi, AB Antlagsmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Anlasma (ABIDA) dahil olmak
tizere bir dizi antlasma ve anlasmaya dayanmaktadir. AB hukuku, uluslar iistii 6zellik ve nitelikler
gosteren yeni bir hukuk sistemi dogmustur. ‘‘Antlasmalarin anayasa karakterine sahip olmasi, tiim AB
mevzuatinin da Anlasmaya uygun olmasini zorunlu kilmaktadir’’. (Avrupa Birligi Miizakere Siirecinde
Yargi ve Temel Haklar Fasli, 2013) Bu anlasma ve antlasmalar, AB’nin isleyisini destekleyen temel
ilkeleri icermektedir. Bu ilkeler AB hukukunun tstiinliigii, dogrudan etki, ayrimeilik yapmama, temel
haklarin korunmasi, hukukun istiinligi, is birligi olarak sayilabilir.
(https://uollb.com/blogs/uol/fundamental-principles-of-eu-law?,2013) AB hukukunun tstiinliigi ilkesi,
AB hukukunun AB iiye devletlerinin ulusal hukuklaria gore dncelikli oldugunu savunur. AB’nin yasal
diizeninin temel tasidir ve tiim {iye iilkelerde AB kurallarinin uygulanmasinda yeknesaklik ve tutarlilik
saglar. AB kurallarmin yeknesak bir sekilde uygulanmasi, ABIDA’ nin dérdiincii maddesinde mevcut
is birligi ilkesinden kaynaklanmaktadir. Buna gore, ‘‘Birlik ve iiye devletler, diiriist is birligi ilkesi

2 Agik ekonomi, mal ve hizmetlerinin énemli bir kisminin uluslararasi ticarete konu oldugu ekonomidir. Bir
ekonominin agiklik derecesi genellikle iilkenin dahil oldugu denizasir1 ticaret miktarina veya hiikiimetinin siyasi
politikalarina baglidir.

% Yabanci yatirimei, yatirrmini gergeklestirdigi ev sahibi devlette gesitli risklerle karsilasabilmektedir. Bu risklere
ornek olarak; i¢ savas, darbe, hiikiimet degisikligi(politik), lisansin iptali (hukuki risk), devaliiasyon, enflasyon
(ekonomik riskler) gosterilebilir.

4 AB i¢i ikili yatirim anlasmalar1, AB iiyesi bir devlet ile s6zlesmenin akdedildigi tarihte AB {iyesi olmayan, fakat
AB’ye katilim sonrasi AB iiyesi olan devlet arasinda gerceklestirilen ikili yatirim anlagmalaridir.

> AB hukukunun iistiinliigii ilkesi; AB hukukunun, iiye devletlerin ulusal hukuklarma nazaran iistiin ve 6ncelikli
olarak uygulanmasi gerektigini ifade eder. ABIDA’ min dordiincii maddesi kapsaminda tiim iiye devletler, AB
hukukunu uygulanmasi hususunda her tiirlii tedbiri almakla ytikiimliidiirler.

 AB hukukunun 6zerkligi ilkesi, AB hukukunu olusturan bir dizi Antlasmanin kendi kendine yeterli ve tutarl bir
normlar sistemi olusturdugu ifade etmektedir.
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geregince, Antlasmalar’ dan kaynaklanan gérevierin yerine getirilmesinde birbirlerine saygi gosterirler
ve yardimei olurlar.”’ Is birligi ilkesince iiye devletlerin ulusal yarg1 organlari, ortaya ¢ikan AB hukuku
ihtilaflarin1 AB hukukuna uygun olarak karara baglamak konusunda yetkili ve sorumludur. (Avrupa
Birligi Miizakere Siirecinde Yargi ve Temel Haklar Fasli, 2013:15) AB hukukundan kaynaklanan gerek
Devletler ve bireyler arasinda gerekse bir Uye Devlet ile bireyler arasindaki tiim ihtilaflar yerel adli
organlar araciligiyla ¢6ziime kavusturulacaktir. (Stone Sweet ve Brunell, 1998: 65)

Ozerklik ilkesi, ABIHA’ nin 344. maddesinden kaynaklanmaktadir. Buna gore AB iiyesi devletler,
Antlagmalarin yorumlanmasi veya uygulanmasina iliskin bir uyusmazligi, Antlagsmalarda ongdriilenler
disinda herhangi bir ¢6ziim ydntemine sunmamayi taahhiit etmektedirler’. Uye devletlerin AB hukuku
tarafindan olusturulan uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin usullere basvurma yiikiimliiliigii ve ABAD’ in
yargl yetkisine saygi gdsterme yiikiimliiliigii, ABIDA’ nin dérdiinci maddesinin iigiincii bendinden
kaynaklanan sadakat yiikiimliiligiiniin 6zel bir ifadesidir. (2/13 Sayili Miitalaa, 2014, para. 203)

ABIDA madde 19/3-d ile ABAD’ 1n 6n karar prosediirii geregince Uye Devlet mahkemeleri, Avrupa
Birligi hukukunun yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin olarak yoneltilen sorulara 6n karar yoluyla
yorum yapma yetkisine haizdir. Dolayisiyla ulusal mahkemeler tarafindan Antlagsmalarin
yorumlanmasini ilgilendiren herhangi bir 6n veya miiteakip dis denetim engellenmektedir.

2.  ABgi ikili Yatirim Anlasmalarmin Gelisimi

AB liyesi devletler arasinda yatirimci-devlet catismalarinin ¢6ziim mekanizmalar1 ulusal mahkeme yolu,
yatirimei-devlet is birligi mekanizmalar, hiikiimetler arasi1 anlagmalar seklinde goriilebilmektedir.
Yatirrmin karsilikli korunmasi ve tesvikine yonelik hiikiimetler arasi anlasmalar ise ki Yatirim
Anlagmalart (BITS), uluslararasi yatirnm anlagsmalart (I1A) ve serbest ticaret anlagmalart (FDA)
seklindedir. Ancak bu makale, ikili yatirim anlagmalari {izerinde yogunlasacaktir.

Ikili yatirim anlasmalari, Avrupa Ekonomik Toplulugu iiyesi devletlerinden halen Sovyet egemenligi
altinda olan ve piyasalarini serbestlestirmeye baslayan Orta Avrupa iilkelerine dogru sermaye akis1 igin
esneklik ve koruma saglayan ilk uluslararasi yasal araglardir. (Peixoto, 2024:90) AB i¢i ikili yatirim
anlasmalari ise ‘‘Uye Devletle sonradan katilan Uye Devlet arasinda AB’ye katilim éncesi akdedilen,
onceleri AB dist olmasina ragmen katilim sonrasi bu nitelige biiriinen yatirnim anlasmalaridir.””
(Karayigit, 2023:71) AB i¢i ikili yatirnm anlagmalarinin ¢gogu 1990’11 yillarda mevcut iiye devletler ile
2004, 2007 ve 2013 yillarindaki AB genislemeleri sirasinda AB’ ye katilacak {ilkeler arasinda kabul
edilmistir. Bu anlagmalar o tarihlerde iiye adayi iilkelere yatirim yapmak isteyen ancak ¢ekimser kalan
yatirimeilar i¢in gilivenceler vermeyi amaglamaktadir. Kamulastirma igin tazminat ve yatirim
anlagsmazliklarinin  ¢6ziimii i¢in tahkim prosediiri bu kolayliklardan birka¢ tanesidir.
(ec.europa.eu/newsroom/fisma/items/24581/en,2015) ikili yatirrm anlasmalarinin ¢ogu ve Enerji Sarti
Anlasmasi dahil bazi ¢ok tarafli anlasmalar ev sahibi devlet ile yabanci yatirimci arasinda bir
anlagsmazlik ¢ikmasi halinde tahkime izin veren hiikiimler icermektedir. Bazen de ev sahibi devletin
yerel mahkemelerinde dava agilmasi gibi alternatif mekanizmalar veya uyusmazligin her iki tarafinin da
riza  gosterdigi  herhangi baska bir herhangi bir usuli de icerebilmektedirler.
(europarl.europa.eu/thinktank/en/document/,2015)

" Bu yonde bkz: C: 1991:490, paragraf 35, ve 1/00, EU:C:2002:231, para. 11 ve 12; Commission v Ireland, C-
459/03, EU:C:2006:345, para. 123 ve 136, ve Kadi and Al Barakaat International Foundation v Council and
Commission, EU:C:2008:461, para. 282.
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3. Avrupa Birligi Hukuku’ndaki Son Gelismeler

3.1. Lizbon Antlasmasi ile Baglayan Siirec¢

Avrupa Birligi’nde, uluslararasi yatirim hukuku politikasindaki gelismelerin baglangici, 1 Aralik 2009
tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Anlasmas:® olarak gosterilebilir. Lizbon Antlagmasi, Avrupa Birliginin
gelisimi icin itici giicii saglamaktadir. Bunun icin Birligi, siyasi yonelimlerini ve onceliklerini
belirlemek ile sorumlu bir kurum olarak resmen tanimaktadir. (Pavy,2023) Antlasmayla beraber Avrupa
Birligi Antlagmasi degisiklige ugratilarak Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (Treaty on the
Functioning of the European Union ya da TFEU) olarak degistirilmistir. ‘Community’ (topluluk)
teriminin yerini ‘union’(birlik) terimi almistir. Lizbon Antlasmasi, uluslararas: yatirim rejimi igin
onemli bir doniim noktasi olmustur. Avrupa Birligi’ne ilk kez dogrudan yabanci yatirimlar iizerinde
ortak ticaret politikasinin bir pargasi olarak miinhasir yetki verilmistir. ABIDA’ min 207. maddesine
gore “Ortak ticaret politikas, dogrudan yabanct yatirima dayanir’’
(ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf) . Uye devletlerin muhalefetine ragmen dogrudan yabanci
yatirimlari diizenleme yetkisi, Uye Devletlerden Avrupa Birligi’ne devredilmistir.

ABIDA yiiriirliige girdiginde, AB Uyesi Devletler tarafindan akdedilen ¢ok sayida yatirim antlasmast,
sermaye ihrag¢ eden bir iilke ile sermaye ithal eden bir iilke arasinda ikili miizakereler yoluyla
gelistirilmis durumdaydi. AB, 0 tarihten bu yana uluslararasi yatirim politikasi izleme ve uluslararasi
yatirim anlagmalar1 akdetme konusunda biiyiik dlglide yetkili hale gelmistir. (Basedow,2020:59)
Nitekim Birlik, arttk AB hukuku ile uyumlu olanlarla siirli olmak {izere uluslararasi anlagmalar
imzalayabilecek ya da uluslararasi bir 6rgiite katilabilecektir. (Diamandouros,2010)

AB i¢ hukukunda 6nemli tartismalara yol agan diger bir 6nemli gelisme 1998°de yiiriirlige giren The
Energy Charter Treaty (Enerji Sart1 Antlagsmasi ya da ESA)’dir. Antlagma taraflari, enerji is birligi i¢in
stirdiirtilebilir kalkinma ve enerji giivenligini tesvik etmek {lizere tasarlanmistir. (Eckes, Ankersmit,
2022:8-9) Giuincel olarak Avrupa Parlamentosu iiyeleri 560’a 43 oyla, Avrupa Komisyonu’ nun
anlasmadan c¢ekilme Onerisi lehinde oy kullanmistir. AB iiyesi devletlerin koordineli bir sekilde
anlagmadan ¢ekilmeleri planlanmistir. (Fisher,2020)

ESA, AB-iiye devletleri igin kaginilmaz riskler barindirmaktadir. Bu risklerden birisi de ESA, Madde
47’nin liglincii bendinde yer alan sona erme hiikmiince anlasmanin feshinden sonra dahi fesih tarihinden
itibaren 20 yi1l boyunca ESA’ dan kaynakli yatirimlarin korunmasi ve yatirimlardan kaynaklanan
taleplerin ileri siiriilebilmesine izin vermesidir. (Whitmore,2022) ESA’ nin barindirdig: bir diger risk,
uyusmazlik ¢o6ziimiine iliskin (madde 26-28) hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir. Bu maddeler,
Antlagsmaya taraf devletler arasindaki ve yatirimci-devlet arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinii
icermektedir. ABAD’ a gore ESA, AB dis1 karma antlagma niteligindedir, AB hukuk diizeninde iiye
devletler, hukukun tstiinliigii ve etkili bagvuru hakki da dahil olmak tizere bir dizi deger ve hakka riayet
etmektedir. Uye devlet yatirimeilar1 da AB hukuk diizeninde yeterli korumaya sahip olduklarindan Uye
Devletlerin yarg: sistemleri diginda bir sisteme basvurulmasina gerek yoktur. (C-741/19 Komstroy
Karart, para. 65-66)

8 Lizbon Antlagmas1 2001 yili sonunda bir anayasa projesi olarak baslamis (Avrupa Birligi'nin gelecegine iligkin
Avrupa Konseyi deklarasyonu) ve 2002 ve 2003 yillarinda Avrupa igin bir Anayasa olusturan Antlagmayi
(Anayasal Antlagma) hazirlayan Avrupa Konvansiyonu tarafindan takip edilmistir. Lizbon Antlasmasi’na giden
siire¢, Mayis ve Haziran 2005 "te Anayasal Antlasma lizerine yapilan iki referandumun olumsuz sonu¢lanmasinin
ardindan Avrupa Konseyi’ nin iki yillik bir ‘diisiinme doénemi’ karari almasinin bir sonucudur. Son olarak,
Antlasma 13 Aralik 2007 tarihinde Lizbon'da Avrupa Konseyi tarafindan imzalanmis ve tim Uye Devletler
tarafindan onaylanmustir.
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3.2.  Avrupa Birligi Uyesi Devletler ile Uciincii Ulkeler Arasindaki Ikili Yatirim
Anlasmalarma Iliskin Gecis Diizenlemelerini Tesis Eden 12 Aralk 2012 tarihli ve
1219/2012 sayih Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii

Avrupa Birligi’nin ortak dig, ticaret politikasindaki yetkisinin dogrudan dig yatirimlar1 da kapsar hale
gelmesiyle Uye Devletlerin yeni anlasma akdetme yetkisi kalkmustir. Uye devletler ile igiincii devletler
arasindaki iki tarafli yatirim anlagmalarina iliskin gegis, doneminin y6netilmesi amaciyla 1219/2012
say1l1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii (OJ L 351/40, 2012) kabul edilmistir. (Karayigit, 2023:
90) Anlagsmanin yirirliige girmesiyle bu tarih itibariyle 9 Ocak 2013’e kadarki siiregte mevcut iki tarafli
yatirim anlasmalar, gegici siireyle uygulanacaktir. Uye devletler, Birlige bildirmek ve onay almak sart1
ile ti¢iincii tilkelerle yeni anlasmalar akdedebilecektir. (Karayigit, 2023:90)

Bununla birlikte 2/15 Sayili Goriiste belirtildigi tizere gerek dogrudan yatirimlar agisindan gerek portfoy
yatirimlar1 gibi dolayli dis yatinmlar ve yatinmcinin sikayetini ulusal mahkemeler yerine tahkime
gotiirme konularinda, Uye Devlet'in onay1 olmaksizin kullanilamaz. Dolayisiyla bdyle bir diizenleme,
AB’nin 6zerk yetkisi yaninda tali bir nitelik tasidigi i¢in Anlagmalarda yer alan uyusmazhik ¢6ziim
mekanizmalarinin karma nitelikte devam ettigi kabul edilmektedir. (2/15 Sayili1 Goriis, EU:C: 2017:376,
para. 227, 238, 291-292, 305)

Avrupa Komisyonu’na gére AB igi ikili yatirim anlagsmalarmin Avrupa sistemine dahil edilmesi iki
farkl1 durumu ortaya ¢ikarmistir. ilki, iki tarafli yatirrmei koruma sistemi gelistirmesidir. Bu korumalar,
Kurucu Antlagmalar tarafindan saglanan ve hem Orta Avrupa hem de Dogu Avrupa devletleri tarafindan
tasinan korumadir. Ikinci durum, AB igi iKili yatirim anlagmalarica AB genel politikalarina miidahale
edildigidir. Birlige sonradan katilan iilkelerin AB’ ye katilimindan sonra bu devletleri AB igi ikili
yatirim anlagmalarini feshe tesvik etmesidir. (Peixoto, 90-91) Avrupa Komisyonu'nun goriisleri, yabanci
yatirimeilar ve yatirimlari igin istikrarsizlik yaratmistir. 2018 yilinda Achmea karar1 (C-284/16, Slovak
Republic v. Achmea, 2018) ile AB’ nin bu anlagmalar1 feshederek AB iginde uygulanmasini reddetmesi
ile sonuglanmstir.

4. AB ic¢i Ikili Yatinm Anlasmalar1 ile Kurulan Uyusmazhk Coziim
Mekanizmasi

4.1. Achmea Karan

ABAD’ 1n AB igi ikili yatirim anlagmasini gegerli bir anlagsma olarak sorguladigi ilk dava ‘Slovak
Cumhuriyeti v. Achmea BV’ davasidir. AB hukuku ve uluslararasi yatirnm hukukunun gelecegi
agisindan 6nem arz eden Achmea karar1 déniim noktasi niteligindedir. (Karacan,2020:2) Achmea, saglik
sigortasi piyasasi 0zellestirildiginde Slovak Cumhuriyeti’ nde yatirim yapmis olan Hollandali bir saglik
sigortasi sirketidir. Slovak Cumhuriyeti tarafindan Achmea’ nin fiilen kamulastirilmasina yol agilmasi
tizerine Achmea, Hollanda ile Slovak Cumhuriyeti ikili yatirim anlagmasinin tahkim prosediiriinii
ongoren sekizinci maddesine dayanarak uluslararasi bir tahkim prosediirii baslatmistir. Slovak
Cumhuriyeti, AB hukuku ile uyumlu olmadigini iddia ederek mahkemenin yargi yetkisine itiraz etmisse
de mahkeme bu talebi reddetmistir. Bu kararin iptali i¢in Alman mahkemesinde agilan dava ile Alman
mahkemesi, yargilamanmin durdurularak ABAD’ dan ABIDA’ nm 18, 267 ve 344. maddelerinin
yorumlanmasina iliskin olarak on karar prosediiriine bagvurmustur.

ABAD, 6n karar bagvurusu sonucunda ABIDA’ nin 267. ve 344. maddelerince®, uluslararasi tahkim
yoluna basvurulmasinin dniinii agan hiikiimlerin uluslararasi bir anlagmadaki hiikiimleri bertaraf ettigine

% Bu maddeler uyarinca; Avrupa Birligi Adalet Divani, Antlasmalarin gegerliligi ve yorumu hakkinda &n karar
verme yetkisine sahiptir. Aym1 zamanda 344. Madde uyarinca Uye devletler, Antlasmalarin yorumu veya
uygulanmasi ile ilgili bir uyusmazlik konusunda, Antlagmalar *da &ngoériilenler disinda bir ¢dziim ydntemine
basgvurmamayi taahhiit etmislerdir.
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karar vermistir. Slovak Cumhuriyeti ve Hollanda ikili yatirim anlasmasinin sekizinci maddesi®® de
paralel olarak AB hukukun iistiinliigiine aykir1 olarak ABIDA hiikiimlerini bertaraf etmektedir.

ABAD, ABIDA’ nin 267. maddesinin, iiye devletlerin ulusal mahkemelerinden ABAD’ a kars1 &n karar
ve bagvuru prosediirii olusturarak AB hukukunun tutarli bir sekilde yorumlanmasini giivence altina
aldigim belirtmistir. (C-284/16, Slovak Republic v. Achmea, 2018) ABIDA’ nin 267. maddesi uyarinca
on bagvuru prosediiriine yalnizca sorunun bir iiye devlet mahkemesinde ortaya konmasi halinde (ABIDA,
madde 267) bagvurulabilecektir. ABAD, tahkim basvurusunu karara baglayan hakem heyetinin her
haliikarda bir Uye Devletin mahkemesi/heyeti olarak siniflandirilamayacagindan bahisle 6n karar icin
ABAD’ a bagvuru a hakkina sahip olmadigini belirtmistir. (C-284/16, Slovak Republic v. Achmea, para.
46) Taraflarin uluslararasi uyusmazliklar: ¢6zmek i¢in segtikleri yontem, uyusmazliga konu hususlarda
zorunlu AB hukukun uygulanmasinin 6ntine gegebilecektir.

Sonug olarak ABAD, Hollanda-Slovak Cumhuriyeti AB ig¢i ikili yatinm anlagsmasinin sekizinci
maddesinin AB tyeleri arasindaki karsiliklr giiven ilkesine, AB yasalarinin dzerkligine ve dolayisiyla
tiye devletler arasi i birligi ilkesine aykiri olduguna karar vermistir. (Fouchard, Krestin, 2018:76)

4.2. Achmea Karari Sonras1 AB Uygulamasindaki Degisim

Achmea Karari, AB igi iki tarafli anlasmalara uygulanabilecektir. (Karayigit, 2023:76) AB iiyesi
devletlerin, aralarinda ikili yatirim anlagmalar1 yapmak suretiyle AB yargi diizeni yetkisinin haricinde
yatirimei-devlet tahkim mahkemesi kurma yetkisi bulunmamaktadir. Zira ABIDA’ nin 19. maddesi
uyarinca ABAD, Antlagmalarin yorumlanmasi ve uygulanmasinda AB hukukuna riayet edilerek Birlik
hukukunun kapsadigi alanlarda etkili hukuki koruma igin yeterli hukuk yollarini temin eder. Aksine, AB
ici ikili yatirim anlagmalar1 ile baslangigta AB {iyesi olmayan bir devlet de sonradan AB’ye katilarak
ABIDA ile bagl olacaktir. Uye Devletlerin, Birlik hukukunun kapsadig1 alanlarda etkili hukuki koruma
saglamak i¢in temin edecegi hukuk yolu, tahkim usuliinii gostermesi AB’nin yargi yetkisi disinda
degerlendirilmektedir. (Case C-638/19 P Micula EU:C: 2022:50, para. 139, 145.) Ote yandan yatirim-
devlet tahkim mahkemelerinin, Achmea Karari’n1 uygulamay1 reddederek AB hukuk diizeni icerisinde
kompetenz-kompetenz'* (Gaillard vd.,1999, para. 651)ilkesi geregince Viyana Anlasmalar Hukuku
Sozlesmesi (Vienna Convention on the Law of Treaties), 30. maddesinin iigiincii bendi*? ¢ergevesinde
kendi yarg1 yetkilerini kabul ettikleri goriilmektedir. Magyar davasinda

Davacilarin, BIT ve AB Antlagmalarmmin ayni konuyu diizenlemedigi ve bu nedenle Viyana
Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi 30/3 uyarinca birinin digerine iistiinliik saglayamayacagi
yontindeki iddias1 gecerli degildir. Akademisyenler, konu kavraminin genis bir sekilde
anlasilmasi gerektigini, ¢tinkii kati bir yorumun ‘reductio ad absurdum’ (absiirde indirgeme) yol
acacagnt ileri siirmektedirler. (Magyar Farming Company Ltd, Kintyre Kft and Inicia Zrt v.
Hungary, ICSID Case No. ARB/17/27, para. 174)

10 Hollanda Krallig1 ile Cek ve Slovak Federatif Cumhuriyeti arasinda 1991 yilinda imzalanan ve Hollanda Krallig
ile Slovak Cumhuriyeti arasinda halen gegerli olan ikili yatirim anlagmasi, 8. Madde:
Bir Akit Taraf ile diger Akit Tarafin bir yatirimcisi arasinda, diger Akit Tarafin bir yatirimina iligkin olarak
ortaya ¢ikan tiim uyusmazliklar, miimkiin oldugu takdirde, dostane bir sekilde ¢oziime kavusturulacaktir.
Akit Taraflardan her biri, isbu Maddenin 1. paragrafinda atifta bulunulan bir uyusmazhigi, uyusmaziigin
taraflarindan birinin dostane ¢oziim talebinde bulundugu tarihten itibaren alti aylik bir siire i¢inde dostane
¢oziime kavusturulmadigi takdirde, bir hakem heyetine sunmay: kabul eder.
1 Alman hukuk terminolojisine gore, ‘kompetenz-kompetenz’, hakemlerin yargi yetkileri konusunda nihai bir
karar verme yetkisine sahip olduklari ve kararin herhangi bir mahkeme tarafindan daha sonra incelenemeyecegi
anlamina gelir.”’
12 Viyana Anlasmalar Hukuku Sozlesmesi Madde 30 /3:
Onceki antlasmamn tiim taraflarinin sonraki antlasmaya da taraf olmasi ancak oénceki antlasmanin 59.
madde uyarinca feshedilmemesi veya yiiriirliigiiniin askiya alinmamasi halinde, dnceki antlagma yalnizca
hiikiimlerinin sonraki antlasmanin hiikiimleriyle uyumlu oldugu o6l¢iide uygulantr.
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Achmea sonrasinda ortaya cikan diger bir sonug, iiye devletlerin mevcut AB ig¢i ikili yatirim
anlagmalarin1 feshetme taahhiidiine iliskin beyanda bulunmasidir. Bu beyan sonradan iiye devletlerin,
AB i¢i ikili yatirrm anlagsmalarmin feshedilmesine yonelik daha sonra imzalanan anlagmanin (Fesih
Anlasmas1)*® temelini olusturmustur. (Sandor,2022:177-179)

Yatirim Mahkemesi Sistemini tartisan 1/17 Sayili Gorts (1/17 sayili Goriis,2019) ise, yatirimci-devlet
uyusmazlik ¢6ziimii mekanizmalarinin AB hukuk diizeninin dinamik 6zerk yapisi iizerindeki etkisi
hakkinda tartismalar baslamistir. Goriis, AB hukuk diizeninin 6zerk yapisinin risk altinda oldugunu
vurgulamaktadir. Bu durum, ABAD’ 1n gelecekte uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimiine yonelik
yapilar1 da kapsayacak yeni yollar bulmasi ihtiyacini artirmaktadir. AB hukuk diizeninin 6zerkligini
korumanin iki gerekliligi; Birligin 6zerk bir ‘kendi kendine bagimsiz’ hukuk sistemi ihtiyaci ve
uluslararasi yatirim tahkimi alaninda uzlagma ihtiyacidir. (Metaxas, 2021:6)

4.3. Vattenfall AB et. Al v. Federal Republic of Germany

Achmea’ dan sonra diger AB ulusal mahkemeleri Achmea kararini yorumlamaya baslamiglardir. Bazi
ulusal mahkemeler, Achmea kararini desteklerken bazilar1 Vattenfall v. Germany (Vattenfall AB et. Al
v. Federal Republic of Germany (Il), ICSID No. ARB/12/12, 2018) davasinda oldugu gibi Achmea
kararindan uzaklasilmistir. Bu karar, Almanya'nin Achmea kararina dayanarak Devletler ve Diger
Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklariin Céziimlenmesi Hakkinda Konvansiyon
(ICSID)’ in yargi yetkisine itirazdan kaynaklanmaktadir. (Vattenfall AB, ARB/12/12, para 1) Mahkeme,
Achmea’ min gegerliligini reddetmek igin ‘U¢ Adimda Kacis’ da denilen bir inceleme prosediirii
izlemistir: Uygulanacak hukuk, ilgili anlagmanin yorumu ve kanunlar ihtilafi kurallar1 (Sandor, 93).
2012 yilinda Vattenfall Birligi ve diger yatirimeilar, Almanya’ nin niikleer enerji kullanimini asamali
olarak durdurma kararmin ESA kapsamindaki yiikiimliiliikklerinin ihlali anlamina geldigini iddia ederek
Almanya aleyhine tahkim davasi agmistir. Mahkeme, AB hukukunun ve dolayisiyla Achmea’ nin yargi
yetkisi tizerinde herhangi bir etkiye sahip olabilmesi i¢in, oncelikle AB hukukunu dikkate alma ve
uygulama yetkisine sahip olup olmadigini incelemistir. AB hukuku, yarg: yetkisini belirlemek amaciyla
tartismali bir sekilde uygulanabilmektedir.

Mahkeme heyeti, ABAD’ in Achmea kararindaki gerekgesinin ESA gibi AB dig1 karma bir anlasma
kapsaminda uygulanabilir olmadigim ileri stirmektedir. Hakem heyeti, ABAD’ in bu konuda sessiz
kaldigindan bahisle Achmea’ nin karar metninden ayrilmistir. ABAD’ in gerekgesini karma bir anlagma
kapsaminda ortaya ¢ikan AB i¢i uyusmazliklar1 da kapsayacak sekilde esnetecek bir yorumuna girismeyi
reddetmistir.  ICSID, Achmea kararmin uygulanmasimi reddederek, mahkemelerin AB i¢i BIT
déneminin sona erdigini kabul etmekte direndigini gdstermistir. ICSID, Viyana Antlagmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 31. maddesi kapsaminda yorumlanan ESA’ nin 26. maddesinin'* ayrim yapilmaksizin
hem AB iiyelerini hem de AB iiyesi olmayanlar1 kapsadigina karar vermistir. Bu durum, Sézlesmeye
taraflarinin AB iiyesi olma ihtimalini barindirdigi gibi olmamasi ihtimalini de barindirmaktadir.
Mahkeme, ESA’ nin 16. maddesinin'®(Baklaci, Akintiirk, 2006) 6zel kanun (lex specialis) nitelikte bir
kural oldugunu, AB hukukunun ESA’ dan istiin oldugu argiimanina karsi asilamayacak bir engel
oldugunu ileri siirmiistiir. (Georgaki,2024)

13 Bu Anlagma, Achmea kararina dayanarak bazi AB Uye Devletleri arasinda yapilmis ve AB i¢i BIT” lerin tahkim

hiikiimlerinin AB hukuku ile uyumsuzluk nedeniyle uygulanamaz oldugunu belirtmistir.

14 Enerji Sarti Antlasmas1 madde 26/3-a’ya gore, her bir sozlesmeci taraf uyusmazhigin uluslararasi tahkime

sunulmasina sartsiz olarak onay verir.

15 Enerji Sart1 Antlagsmas1 madde 16’ya gore:
Iki veya daha fazla Anlasma Tarafinin daha onceden veya sonradan, bu Anlasmann iiciincii Ve beginci
Béliimlerini ilgilendiren bir uluslararasi anlagmaya dahil olmalari durumunda,; 1. Bu Anlagmanin iigiincii
veya begsinci Boliimlerinde yer alan hi¢bir hiikiim, diger anlagma sartlarindan veya soz konusu anlasma
kapsaminda yer alan wyusmazliklarin ¢éziimiine iligkin herhangi bir haktan daha eksik bi¢imde
yorumlanmayacaktir. Ikinci Diger Anlagsma sartlart kapsaminda yer alan hicbir hiikiim, bu Anlasmanin
tictincii veya besinci Boliimlerinde yer alan sartlardan veya bu Anlagma kapsamindaki uyusmazhiklarin
¢oziimiine iliskin herhangi bir haktan daha eksik bigimde yorumlanmayacaktir. Hangi hiikiim Yatirimci
veya Yatirim agisindan daha avantajli ise o hiikiim uygulanacaktir.
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4.4. Republiken Polen v. PL Holdings Sarl

ABAD, 2021 yilindan itibaren AB i¢i ikili yatirim anlagsmalar1 kapsaminda verilen kararlarin AB’ de
tenfizine karst tutumunu pekistirmistir. Liiksemburg yasalarina gore kurulmus PL Holdings®, bir
bankanin ¢cogunluk hisselerini satin almistir. Polonya’daki yatirimcinin oy haklarmin Polonya tarafindan
iptal edilmesi lizerine yatirimci Stockholm Ticaret Odasi'nda tahkim davasi agmistir. Mahkeme, ABAD’
dan ABIDA’ nin 267. ve 344. maddelerine yénelik on karar talebinde bulunmustur. ABAD; Belcika,
Liiksemburg ve Polonya arasindaki ikili yatirim anlagsmasindaki tahkim sartinin AB hukukuna aykiri
olduguna karar vermistir. ABAD, 6n kararinda taraflar arasindaki tahkim yargilamasinin gegersiz
kilinmasina gerekge olarak Fesih Anlasmasi’nin dordiincii ve yedinci maddelerini ileri siirmiistiir. Ilgili
maddeler, Fesih Anlagmasi taraflarinin, ikili yatirim anlagsmalarindaki tahkim ve sona erme
hiikiimlerinin AB Antlagsmalarina aykirilik teskil ettiginden uygulanamaz oldugunu &ngodrmektedir.
Buna gore, yatirimci-devlet tahkim hiikiimleri ile AB Antlasmalari arasindaki uyumsuzluk mevcuttur.
Bu uyumsuzlugun sonucu, iKili yatirim anlasmasinin taraflarindan, tarih itibari ile en son hangi taraf AB
liyesi olmus ise, 0 devletin AB Uyesi oldugu tarih itibariyle ikili yatirm anlasmasindaki tahkim
prosediiriiniin yiiriitiilmesi yasal dayanaktan yoksun kalacaktir.

ABAD, ABIDA’ nin 267. ve 344. maddelerinin; yatirimcmnin AB iiyesi bir devlete karst dava agmak
icin AB ici ikili yatirim anlasmasindaki tahkim sartin1 kullanmasim ve ‘‘Uye Devletin baska bir Uye
Devletten bir yatirimciyla tahkim sartina dayanarak baslattigr tahkim yargilamalarim siirdiirmeyi
miimkiin kilan davaya dzgii (ad hoc) tahkim anlagsmasi imzalamasina izin veren bir ulusal mevzuati”’
(PL Holdings, C-109/20, para 44,56) engelledigine karar vermistir. Ayrica ABAD, boyle bir tahkim
sartinin AB’nin yargi yetkisine meydan okudugu i¢in AB hukukuna aykiri oldugu sonucuna varmistir.
(PL Holdings, C-109/20, para 45)

5. AB l¢i Ikili Yatinm Anlasmalarmimn Sona Erdirilmesine iliskin
Antlasma

Achmea kararinin ardindan AB iiyeleri, AB i¢i ikili yatirnm anlagmalarin1 feshetme konusundaki
kararliliklarim gostermek i¢in 2019 yilinda ortak bir deklarasyon imzaladilar. Davali devletler, bazi
durumlarda VCLT’ nin uluslararasi anlagsmalarin yorumlanmasma iliskin 31. maddesi uyarinca,
deklarasyonun AB i¢i ikili yatirim anlagmalarini AB iiye devletleri arasinda uygulanamaz hale getiren
miteakip bir anlagma oldugunu ileri silirerek deklarasyonundan hukuki sonuglar ¢ikarmaya
calismislardir.(Maria, 2024) Deklarasyonun ardindan, ¢ok tarafli fesih anlagmasinin nihai metni Mayis
2020’de Avusturya, Irlanda, Finlandiya ve Isve¢ disindaki tim AB Uye Devletleri tarafindan
imzalanmustir. Agustos 2020 yilinda yiirtirlige giren ve 23 imzaci iilkeye sahip Fesih Anlagmasi, ikili
yatinm anlagmalarindaki tahkim prosediiriine iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagini ortaya
koymaktadir. Fesih Anlasmasinin, ESA’ min 26. maddesi'’(Baklaci, Akintiirk, 2006) kapsaminda AB
ici uyusmazliklar1 kapsam disinda birakmasit dikkat ¢ekicidir. Ayrica, AB ig¢i ikili yatirim
anlagsmalarinda yer alan sona erme hiikiimlerinin feshini 6ngdérmektedir. (AB i¢i BIT Sonlandirma
Anlagmasi1,2020, madde 2(2) ve 3) Fesih Anlagsmasi’na gore Achmea kararindan sonra baglatilan tahkim
yargilamalari, yeni tahkim yargilamalari olarak kabul edilir. Anlagsmaya gore hakem heyetleri bu
yargilamalar igin yarg: yetkisinden yoksundur. (AB I¢i BIT Sonlandirma Anlasmasi, madde 5) Fesih
Anlagmasi’nin altinci maddesi uyarinca Anlagsma, sonuglanan tahkim siireglerini veya 6 Mart 2018
tarihinden 6nce baglatilan tahkim siireglerine konu olan bir uyusmazligin dostane ¢oziimiine yonelik
herhangi bir anlasmay1 etkilemeyecektir. (AB I¢ci BIT Sonlandirma Anlasmasi, madde 6)

16 PL Holdings, C-109/20.

17 “26’nct madde, Antlasmanmn yatirim hiikiimlerinin ihlal edildiginin iddia edilmesi halinde yatirimcilarin ev
sahibi devleti uluslararas: tahkime gétiirme imkanmni saglamaktadir. Enerji Sarti Antlasmasi madde 26/3-a'ya
gore, her bir sozlesmeci taraf uyusmazihigin uluslararasi tahkime sunulmasina “sartsiz olarak” onay verir.”’

46



Avrupa Komisyonu’na gore tiim iiye devletler sinir-Gtesi yatirnmlar konusunda yerlesme ve sermaye
serbestisi gibi ayn1 kurallara tabidir. AB igi ikili yatirim anlagmalari, giincelligini yitirerek miadini
doldurmustur. Ayrica AB i¢i ikili yatinm anlagmalari, dogalar1 geregi bazi AB iilkelerinin
yatirrmcilaria haklar tanirken digerlerine tanimamalar1 nedeniyle Avrupa tek pazarim (single market)'®
parcalama riski tasimaktadirlar.

AB iiyesi devletler ve AB {iyesi devletlerde yatirim yapan yatirimeilarin ikili antlagmalar ile saglanan
bu tiir ek giivencelere ihtiyaclar1 yoktur. Ek olarak esitlik, hukukun iistiinliigii gibi AB ilkeleri sayesinde
tiim yabanci yatirimeilar ayn1 korumadan yararlanmaktadir. AB Komisyonu'nun Finansal Hizmetler,
Finansal Istikrar ve Sermaye Piyasalar1 Birligi'nden sorumlu Uyesi Jonathan Hill, AB igi ikili yatirim
anlagmalarinin giincelligini yitirerek miadini doldurdugunu ve 28 Uye (Demirci, 2021) Devletten
olusan tek bir pazarda artik gerekli olmadigini
aktarmustir.(ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP, 2015) irlanda ve italya'min ardindan
2017°de Polonya ve Romanya’nin da AB igi ikili yatirim anlagmalarini sona erdirmeleri bu durumu
kanitlar niteliktedir.( ec.europa.eu/newsroom/fisma/items/24581/en,2015)

6. Sona Erme Hiikiimleri (Sunset Clause): AB I¢i ikili Yatirnm Anlasmalarinin
Gelecegi

6.1. Sona Erme Hiikiimleri Nedir?

Avrupa Birligi igerisinde bir grup, yatirimci-devlet tahkim mahkemesinin derhal sona erdirilerek ulusal
mahkemelere doniilmesini veya yeni bir kalict ¢ok tarafli uluslararas1 mahkemenin kurulmasini
onermistir. Aksine digerleri ise mevcut tahkim sisteminin iyilestirilmesini ve daha belirgin denetim ve
kontrol mekanizmalar1 olusturulmasindan yanadir. (Mistelis ve Lavranos,2024:9) Yatirimci-devlet
uyusmazlik ¢oziim sisteminin  karsitlari, {ilkelerin  taahhiitlerini yerine getireceklerine
giivenilemeyeceginden ikili yatirim anlagmalarinin miizakereye deger olmadigini ileri stirmektedir.
Ancak bu goriis, ikna edici bir argiiman olarak goriilmemistir. Zira, ilk etapta ikili yatirim anlagmasi
dahilinde yatirimciya taninan bu haklardan yoksun olmaktansa, uluslararasi haklara sahip olmak ve
bunlarin icra edilebilmesi i¢in baski kurulmasi daha iyi bir segenek olarak gériilmektedir. (Hicks, Miller,
2015)

Yatirimci-devlet uyusmazlik ¢éziim sisteminin derhal sona erdirilmesini destekleyenler ise sona erme
hiikiimlerine sebep olmustur. Ornegin, Hollanda-Polonya ikili yatirrm anlagmasinm 13. maddesi sona
erme hitkkmii igermektedir: ‘‘Bu Anlasmanin feshedildigi tarihten 6nce yapilan yatirimlarla ilgili olarak,
yukaridaki Maddeler bu tarihten itibaren 15 yillik bir siire daha gegerli olmaya devam edecektir.”’
(Hollanda-Polonya Arasidaki Iki Tarafli Yatirim Antlagmast:
investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty) Sona erme  hiikiimleri,
yatirtmlarint ilgili ikili yatirnm anlasmalarinin varligina dayanarak yapan yatirimcilarin yasal
beklentilerini korumay: amaglamaktadir. kili yatirim anlagmasimin feshedildigi tarihten dnce yapilan
yatirimlarin korumast, genellikle 10, 15, 20 y1l siireyle uzatilmaktadir.

Bu baglamda, Fesih Anlagmasi’ nin yedinci maddesi, AB i¢i ikili yatirim anlagsmalarinda yer alan sona
erme hiikiimlerinin hukuki sonu¢ dogurmayacagini belirtmektedir. Fesih Anlagmasi, 130 kadar AB igi
ikili yatirim anlagsmasini sona erme hiikiimleriyle birlikte feshetmeyi amaglamakta ve bunlarin tahkim
yargilamalari i¢in yasal dayanak teskil edemeyecegini beyan etmektedir. (AB I¢i BIT Sonlandirma

18 Avrupa Tek Pazari, AB vatandaslarmin herhangi bir AB iilkesinde egitim gdrmelerini, yagamalarmm, aligveris
yapmalarini, ¢alismalarini ve emekli olmalarini ve Avrupa'nin her yerinden gelen iriinlerden yararlanmalarini
saglamay1 amaclamaktadir. Tek bir AB i¢ pazarinda mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve kisilerin serbest
dolasimini saglar. Ayrica teknik, yasal ve biirokratik engelleri kaldirarak vatandaglarin serbestge ticaret ve is
yapabilmelerine olanak saglamaktadir. (european-union.europa.eu/priorities-and-actions/actions-topic/single-
market_en)

1% Haziran 2016’ da yapilan AB referandumunda yiizde 48’e karsi yiizde 52 ile Birlik’ ten ayrilma karar1 alan
Ingiltere, AB'den resmen 31 Ocak 2020'de ayrildi. ingiltere’nin Birlik ten ayrilmasi ile bu say1 27 olmustur.
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https://european-union.europa.eu/priorities-and-actions/actions-topic/single-market_en
https://european-union.europa.eu/priorities-and-actions/actions-topic/single-market_en

Anlagmasi, madde 2) Ayrica, halihazirda feshedilmis olan ikili yatirim anlagmalarinin sona erme hitkmii
ile ilgili hiikiimlerinin de feshedilmesini ongormektedir. (AB I¢i BIT Sonlandirma Anlasmasi, madde
3) Aksi takdirde ikili yatirnm anlagmasinin yiirtirlilkten kalkmadan 6nce yapilan yatirimlarla ilgili olarak
etkilerinin devam etmesine yol acacaktir. (Binder, 2016)

Tipik olarak 6zellikle petrol, gaz ve altyapi sektorlerindeki yabanci yatirimlar, genellikle bir ikili yatirim
anlagmasinin gecerlilik stiresinin 10 veya 15 yil 6tesine uzanan uzun vadeli bir bakis agistyla yapilir. Bu
gibi durumlarda, bir ikili yatirim anlasmasinin feshedilmesi her zaman halinde sona erme hiikmii
olmadan mevcut yatirimlar tamamen korumasiz kalacaktir. (Andrew ve Nikos, 2024) Bu durumda
yatirimcilar a¢isindan adalete erisim hakkinin tehlikeli bir noktaya taginmasi bir yana, bir kisim da Fesih
Anlagmasi’nin hukukun tstiinliigiiniin muhafazasina yonelik bir tehdit (Bray, Kapoor,2020) oldugunu
diistinmektedir. Bununla birlikte Fesih Anlasmasi’nin Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi madde
54°¢? aykir1 oldugu da ileri siiriilmiistiir.

Ikili yatinm anlagmasmin taraflari, sona erme hiikmiinii kaldirmay1 kabul etmedikleri siirece bu
anlasmadan dog@an taleplerini ileri siirebileceklerdir. Ornegin, Endonezya ve Arjantin, aralarindaki ikili
yatirim anlagsmasinin feshedilmesi iizerine anlasmaya varmadan 6nce sona erme hiikmiinii etkisiz hale
getirdikleri konusunda mutabakata varmiglardir. Bu durum, fesih sonrasinda ikili yatirim
anlagmasindaki sona erme hiikmiiniin mevcut yatinmlar igin gegerliligini yitirdigi anlamina
gelmektedir. (Andrew ve Nikos,2024)

Sonug¢

Lizbon Antlagmasi’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte AB ig¢i ikili yatirim anlagmalari, AB hukukunda
yasanan son gelismeler 151¢1nda, biiyiik degisime ugramistir. Ozellikle AB igi ikili yatirrm anlasmalari
ile yatirimci-tahkim mahkemesi kurulmasi meselesinde AB fiyesi devletler arasindaki genel egilim,
Achmea karari ile uyumlu olmustur. ABAD’ a gore de AB igi ikili yatirim anlagmalari, AB hukukunun
yorumlanmasina iligkin meselelerin AB hukuku disinda ¢6ziilmesine neden olmaktadir. Bu noktada
¢Ozlim yolu arayisina girildiginde farkl goriislerin ortaya atildig1 goriilmektedir. AB igerisinde bir grup,
mevcut yatirimci-tahkim mahkemesi sisteminin iyilestirilerek daha tutarli bir mekanizma
olusturulmasin1 savunmaktadir. Ote yandan diger grup, yatirrmei-devlet tahkim mahkemesi sisteminin
sona erdirilerek ulusal mahkeme ¢oziim yoluna doniilmesi gerektigini veya yeni bir kalic1 ¢ok tarafli
mahkeme kurulmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu egilim, daha sonra sona erme hiikiimlerine yol
acmustir. Ozellikle daha ¢ok gelismekte olan, sermaye ithal eden iilkeler agisindan insaat, enerji, ulasim
gibi farkli sektorlerde gergeklestirilecek istikrarli yabanci yatirimlar, ekonomik ve siirdiiriilebilir
kalkinma agisindan olduk¢a 6dnemlidir. Bu noktada, ikili yatirim anlagsmasina dahil edilecek sona erme
hiikiimleri; mevcut yatirimlarin korunmasi agisindan bir giivence saglamakla birlikte, 6zellikle ev sahibi
devlet tarafinda, hak kayiplarina yol agma riskini de barindirmaktadir. AB i¢i ikili yatirim
anlagmalarinda yer alan yatirimci-devlet tahkim mahkemesine iliskin hiikiimler hususunda giincel
egilim ise, bu hiikiimler nedeniyle verilen kararlarin AB hukukuna aykir1 oldugu yoniindedir. Achmea
kararindan sonra ‘yeni tahkimler’ i¢in hakem heyetleri, uyusmazIlig: kendi yarg: yetkileri (kompetenz-
kompetenz) kapsaminda ¢6ziime kavusturulacaklardir. Dahasi, AB ig¢i ikili yatirrm anlagmalarinin sona
erme hiikiimleriyle birlikte Fesih Anlagsmasi kapsaminda toplu olarak feshedilmesiyle AB iiyelerinin
cogunlugu, uygulamasii Achmea karariyla uyumlu hale getirmektedir. Bu, ayn1 zamanda AB genelinde
yatirim hukuku rejiminin modernize edilmesinin de 6niinii agmaktadir. Bununla birlikte modernizasyon
stireci, pek ¢ok Avrupa iilkesi i¢in hedef olarak belirlenen uluslararasi yatirim tahkimi i¢in ¢ok tarafli
bir kurumun gelistirilmesini igermektedir. Bu noktada, Achmea karar1 sonrasindaki donemde ‘‘yeni
tahkimler’” i¢in hakem heyetlerinin, kendi yargi yetkileri kapsaminda hareket ederek uyusmazlig
¢ozlime kavusturmaya ¢alisacak olmalari yerinde goriilmektedir. Lakin, yatirim anlasmasindaki hakem
yetki sinirlart agik¢a belirlenerek, yetki asimi ve asirn yetki kullanimi gibi durumlarin 6niine

20 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi, Madde 54’e gére bir antlasmanin sona erdirilmesi veya bir tarafin
¢ekilmesi, antlagma hiikiimlerine gore veya herhangi bir zamanda diger akit Devletlerle istisare ettikten sonra
biitiin taraflarin rizast ile gergeklesebilir.
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gecilmelidir. Ikinci olarak, yatirimci-devlet tahkim mahkemesi sistemi sona erdirilerek ulusal mahkeme
¢oziim yoluna doniilmesi yolu yerine yeni bir kalici ¢ok tarafli mahkeme kurulmasi daha isabetli
olacaktir. Zira, tahkimde tahkim iradesi on plandadir. Uyusmazligin taraflar1 arasindaki tahkim
anlagmasi, tahkim usuliiniin ve hakem heyetinin yetkilendirilmesinin temelini olusturmaktadir. Bu
durumda tamamen taraf iradelerini merkeze alan yeni bir kalict ¢ok tarafli mahkeme kurulmasi yerine,
uyusmazhigin ¢6ziimii siirecinde usul ve esasa iliskin birgok soru isaretini barindiran ulusal mahkeme
¢oziim yoluna doniilmesi yersiz olacaktir. Kaldi ki ulusal mahkemelerde uygulanacak hukuk kurallari;
hakimlerin tarafsiz ve bagimsizligi, yargilama siirecinin gizliligi, tazmin sistemi, yabanci mahkeme
kararlarindan dogan bircok soru(n) giindeme gelmesi kaginilmazdir. Bunun yerine AB iiye iilkelerini de
kapsayacak yeni ve kalict ¢ok tarafli bir mahkeme kurulmasi ile ‘‘yeni tahkimler’’ i¢in potansiyel
endiseler, biiyiik dlciide geride kalacaktir. Oyle ki taraflar, kurulacak uluslararasi bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme etrafinda, esasa ve usule uygulanacak olan kanunlar1 ve hukuk kurallarini belirli bir
serbesti icerisinde ¢bziime kavusturabileceklerdir. Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku
Komisyonu (UNCITRAL) Uluslararast Ticari Tahkimde Model Kanun’unda ve yine ICSID
Konvansiyonu’nda da tahkim iradesine 6nem verilmekte oldugu goriilmekte olup bu ydntemin isabetli
olacaktir. Ancak tahkim anlagmasi kapsaminda taraf iradelerinin simirlarinin nasil ¢izilecegi ve yeni
tahkim mahkemesinden alinacak kararlarin uygulama g¢evresi ve AB hukukuna etkileri de ayr1 bir
tartisma konusu olusturacaktir.

BEYANLAR

e Hakem Degerlendirmesi: Dig bagimsiz.
e Cikar Catismast: Yazar tarafindan ¢ikar ¢atigmasi bildirilmemistir.
e Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

o Katki Pay1: Tek yazar.
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