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OZET

Bagimsizliklarinin 20. yildéniimiinde Orta Asya iilkeleri her ne kadar son do-
nemde Ortadogu-Aftika bazli gelismelerin golgesinde kalsa da, orta-uzun vadede
diinya giindemindeki oncelikli yerini koruyacagimin sinyallerini vermeye devam
etmektedir. Bu kapsamda, bagimsizliklarinin 20. yildoniimiinde olduk¢a kritik
sayilabilecek bir dénemden gegcen ve Avrasya bazli kiiresel gii¢ miicadelesinin
merkezinde yer alan Tiirk diinyas! acisindan Tiirkiye nin izleyecegi ve ortaya ko-
yacagi tavir biyiik bir ehemmiyet arz etmektedir. Burada, ozellikle Arap Baha-
rinda yakin cevresinde izledigi politika ile dikkatleri ¢eken ve kendisini Yeni
Ortadogu'nun sahibi ilan eden Tiirkiye'nin Yeni Tiirk Diinyas: Politikasi, basta
Rusya ve (in olmak iizere ilgili bolgesel giiclerin ve diger iilkelerin giindeminde
simdiden yer buldugu dikkatlerden kacmamaktadir. Diger taraftan Yeni Biiyiik
Oyun'da asil hedefin bolgenin iki biiyiik giicii olan Rusya ve Cin oldugu da asi-
kérdir. Dolayisiyla, bu ¢alismamizda Tiirkiye'nin bolgeye yonelik politikasini
basta Rus analizciler olmak iizere, bolge uzmanlarimin yaptigi degerlendirmeler
cercevesinde ele almaya ¢alisacak ve bu kapsamda 20. y1lin sonunda bolgede olu-
san-degisen Tiirkiye algisini ortaya koymak suretiyle, bolgede Tiirkiye'yi bekle-
yen zorluklar ve bu kapsamda izlemesi gereken yeni yol haritasini ortaya koyma-
ya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Tiirk Diinyasi, Avrasya, Orta Asya, Tiirk Cumhuri-
yetleri, Rusya Federasyonu, Cin

ABSTRACT

At their 20th anniversary of independence, the Central Asian countries indicate
that they will sustain their priority on the world’s agenda in the medium/long
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term, eventhough they overshadowed by developments based in the Middle East
and Africa. In terms of Turkish World that is passing a critical period and that is
at the center of power strugle based on Eurasia at their 20th independence
anniversary, Turkey's attitude has a great importance. New policy of Turkish
World of Turkey that considers herself as an owner of New Middle East has
already took place on the agenda of the regional powers such as Russia and
China. On the other hand, it is obvious that the target of the New Great Game is
the two great powers Russia and China. Thus, in this study we will deal with
Turkey's policies toward the region according with Russian specialists and in this
context with putting forward the perception of Turkey in the region we will
explain the challenges for Turkey in the region and the new road map to follow.

Keywords: Turkey, Turkish World, Eurasia, Central Asia, Turkish Republics,
Russian Federation, China.

20. yiizyilin en biiyiik jeopolitik depremlerinden biri olarak kabul edilen Dogu Bloku'nun
yikilmas: ve SSCB'nin dagilmasi, uluslararas: sistemde yeni bir krize yol agsa da, diger taraf-
tan aynen buhran kelimesinin Cince karsilig1 olan "wei-ji"de gectigi tizere bir takim yeni
firsatlar anlamina da gelmekteydi.! Ozellikle de, énce Carlik Rusyasi ardindan da Sovyet
Imparatorlugu tarafindan isgaller ve katliamlara maruz kalan Tiirk diinyasi ve onun tek ba-
gimsiz tilkesi Tiirkiye acisindan. Nitekim bolgesel bir gii¢ olmak isteyen Tiirkiye, tim iktisa-
di ve siyasi sorunlarina ragmen, bu bolgeye yonelik politikalar {iretmeye baglad: ve yeni
Tiirk Cumbhuriyetleri ile ekonomik, siyasi ve kiiltiirel alanda yakin iligkiler i¢ine girdi. Tiir-
kiye, ayn1 zamanda Bati diinyas: 6zellikle de ABD acisindan bu devletlere takip etmeleri
gereken basarili bir gelisme modeli olarak sunuldu. Bu baglamda Tiirkiye'nin Tiirk diinyasi-
na iki temel sloganla giris yaptigina sahit olmaktayiz: "Adriyatik'ten Cin Seddi'ne Kadar
Tiirk Diinyas1" ve "Tiirkiye Modeli".2

! Hi¢ kuskusuz Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii, Avrasyanin gébeginde jeopolitik bir bosluk ya-
ratmistir. Daha net bir ifadeyle, bir zamanlar gii¢lii bir imparatorlugun ve kiiresel ideolojik
deprem merkezinin bulundugu ve teknolojik olarak gelismis bat1 ve uzak Asya uglarinin ara-
sinda kalan Avrasya’nin bu bolgesi tam bir kara delige doéniismiistiir. SSCB’nin ¢okiisii bolge
acisindan ciddi bir doniim noktasi olurken, tarihi agidan bir donemi noktalamasindan dolay1
da 6nemli sonuglar1 beraberinde getirmistir. Her seyden once, {i¢ yiiz yil boyunca varligim
korumus ve diinyanin en bityiik toprak pargasini yonetmis, Avrasya’nin tam gobegindeki jeo-
politik konumu ile, bu kitanin batisinda, dogusunda ve giineyindeki komgular: iizerinde etki-
sini ve giiciinii hissettirmis olan Biiyiik Rusya Imparatorlugu’nun sonunu getirmis ve bugiin-
kii Rusya’nin jeostratejik sinirlarimi belirlemistir. Bkz. Zbigniew Brzezinski, Kontroldan Cik-
mug Diinya, (Cev) Haluk Menemencioglu, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 1994,
s. 174-175.

2 Bu hususta daha detaylh bilgi icin bkz. Idris Bal, Turkey’s Relations with the West and the
Turkic Republics: The Rise and Fall of the ‘Turkish Model’, Aldershot, Hampshire, Ashgate,
2000.
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Tiirk diinyasina hazirliksiz yakalanan Tiirkiye'nin, Gaspirali'nin "Dilde, fikirde, iste
birlik" sloganini kendisine diistur edinerek ortaya ¢ikisi tepki bulmakta gecikmedi. Ozellikle
de, bagta Cin, Rusya ve Iran olmak iizere tiim bdlge bir anda kendisini "yersiz"3 bir "endige"
ve rekabetin i¢inde buldu. Yirmi yil 6ncesinde yasandig: {izere, son donemde de Tiirk dis
politikas1 yine keskin inis ve ¢ikislariyla bu cografyanin yakin ilgisi i¢inde. Ozellikle, Tiirk
diinyasina yénelik biiyiik elestirilere-tepkilere neden olan "Model Ulke" ve "Tiirk-Amerikan
Stratejik Ortaklig1" bir kez daha 6n planda. Arap Bahari’nin yogun bir sekilde etkisini gos-
terdigi boylesi bir ortamda Tiirkiye'nin izledigi dis politika, Moskova ve Pekin'in yaninda,
Tiirk Diinyasi'nin bagkentlerinde Ankara ile ilgili farkl degerlendirmelere yol agmakta. Bu
iilkelerin bazilarinda Tiirk sirketlerine ve yine bir takim Sivil Toplum Orgiitii (STO) faali-
yetlerine yonelik gerceklestirilen operasyonlarin diga yansitilan gerekceleri ile arka plan
nedenleri, ne yazik ki bu tespitimizi fazlasiyla desteklemekte. Operasyonlarin, Rusya tara-
findan Avrasya Birligi Projesi'nin tekrar giindeme getirilmeye basglandigi bir doneme denk
getirilmesi de ayrica dikkat gekicici bir bagka mevzu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla, bagimsizliklarinin 20. yi1ldoniimiinde Orta Asya iilkeleri her ne kadar son
donemde Ortadogu-Afrika bazli gelismelerin golgesinde kalsa da, orta-uzun vadede diinya
giindemindeki 6ncelikli yerini koruyacaginin sinyallerini vermeye devam etmektedir. Bu
kapsamda Brzezinski'nin Biiyiik Satrang Tahtasi'nin temel konusunu tegkil eden ve Avrasya
iizerinde kiiresel oncelik miicadelesinin siirdiiriildiigii satran¢ oyununa* sahne olan bdélge,
son yillarda 6zellikle Kirgizistan ve Ozbekistan agirlikli bir seri “devrim” - “kars1 devrim” ve
etnik bazl catistirma girisimlerine sahit olmaktadir.

Yeni Biiyitk Oyun'da, bolge-bolge dis1 aktorlerin yeni ittifak-igbirligi arayislar ve bu
stirece Orta Asya-Kafkasya devletlerinin goniillii ya da zoraki bir sekilde dahil edilme giri-
simleri, ne yazik ki Avrasya cografyasindaki bu tiirden istikrarsizlik ve kriz ortamlarini daha
da derinlestirme egilimi gostermektedir.> Bu noktada asil hedefin bolgenin iki biyiik giicii
olan Rusya ve Cin oldugu ise agikédrdir.

3 Burada, "yersiz" ifadesini, Tiirk diinyas1 ve Tiirkiye baglaminda yersiz ya da gereksiz bulanlar
olabilir. Fakat 2012’dan geriye baktigimizda, Tiirkiye'nin SSCB sonras1 Tiirk Diinyas1 politika-
si yiriitiirken dikkatli hesap-planlama yapmamak ve aceleci davranmaktan kaynaklanan bir
takim hatalardan dolayi ciddi manada bir prestij kaybina ugradigini, kan kaybettigini ve "bek-
lenildigi" gibi bir politika icra edemedigini gérmekteyiz. Her ne kadar Tiirkiye, bolgeyle dog-
rudan ilgilenmeye bagladig1 1989 tarihinden ve 6zellikle de bolge iilkelerinin bagimsizliklari-
n1 tamdifr 1991'den itibaren daha 6nce varhiginin hissedilmedigi bu alanda diine gore daha
etkin bir yer edinmis olsa da, basta kendisine atfedilen 6nem ve bu kapsamda attig1 adimlar
ile, bunun sonucunda elde ettigi, "teselli" babindan sayilabilecek kazanimlar arasindaki tutar-
sizliklar g6z 6niinde bulunduruldugunda...

4 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtasi: Amerika’'nin Onceligi ve Bunun Jeostratejik Ge-
rekleri, Cev. Giil Keskil, Giilsev Pakkan, Istanbul, Sabah Kitaplari, 1998, s. 32.

> "Yeni Bitylik Oyun" ve gii¢ miicadelesi baglaminda bkz. Mehmet Seyfettin Erol (der.), Avras-
ya'min Degigen Jeopolitigi: Yeni Biiyiik Oyun, (2. Bask1), Baris Kitap, Ankara, 2011.
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Dolayistyla, bu ¢alismamizda Tiirkiye'nin bolgeye yonelik politikasini bolge uzmanla-
rinin yaptig analizler cercevesinde ele almaya calisacak ve bu kapsamda 20. yilin sonunda
bolgede olusan-degisen Tiurkiye algisimi ortaya koymak suretiyle, bolgede Tiirkiye'yi bekle-
yen zorluklar ve firsatlar1 su takip eden sorular gercevesinde ortaya koymaya calisacagiz: 20
yillik siireci, tarihsel firsati, Tiirkiye ve Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri gercekte ne kadar
degerlendirebilmistir? Bu siireg ve iliskiler bagta Rusya Federasyonu olmak {iizere, diger bol-
gesel giicler tarafindan nasil degerlendirilmektedir? Tiirk diinyasinda birlik arayislarinda
gelinen agama nedir? Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinin Tiirkiye'ye bakislarinda algi-imaj
boyutu itibariyla ne tiir degisiklikler s6z konusudur?

Rusya Federasyonu, Cin ve Orta Asya Cumhuriyetlerinin Tiirkiye Degerlendirmeleri
A. Rusya Federasyonu

Bilindigi tizere, Moskova'nin yillarca siiren Sovyet yonetimi altindaki 6ncelikli strate-
jik hedefi Orta Asya bolgesini Tiirkiye, Iran ve Cin gibi diger Islami, kiiltiirel ve siyasi bolge-
lerden ayirmak olmustur.¢ Nitekim, Rus terminolojisinde, “Orta Asya” terimi bir simir terimi
olarak kullanilmigtir. Bu terim, bir grup Miisliiman cumhuriyeti etnik akrabalarindan ve din
kardeslerinden parmakliklarla ayirmakta ve sinirin Sovyet tarafinda zorla kabul ettirilen
siyasal bir kiiltliriin sinirlarimi ¢izmekteydi.”

Jeo-stratejik 6neminin yan: sira, Rusya’y1 Orta Asya’ya baglayan iki 6nemli neden bu-
lunmaktadir. Bunlardan birisi bolgedeki etnik Ruslar1 korumak ve digeri ise 6nemli kaynak-
lara ulagsmay1 devam ettirmektir. Stratejik niikleer giicler, uzay tesisleri (Baykonur’daki Ka-
zakistan Uzay Merkezi gibi) Rusya’nin ulusal giivenlik sisteminde merkezi rol oynayan stra-
tejik niikleer birimler {izerinde kontrol saglanmasi gerekli biitiin tesislerin idari ve askeri
kontroliin devamini saglamak, Rus askeri doktrininde de agikca goziikmektedir.® Nitekim,
1998 yilinda The Conflict Studies Research Centre tarafindan yapilan bir ¢alismada Rus-
ya'min Orta Asya’daki Ulusal Cikarlar1 asagidaki sekilde siralanmaktaydi:

® Rus ordusu, Kazakistan ve biitiin Orta Asya’y1 kaybetmeyi Rusya'nin devlet ¢ikarla-
rina bir tehdit olarak algilamaktadar;

¢ Orta Asya, global ekonominin kenarinda yer almakta ve her zaman da boyle kala-
caktir. Bununla beraber ozellikle Kazakistan’da, Rus mallar1 ve haklarinin korunmasi, etnik
Ruslarin ekonomik ¢ikarlarinin desteklenmesi, Ural-Bati-Kuzey Kazakistan bolgelerindeki
ekonomik sistemin korunmasi ile Rusya'nin ekonomik ¢ikarlar1 muhafaza edilmelidir;

¢ Bk. Hans Braeker, “Soviet Policy Toward Islam”, Andreas Kappeler, Gerhard Simon, Georg
Brunner, Edward Allworth (der.), Muslim Communities Reemerge: Historical Perspectives on
Nationality, Politics, an Opposition in the Former Soviet Union and Yugoslavia, Caroline
Sawyer, Trans., Durham, North Carolina; Duke University Press, 1994.

7 Stephen Blank, “Orta Asya, Giiney Asya ve Asya Giivenligi”, Avrasya Etiidleri, Cilt 2, Say1 3,
Giiz 1995, s. 6.

8 Rusya Federasyonu Askeri Doktrini hakkinda daha detayli bilgi i¢in bk. Osman Metin
Oztiirk, Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, ASAM Yayinlari, Ankara, 2001.
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® Orta Asya’da Rusya'nin etkisi, daha dinamik ekonomik sistemlerin saglam ayak ba-
sacaklar1 noktaya kadar yok olmasina izin verilmemelidir. Bilinen rakipler iran ve Tiirki-
ye'dir;

® Rusya, islami fundementalizmin yayilmasini durdurabilecek en son kaledir;

® Rusya Cin’in Orta Asya’daki yeri hakkinda hicbir igbirligine izin veremez. Cin eko-
nomik araglarla, niikleer silahlarla ve etnik sizma ile etkisini yayabilir. Rusya acisindan en
son olani en tehlikeli olanidir.’

Bu noktada Rusya perspektifinden bolgedeki Tiirkiye algisi biiyitk bir 6nem kazan-
maktadir. Genel olarak Rus halkinin ve dogal olarak Rus devlet yo6neticilerinin tarihsel ag1-
dan miras edindikleri kendilerine 6zgii bir Tiirkiye Cumhuriyeti algilamas: vardir. Bu algi-
lamay1 Rus tarih kitaplarindan okumak mtimkiindiir. Nitekim okullarda okutulan Rus tarih
kitaplarina goz attigimiz zaman Tirkiye Cumhuriyeti ile ilgili su hususlarin 6zellikle vurgu-
landigim gérmekteyiz:

o Tiirkiye bes asirdir Moskova Carlig1 ve Rusya imparatorlugunun 1 numarali diismani
olmustur;

® 1568-1918 yillar arasinda iki {ilke arasinda 13 biiyiik savas yasanmistir ve Ruslar ta-
rafindan sadece Prut Savagsi (1710-1711) ile Kirim Savas1 (1853-1856) kaybedilmistir;

® XVI yiizyildan itibaren 1769 yilina kadar Ruslar Osmanli imparatorlugunun destek-
ledikleri Tatarlarla siirekli savagmak zorunda kalmiglardir;

¢ XIX yiizyilldan 1864 tarihine kadar Ruslar Tiirklerden her tiirlii destegi alan Kafkas
iilkeleriyle savagmak ve miicadele etmekle yiz yiize idi;

¢ Carlik donemindeki Ruslar ister Batici ister Slavcr fikri desteklesinler sonucta Tiirk-
leri tehditkdr, savasc1 ve yayilmact olarak algilamiglardir;

® Sovyetler Birligi'ndeki Ruslar ise Carlik donemindekilere ek olarak tiim olumsuz hu-
suslar1 Tiirklerin yapisiyla 6zdeslestirmislerdir vs.10

Kisacasi yukarida ifade edilen Ruslarin goziindeki Tiirkiye/Tiirkleri algilamas1 degis-
memistir ve devlet tarafindan genclere Tiirkiye'yi/Tiirkleri hédla belirtilen terminolojilerle
tanitmaktadir. Bu kapsamda Ruslarin Tiirkiye/Tiirkleri vurgulanan hususlar ¢ergevesinde
algilamalarinin  hi¢ degismeyecegini varsayabiliriz. Cilinkii tarihgiler tarafindan Tirki-
ye/Tiirkleri algilama kapsaminda kitaplarinda herhangi bir degisiklikler yapmamaktadirlar,
aksine bilingli olarak bilgileri carpitarak daha degisik olumsuz hususlar1 Bizim/Tirklerin
benligimize/benligine atfetmektedirler. Dogal olarak Tiirkiye/Tiirkleri bu tiir algilamanin
Rus devletinin dig politikasina da yansidigini belirtmemiz gerekir ve Tiirkiye Cumhuriyeti'-

® C. W. Blandy, “The Caucasus Region and Caspian Basin: Change, Complication and
Challenge”, Directorate Doctrine and Development, The Conflict Studies Research Centre,
Surrey, Royal Military Sandhurst, Nisan 1998, s. 1-2.

10 Aleksandr Sirokorad, "Ottomanskaya imperia — sarstvo spravedlivosti i veroterpimosti" (Os-
manh {mparatorlugu: Adalet ve Dini Hosgérii Imparatorlugu), 20.01.2012, http://nvo.ng.ru/
history/2012-01-20/14_imperia.html (Son erigim 08.05.2012)
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nin bolgedeki (Orta Asya'daki) aktif eylemlerini Rus ulusal giivenligine tehdit olarak algila-
maktadirlar, bir anlamda muhtemel miicadeleye hazirlikli olmak gereklidir fikriyle hareket
etmektedirler.!!

Bu baglamda Rus analizciler Tiirkiye'nin Soguk savas sonrasi Orta Asya politikalarini
ele alirken anlamli bir dénemsel ayrima gitmektedirler.

Buna gore "degisim siireci'ni kapsayan 1989-1991 déneminde Tiirkiye, heniiz nereye
gidecegi pek de kestirilemeyen Sovyet Cumhuriyetlerindeki milliyet¢i hareketlerden genel-
de uzak kalmay: tercih etmis ve geleneksel dis politika gercevesinde iligkilerini Moskova
merkezli ylirtitmiistiir. SSCB’nin feshi ve Orta Asya iilkelerinin bagimsizliklarini ilan etme-
lerini takip eden 1991-1993 déneminde ise Tirkiye bu devletleri taniyan ilk devlet olarak
bolgede model ve lider olma ¢abalariyla Rusya'yr dislayan ve bolgedeki etkisini kirmaya
yonelik aktif bir politika izlemistir. Rusya ve iran'la artan rekabet ortaminda Tiirkgii ve Is-
lama soylemler 6nem kazanmig ve Tiirkiye dramatik degisimlerin yaratti1 heyecanla bol-
gede plansiz, programsiz etki miicadelesine girismistir. Bu dénemde Tirkiye’yi daha aktif bir
dis politika izlemesini cesaretlendiren iki 6nemli gelisme s6z konusudur. Birincisi; Rusya bu
donemde yakin gevresini belli bir 6l¢iide terk ederek daha Batili bir politika izlemektedir.
Yani Rusya Tiirkiye’'nin Orta Asya'ya yonelik aktif politikasina set ¢ekmemistir. Digeri ise,
bolgede iran niifuzunun artmasindan kaygilanan ABD ve diger Batili devletlerin Tiirkiye'yi
model gostererek bolgedeki etkisini arttirmasina destek vermeleridir. Bolgede iran yanlisi
Islami rejimlerin kurulmasindan gekinen Bati, Tiirkiye'yi acik¢a desteklerken ve Rusya Fe-
derasyonu ayni nedenle Tiirkiye'nin bolgedeki varligina tarihte ilk kez g6z yumarken, yeni
bagimsizliklarini kazanan Tiirk Cumhuriyetleri de ilk giinlerde bagimsizliklarini saglamlagti-
rabilmek, diinyaya baglant1 kurabilmek, statii kazanmak ve degisimlerini gerceklestirebil-
mek icin Tiirkiye'ye yonelmislerdir. Takip eden 1993-1995 déneminde bolgesel agidan
SSCB'nin dagilmasindan dogan boslugu artik Rusya Federasyonu'nun dolduracag: anlagilmis-
tir. Bu donem Tiirkiye'nin de kendi yetersizliklerini ve sinirlarimi algilamasiyla birlikte bol-
ge llkeleriyle iliskilerini istedigi diizeye ¢ikartamamaktan duydugu hayal kirkliginin ya-
sandi1f1 zaman dilimi olmustur. 1995 yilindan bu yana ise Tiirkiye'nin hem kendi giiciinii
hem de bolgesel gercekleri daha iyi tahlil eden, Rusya Federasyonunu diglamayan, daha ger-
cekei, dengeli ve karsilikli igbirligine dayali bir politika gelistirme gabasina giristigi gézlen-
mistir.

Rusya siyaset bilimcisi Nikolai Nartov'a gore Tiirkiye'nin Orta Asya’ya yonelik aktif
politikasini Ruslar hep tehdit olarak algilamiglardir ve Tiirkiye’nin Pantiirkizm emelleriyle
Ozdeglestirmiglerdir. Nartov bunun nedenini iki iilke arasindaki iligkilere tarihin etkisinin
biiyiik oldugunu vurgulamigtir. Ozellikle iki iilke arasindaki iligkilerinin Osmanli dénemin-
de bozulmaya basglamasiyla, hem Tiirkiye Rusya’y1 hem Ruslar Tiirkiye’yi diisman ve tehdit
olarak algilamiglardir. Tarihte olusan bu diismanlik fikrinin pekismesiyle giintimiizde her iki
devlet birbirlerinin eylemlerini tehdit olarak algilamaya devam etmektedir.

1 Vitalii Tretyakov, "Cto delat? Turetski mars i interes: Rossii, Cast 1" (Ne yapilmali? Tiirk
Mars: ve Rusya'nin ¢ikarlari, 1 Boliim), http://www.tvkultura.ru/issue.html?id=114921 (Son
erigim 07.05.2012)
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Tiirkiye'nin Orta Asya politikasini degerlendiren N. Nartov bu noktada asagida sirala-
nan bazi hususlarin géz 6niinde bulundurulmas: gerektigini belirtmigtir. Bunlar:

e Tiirkiye hi¢bir zaman Orta Asya bolgesinde ABD'den bagimsiz bir dis politika izle-
memistir. Yani yazara gore, Tiirkiye Orta Asya'daki her adimim1 ABD'nin destegini alarak
atmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye Orta Asya'da kendi ¢ikarlarini korumaya doéniik dis politika
izlemistir, ayn1 zamanda ABD'nin bolgede niifuz edebilmesi icin gerekli alt yapiy:r da olus-
turmustur. Bu durum Rusya’nin ulusal giivenligine olumsuz etki ettigi agikar;

® Rusya'nin Orta Asya’daki Tiirkiye politikasini tehdit olarak algilamasinin diger bir
nedeni, bolgedeki Tiirkiye'nin her adimimi Pantiirkizm (Turanci) ideolojisiyle 6zdeglestir-
migtir. Yazar, Pantiirkizm ideolojisinin temelleri Ismail Gaspirali ve Yusuf Akgura tarafin-
dan atildigimi vurgulayarak, bu ideolojinin koékiinde Rusya'nin boélgedeki etkisini kirmaya
doniik oldugunu ifade etmistir. Nartov, Tiirkiye'nin 1990l yillarin ilk yarisinda Orta Asya'-
ya yonelik dis politikasinin Pantiirkizm cercevesinde incelenmesi gerektigini savunmustur.
Ona gore Tirkiye hem Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) tilkeleri icindeki Tiirk kokenli
devletlerin giiclenmesini istemis, ayn1 zamanda Rusya’nin sinirlar igindeki Tiirk kokenli
uyruklarin bagimsizlik girisiminde bulunmasini desteklemistir. Rus sinirlar i¢inde 20 mil-
yona yakin Tiirk kokenli niifusun yasadigini goz 6niinde bulundurursak, Rusya bu eylemi
giivenligine tehdit olarak algilamistir. Yazar, Tiirkiye'nin ABD'ye Rusya'y1 BDT igindeki
Tiirk kokenli cumhuriyetlerle gevreleyerek etkisiz hale getirmeyi tavsiye ettigini, bu du-
rumdan haberdar olan Rusya’nin Tiirkiye ile iligkilerinin olumsuz etkilendigini de vurgular.
Bundan dolay1 Rusya giiney bolgesinden gelebilecek muhtemel tehdide kars1 kendini garanti
altina almak icin Orta Asya bolgesine daha fazla ehemmiyet vermeye baslamistir;

¢ Nartov'a gore Tiirkiye 1990l yillarda Pantiirkizm ideolojisini uygulamak istese de,
bunun ilk bagtan basarisiz olacag: belliydi. Siyaset bilimcisi bunun ii¢ nedene dayandigini
vurgulamistir: a) Tirkiye o donemde Orta Asya ve Kafkasya'da etkisini artirmak yerine i¢
sorunlariyla (PKK, Yunanistan’la Kibris sorunu vs.) ugrasmak zorunda kalmistir. Dolayisiyla
Tirkiye milli giiciinti daha ¢ok i¢ sorunlar1 ¢6zmek icin kullanmigtir; b) BDT biinyesindeki
Tiirk devletlerinin birlesmesi fikrinin Rusya ve Cin'i rahatsiz edecegini fark ederek, bu tiir
girisimlere destek vermeyeceklerini dile getirmislerdir. Onlara gore Tiirk devletleri arasin-
daki iligkiler daha ¢ok kiiltiirel ve ekonomik boyutta kalmali, bu iligkilere ideolojik ve siyasi
anlam yiiklenmemelidir. Yani Tiirkiye ilk basta Tiirk cumhuriyetlerinin siyasi anlamda bir-
lesmesi fikrine Orta Asya Tiirk cumhuriyetlerinden destek bulamamigtir; ¢) Diger taraftan
Tiirkiye, BDT biinyesindeki Tiirk cumhuriyetleri siyasi anlamda birlestirmeye yonelik eko-
nomik ve mali kaynaklarinin sinirli olmasidir. Orta Asya yoneticileri Tiirkiye'nin yalniz
basina ekonomik yonden lokomotif olamayacagini fark etmislerdi.!?

Rus siyaset bilimci Evgeniy Troitski ise, Tiirkiye’nin 1992 — 2000 yillar1 aras1 Orta As-
ya iilkelerine yonelik izledigi politikalarin su cercevede gelistigini belirtmektedir:

¢ Bolge devletlerine Tiirkiye modeline gore laik sistemle gelisimi propaganda edilmis-
tir;

12 Nikolai Nartov, Geopolitika, Yuniti Yayinlari, Moskova, 2009, s. 205.
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* Bolgede Iran ve diger Orta Dogu Arap devletlerini dengeleyici rolii {istlenmistir;

® Bolge devletleriyle daha ¢ok bilimsel ve kiltiirel iligkileri genisleterek, yeni nesil
kadrolarin yetismesini saglamaya caligmigtir. Yazara gore Tirkiye bu politikay: sirf devlet
organlariyla degil, ayn1 zamanda bir¢ok sivil toplum ve dini vakiflar araciliiyla yiiriittigiini
savunmaktadir. Ancak zamanla Tiirkiye dis politikasinda Orta Asya devletleri ikincil bir
6neme sahip olmuglardir. Clinkii Tiirk dis politikasinin 6nciiliigii Avrupa Birligine tam iiye
olmaktir, ayn1 zamanda Tiirkiye kendi i¢cinde ulusal giivenlige olumsuz etki eden Kiirt soru-
nu ile ugragsmak zorunda kalmistir ve bir¢ok kaynaklarini bu sorunu ¢ézmek icin sarf etmek-
tedir. Elbette ki bu durum Tiirkiye'nin Orta Asya devletlerine yonelik politikasini daha et-
kin bir sekilde uygulamasini engellemektedir.!3

Rusya’nin dnde gelen jeopolitik bilimcisi A. Dugin ise ¢agdas Tiirkiye Cumhuriyeti'-
nin Osmanli Imparatorlugu'nun devami niteligini tagimadigini ama genigleme agisindan
benzer bir politika sergiledigini vurgulamistir. Yazar, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Fransiz ulus-
devlet ideolojisinden etkilendigini ve Orta Dogu iilkeleri i¢inde Islam dininin kurallarindan
ilk kopan tilke konumunda oldugunu ve laik bir diizen olusturdugunu vurgulamistir. Bugiin
ise Tiirkiye'nin Dogu iilkelerinin Bat1 ile iliskilerinde arabulucu rolii iistlendigini, ayni za-
manda Dogu tlkelerini Bati'ya adapte etme misyonunu yiiklendigini belirtmektedir. Ona
gore, Tiirkiye Doguda (Avrasya bolgesinde) Bat1 ve ABD g¢ikarini kollarken, ayni zamanda
kendinin sinirh ¢ikarlarimi da ABD ve Bati destegiyle gerceklestirmeyi arzu etmektedir.
Tiirkiye'nin yalmiz basina bolgedeki jeopolitik ¢ikarlarini gerceklestirmesi miimkiin degil,
¢linkli bolgede ondan daha giiclii oyuncular var. Tirkiye’nin direkt olarak onlarla rekabet
etmesi miimkiin degildir tezini savunur. Dugin, Tiirkiye'de Pantiirk¢iiliigii savunan ve bu
fikrin dis politikada 6ncii olmas: gerektigini ifade edenlerin oldugunu da kabul eder. Ancak
ona gore, Tiirkiye Pantiirk¢ii fikrini dig politikasinin 6nciisii yapabilmesi icin 180 derece
degismesi gerekmektedir. Bu durumun da kisa zamanda vuku bulamayacagini, ¢tinki Tiirki-
ye'de kokli bir sekilde Bat1 yanlisi bir egilimin hikim oldugunu ve dis politikada AB'ye iiye
olma politikasina oncelik tanindigini ifade eder.™

Genel olarak, yukarida da kismen ortaya konuldugu iizere, Rus analizcilerin makalele-
ri, cesitli dis politika kose yazarlari ile Tiirk-Rus iligskilerine yonelik kitaplar irdelendiginde,
Rusya Federasyonu'nun Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Orta Asya'ya yonelik izledigi politikasini
iki hususu goz oniine alarak analiz ettikleri goriilmektedir. Bunlardan birincisi, Tiirkiye'nin
bolge devletlerini etkileyebilme giicii; digeri ise, bolge devletlerinin Tiirkiye'nin siyasetine
bakis agilar1 ve destekleyebilme potansiyelidir.!s

13 Evgeniy Troitski, "Politika Tursii v Sentralnoi Asii 1992-2000 gg. (Tiirkiye'nin 1992-2000
Yillar1 Arasinda Orta Asya Bélgesine Yomnelik izledigi Politika)", 20.05.2001, http:/sun.tsu.ru/
mminfo/000063105/328/image/328-084.pdf

14 Aleksandr Dugin, Osnovi geopolitiki (Jeopolitigin temelleri)", Arktogeya yayinlari, Moskova,
1997, s. 434.

15 Vitalii Tretyakov, "Cto delat? Turetski mars i interes: Rossii, Cast 2" (Ne yapilmali? Tiirk
marg1 ve Rusya'min cikarlari, 2 B6liim), 21.11.2011, http://www.tvkultura.ru/issue.html?id=
115202 (Son erisim 07.05.2012).
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Boylece Tiirk-Rus iliskilerine yonelik incelenen kaynaklarinin hepsinde bu iki husu-
sun gozardi edilmedigine tanik olmaktayiz. Bundan dolay1 ¢aligmada Rus elitlerin Tiirkiye'-
nin Orta Asya politikasina bakigim ve tepkilerini ifade edilen iki husus kapsaminda analiz
etmeye calisacagim.

Oncelikle, meseleye Tiirkiye'nin bélge devletlerini etkileyebilme giicii kapsaminda
yaklagirsak, Rus analizcileri Tiirkiye'nin yalmz bagina boéyle bir giice ulasmadig: kanaatini
tasimaktadirlar. Bundan dolay: onlara gore, Tiirkiye bolgedeki ¢ikarlarini/politika-larimi tek
basina yerine getiremeyecegini vurgularlar ve yine onlarin fikrine gore Tiirkiye bolgedeki
¢ikarlarini/politikalarini uygulamak igin bagka bir giiclii bir devlete ihtiya¢ duyduklarini (el
ele hareket etmek zorunlulugu) da yazilarinda eklerler. Rus analizcileri ve dis politika yazar-
lar1 Tiirkiye agisindan boyle bir devletin, ¢ikarlar1 ortiisen ABD oldugunu beyan ederler.
Nitekim onlarin kaleminden okunan temel fikir sudur: Tiirkiye bolgede ¢ift tarafli dis politi-
ka izlemektedir — biri genel anlamda miittefiki olan (gikarlar1 6rtiisen) ABD'nin bolgedeki
politikasimi (cikarlarini) goézard: etmeden uygularken, diger taraftan ABD'nin destegini ala-
rak kendi ulusal ¢ikarlarini/politikalarini yerine getirmeye calismaktadir tezini savunurlar.'6

Yani Rus analizciler ile elitlere gore Tiirkiye bolgede ABD semsiyesi altinda liderlige
soyunmaktadir savidir. Aym goriisii, Tiirkiye'nin giiniimiiz Orta Dogu politikasina yonelik
de savunmaktadirlar. Yani onlara gére ABD su anda Orta Dogu bolgesini kendi ¢ikarlarina
gore yapilandirmak istiyor, Tiirkiye ise bunu firsat bilerek bu yapilandirmada birinci rolleri
oynamaya calismaktadir ve Orta Dogu {iilkelerini ABD'nin ¢ikarlarini da goz ardi etmeden
kendisinin anlagabilecegi rejimlerin olusumunu saglama gayretindedir fikrini dile getirirler.
Rusya analizcileri su anda Orta Dogu bolgesinde yasanan calkantilarin er veya ge¢ Orta As-
ya'da yasanabilecegini ve boyle bir durumda bolgede Tiirkiye'nin aymi rolleri iistlenebilece-
gini dile getirirler;!”

Bunun diginda bir diger 6nemli konu ise, Orta Asya devletlerinin Tiirkiye'nin bolgesel
siyasetine bakis agilar1 ve bunu destekleyebilme potansiyeli baglaminda Rus stratejik analiz-
cilerinin ortaya koyduklar: yaklagim ile ilgilidir. Rus analizciler bu hususu bélge devletlerini
ti¢ kategoriye ayirarak ele almaktadir. Birincisi, Rusya ile stratejik ittifaki bozmak istemeyen
ve biiylik olasilikla orta vadede Rusya'nin etkisi altinda kalacak olan devletlerdir. Hemen
belirtelim ki, Rus analizcileri bu kategoriye Orta Asya Tiirk devletlerinden sadece Kazakis-
tan'1 dahil etmektedirler.® Ikincisi, Tiirkiye'ye diger bolge devletlerine gére daha yakin olan

16 Aleksandr Kniyazov, "Geopolitika Tursii i mozaika amerikanskogo proekta «Bolsogo Blijnego
Vostoka»" (Tirkiye Jeopolitigi ve «Biiyitk Orta Dogu» Amerikan Projesinin Mozaigi), 03.04.
2011, http://www.fondsk.ru/news/2011/04/03/geopolitika-turcii-i-mozaika-amerikanskogo-
proekta-bbv.html (Son erigim 07.05.2012)

7 Vladimir Avatkov, "Tursia srajaetsiya za mesto pod amerikanskim «solnsem»" (Tirkiye Ame-
rikan Giinesinin Altinda Etki i¢in Miicadele Ediyor), 11.09.2011, http://mgimo.ru/news/
experts/document210561.phtml (Son erigim 07.05.2012)

18 Aleksei Vlasov, Sergei Miheev, "Budusee evraziiskogo proekta" (Avrasyaci Projenin Gelece-
gi), 14.02.2012, http://vestikavkaza.ru/articles/politika/vibory/51948.html (Son erisim 07.05.
2012)
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ve orta vadede olas: dis politika amacinmi gergeklestirmek i¢in muhtemelen Tiirkiye'nin des-
tegine ihtiya¢ duyabilecek olan {ilkelerdir. Rus analizcileri bu kategorideki iilkelerin Kirgi-
zistan ve Tiirkmenistan olduklarini yazmaktadirlar.! Ugiinciisii ise hem Rusya'dan hem de
Tiirkiye'den bagimsiz olarak dis politika izlemeye ¢alisan, ama ABD ile Rusya'nin bolgedeki
¢ikarlarini zedelemeden ustaca dis politika izlemeye calisacak olan tilkelerdir. Rusya'daki dis
politika kése yazarlan ise bu kategoriye sadece Ozbekistan'1 eklemektedirler.2 Béylece Rus
stratejik analizciler ile dig politika kése yazarlarinin fikirlerini de géz oniinde bulundurarak
sOyle bir sonuca (varsayima) varabiliriz: 6niimiizdeki donemde Orta Asya Tiirk Devlet'lerin-
den Kazakistan Rusya'ya daha fazla yakinlagacaktir; Kirgizistan ve Tiirkmenistan devletleri
ise Tirkiye ile iliskileri gelistirmeye gayret edeceklerdir ve hatta olas1 Rus siyasi/ekonomik
baskisina kargin Tiirkiye'nin yardimini isteyeceklerdir; Ozbekistan ise ulusal cikarlarina
daha fazla ehemmiyet vererek, bagimsiz dis politika izlemeye gayret edecektir ve bu anlam-
da diinya kamuoyunda bagimsiz devlet imajin1 tazeleyecektir.

Buna ragmen ifade edilen fikirlerden farkl tezleri savunan Rus analizcileri ile dig poli-
tika kose yazarlar1 da mevcuttur. Onlarin fikirlerini kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz:

e Tiirkiye'nin Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerine yonelik dis politikast Rusya'nin gii-
venligi ve cikarlarina biyiik bir tehdit olugturmamaktadir. Onlara gore Tiirkiye ile Rusya
iligkilerinin istikrarli seyirde gelistigini ve 6zellikle iktidardaki AKP'nin "Yeni-Osmanlicilik"
dis politikasina 6zen gosterdigi i¢in orta vadede daha ¢ok Orta Dogu ile ilgilenecegini, Orta
Asya bolgesi ise dis politikada 6ncelik siras1 bakimindan Orta Dogu'dan sonra geldigini vur-
gulamaktadirlar. Bundan dolay: Tirkiye 6niimiizdeki orta vadede "Biiyiikk Orta Dogu Proje-
si" kapsaminda yapilandirilmaya galigilan Orta Dogu bolgesine yonelecegini, Orta Asya'daki
Rusya lehine isleyen status quo'ya tehdit olusturmayacag tezidir;*!

o Tiirkiye orta vadede bolgede Rusya'yr olumsuz etkileyebilecek ummadik (Rusya ile
danigmadan/miizakere etmeden) adimlar atmayacagina ve bolgede daha ¢ok yatirima dayal
ekonomik ¢ikarlarini garanti altina almaya dayali dis politika izleyecegine ve bolgeyi héla
kinlmas1 miimkiin olmayan Rusya'nin jeopolitik etki alani olarak kabul etmeye devam etti-
gini teyit ederler;

19 Azamat Tinayev, "Neoturkosentrizm Atambayeva" (Atambayev'in Neotiirkmerkezciligi),
01.04.2012, http://www.elections-ices.org/russian/publications/textid:14790/ (Son erigim 08.
05.2012); Dmitri Aleksandrov, "Turkmeniya demonstriruet Tursii postoyanstvo" (Tiirkmenis-
tan Tiirkiye'ye Daimiligini Iletiyor), 27.02.2012, http://rus.ruvr.ru/radio broadcast/no_prog-
ram/67030183.html (Son erigim 08.05.2012)

2 fgor Korotcenko, "Karimov sidit na dvuh stuliyah" (Karimov ki Sandalyede Oturuyor),
30.09.2011, http://rus.ruvr.ru/radio_broadcast/2171845/57386652.html (Son erisim 08.05.
2012)

21 Evgeni Bahrevski, "Politika novogo osmanizma Tursii i postsovetskoe prostranstvo" (Tiirki-

ye'nin Yeni Osmanhcilik Politikasi ve Post Sovyet Alani), 21.11.2011, http://www.newsland.
ru/news/detail/id/827288/ (Son erigim 07.05.2012)
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® Bolge devletlerinin biiyitk ¢ogunlugunun ister istemez Rusya 6nderliginde olustu-
rulmaya calisilan entegrasyon hareketlere katilmaktan kaginamayacagini ve yonlerinin za-
manla kuzey merkezine yonelecegini beyan ederler;

e Tiirkiye acisindan bolge devletlerinin hicbiri Rusya kadar 6nem tagimamaktadir.
Tiirkiye bolgedeki devletler (6zellikle giicii zayif iilkeler) pahasina Rusya'yla olan iligkilerini
zedelemeyecegini belirtirler. Kisacasi onlara gore Tiirkiye agisindan Rusya'yla olan iligkiler
bolge devletleriyle olan iligkilerden daha degerli ve agirhiklidir/6nemlidir.??

B. Cin Halk Cumhuriyeti

Orta Asya bolgesi, Cin jeopolitigi agisindan son derece 6nem arz etmektedir. Zira, bir-
birine kiiltiirel yakinlik duyan iki bolgeden (Orta Asya — Sincan) biri, yani Dogu Tiirkistan
(Sincan) Cin simirlan igerisindedir ve tipki Tibet gibi Dogu Tirkistan da siyasi bagimsizlik
talebinde bulunmaktadir. Orta Asya ile Cin arasindaki iligkilerin hassas bir noktasini olustu-
ran bu meselenin haricinde, Cin agisindan Orta Asya bolgesi, tipki eskiden oldugu gibi bu-
giin de “Bat1”ya agilmanin kisa ve ekonomik yolu olarak kabul edildigi gibi, 6zellikle zengin
yeralt1 kaynaklarina sahip olan bu bolge, “stratejik degeri yiiksek bir siyasi bolge” olarak da
algilanmaktadir. Tarihte Cin’in batiya giden “stratejik” yolu olan “Ipekyolu” iizerinde énemli
bir ara bolgeyi tegkil eden Orta Asya, bugiin de bizzat Cin agisindan bir cazibe merkezi ha-
lindedir.?® Bu baglamda Cin’in bolgedeki siyasi 6nceliklerini su sekilde siralayabiliriz?+:

¢ Bolgede istikrarsizliktan kaginmak;

¢ Enerji kaynaklarina erisim giivenligi saglamak;

¢ Ekonomik igbirligini genisletmek;

e Batili ve diger ekstra bolgesel giiglerin bolgede etkilerini 6nlemek;
® Bolgesel giivenlik ve istikrar organizasyonlar: kurmak.

Tiirkiye'nin bolgedeki varligi hususunda Cin'in yaklagimina gelince... Her seyden 6nce
Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) Turkiye'nin bolgedeki etkinliginden rahatsiz olan iilkelerden
biri oldugunu vurgulamamiz gerekir. Ancak Cinli analizciler Tiirkiye'nin bolge devletlerinin
dis politika yoniinii kendi istikametine yonlendiremeyecegine inanmaktadirlar ve giinii-
miizde Tiirkiye'nin bolgedeki CHC ¢ikarlarimi olumsuz etkileyemeyecegi kanaatini tagimak-
tadirlar.?> Onlara gore bolge devletleri bir kere Orta Asya'nin bulundugu jeopolitik gercekle-

22 Andrei Aresev, "Rossia i Tursia — partnerstva ponevole?" (Rusya ve Tiirkiye — Istek dis1 Isbir-
ligi mi?), http://bs-kavkaz.org/2012/03/rossia-turcia-partnerstvo-ponevol/ (Son erisim 07.05.
2012)

2 Murat Sahin, “Orta Asya’nin Cografi Konumunun Siyasal Etkileri”, Avrasya Etiidleri, Say1.
16, Sonbahar-Kig 1999, s. 134.

24 Bk. Erkin Ekrem, “Gin’in Tiirkistan Politikasi: $anghay Beslisi'nden Sanghay Isbirligi Orgii-
ti’'ne”, Stratejik Analiz, Cilt 2, Say1 16, Agustos 2001, s. 68-73.

% Cen Kun Fu, Geopolitika Kazakhstana: mejdu projlim i budugim (Kazakistan Jeopolitigi:
Gegmis ve Gelecek Arasinda), Jeti Jargi Yayinlari, Almati, 2011, s. 232-234
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ri goz oniinde bulundurarak dis politikasini belirleyecektir. Onlarin mantigina gore jeopoli-
tik gerceklerden kasit nedir? Her seyden once Rusya'min bolgedeki etkin varligi, ayrica
SSCB'den kalan bolge devletlerinin ekonomik yonden birbirlerine olan bagimlihgindan do-
lay1 Rusya'nin CHC'ye karg: baslattig1 yeni ekonomik entegrasyon girisimlerden Orta Asya
devletlerinin izole olamamasi, olursa ekonomik yonden biiyiik kayiplarin yasanabilecegi vs.
gibi. Aslinda CHC elitleri bolge devletlerinin ekonomik anlamda Rusya merkezli yeniden
sekillenebilecegi konusundan ¢ok tedirginlik yasamaktadirlar. Bunu 6nlemek icin CHC stra-
tejik analizcileri ile dig politika kdse yazarlarinin yazilar incelendigi zaman, kendi karar
alicilarina SiO'yii daha ok iiye devletleri ekonomik yénden GHC'ye kenetleyecek sekilde
yeniden yapilandirilmasi ile bolge devletlerinin Rusya 6nderliginde olusturulmaya calisan
Avrasya Birligi projeleri gibi girisimlere etkin katilimini 6nlemeye caligmasini ve gerekirse
bolge devletleriyle Giimriik Birligine benzer cesitli farkli adlarla anlagsmalarin yapilmasini
onererek, bu hususlarin 06 Haziran 2012'de yapilacak SIO Zirvesinde CHC'nin bolge devlet-
leriyle teker teker goriismesi gerektigini 6nermektedirler.?

Zaten genel olarak CHC'nin giincelligini héala koruyan ve su ana kadar Orta Asya Tiirk
Devletlerine yonelik izledigi dis politikasinin temel ii¢ hedefi vardir:

1. Kendisi agisindan ayrilikci kabul ettigi gruplarin bolge devletlerinde barinmamasi-
n1 ve onlarin yardim eli uzatmamasini saglamak;

2. Bolge devletlerini ¢esitli kara yollarla CHC'ye kenetlenmesi projelerine hiz ver-
mek;

3. Bolge devletlerinin CHC ile ticari iligkilerinin istikrarli seyrini koruyarak, bolgeye
genis olarak ekonomik yonden yayilmak ve boylece bolgedeki niifuzunu saglamlagtirmak.

Bundan su sonug¢ ¢ikmaktadir, CHC'nin genel kaygis1 bolge devletlerinin Rusya'nin
entegrasyon girisimlerine kayabilecegidir. Eger boyle bir sey s6z konusu olursa, diinya are-
nasinda etkisi yiikselmeye baslayan CHC'nin bélgede puan kaybina ugrayacaktir. Bu bag-
lamda CHC, eger bolge devletlerinin biiyitk ¢ogunlugu Rusya'nin 6nderligindeki ekonomik
entegrasyon hareketlerine etkin olarak katilirsa, yukarida ifade edilen CHC'nin dis politika
amagclarinin ikincisi ve {i¢linciisii tehlikeye gireceginden tedirgin.

Diger taraftan bazi CHC stratejik analizcilerine gore, eger CHC ¢ok giiclenerek Rus-
ya'min bolgedeki c¢ikarlarina ciddi tehdit olusturmaya baslarsa, Rusya'min ABD ile Cin'in
etkisini kirmak i¢in belli bir miiddet ortak hareket edebilecegini dile getirmektedirler. Bun-
dan dolay1 onlar CHC'nin higbir sekilde Rusya'ya giivenmemesi gerektigini ve Rusya'y1 en-
diseye bogmadan bolgedeki c¢ikarlarini diplomatik ustalikla hayata gecirmesini elitlerine
onermektedirler.?”

Tiirkiye baglaminda bolgeye geri donersek, CHC yoneticileri Tiirkiye'nin bolge dev-
letlerine desteginin iilkelerin dis politikalarimi bu yonde belirleyecegi anlamina gelmedigini,

2% fvan Antonov, Igor Yavlinski, "Kitai sitayet SOS sivim organizmom" (Gin S$IO'yti Canl Or-
ganizma Say1yor), 09.05.2012, http://www.izvestia.ru/news/523731 (Son erisim 09.05.2012)
7 Cen Kun Fu, a.g.e., s. 239.
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sonucta bolgede belli bir jeopolitik gercekliklerin varligindan hareket etmek gerektigini
savunurlar. Cinli stratejistler, Orta Asya Tiirk Devletlerinin dis politikalarinda asil bu ger-
cekleri goz 6niinde bulundurarak siyaset izleyeceklerini dile getirirler. Nitekim bolge devlet
yoneticilerinin bazilar1 basin mensuplara verdigi demeclerinde iilkelerinin geleceklerini
"Avrasya Birligi'nde" gordiiklerini ve Rusya'nin iilkenin 6nemli stratejik ortakligi oldugunu
stirekli dile getirmeye baglamiglardir.

C. Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri:

Orta Asya Tiirk Devletlerinin ulusal baglamda Tiirkiye'nin bolgedeki eylemlerini nasil
degerlendirdiklerini deginmeden evvel sunu belirtelim ki, bir kere bolge devletlerinin genis
halk tabakasinda héla Tiirk Diinyas: fikri gelisememektedir, ikincisi halkin biiyiik bir kesimi
Tiirkiye'ye Rus tarih kitaplarinin gozleriyle bakmaktadirlar. Yukarida ise Rus tarih kitapla-
rinin okullarda ne tiir terminolojilerle Tiirkiye'yi tasvir ettiklerini belirttik. Bundan dolay1
Orta Asya Tiirk Devletlerinde tarih kitaplarinin degistirilerek ve Tiirkistan (Tiirk Diinyas1)
suuru ile hareket eden yazarlarin fikirleri tarih kitaplarina (6zellikle okullardaki kitaplara)
yansitildig: takdirde "Tiirk Diinyas:” fikrinin filizlenebilecegini belirtebiliriz, ama bolgedeki
simdiki elitlerin Rus vs. korkusundan dolay1 boyle bir girisime cesaret edemediklerine tanik
olmaktay1z.

a. Kazakistan

Orta Asya Tiirk Devletleri arasinda Rusya'ya en yakin olan iilkelerin basinda Kazakis-
tan gelmektedir. Bunun bir¢ok nedenleri vardir ve bityitk bir kismu tarihi ge¢misle baglanti-
lidir. Hemen belirtelim ki, Ruslar Kazak halkinin beynini iki asirdan beri kendi algilayisina
gore yikamiglardir. Nasil yikamislardir? Bir kere tarih kitaplarini yeniden yazdirmistir ve
ozellikle okuldaki kitaplarda Kazak/Tiirk suurunu kalkindirabilecek tiim metinler ortadan
kaldirlmistir, sadece Ruslarin kendilerinin gercek dostu oldugu ibareleri yazilmistir. Bu
durum ayni zamanda medya ile desteklenmistir. Kitaplar1 ve medyay1 sorgulama kabiliyeti
diistik olan genis kitlenin Ruslar tarafindan empoze edilen fikirleri kabul etmislerdir. Rus
niifuzunu kabul etmeyen Kazak aydinlar ise canlarini feda ederek miicadele etmek zorunda
kalmiglardir. Ama Ruslar hertiirlii zorbalig: kullanarak, gozii agik aydinlari bastirmislardir
ve bolgede kat1 yapiya sahip SSCB'yi kurmuslardir. Rus aydinlar tiim SSCB dénemi boyunca
birlik kapsamindaki {ilkelerde kendi ¢ikarlarina uygun insan tipini yetistirmislerdir. Ruslar
tarafindan yetistirilen bu insan tipleri hila bolge devletlerinin elitlerini olusturmaktadirlar.
Nitekim giintimiiz Rus elitlerinin temel kaygisi kendi yapilarina gore yetistirdigi insan tiple-
rinin yavag yavas azalmaya baslamasidir ve zamanla yok olabilecek duruma gelecegidir. Boy-
le bir durumda bolgedeki etkilerini kaybedebileceklerini varsaymaktadirlar.?

Konumuza geri donersek sunu belirtebiliriz ki, Kazakistan diinya arenasinda Rusya ile
el ele hareket etmeyi yeglemektedir. Putin'in iktidara gelisiyle bunun daha fazla gii¢lenece-

28 Aleksei Vlasov, "Apgreid postsovetskogo prostranstvo” (Post Sovyet Alanminin Degisimi),
13.01.2012, http://ia-centr.ru/expert/12465/ (Son erisim 08.05.2012)
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gini varsayabiliriz. Nitekim bu s6ylediklerimizi 25 Nisan 2012'de Rus TV'si olan "Rusya - 24"
kanalina Bagkan Nursultan Nazarbayev'in verdigi miilakati destekler niteliktedir.?” Bundan
dolay1 SSCB déneminde beyni yikanmis olan ve Rusya'ya daha yakin hisseden Kazak strate-
jik analizcilerin biiyiik ¢ogunlugu Tiirk Diinyas: fikrine daha yakin olan Almazbek Atam-
bayev'in dis politikasimi elestirmislerdir ve Bagkan olarak ilk ziyaretini Tiirkiye'ye, ikinci
ziyaretini Azerbaycan'a yapmasini ciddi tedirginliklerini dile getirmislerdir.

Boylece Kazakistan'in stratejik analizcilerinin degerlendirmelerine goz atacak olursak,
ontimiizdeki siirecte Kazakistan'in dis politikasinin Rusya'yla paralellik arz edecegini varsa-
yabiliriz. Onlara gore Kazakistan Orta Asya'da olusan/olusacak durumlar bolgesel dengeler
acisindan Rusya'nin isteklerine oncelik vererek belirleyecektir.3® Nitekim Kazakistan Cum-
huriyeti Cumhurbagkan: Nazarbayev'in RF Devlet Bagkani katilmadi diye sahsen Kirgizis-
tan'daki yemin torenine katilmamasi, soylediklerimizi dogrular niteliktedir. Bu baglamda
Kirgizistan'in ne derece Rusya'nin isteklerine cevap verecegi Kazakistan'in da iilkeye yone-
lik dis politika pozisyonunu belirleyecektir. Bunun temel nedeni Kazakistan bolgedeki status
quo'nun degismesini istemiyor ve etkin aktorlerin rekabetinden dogan ek sorunlarin bolgede
vuku bulmasina sicak bakmamaktadir. Ciinkil tiim bu olaylar iilkenin ekonomik, siyasi yapi-
sina olumsuz etkileyecektir. Bundan dolay1 Kazakistan bolgede herhangi bir krize yol agma-
dan, bolge devletlerinin akillica denge politikasina dayali, belki de Rusya'nin ¢ikarlarini goz
oniinde bulundurarak dis politikasini olusturmasini istemektedir. Nitekim bolge devletleri-
nin bu yonde atacagi adimlar Kazakistan'in bu {iilkelere yonelik dis politika pozisyonunu
belirleyen en 6nemli etken olacaktir.

b. Kirgizistan

Giinlimiiz itibariyle Tiirkiye'ye en yakin devletlerin basinda Kirgizistan ve onu yo6ne-
ten Bagkan Almazbek Atambayev gelmektedir. Atambayev Bagkan olarak secildikten sonra
ilk resmi ziyaretini Tiirkiye'ye gerceklestirmistir ve bir anlamda Tiirk Diinyasina olan ba-
gimhiligim teyit etmistir. Bundan dolay1r Atambayev Tiirkiye'nin ona gosterdigi destegi hic-
bir zaman unutmayacagini ve kendi déneminde Tiirkiye'nin iilkedeki ¢ikarlarini koruyaca-
gin1, bu konuda ciddi gayretler sarf edecegini varsayabiliriz.

Diger taraftan bazi stratejik analizcilerin genel kanisi, Ruslarin Kirgizistan'a isteklerini
yaptirabilme tetiklerine sahip olduklaridir. Ruslar agisindan bolge devletleri iizerinde uygu-
lamaya calistig1 "yumusak gii¢" olarak nitelenen ekonomik tetikler bunun baginda gelmekte-
dir. Nitekim Atambayev'in Bagkan olarak secilmesinden bu yana, ne zaman Kirgizistan Rus-
ya'dan bagimsiz hareket etmeye calistiysa, o zaman Rusya hemen akaryakit tetigini iilkeye
kars1 devreye sokmustur. Ancak bazi Rus stratejik analizciler Kirgizistan'in Rus akaryakit

» "Interviyu N. Nazarbayeva telekanalu Rossiya-24" (Rusya-24 TV'sine N. Nazarbayev'in Mii-
lakat1), http://yvision.kz/post/251973 (Son erigim 08.05.2012)

%0 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Murat Laumulin, Tsentralnaya Asia v Zarubejnoi Politologi i
Mirovoi Geopolitike (Diinya jeopolitigi ve Yabanci Siyaset Biliminde Orta Asya), KISI yayin-
lar1, Almati, 2009, s. 17-82.
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tetigini ortadan kaldirmak i¢in ¢esitli devletlerle akaryakit konusunda diplomatik miizakere-
lere aktif olarak giristigini dile getirmektedirler.3! Yani bir anlamda Rusya, Kirgizistan'in Rus
akaryakit kozunu ¢esitli dolayl yollar bularak kirmaya ¢aligtiginin farkindadir ve kargi ham-
leler gerceklestirme gayreti igerisindedir.

Kisacasi, Putin'in ii¢lincii kez Bagkanlik koltuguna oturmasi ile yavas — yavas yakin
cevresini kendi biinyesine (merkezine) toplamaya caligacaktir, béyle bir durumda Tirk
Diinyas: fikrine daha yakin olan Kirgizistan'in 6ntimiizdeki donemde Rusya ile ciddi anlas-
mazliklarin yasanabilecegini varsayabiliriz. Eger herhangi bir kriz ortaya cikar ve Tiirkiye
ile Rusya'nin ¢ikar1 kesisirse A.Atambayev dis politika tercihini Tiirkiye lehine yapacaktir.
Yani 6ntimiizdeki siirecte Kirgizistan — Rusya iligkileri Rusya-Tiirkiye iligkilerine bagimli ve
paralel seklinde gelisecektir. Simdilik iilkede Tiirkiye ve Rusya'nin hayati ¢ikarlarinin kesi-
serek, kriz ortamina gotiirecek herhangi bir olayin yasanmadigini gézlemekteyiz.

c. Ozbekistan

Ozbek lideri Islam Kerimov'un Tiirkiye'ye olumsuz tavr herkesce bilinmektedir ve
bolgede Tiirkiye'nin aktiflesmesini olumlu karsilayacagini sdylemek miimkiin degildir. Bu
durumun Kerimov'un iktidarda kaldig: miiddet¢e devam edecegini varsayabiliriz. Nitekim
iki iilke arasindaki iliskilerin bozuldugu 1999 yilindan bu yana Karimov bu iligkileri diizelt-
mek icin herhangi bir adim atmamistir, hatta adim atma gayretini bile sarf etmemistir.

Ozbekistan'in 6niimiizdeki siirecte daha bagimsiz dis politika izleyecegini, yani Rus-
ya'ya mesafeli davranarak, onun 6nderligindeki entegrasyon hareketlerinden uzak ve bagim-
s1zl11 6n plana ¢ikaran bir politika soz konusudur. Bu kapsamda Rus stratejik analizcilerinin
fikrine gore oniimiizdeki siiregte Ozbekistan ABD'yi Rusya'y1 dengelemeye kars1 etkin ola-
rak kullanacagini dile getirmektedirler.??

d. Tiirkmenistan

1995 yilinda BM tarafindan "Daimi tarafsizlik statiisii" verilen tilkenin Tiirkiye'ye ba-
kisinin genelde olumlu oldugunu belirtebiliriz. Ancak Tirkmenistan'in Tiirk Diinyas: enteg-
rasyon hareketlerinden uzak durdugunu, gerekce olarak "Daimi tarafsizlik statiisiinii" ileri
stirdiigiinti gozlemlemekteyiz. Buna ragmen 6nmiizdeki siirecte Tiirkmenistan'in Tiirk Diin-
yast hareketlerinin gelisimine 6nemli katkilar1 dokunmasa da, herhangi bir olumsuz etkisi-
nin de olmayacag: varsayilmaktadir.

Genelde Tiirkmenistan'in temel amac1 dogalgaz boru hatlarini gesitlendirerek, tilke
biitcesine ek gelir saglamak ve halkin yagam seviyesini yiikselterek, devletin adim adim gii¢-
lenmesini saglamaktir. Bu amaca ulagsmada kendisi i¢in Tiirkiye'nin 6nemli miittefik olabile-

31 Stanislav Prit¢in, "Kirgiziya proguvstvovala nezavisimost ot Rossii" (Kirgizistan Rusya'dan
Bagimsizik Duygusunu Hissetti), 19.04.2012, http://www.elections-ices.org/russian/publica-
tions/textid:14953/ (Son erigim 07.05.2012)

32 fgor Korotgenko, a.g.e.
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cegini varsaymaktadir.®® Bundan dolay1 6niimiizdeki yillarda Tiirkmenistan'in giincel dis
politika konusunun "Dogalgaz boru hatlarini gesitlendirme" olarak kalmaya devam edecegini
belirtebiliriz.

Sonug Yerine...

Son donemde, "Yeni Biiyitk Oyun" kapsaminda yasanilan gelismeler, Tiirkiye'yi ve
bolge tlkelerini stratejik derinliklerinde yeni bir igbirligi arayisina itmis olup, bu kapsamda
ozellikle Ankara’y1r “Yeni Tiirk Diinyas: Siyaseti” olusturmaya bir anlamda mahk@im kilmig
bulunmaktadir. Bu kapsamda, bagimsizliklarinin 20. yildéniimiinde oldukea kritik sayilabi-
lecek bir donemden gegen ve Avrasya bazl kiiresel gii¢ miicadelesinin merkezinde yer alan
Tiirk diinyas1 agisindan Tiirkiye'nin izleyecegi ve ortaya koyacag tavir bityiik bir ehemmi-
yet arz etmektedir. Burada, 6zellikle Arap Bahari'nda yakin ¢evresinde izledigi politika ile
dikkatleri ¢eken ve kendisini "Yeni Ortadogu"nun sahibi ilan eden Tiirkiye'nin Yeni Tiirk
Diinyas1 Politikasi, basta Rusya ve Cin olmak iizere ilgili bolgesel giiclerin ve diger iilkelerin
giindeminde tekrar yer almaya baglamistir.

Diger taraftan 2012'den geriye doniip baktigimizda Tiirkiye'nin SSCB sonrasi Orta As-
ya politikasini yiritiirken inigli-cikigh stirecte bir takim "yersiz hatalar" yaptigini s6ylemek
de burada ¢ok yanlis olmayacaktir. "flgi-bilgi-koordinasyon-kontrol" noktasindaki ciddi
sayilabilecek ihmal-eksiklikler ve "siyaset-strateji-araglar” ahenksizligi baglaminda devam
eden ve basta Rus analizciler olmak iizere, bolgedeki uzmanlar tarafindan da ortaya konulan
bu "yersiz hatalarin" bir kismim siralamak gerekirse:

1. Tiirk dis politikasinin tabii ilgi alani igine giren bu bolgeye doniik olarak, Ankara'-
nin SSCB'nin dagilmasina ramak kaldigi dénemlerde bile neredeyse hi¢bir hazirhiginin ol-
mamast, diger bir ifadeyle "ilgi meselesi";

2. Bolgeye doniik politikalarda kurumlar aras1 mutabakat ve isleyisin yeterince sagla-
namamasl, ortaya ¢itkan kopukluk, diger bir ifadeyle "koordinasyon meselesi";

3. Osmanh ve Milli Miicadele'nin ilk yillar1 sonras: bolgeye déniik ilginin kesilmesi
ile birlikte ortaya ¢ikan bolge konusundaki cehalet, diger bir ifadeyle "bilgi meselesi";

4. Ankara agisindan bolgenin oncelikli olmadigina yonelik olusan algilar ve izlenen
siyasette donemsel inig-¢ikiglarin olusturdugu "giiven sorunu";

5. Bu noktada, kaginilmaz olarak, Ankara’nin ilgili Tiirk devletlerinin en basta i¢ ve
dis politikada olmak tiizere temel hassasiyetlerini-¢ikarlarini gozeten bir politika izlemekte
ortaya koydugu zaafiyet veya bu devletlerin kars: karsiya kaldig1 sorunlarda-krizlerde kendi-
sinden beklenen varligi-rolii etkin bir sekilde ve zamaninda oynayamamast;

6. Bolgede baskentleriyle gerekli alt yap1 ¢aligmalarini tamamlanmadan, adeta bir ol-
dubitti stratejisinin izlenmesi, bir diger ifadeyle 6nce "gat1", sonra "temel" anlayisindaki sii-
reklilik;

3 Dmitri Aleksandrov, a.g.e.
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7. "Turk Diinyas1 Projesi'nin iki-li¢ devletin tekelinde bir goriintii sunmas: ve yine
bunun s6z konusu devletler tarafindan bolgesel liderlik iddialarinda bir arag olarak kulla-
nilmaya baglanmas: (ki boylesi bir durumu Ankara'nin dogal karsiladig: iddia edilemez) ve
dolayisiyla da entegrasyon siirecinde dezentegrasyon goriintiileri;

8. Tirk Birligi konusunda temel bir proje, yol haritas1 olusturulmadan ve bunla ilgili
uzman yetigtirilmesi ve nitelikli kurumsallagma faaliyetleri hayata gecirilmeden siirecte me-
safe alinmaya caligilmasi;

9. Cok iddial1 séylem ve projelerle basta bu devletler ve bolgesel-kiiresel giiclerin ge-
reksiz bir sekilde irkiitiilmesi (Adriyatik'ten Cin Seddi'ne kadar Tirk Diinyas1 ve Tirkiye
Modeli gibi);

10. Tiirk Birligi projesinde yer almayan Tiirk cumhuriyetlerinin durumu ve siirece
olumsuz etkileri.

Bu baglamda, Tiirk diinyasinin Tiirk dis politikasinin gelecegi agisindan iki 6nemli sa-
cayagindan birini olusturdugu diisiiniiliirse, yukarida getirilen elestiriler ¢ercevesinde Tiir-
kiye'nin orta ve uzun vadede takip etmesi gereken strateji ana bagliklar halinde su sekilde
siralanabilir:

wen

1. Tliskilerde gelecek adina hedefin "Tiirk Diinyas: Birligi" oldugu daha yiiksek bir
sesle ve siyasi iradelerin destegiyle ulusal-uluslararasi kamuoyunda iglenmeye baglanmali, bu
kapsamda agamal1 biitiinlesme siiregleri hizlandirilmalidir. Bunun yolu da Tiirk diinyasini iyi
anlamaktan ve bolge iizerinde buna uygun yeni bir strateji gelistirmekten ge¢mektedir;

2. Dogu ile Bat1 arasinda gii¢lii bir tampon bolgeye, dengesizligin dengeleyici olarak
tgtinci bir giice duyulan ihtiyag¢ bolgede bir Tiirk Diinyasi NATO'sunu kaginilmaz kilmak-
tadir. Dolayisiyla bir diger 6nemli hedef olarak, Nesib Nesibli'nin de ifade ettigi "Tiirk Diin-
yast Atlantizmi" yolunda somut adimlar atilmaya baglanmalidir;

3. Bu birligin icinde Giircistan ve Tacikistan'in da yer almas: saglanmalidir;

4. Izlenecek strateji, 6nce ikili iliskilerin giiclendirilmesi ve ardindan da bunlarin tek
bir ¢at1 altinda toplanmasi seklinde olmalidur;

5. Tiurkiye, olas: bir Kafkas ve Tiirkistan Baharlarina hazirlikli olmali, siirecte inisi-
yatif alabilmeli bu hususta bolge iilkelerini uyarici bir rol iistlenerek, bolgeye tam anlamiyla
sahip ¢ikabilmelidir;

6. Dolayisiyla, Arap Bahari sonras: keskin bir rekabet ve ¢atigma alani olmas: bekle-
nen bu bolgede, 6ncelikle ve agirlikl olarak bolge iilkeleri ile istihbarat-giivenlik bazli fark-
11, yeni bir siire¢ baglatilmalidir;

7. Biitin bunlarin olabilmesi i¢in, Tiirkiye'nin saglam bir siyasi yap, giiclii bir eko-
nomi ve silahl1 kuvvetlere sahip olmasi ve bolgede gii¢lii bir finans altyapisinin olusturulma-

s1 gerekmektedir;

8. Tirk Diinyas: Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) arasinda her tiirlii igbirliginin 6nii
acilmali, gii¢lii, alternatif networkler olusturulmasi yoluna gidilmelidir;
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9. $u ana kadar kéagit tizerinde kalan, isbirligini giiclendirmeye yonelik olarak ku-
rulmas1 hedeflenen miiesseselerin kurulmasi hizlandirilmali, var olanlar gii¢lendirilme yo-
luna gidilmeli, boylece ortadaki miiesseselesme sorunu agilabilmelidir;

10. Tiirk diinyasinda yeni bir zihniyet yapilanmasini hedefleyen bir egitim ve medya
politikas: devreye sokulmalidir;

11. Rusya'nin "Yeni Yakin Cevre Politikas1" kapsaminda bolgeye yar "yumusak" yar1
"sert" dontisii dikkatle izlenmeli ve bu kapsamda Belarus ve Kazakistan ile baglattig1 ¢cekirdek
olusum daha ciddi bir sekilde ele alinmalidir;

12. Bunun yaninda bolgede artan Cin tehdidine kargi Rusya dengesinin tagidigi 6nem
go6z ard1 edilmemeli, Tiirk Diinyas: bolgede bir rekabetten ziyade stratejik igbirligi alan: ola-
rak 6n plana ¢ikarilmalidir;

13. Tiirkiye'nin, Tirk cumhuriyetlerini her haliikdrda milletleraras1 arenada destek-
lemesi gerekmektedir.
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