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ULUSAL ULKUDEN EMPERYAL ViZYONA:
RUSYA’DA KiMLIiK ARAYISLARI

From National Idea to Emperial Vision: The Search for Identity in Russia

Yahya Kemal TASTAN"

OZET

SSCB’nin dagilmasinin ardindan, “Homo Sovieticus” tamimlayici bir kimlik olma
ozelligini yitirdi ve yerine ayni degerde yeni bir kimlik konulamadi. Rusya Fede-
rasyonu’nda kimlik sorunu, 19907arda dinsel, kiiltiirel, kavim vb. gibl kimlikler
yaninda ulusal kimliklerin yeniden giin yiiziine ¢ikmasiyla farkli bir nitelik ka-
zanmaya basladi. Kimileri demokratik yollarla kimliklerini kazanmaya calisirken
Rusya Federasyonu da iilkede biitiinligli saglamak amaciyla biinyesindeki tiim
halklar birlestirici bir ulusal iilkii yaratmaya calist1. 1990’larin sonunda Rus siya-
set¢ilerini mesgul eden en onemlii konulardan biri bu yeni bir kimlik arayisi oldu.
Rusya’'da ulusal kimlik arayisi bugiine kadar farkli nitelikler kazanarak siirmekte-
dir. Bu incelemede, Boris Yeltsin ile birlikte baslayan ve Rusya Federasyonu’nda
bir hiikiimet politikas: hiline gelen, iktidar ve devlet eliyle gerceklestirilen ulusal
tilkii ve kimlik arayislari konu edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rusya Federasyonu, Boris Yeltsin, Viadimir Putin, ulus¢uluk,
ulusal iilkii, Avrasyacilik.

ABSTRACT

The term “Homo Sovieticus” lost its feature of being a descriptive identity after
the fall of the USSR, and has not replaced with a relevant identity. The question
of identity in the RF started to get a new form with the reemergence of national
identities, besides religious, cultural, ethnic etc. identities during the 1990.
Some of them tried to recover their identities through democratic ways while the
RF was striving to create a national idea serving integrating all peoples in order
to secure territorial integrity. One of the most Important issues, with which the
Russian policy-makers dealt, was the search for a new identity. The search for a
national identity in Russia continues still by getting new forms. This essay tells
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about those efforts for creating a national idea and identity, which started with
Boris Yeltsin, became a state policy in the RF, and has been carried out by the
state power.

Keywords: Russian Federation, Boris Yeltsin, Viadimir Putin, nationalism,
national idea, Eurasianism.

Rus kozmonot Sergey Konstantinovig¢ Krikalyov, Mir Uzay Istasyonu'na gitmek {izere 18
Mayis 1991°de Mir LD-3 adli uzay mekigiyle havalandi. Bagarili bir ucus olmus ve mekik,
yoriingeye oturmustu. Krikalyov, mavi bilye adi verilen diinyay1 hayranlikla seyrederken
ugsuz bucaksiz Sovyet topraklarina gururla bakmaktan da kendini alamiyordu. Ancak o sira-
da asagida tuhaf seyler oluyordu. Sovyet cografyasi, fezadan bir biitiin olarak goriilmesine
ragmen aligilmadik gelismeler yasaniyordu. Nihayet Mir LD-3 mekiginin firlatilmasindan
kisa bir siire sonra Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi yikildi. Uzayin derin bosluklarin-
dan bakinca adeta bir kuguyu andiran imparatorlugun kiillerinden on bes bagimsiz devlet
dogdu. Bagimsizliklarin1 kazanmig eski Sovyet cumhuriyetleri, uzay arastirmalarinin Rusya
Federasyonu’'nun meselesi oldugunu iddia ederek “diinya ve barig” arastirmalarindan destek-
lerini ¢ekti. Bu nedenle Krikalyov, 311 giin 20 saat fezada dolasmak zorunda kaldi. Nihayet
son “Sovyet insan1” (sovetskiy celovek), 25 Mart 1992’de yeryiiziine indiginde artik o Aomo
sovieticus tipi Sovyet yurttast degil, yeni Rusya Federasyonu'nun bir vatandas: olarak karsi-
landi.

Yonetmenligini Steven Spielberg’in yaptigy Terminal filmi, yukaridaki olayin kurgu-
suna dayanmaktadir. Krakozhia iilkesinden New York’a seyahat eden Viktor Navorski (Tom
Hanks), hentiz Atlantik semalarinda iken tilkesinde bir darbe olur. Ucak John F. Kennedy
Uluslararas: Havaalanr'na indiginde Navorski artik hicbir iilkenin vatandag: degildir. Pasa-
portu gecersiz oldugundan ABD’ye giremez ve tilkesindeki hiikiimet boglugu giderilene ka-
dar Havaalaninda mahsur kalir. Transit yolcular salonunda yasamaya mecbur olan Navorski,
“firsatlar tilkesi’nde kimliksiz ve iilkesiz bir bi¢cimde, insan olmanin 6tesinde higbir sifati
olmadan, sinirh bir alanda kendine sunulan yahut kendi yarattif firsatlar1 degerlendirerek
hayatini stirdiiriir.

Krikalyov yahut Navorski'nin hayat: ve ruh hili, gercekte eski Sovyet cografyasinda
yasayan tim halklarin ortak kaderidir. Sovyet vatandaslar1 da perestroika déoneminde canla-
nan ulusguluk ve yeni kimlik arayiglariyla yiizlesmek zorunda kalmiglardir. Bagimsizliklarini
kazanan devletler, ulus-devlet temelinde yeni kimlikler ins4 ederken imparatorlugu ¢okmdis,
itopyas: islevsizlesmis bir tilkede, “halklarin kardesligi” anlayisinin yerine gececek yeni
kimlik arayisi, Sovyet ve Carlik mirasinin karmagikligindan dolay: farkli bir boyut kazan-
mistir. Rusya’nin “uyuyan giizel”i ulusculuk, sosyalizmin 6liim melegi liberalizmin hayat

opliciigiiyle can bulmustur.

RUSYA FEDERASYONU’NDA ULUS INSASININ TARIHSEL KOKLERT

Komiinizmin ¢okiisii ve Sovyet imparatorlugunun dagilisindan sonra Ruslar, kendi-
lerini ideolojik bir boglukta buldular. Eski, yapay ulus fikri yikilmis, yerine yeni bir disiince
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ikdme edilememisti. Sovyetlerin insé ettigi Aomo sovieticus insan ve ulus tipi, reel diinyadan
ok farkli idi. Ustelik yeni Rusyanin kosullar1 i¢in anlamini yitirmisti. Rus Federasyonu'nda
kimlik sorunu, 1990’larda dinsel, kiiltiirel, etnik vb. gibi kimlikler yaninda ulusal kimliklerin
yeniden giin yiiziine ¢ikmasiyla giderek farkli bir nitelik kazanmaya bagladi. Kimileri de-
mokratik yollarla kimliklerini elde etmeye c¢alisirken Cegenistan’da oldugu gibi kimlik mii-
cadelesinin farkli mahiyet aldig1 yerler de vardi. Ulkenin toplumsal gerceklikleriyle uyumlu
yeni bir ulusal iilkiiye ihtiyaci oldugu a¢ikt: ve bunun, 6zellikle Rus halkini saran psikolojik
bunalimla savasta 6nemli bir ara¢ olacag diisiiniiliiyordu. Halkin karamsarlig ve toplumsal
duyarsizlik, ulusal giiven hissinin tatminsizliginden kaynaklaniyordu. SSCB doéneminde
blokta yer alan Moldovya, Estonya, Letonya ve Litvanya gibi Baltik cumhuriyetlerinin, Uk-
rayna ve Belorus gibi Slav menseli cumhuriyetlerin, Carlik Rusya’sinin sémiirgeciliginden
miras kalan Orta Asya devletlerinin ayrilmasi olaganiistii bir durumdu. Bu gelismeler netice-
sinde kimligi belirsiz ve gelecekten kaygili, budanmig bir Rusya dogmustu. Yeni Rusya, giic-
li devlet iddiasin siirdiirmekle birlikte onunla miitenasip gii¢ birligi saglanamamisti. Bunun
icin en elzem olan sey, devletin yaratacag: bir ulustu.

SSCPB’in ¢okiisiinden sonra Ruslar, eski ulus ve devlet ingds1 denemelerinin bagarisiz
oldugu gercegiyle yiizlesmek zorunda kaldilar. Batida denizasir1 imparatorluklarin yikilisi
merkezde simirhi bir siyasal etkiye sahip olmasina karsilik teritoryal bir imparatorlugun mi-
ras¢is1 olan Sovyetler Birligi'nin sonu, devletin temel yapisinin bozulmasina yol agt1. 1991
yili sonlarinda Rusya’nin sinirlari, neredeyse 17. yiizyilin baglarindaki Moskova Knezligi
sinirlarina kadar daralarak kiigiildii. Birligin dagilmasiyla on bes yeni bagimsiz devlet ortaya
cikt1. Ustelik bu devletlerin ¢ogu, birer ulus-devlete déniismeye basladi. Ancak cevaplanma-
s1 gereken en acil sorunu, komiinizmin yikilmasindan sonra etnik Ruslar, Rus ulusu ve dev-
leti arasindaki iligkilerin dogasini tanimlamak olusturdu. 1991 Agustos darbesinden sonra
Rus halki da “biz kimiz” sorusunu sormaya koyuldu. Sovyet sonrasi bagimsiz devletlerin
ulusguluk politikalariyla kiyaslandiginda Rusya’da ortaya ¢ikan kimlik arayisinin farkh bo-
yutlar1 vardi. Federal ve ¢ok uluslu bir devlet olan Rusya, eski topraklarini, konumunu ve
kudretini yitirmisti. Yaklagik 140 milyon niifusa sahip ¢ok etnili bir devlette ulus ingési, bu
agidan farkli bir mahiyet kazandi. Ustelik 25 milyon etnik Rus, yakin cevre iilkelerde yasa-
mak zorunda kaldi. Etnik ve vatandaglik esasli ulusguluk tipleri siyasal ve kamusal hayatta
yanki buldu. Bunun yaninda Rusya Federasyonu'nda kurulan hiikiimetler, siyasal ve eko-
nomik amaglarina ulagmak icin pragmatik bir ulusalc: retorik kullanarak devletci ulusguluk
projesini benimsedi.

Rusya, tarihinin hicbir déneminde bir ulus devlet bi¢iminde var olmamistir. Geriye
gidildiginde de durum degismemektedir. Kiev Rusyasi, Vikinglerin Slavlar iizerindeki ege-
menligine dayanir. Bir bagka deyisle Ruslarin Isvegliler tarafindan sémiiriilmesidir. Ancak
Ordodokslugun kabulii ve imparatorlugun tesisinden sonra Ruslar yeni bir kimlik kazanmis-
lardir. Hem c¢arlik hem de Sovyet donemlerinde o, mesihgi ihtiraslar1 olan ¢ok uluslu bir
imparatorluk hiiviyetiyle bilinmistir. Avrupa’daki diger emperyal devletlerin aksine, mo-
dern Rus ulusunun, sémiirgeci yayilmaciliktan énce var oldugu iddia edilemez. Ustelik Im-
paratorluk, Britanya veya Fransa imparatorluklarindan farkl olarak {ilkesini ¢evreleyen top-
raklar1 somiirgelestirmis boylece Rus ve gayri Rus halklarin birbirine karigmasina sahne
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olmustur. Bu nedenle Batili devletler siyasal ve ekonomik ac¢idan bir ulus-devlete doniisiir-
ken Sovyet Rusya, Carlik donemindeki emperyal 6zelligini siirdiiren, uluslasma siireci geci-
ken bir imparatorluk olarak varligim 20. yiizyilin sonuna kadar devam ettirmis; Sovyet ideo-
lojisi uluslagmanin 6niine sinifa dayali bir set ¢ekmistir.! Rusya Federasyonu, SSCB’den mi-
ras aldig1 ¢ok uluslu yapisini siirdiirmiis ancak toplam niifus i¢cinde etnik Ruslarin orani es-
kiye oranla artig gostermistir. SSCB’nin dagilmadan 6nce yaptig1 1989 son niifus sayimina
gore etnik Ruslar toplam niifusun yaklagik yarisini tegkil etmelerine kargilik bu oran Fede-
rasyon’da % 80’lere ulagmistir. SSCB’nin yikilistyla daha giiclii bir Rus ulusal kimliginin or-
taya c¢ikiginin temel nedeni budur. Bununla birlikte yaklagik 25 milyon etnik Rus, Rusya
Federasyonu’'nun disinda yeni bagimsiz devletlerde varliklarini siirdiirmiigtiir.?

Sven G. Simonsen, Rusya’da ulusqulugun iki farkli kategoride degerlendirildigini,
teritoryal yonelimin merkez ve imparatorlugu, ulus¢u yapinin ise etnik ve devletci 6zellikle-
re sahip oldugunu ileri siirmektedir.3 Valery A. Tishkov da, SSCB’deki doktrinsel akademik
ulusgulugun yeni Rusya ile birlikte yerini hegemonik ve savunmac: ulusguluklara biraktigini
iddia etmektedir.* Savunmaci ulusguluk, SSCB’nin ¢okiisliyle birlikte yeni bagimsiz devlet-
lerde de rastlanilan ulusguluk tiiriidiir. Rusya Federasyonu, Sovyetlerin halefi diger devlet-
lerden daha karmagik bir etno-politik miras devralmistir. SSCB gibi ¢ok etnili bir varlik olan
yeni Rusya bugiin, etnik gruplarla gevrilmis ve mikro-ulusculuklarin kuluckaya yattig1 bir
cografyaya doniismiistiir.> Bu nedenlerden dolay: Rus ulusgulugu hegemonik ve merkeziyet-
¢i bir yapiya sahiptir. Biitiin etnik kimlikleri devlet ulusgulugu altinda birlestirmeye caligir.
Bu tiir bir ulusculugun kokeni, kolektivist ve otoriter nitelige sahip Carlik ge¢misine kadar
uzanmaktadir. Etnik kimlikler #istii ulusquluk tasarisi, imparatorluk mirasidir. Nitekim Rus
teriminin etnik bir gruptan ziyade devletin esanlamlisi olarak kullanilmasi bunun bir teza-
hiiradiir.

19. yiizy1lin sonlarinda Rus Imparatorlugu, 22.5 milyon km? topraga, farkl etnik top-
luluklardan miitesekkil 128.2 milyon niifusa ve zengin bir kiiltiirel mozaige sahiptir. Bu nii-
fusun ancak yarisin1 Ruslar tegkil etmistir. iImparatorlugun ¢ok etnili yapusi, asirlarca siiren

somiirge ve ilhak politikalarinin dogal bir sonucudur. Devletin egemen toplulugu Dogu Slav-
laridir. Ancak imparatorlugun bi¢imlendigi erken dénemde Ruslar yaninda Finler, Baltlar,

! Zeynep Dagy, Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika: Rusyanin Déniigiimii, Istanbul: Boyut Ya-
ymncilik, 2002, 5.67.

2 Robert H. Donaldson-Joseph L. Nogee, The Foreign Policy of Russia: Changing Systems,
Enduring Interests, Armonk, N.Y: M.E. Sharpe, 2009, 5.110.

3 Sven Gunnar Simonsen, “Nationalism and the Russian Political Spectrum: Locating and
Evaluating the Extremes”, Journal of Political Ideologies, V1/3 (2001), s. 272-273.

* Valery A. Tishkov, Ethnicity, Nationalism and Conflict in and After the Soviet Union: The
Mind Aflame, London: Sage, 1997, s. 228-245.

> Valery A. Tishkov, a.g.e., 241.

6 Viktoriia Demydova, The Rise of Russian Nationalism under Vladimir Putin: 2000-2008, Orta

Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, An-
kara 2010, s. 3.
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Tiirkler ve Slav mense’li olmayan diger halklar da imparatorluk niifusu i¢inde yer almiglar-
dir. Etnik mozaik bilhassa 16. yiizyilda Volga bolgesinin ilhaki ve Sibirya'nin sémiirgelesti-
rilmesiyle daha karmagik bir bicime birtinmiustir. 17. yizyilda Ukrayna, Bat1 Sibirya ve
Kafkaslarinin bir boliimiiniin, 18. ve 19. yiizyillarda Dogu Sibirya, Kafkaslar ve Orta As-
ya'nin gii¢ yahut anlagma yoluyla ilhaki, imparatorlugun etnik bilesenini olduk¢a degistir-
mistir. Boylece degisken ve istikrarsiz simirlarla gevrili Rusya, emperyal genislemesini
emperyal kimlikle pekistirmeye calismigtir.” Bu dénemde Rus Imparatorlugu’nun 7inorodtsy
(Ortodoks olmayan) halklara kars: izledigi politika sosyal baski ve kiiltiirel asimilasyon ol-
mustur. En yaygin uygulamalar, yerli halklarin yasadig: topraklarin ilhaki, bu topraklarin
devlete, biiyiik toprak sahiplerine ve daha sonra Ortodokslugun yayilmasinda baglica arag
olacak manastirlara verilmesi, yerel birimlerin merkezi yonetimle entegrasyonu, zorunlu
askerlik hizmetinin biitiin uluslar1 kapsamasi, okullarda Rusca disindaki dillerin kullanimi-
nin yasaklanmasi ve Ruslarin Rus olmayan bolgelerde iskdni bigiminde olmustur.® Sémiirge-
ciligin bu ¢ok bilinen metotlari, eski ve yeni diinyalarda uzun siire uygulanmistir. Ancak
klasik sémiirge imparatorluklarindan farkli olarak Rus Imparatorlugunun merkezi, cografi
agidan sémiiriilen gevrelerden uzak degildir. Ustelik etnik ¢evrenin niifusu, modernlesme ve
siyasal acidan merkezle biitiinlesme diizeylerine gore oldukga farklilik arz etmektedir. Bu
nedenle Rus kimligi etnisiteden ziyade Rusya’da modernlesme siirecini baglatan emperyal
devlete dayanmigtir.® 19. yiizyilda Dogu Avrupa’daki ulusal akimlarin ve sosyal demokrasi
hareketlerinin Rus Imparatorlugu’ndaki etnik topluluklar {izerindeki etkisi de farkli olmus-
tur. Rusya’nin egemen bir gii¢ olmasi yaninda zayif yoniinii de aym gelismeler teskil etmis-
tir.

Bolsevik devriminden 6nce de Rus siyasal hayatinda ulus-ingas1 meselesi 6nemli rol
oynamistir. Rus Devrimi (1905) ve 17 Ekim Bildirgesinden sonra carlik otokrasisinin nispe-
ten zayiflamasiyla birlikte siyaset sahnesinde bir¢ok siyasal parti ve hareket ortaya ¢ikmistir.
Uluslar sorunu, Rus Imparatorlugu'nun son yillarinda éncelikli konulardan birini tegkil et-
mis ve siyasal partilerin programlarinda da karsilik bulmustur. Igor Zevelev, Bolsevik dev-
rimi 6ncesi Rus siyasal hayatinda rol alan partilerin programlarini tahlil neticesinde bu do-
nemde ulus ingésina dair ti¢ 6nemli gortisiin oldugu sonucuna varmaktadir: Emperyalizm,
Rus etno-ulusgulugu ve azinlikliklarin 6z belirtim (self-determinasyon) hakkini savunan
yaklagim.1©

Siyasal seckinler arasinda yaygin bir ideoloji olan emperyalizm, liberal ve muhafaza-
kar partilerde yanki bulmustur. Rus emperyalist ideolojisini destekleyen liberaller, impara-
torlugun biitiinltigiiniin korunmas: gerektigini ileri siirmiislerdir. II. Aleksandrin biiyiik
reformlarinin takipgisi olduklarini iddia etmisler, Rusya’da gerceklesebilecek siyasal ve top-

7 Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar: Erken Dénemden 21. Yiizyila (gev. Kezban Acar), Istan-
bul: fletisim Yayinlari, 2011, 5.123.

8 Zeynep Dagy, a.g.e., s.77.
° Valery A. Tishkov, a.g.e., 5.27-28.; Zeynep Dagy, a.g.e., 5.69.

10 Igor A. Zevelev, Russia and Its New Diasporas, Washington: United States Inst. of Peace
Press, 2001, s. 65.
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lumsal gelismelerin yalnizca giiglii devletle miimkiin olacagina inanmiglardir. Siyasal ve sos-
yal ingdnin toplumsal uyuma dayanmas: gerektigini ileri siiren liberaller, bu nedenle monar-
sinin gerekliligi konusunda 1srarci olmuglardir. Otokratik rejimden sivil topluma gecis, dev-
letin giiclendirilmesi ve 1slahiyla miimkiindiir. Maksim M. Kovalevsky bu gercegi, 1905 Ka-
sim’inda gerceklesen Zemstvo kongresinde “ben Fransa’da cumhuriyet¢iydim, Rusya’da ise
bir monarsist” sozleriyle dile getirmistir.!! Liberallerin siyasal programlari iki temel ilkeye
dayanmistir: ¢ifte meclisle anayasal monarsiye yasama iizerinde yetki verilmesi ve giicler
ayrilig ilkesi. Hitkiimet, kitlelerin inancglarini ve tarihsel arzularini karsilayabilmelidir. On-
lara gore carligin sayginligini siirdiirmesinin 6n kosulu, iilkede siyasal sistemin devamliligina
baglidir. Rus liberalizminin dnciilerinden Anayasal Demokrat Parti (Kadetler)nin 1905’te
benimsedigi programda insan haklar: ve etnik gruplarin kiiltiirel 6z belirtimi vurgulanmakla
birlikte, etnik kimlikler reddedilerek etniler iistii yeni bir Rus ulusunun olusturulmas: savu-
nulmustur. Bu nedenle devletin en 6nemli gorevi, Rus ulusal kiiltiiriinii gelistirmek, etnik
gruplarin kiiltiirel-ulusal 6zerklik haklarini tanimak seklinde sunulmustur. Buna gore sivil
ve siyasal ozglirliikkler alanim genisleterek vatandaslara esit haklar sunmak gerekir.!

Bu donemde Rus siyasal hayatinin 6nde gelen partilerinden Bund adli Yahudi partisi
de azinliklarin kiiltiirel 6zerkligi meselesinde Kadetlerle aym goriisleri paylagmistir. Ancak
fikirlerinin temelini Avusturya Marksizmine dayandirmistir.!® 20. yiizyilin baslarinda Avus-
turya Sosyal Demokrasi Partisi, ulusal ¢esitliligi korumak maksadiyla devletin biinyesindeki
biitlin etnik gruplara muhtariyet hakkinin taninmas: gerektigini savunmustur. Béylece Ma-
car, Alman, Cek, Slovak, Hirvat gibi halklara ulusal-kiiltiirel 6zerklik bahsedilerek devletin
¢ok uluslu yapist korunmak istenmistir. Bilhassa Otto Bauer, 1907 yilinda yayimlanan Die
Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie adli eserinde ulusu, ortak kiiltiirel baglar
(kulturgemeinschaft) ve kaderi (schicksalsgemeinschafi) paylasan bir topluluk olarak tanim-
lamig; imparatorluk catis1 altindaki her ulusun kiiltiirel 6zerklige sahip olmasi gerektigini
iddia etmigtir.'* Bauer, ayn: ulusun cografi olarak boliinmiis tiyelerini birlestirmenin bir
arac1 olarak sahsiyet ilkesini ortaya atmistir. S6z konusu kitapta o, uluslarin teritoryal ku-
rumlarla degil sahsiyet ilkesiyle agiklanabilecegini 6ne siirmiistiir.'> Boylece ulusu bir topra-
ga bagl yap:r olmaktan cikararak kiltiir ve ortak kader kavramlariyla agiklamigtir. Ortak
kader ve kiltiir kavrami, Sovyet doneminde topraga baglilik esasinda yaratilmak istenen
ulus kavramini reddetmis; béylece farkli cografyalarda yasayan halklarin ortak kdltiir ve
kader birligiyle bir ulus olusturabilecegini ileri stirmiistiir.

Emperyalist yaklasimin muhafazakar bicimi bilhassa £kimciler arasinda ragbet gor-
miistiir. Liberalizmi savunan, Anayasal Demokratlarla sag radikal olusumlar arasinda orta

11 Nina B. Mikhailov, “Partiya Demokraticeskih Reform”, Politigeskie Partii Rossii: Istorija i
Sovremennost (ed. Aleksandr I. Zevelev vd.), Moskva: ROSSPEN, 2000, s.122-123.

12 Nina B. Mikhailov, a.g.m., s.124.
3 Igor A. Zevelev, a.g.e., s. 65.

4 Otto Bauer, The Question of Nationalities and Social Democracy (ed. Ephraim ]. Nimni),
Minneapolis-London: University of Minnesota Press, 2000, s. 33-36.

15 Otto Bauer, a.g.e., s. 222.
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yolu tercih eden Ekimciler, monarsi fikrini benimsemis, aristokrat ve burjuva siniflarinin
ragbet ettigi bir partidir. Onu gizli Kadetgilikle itham edenler olmustur. Rus Imparatorlu-
gu'nda birligin 6nemini vurgulayan Ekimcilerin, 1906’da yayimlanan programlarinin esas
noktasini devletin dogasi ve giicii teskil etmistir. Onlara gore Rus Imparatorlugu, mutlak
otoritenin temel yasalarla sinirlandig: 1rsi bir anayasal monarsidir. Bu nedenle Ekimciler,
mutlak hiikiimdar fikrine kars1 ¢ikmiglar; anayasal monarsiyi savunmuglardir. Programlari-
nin ikinci boliimiinde kisisel haklardan bahsetmislerdir. Din, vicdan ve ifade 6zgiirliigii, sivil
orgiitler kurma serbestligi gibi konular ele alinmistir. Gayri Rus olanlara karg: herhangi bir
ayrima karsi ¢ikmalarina karsilik onlar, birlik konusunda oldukga kat1 bir tavir sergilemis-
lerdir. Bu nedenle imparatorlugu parcalayacagina inandiklar: federalizm fikrini siddetle eles-
tirmislerdir. Etnik gruplarin kiiltiirel haklarinin korunmas: gerektigine inanan Ekimciler,
siyasal haklar konusunda sessiz kalmiglardir.’® Bu grupla liberaller arasinda 6nemli bir fark,
ilkinin etnik ¢agrisimlar1 bulunan russkie, liberallerin ise imparatorluk tebaas: biitiin vatan-
daglar1 anlatmak i¢in rossiyskie kavramlarini kullanmalarinda goriilmektedir.!”

Yirminci yiizyilin baglarinda Rus etno-ulusgular, militan, radikal tavirlariyla siyasal
alanda az karsilik bulan bir fikrin miidafii olmuglardir. Rus etno-ulusgularin ilk kusak tem-
silcileri, imparatorlugun biitiinltigiini korumaktan yanadir. Liberal veya muhafazakar em-
peryalistlerden farkli olarak erken Rus etno-uluscular1 agirlikli olarak Ruslarin Birligi, Rus
Monarsi Partisi, Rus Haklar1 Birligi ve Mikhail Arhangel Rus Halklar1 Birligi gibi Karayiizler
hareketini destekleyen dort biiyiik hareket i¢inde yer almiglardir. 17 Ekim Bildirgesinden
sonra ortaya ¢tkan siyasal hareketler arasinda bilhassa Karayiizler (Cernosotents1), ulusalci
distinceleriyle dikkat cekmektedir. Demokratlarin pejoratif bicimde Karayiizler olarak ad-
landirdig: siyasal olusumun adiyla Rusya'da vergi veren imtiyazsiz sehirli siniflar1 anlatmak
icin kullanilan Karayiizler (Cernie sotni) ad1 benzer olmakla birlikte birbirlerinden oldukc¢a
farklidirlar. Baglangicta kendilerini monarsi yanlilari, gercek Ruslar ve vatanperverler olarak
adlandiran Karaytizler, bu pejoratif adla amilmaktan da gurur duyacaklarimi kamuoyuna
aciklamiglardir.’® Ciinkii 17. ylizyilda Kuzma Minin etrafinda toplanan Nijniy Novgorod
Karayiizleri, Lehlere ve igerideki hainlere kars: iilkeyi basariyla savunmuslar ve biitiin Rus-
ya'y1 kurtarmiglardir. Karaytizler ad: verilen partiler ve hareketler, Rus siyasal sahnesinde
asin1 sag cephede yer almislardir. 1905 yilinda gergeklesen ilk Duma se¢imlerinde % 9 oy
alan ulusalci partilerin ortak yonii, imparatorluk icindeki etnik Ruslarin kosulsuz 6nceligini
savunmalaridir. Ornegin Mikhail Arhangel Rus Halklar1 Birligi'nin 1908°de yayinlanan
programinda bu husus su ctimlelerle dile getirilmigtir: “Rus halki, devlet hayatinda ve dev-
letteki yaratict dontisiimde asli, yonetici halk olma hakkina sahiptir. Rus dili, b6linmez Rus
Imparatorlugunun niifuzu altinda bulunan biitiin alanlarda egemen dildir.”®

16 Dmitrij B. Pavlov-Valentin V. Shelokhajev, “Soyuz 17 Oktyabrya”, Politigeskie Partii Rossii:
Istorija i Sovremennost (ed. Aleksandr I. Zevelev vd.), Moskva: ROSSPEN, 2000, s.109-114.

7 Igor A. Zevelev, a.g.e., s. 65-66.

18 Sergey A. Stepanov,“Cernosotennie soyuzi i organizatsii’, Politigeskie Partii Rossii: Istorija i
Sovremennost (ed. Aleksandr I. Zevelev vd.), Moskva: ROSSPEN, 2000, s.84.

19 Igor A. Zevelev, a.g.e., s. 66.; Zeynep Dagy, a.g.e., s.78.
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Etnik azinhiklari temsil eden ulusal partiler de 6z belirtim, federasyon, ulusal-
teritoryal muhtariyet ve tam bagimsizlik gibi fikirlerden birini ya da birkagini benimsemis-
tir. Sonraki dénemde Sovyetler Birligi'nde yasanan tecriibeye yani etnik gruplar istii yeni
bir ulusun yaratilmasi fikrine azinliklar sicak bakmamiglardir. Onlar, bu fikrin arkasinda
etnik Ruslarin egemenliklerini giivenceye alma arzusu yattigindan kuskulanmiglardir. Azin-
lik parti liderlerinin ¢ogu da kendi ulusunun istiinliigiinii ve bagimsizligini savunan etno-
uluscu fikri benimsemislerdir. Bolsevikler ve sosyalist devrimciler, ¢ara karsi miicadelelerin-
de azinliklarla igbirligi yapmak amaciyla 6z belirtim fikrini desteklemislerdir.

Ulusguluk sorunu, Ekim devriminden 6nce Bolsevikleri zora sokmustur. Lenin’in,
Avusturya Sosyal Demokrat Partisiyle bilhassa Otto Bauer’le polemikleri buna 6rnek tegkil
etmektedir. Karl Marks’a gore ulusculuk, sosyalizm ve enternasyonal proleteryayla uyusma-
yan yozlastiric1 ve gerici bir olgudur. Devrimi gerceklestirme hususunda Marks'dan daha
genis bir vizyona sahip olan Lenin, ulusqulugun bilhassa Rus imparatorlugunda emperyalist
ve somiirgeci kuvvetlere kars: savasta etkin bir giice sahip oldugunu idrak etmigtir. Bu ne-
denle o, yoldaslarinin muhalefetine ragmen Rus Imparatorlugundaki biitiin uluslarin bagim-
sizlik haklar1 da dahil ulusalc: taleplerle Bolsevik doktrini uzlastirmaya ¢aligmistir. Lenin’in
yoldaslar1 muhtemelen onun ulusguluk kavraminin degisken ve belirli kosullara bagl oldu-
gunu fark edememislerdir. Aslinda bir¢cok Bolsevik, imparatorlugun biitiinliigiintin koruma-
sindan yanadir. 1925 yilinda Pavd Milyukov, Bolseviklerin gayri Rus uluslara bahsettigi 6z
belirtim fikrinin samimi olmadigim iddia ederek buna kars1 ¢cikmistir. Gergekte Bolsevikler,
sosyalizmin ingds1 ugruna bu hakki téli bir mesele olarak ele almis ve konuya ikircikli yak-
lagmiglardir. Lenin’in uluslar politikasinin 6zii teoride ulusal azinliklara haklar bahsetmekti.
Fakat pratikte bu haklar sert bir bigimde simirlayan politikalar1 desteklemistir. i¢ savag bit-
tikten sonra Lenin, uluslarin taninmasini reddederek merkezilesme politikasina daha fazla
agirlik vermis ve 1922’de yeni anayasa taslaginin hazirlanmasi sirasinda Sovyet devletinin
birlesik yapisim1 vurgulamistir. S6miirge egemenligi altinda yasayan uluslar i¢in mesrQ ve
ilerici bir gii¢ olarak algilanan ulusguluk, devrime ve proletaryaya yoneldiginde tehditkar ve
gerici bir gii¢ olarak bastirilmaya ¢alisilmistir. Ulusquluga iliskin bu diyalektik goriis, resmi
Sovyet doktrini olarak varligim siirdiirmiistiir.2’ Nitekim Sovyetler Birligi Komiinist Partisi,
1961 Ekim’inde benimsedigi yeni programla, hem Sovyetler Birligi hem de Sovyet devletler
blogunu olusturan uluslarda siyasal ulusgulugun biitiin bi¢imlerini gii¢lii bir bigimde kina-
mistir.?! Sovyet yonetiminin Birligi olusturan gayri Rus uluslara karg: tutumunu {i¢ asamada
degerlendirmek miimkiindiir. Lenin’in politikasi, kiiltiir konusunda genis taviz, Birlik cum-
huriyetleri ve muhtar bélgelerde bagimsizlik konusunda daha az taviz vermek, buna muka-
bil parti orgiitlenmesinde ise kararli olmak bigiminde 6zetlenebilir. Stalin’in politikas: teori-
de Lenin’in bir devamidir. Ancak pratikte biiyiik Rus dili ve kiiltiiriiniin #stiinliigiine yap1-
lan vurgu giderek artmigtir. Onun iktidari sirasinda etnik azinliklar arasinda komiinizmin
ulusal bicimlerini gelistirmeye tesebbiis eden komiinistler denetim altinda tutulmakla ka-

2 Zeynep Dagy, a.g.e., s.80-81.
2l Leonard B. Schapiro, The Government and Politics of the Soviet Union, London: Taylor &
Francis, 1977, s.87.
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linmamis; genelde etnik kiiltiirler 6zelde ise biitlin uluslar {izerinde siddetli bask1 uygulan-
mistir. Rus siyasal tarihg¢iliginin 6nde gelen isimlerinden V. V. Zhuravlev, Stalin’in emperyal
birlik diisiincesinin, 20. yiizyilin ilk ceyreginde Rus siyasal seckinleri arasinda yaygin mer-
keziyetci fikirlerin mantikli bir sonucu oldugunu iddia etmistir.??

Tkinci Diinya Savagt sirasinda Stalin, orduyu ve halki seferber etmek icin savag propa-
gandasinin bir parcasi olarak agir1 ulusgu retoriklerden beslenen bir sGylem gelistirmistir.
Savag kogullarinda “Sanli Rus ulusu”, onun tarihsel kokleri, gizemli ruhu vb. gibi radikal
resmi sGylemler dile getirilmis ancak savas sonrasinda bu soylemler yerini u/uslar politikas:
olarak bilinen siyasal gelismelere birakmistir.?® Kiiltiirel ve dilsel haklarin inkéar1 ve diger
bastiric1 tedbirler Stalin’in, Rus ve gayri Ruslara karg: fark gozetmeksizin uyguladig1 uluslar
politikasi, teror ve siddetten bagka bir sey degildir. Uluslar politikasinda Ruslar da ayricalikli
bir konuma sahip olmamaislar ancak Sovyet iist kimligi, dilsel ve kiiltiirel acidan Ruslar {iize-
rine kuruldugundan avantajli konumlarini siirdiirmiislerdir.?

Bu siirecte, Sovyet egemenligini kabullenmeye zorlanan etnik azinliklardan Ruslar
biiyiik agabeyleri olarak benimseyenler kismen siiklinet iginde yasamislardir. Federal bir
anayasa altinda, 1rk ve dil farkliliklarina dayanan federal birimler olusturma amaci tagiyan
uluslar politikasi, kantonlagtirmaya neden olmustur. Ortak dil yerine mahallf dillere agirlik
veren politika, bireyleri ve toplumlar1 yapay uluslara bolmiistiir. II. Diinya Savasi sirasinda
ve sonrasinda Karagay-Malkar Tiirkleri, Kirim Tirkleri, Ahiska Tiirkleri, Kalmuklar, Cegen-
ler, inguslar ve Volga Almanlari yurtlarindan Sovyet cografyasinin muhtelif yerlerine zo-
runlu goge tabi tutulmus; milyonlarca insan bu durumdan etkilenmistir. Homo sovieticus
amagch toplum miihendisliginin bir pargasi olan bu uygulamalarla, ulusal miraslar reddedile-
rek yerine “Bolsevik uzlagmasi” ikame edilmeye calisilmistir.?>

Gergekte Carlik Rusyasi’'nda Nikolay Ilminski’nin gelistirdigi uluslar politikasi, Bolse-
vik devriminin baginda lanetlenmis ise de Stalin, imparatorluk otokrasisini canlandirmak
iimidiyle Rusluk soylemini siyasetin malzemesi haline getirmistir. Bu dénemde uluslar poli-
tikasiyla, “bir yandan etniklegtirici diger yandan ise homojenlestirici bir yontemle farkl
gruplardan gerektigi kadar monolitik bir Sovyet insani ve bir Sovyet ulusculugu yaratmak
adina ultra otoriter bir rejim” uygulanmistir.6 Ancak yeni Rus etno-ulus¢ulugunun gercek
kuruculan bilim adamlar1 ve edebiyat¢ilardir. 1960larin sonuna kadar ulusgu paradigma
daha ¢ok yurtseverlik, kendini yiiceltme ve paternalist duygulardan beslenmis; sonraki do-

22 [gor A. Zevelev, a.g.e., s. 66-67.

2 Valery A. Tishkov, a.g.e., s.234.; Hasan Aksakal, “Stalin ve Ikinci Diinya Savas: Baglaminda
Milliyetler Politikas1”, Karadeniz Aragtirmalari, VI/21 ( Bahar 2009), s. 23-30.

24 Zeynep Dagy, a.g.e., 5.84.

» Ebiilfez Stileymanh, “Sovyetlerin Milli Kimligi Yok Etme Faaliyetleri: Sovyet Halki Deneme-
si, Karadeniz Aragtirmalar, II/6 (Yaz 2005), s. 128-134.

26 Hasan Aksakal, a.g.m., s. 28.
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nemde ise s6z konusu paradigma {izerinde Rus halkinin, kiiltiiriiniin, geleneklerinin bozul-
mast gibi yozlagma soylemleri etkili olmustur.?”

Stalin’in 6liimiinden sonra uluslar politikasi, 6nceki dénemine kiyasla zayiflamigtir.
Kruscev, komiinist idolojiyi yeni bastan revize ederek Rus ulusqulugunun kitlesel seferberlik
ve mesruiyet araci olarak kullanilmas: politikasindan vazge¢mistir. Bu degisimin en 6nemli
nedeni, II. Diinya Savagi'nin sona ermesinden sonra ekonomik alanda ve uzay teknolojisinde
yasanan gelismelerdir. Boylece rejimin mesruiyetinin, devlet merkezli ulusculuktan ziyade
sosyalist ideolojiye dayanmas: gerektigi fikri agirhik kazanmistir.?® Bununla birlikte etnik
azinliklara dil ve kiiltiir meselelerinde verilen kismi tavizlerin, birligi tehdit eden ulusalc
hareketlere doniismesinden endige duyulmus; Sovyet st kimligi yaratma tesebbiisleri Rus-
luk da d4hil biitiin ulusal kimlikleri agan bir olusum olarak degerlendirilmistir. Asimilasyon
stireci bu donemde de siirmiis; siddet ve baski yerini genelde siyasal, sosyal ve ekonomik
yaptirimlara terk etmistir. 1956 yilinda siirgiin edilen yedi halktan besinin sag kalanlar: eski
yurtlarina donebilmis ancak Volga Almanlar ve Kirim Tiirkleri perestroika donemine kadar
stirgiin hayati yasamiglardir.

GLASNOST VE PERESTROIKA DONEMINDE ULUSAL UYANIS

Sovyetler Birligi'nde ulusculugun Mihail Gorbagov’'un iktidar1 déneminde ivme ka-
zanmas! ilk basta glasnost ve perestroika gibi politikalarin dogal bir sonucu olarak goriilebi-
lir. Ancak gerek Rusya Federasyonu gerek bagimsizliklarimi kazanan devletler her zaman
ulusalal diisiinceye sahip olmakla birlikte Sovyet rejimi bu disiinceyi bastirmigtir. Diigiince
ozgurligune yonelik kisitlamalar azaldig: andan itibaren ulusalc: fikirlerde de bir patlama
yasanmigtir. Bu varsayim, “uyuyan giizel” teorisini hatirlatiyorsa da tatmin edici degildir.

Ulusgulugun en temel 6zelligi, primordial esasta bazi ortak kiiltiirel kodlar1 paylasan
bir kitleyi temel almasi ve ¢ogunlukla ulusal bagimsizlik politikasim iireten bir diisiince ol-
masidir. Ernest Gellner, bu nedenle ulusgulugu etnik simirlarla siyasal simirlarin kesismesi
gerektigini savunan bir ideoloji olarak tanimlar.?® Her topluluk 6ncelikle inandig1 dini, ko-
nustugu ve yazdig dili serbestge yasayacag, tercihen tarihsel ve kiiltiirel 6neme sahip ana-
vatana, bu duygular: bir harekete doniistiirecek entelektiiel bir ziimreye ve 6z bilince ihtiyag
duyar.3® Gergekte bu biling, ¢ogu kere bir etnik grubun bastirildig, bir iktidar boslugunun
yahut fiziksel ve ekonomik belirsizligin yasandig1 zamanlarda ortaya cikar. Ustelik ulus-
devlet ihtiyacinin sanayilesmeyle iliskisi diisiiniiliirse bagimsizliklarimi yeni kazanan yahut
bagimsizlik pesinde olan devletler/halklarda da bu siirecin birbirini takip edecegi iddia edi-
lebilir. Halkin aym dili konustugu yiiksek kiiltiir ve egitimli bir isgiici modern ekonomilerin

7 Viktoriia Demydova, a.g.t., s. 4.
28 Zeynep Dagy, a.g.e., s.87.

2 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusquluk (gev. Biisra Ersanli-Giinay Géksu Ozdogan), Istanbul:
Hil Yayin, 2006, s.71.

30 Anthony D. Smith, Milli Kimlik (¢ev. B. Sina Sener), Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2004, s.114.
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talebidir.3! Ulusguluk, biitiin halklarin ve devletlerin arzuladig: zenginlik i¢in bu 6nkosullar
saglayabilecek kudrete sahiptir. Modernlesme, ulusgulugun hikmet-i viicidu oldugu gibi ona
ihtiyac duyan bir siiregtir.

Ulusal sorun, Mihail Gorbagov’'un Sovyetler Birligi'ni radikal bir bicimde demokratik
bir siyasal orgiite doniistiirme tesebbiislerinin “Asil topugu” olmustur. 1985 Mart'inda Gor-
bagov, Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin genel sekreteri olmasinin ardindan perestroika
ve glastnost olarak bilinen reformlari baglatmigtir. S6z konusu reformlarin amac, tilkenin
gelismesini hizlandirmak, pazar ekonomisi ve sosyal demokrasinin temel ilkeleriyle sosya-
lizm fikrini bir noktada birlesmektir. Herhangi bir rekabet ve demokratik siyasal sistem ol-
maksizin yapilan biitiin degisiklikler yiizeysel kalmig ve reformlardan beklenen sonuglar
gerceklesmemistir. Devam edegelen ekonomik krizden dolay1 federal biitge kiigiilmiis ve
bilhassa Orta Asya iilkelerinin GSMH’si 1985’e kiyasla 1989’da % 1,5°’den % 1’e diistiriilmiis-
tiir. Basin ozgiirliigii, sosyalist toplumun gelecegi, ideolojik ¢ogulculuk ve ulusal canlanma
gibi konular, kamuoyunda tartismaya baglanmistir. Orta Asya’daki yerel elitler de artik
Moskova'nin miittefikleri olmaktan vazgecip ulusal miraslarinin savunucularina doniigmiis-
tiir.32

Gorbacov iktidara geldiginde hiikiimetin Islam karsitlig1 siddetlenmistir. Sovyet-Afgan
Savagt, Islam kargithigimi arttirmistir. Bu nedenle Soguk Savag déneminde Islam, Sovyet reji-
mine kars1 giigli bir silah olarak kullanilmistir. 1984 yilinda CIA ve Pakistan, SSCB’deki
Miisliiman potansiyelden faydalanmak amaciyla Sovyetlerin yumusak karindan faydalanma-
y1 diistinmiislerdir. CIA, Kur'ant Ozbekgeye cevirerek gizlice iilkeye sokmustur. Kur’an’dan
bir arag olarak faydalanmak isteyenler, onun yerel dillerde okunmasinin Miisliimanlar ara-
sinda bir bilinglenme yaratacagina ve onlarin Sovyet rejimine karsi isyan etmelerini saglaya-
cagina inanmiglardir.3® Kur’dn’in bir 6z biling yaratip yaratmadig: tam olarak ¢oziilememisse
de Gorbagov reformlarina denk diisen dénemde Islam’in bilhassa radikal yorumlarinin CIA,
fran ve Pakistan aracihigiyla SSCB’de filizlendigini ileri siirmek miimkiindiir. Gergekte ABD
yanlis1 stratejilerden ziyade, SSCB’'nin bu stratejilere karsi aldig1 tedbirlerin bir 6z biling

yarattig1 iddia edilebilir.

1986 Kasim'inda, Ozbek Komiinist Partisi Merkezi Komitesi iiyeleriyle bulusan
Gorbagov, yerel komiinistlere, Islim’a kars: siiregelen agir1 diismanligin yumusatilmasindan
bahsetmistir. Ardindan Gorbagov'un reformlariyla Sovyet Miislimanlarimin dinsel yagsamla-
rinda rahatlama gériilmiis; camilerin onarimina izin verilmis ve Islami 6z bilincin siyasal
yiikselisine ilk defa miisamaha gosterilmistir. 1980’lerin sonlarinda egemen devlet fikri,
ozellikle yerel elitler ve entelektiieller arasinda popiilerlik kazanmistir. 1986-1987 yillarinda
degisim doneminin bir sonucu olarak gayri Rus halklarin temsilcileri basinda Sovyetlerin

31 Ernest Gellner, a.g.e., s. 113-116.

52 Peter L. Roudik, The History of the Central Asian Republics, Westport, Conn: Greenwood
Press, 2007, s. 140.

% Adeeb Khalid, Islam after Communism: Religion and Politics in Central Asia, Berkeley:
University Of California Press, 2007, s.116.
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uluslar politikasindan, yerel dillerinin ve kiiltiirlerinin istismarindan sikayet etmeye basla-
mislardir. Estonyal: iktisatgilar ve reform yanlisi biirokratlar, cumhuriyetlerinin ekonomik
ve mali 6zgiirligi tizerinde durmusglardir. 1987’de cesitli cumhuriyetlerde halklarinin ulusal
¢ikarlariyla ilgili sosyal, kiiltiirel ve gevresel sorunlar1 vurgulayan sivil toplum orgiitleri or-
taya ¢ikmistir. Bilhassa Ermenistan, Giircistan, Azerbaycan, Estonya, Moldavya ve Ozbekis-
tan’daki ¢evreci hareketler bu siirecte aktif rol oynamigslardir. 1987 yilinin sonlarinda Yesil-
ler, Ermenistan’da hiikiimetce onaylanmamis kitlesel gosteriler diizenlemislerdir. O zamana
kadar Sovyetler Birligi'nde nadir rastlanan bu olay, ulusalct muhalefetin uyanisinda ilging
bir tecriibe olmustur.3* 1989 ve 1990’da, Orta Asya cumhuriyetleri, dillerinin resmi dil ola-
rak taninmasina imkan saglayan yasal diizenlemeyi kabul etmislerdir. Yerel dillerle ilgili
caligmalar ragbet gormeye baglamig ve 6nceden yasaklanmus kitaplarin yeniden negri, ulusal
0z bilincin gelismesinde 6nemli bir faktér olmustur. Sosyal, siyasal ve dinsel 6rgiitlenmeler
hiz kazanmis; baslangicta devletle organik bagi yokmus gibi goriinen bu o6rgiitler ulusal ge-
lenekler, kiiltiir, tarih ve gevresel sorunlarla ilgilenmeye baglamistir. Ancak bu orgiitlerin
bircogu ulusal sorunlar: da giindemine almigtir. Cok gecmeden s6z konusu orgiitlerin biiyiik
bir kismi, bugiin siyasal siireglerde aktif roller oynamay: siirdiiren siyasal partilere doniis-
miistiir.?>

Birlige bagli uluslarin beklentileriyle hiikiimetin daha iyi bir yasam vaatleri arasinda
giderek biiyliyen ugurum, cumhuriyetlerdeki etnik ¢atigmalar: ateslemistir. 1980’lerin orta-
sinda merkezl yonetimin etkisinin azalmasi ve iilkede bas gosteren ekonomik krize karsilik
birlikte yer alan cumhuriyetlerin yonetimi gii¢ kaydetmistir. Merkezi yonetimin zayiflama-
s1, cevrede denetim ve baskinin azalmasiyla neticelenirken etnik sorunlarin ortaya ¢ikiginda
da etkili olmustur. ilk etnik catigma, 17-18 Aralik 1986’da Kazakistan'da ortaya cikmustir.
S6z konusu catigmanin goriiniir nedeni, Gorbagov'un Kazak partisi sekreteri ve Politbiiro
ityesi Dinmuhammed Kunaev’in yerine etnik bir Rus olan Gennadiy Kolbin’i atamasidir (16
Aralik 1986).% Birligi olusturan cumhuriyetlerde egemen ulusun iyeleri icin sekreterlik
konumu geleneksel bir 6nemi haizdir. Ancak bu sembolik konumun kaybiyla ortaya ¢ikan
protestolar acimasizca bastirilmaya calisilmigtir. Emil $adihanov, s6z konusu ayaklanmanin
ulusalci olmaktan 6te kiicimsenmeye karsi yiikselen bir itiraz oldugunu iddia etmektedir.
Ona gore Kazak genclerinin eylemi, diger halklara kargi diizenlenmis bir eylem olmadigin-
dan dolayi ulusalc1 bir gosteri yahut ayaklanma olarak nitelendirilemez. O, daha ziyade “iil-
kede olgunlagsmamis gen¢ demokrasiyle emir komuta sisteminin karsi karsiya gelmesinin
sonucudur.”’

Sadihanov’un iddiasi, s6z konusu gelismeleri yeterince degerlendirmedigini, somiirge-
cilik-ulusguluk kavramlar: konusunda karsilastirmali okumalar: ve iistelik s6z konusu isyan-

3¢Anatoly M. Khazanov, After the USSR: Ethnicity, Nationalism and Politics in the Common-
wealth of Independent States, Madison: University of Wisconsin Press, 1995, s. 26.

% Peter L. Roudik, a.g.e., s. 140-141.

% Emil Sadihanov, “Sovyetler Birligi'nin Dagilma Siirecinde Etkili Olan Bolge Sorunlar1 ve Mil-
liyetgilik Hareketleri”, Sosyoloji Konferanslari, 33 (2006), s.4.

% Emil Sadihanov, a.g.m., s.5.
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daki “Kazakistan Kazaklarindir” gibi ulusalc1 tonlamalar1 géz oniinde bulundurmadigini gos-
termektedir. Sovyet uluslar politikasi, bir dereceye kadar Ruslastirmayla sonuglanmasina
ragmen biiyiik 6lclide bagarisiz olmus ve bazi agilardan SSCB’deki gayri Rus halklar arasinda
ulusculugu koriiklemistir. Sovyetler Birligi'nde bu sorunun varligi uzun siire, Sovyet liderle-
ri ve onlarin amaglarina hizmet eden entelektiieller tarafindan inkir edilmistir.
Modernitenin dogal bir sonucu, farkli sosyal ve ekonomik sistemlere sahip iilkelerin karak-
teristigi olan ulusculuk diisiincesi, Sovyetler Birligi'nde itibar gérmemistir. Sovyet kuramci-
lar1, ulusculugun kapitalist tilkelerin karakteristik bir 6zelligi oldugunu ileri siirmiis ve ko-
miinist sisteme biitliniiyle yabanci oldugunda 1srar etmislerdir. SSCB’de ulusalc: kalintilarin
varlig1, devrim Oncesi gegmisten kalma bir olgu yahut Bat1 emperyalizminin ve uluslararas:
Siyonizmin tehditkar bir faaliyeti olarak degerlendirilmistir.3

Aslinda Sovyet somiirgeciligi de, kapitalist iilkelerin somiirgeciligindeki benzer uygu-
lamalar1 ve diizenlemeleri icermektedir. Sémiirgecilik, geleneksel olmayan elitlerin yaratil-
masini, somirgelerin ve ulusculugun gelismesini de igeren bir siirectir. Bununla birlikte bazi
istisnalara ragmen SSCB’de 6rgiitlii ulusal hareketlerden bahsetmek imkénsizdir. Ulusalcilik
da dahil biitin muhalif hareketler siddetle bastirilmistir. Ulusalci olarak yaftalanmak
“gulag’lara gonderilmek icin yeterli bir nedendir. Stalin sonrasi donemde SSCB’deki siyasal
mahktmlarin ekserisi ulusalci olmakla itham edilmiglerdir. Muhalif ulusalc1 hareketler, kii-
¢iik ve yer altinda orgiitlendiklerinden dolay: yeterince etkili olamamiglardir. SSCB’de
1960’1 yillardan itibaren etnik kimlik, dil, din, gelenek gibi taleplerle ulusalci hareketler
ortaya ¢ikmistir. Samizdat ad1 verilen ve SSCB simirlarina gizlice sokulan yayinlar ulusal
bilincin gelismesinde etkili olmugtur.?® Anatoly Khazanov, SSCB’nin egemen oldugu do-
nemde pasif ulusalc1 hareketlerin revagta olduguna dikkat ¢cekmektedir. O, 1970’lerde Tas-
kent’te veya 1978de Tiflis'te meydana gelen ulusal nitelikteki kargasalar1 daha ziyade kendi-
liginden gelismis olaylar olarak degerlendirir. Khazanov’a gore, “derin ve giiclii ulusal bir
digsmanlhig ifade etmelerine ragmen muhalefet, daha ziyade somut yerel olaylarla ortaya
¢ikmistir. Etnik nedenlerden dolay1 pasif direnis ve protesto daha yaygin bir uygulamadir.
Bununla birlikte karsitlik kavrami, acik bir siyasal muhalefet yaninda uyusmazlik, inkar
veya diglamay1 da icermektedir. Sovyet sisteminde, tek bir Sovyet halki yaratilmasina yone-
lik amag, etnik kimliklerini korumak ve giiclendirmek arzusundaki herhangi bir faaliyeti
veya davranisl resmen yasaklasa bile buna kars: ¢ikan muhalefete farkli mecralarda rastla-
mak miimkiindiir. Ciinkii etnik kiiltiirlerin ve dillerin korumasina yonelik miicadele, Sov-
yetlerin uluslar politikasinin nihai amagclariyla celismektedir. Etnik farkliliklara yapilan vur-
gu, her zaman mevcuttur ve bu vurgu Sovyet yonetimine, politikalarina kars: gizli bir tehdit
de icermektedir. Sovyet toplumunun gesitli tabakalarinda mevcut olan bu pasif ve gizli mu-
halefet, SSCB’nin gayri Rus bolgelerinde farkli bi¢imler almigtir. Kamusal alanlarda Rusca
konusmaya yonelik isteksizlik, yabanci evliliklerin kinanmasi; yerel dillerde egitim hakk:

% Anatoly M. Khazanov, a.g.e., s. 19.

% Samizdadarin roli konusunda yapilan kapsaml bir ¢aligma i¢in bk. Dina Zisserman-Brodsky,
Constructing Ethnopolitics in the Soviet Union: Samizdat, Deprivation and the Rise of Ethnic
Nationalism, New York: Palgrave Macmillan, 2003.
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icin miicadele, etnik kiiltiirlerin bazi geleneksel unsurlarina yonelik agir1 hayranlik ve onlar
koruma tegebbiisleri, Sovyet yonetiminin kinadigi SSCB’nin simirlarinin 6tesindeki biitiin
siyasal olaylara ve ulusal hareketlere duyulan sempati vb. muhalif diisiincelerin tezahiirii-
diir.”40

1986’da Kazakistan’da gerceklesen Jeltogsan adli ayaklanma, Gorbagov déneminde or-
taya c¢ikan diger etnik ayaklanmalar1 da tetiklemistir. Miiteakip yillarda Moskova, ulusal
haklarini arayan gosterilere sahne olmustur. 1987 Temmuzunda Kirim Tiirkleri, Stalin do-
neminde siiriildiikleri anavatanlarina geri donebilmek icin Kizil Meydan’da gosteriler dii-
zenlemisglerdir. 1988 Subat'inda Azerbaycan topragi olan Karabag'da yasayan Ermeniler,
komsu Ermenistan Cumbhuriyetiyle birlesmek icin gosterilere baglamiglardir. Cogunlugu
olusturan egemen etnik topluluklarla diger etnik azinliklar arasindaki benzer olaylar Mol-
davya, Gilircistan ve Kirgizistan'da da meydana gelmistir. 1988 Nisan’inda Baltik Cumhuri-
yetlerinde baglayan, dilsel ve kiiltiirel haklarin genisletilmesini amaglayan gosteriler kisa
stirede ulusal egemenlik ve nihayet Sovyetler Birligi'nden bagimsizlik taleplerine doniigmiis-
tiir.41 1989 Haziran'inda Kolbin’in Moskova'ya déonmeyi planladig: sirada Janazen’de dogal
gaz ireticileri ayaklanmigtir. Mart 1989°da Tagkent’te de olaylar patlak vermistir. Cogunlugu
ogrencilerden miitesekkil binlerce gosterici ellerinde “din yoksa hakikat de yoktur” yazili
pankartlarla sehrin biiyiik camisi 6niinde toplanmistir. Kremlin ile yakin iligkiler i¢inde olan
Orta Asya bas miiftiisiiniin gérevinden alinmasini, dinsel serbestligi ve Ozbekgenin resmi dil
olmasini talep etmislerdir 1990 yazinda Kirgizistan’in gelismis bir sanayiye sahip Os sehrin-
de Sovyetlerin tahrikiyle Kirgizlar ve Ozbekler arasinda siddetli bir etnik catisma ortaya
cikmistir. Cevre sehirlere ve koylere de yayilan catisma, Ozbek niifusunu bélgeden siirmek
niyetiyle yapilmistir. Haftalarca siiren ¢atigmalar sirasinda 1.000’e yakin kisi 6lmiis; nihayet
sikiyonetimin ildn1 ve bolgeye asker gonderilmesiyle catigmalar dinmigtir.*

Demokratik 6zerkligin Gorbagov'un amaglarindan biri oldugu diisiiniiliirse boyle bir
tasar1, Sovyetler Birligi'ni olusturan uluslarin Moskova’dan bagimsiz olarak kendilerini yo-
netme hakkini da kapsamak zorundadir. Bu hak, Gorbacov’un artik miadini doldurmus bir
imparatorluk olarak algilanan Sovyetler Birligi'nin biitiinltigiinii koruma taahhiidiiyle catis-
mistir. Gorbagov, reformlarin Sovyetler Birliginin devami igin yeterli olacagina inanmigtir.
Ancak seleflerinin devreye soktugu merkezi kontrollerin tasfiyesi, ardindan yasanan eko-
nomik ve siyasal kesmekes, Sovyet sisteminin yetistirdigi etnik entelektiiellerin 6nce Sovyet
catis1 altinda, nihayetinde ise onsuz ulusal liderler olarak ortaya ¢ikmasini cesaretlendirmis;
bu siire¢ sonunda bagimsiz ulus-devletler dogmustur. “Ulusculuk, Sovyetler Birligi ve sonra-
sindaki derin toplumsal doniisiimde iki farkli rol oynamistir. Etnik ve ulusal politikalarin
dogusu, Sovyetler Birliginin parcalanmasi ve komiinist ideolojinin iflasinda en 6nemli etken-
lerden biri olmustur. Ote yandan Sovyet sonrasi cografyada dogan otorite boglugunda etnik
ulusculuklar, etnik temizlik ve kontrolsiiz siddet gibi gelismelere de yol agmistir. Binlerce
insan 6lmiis, milyonlarcas: yerlerinden edilmistir. Biitiin bunlar giderek artan siyasal istik-

0 Anatoly M. Khazanov, a.g.e., s. 19-20.
41 http://www.soviethistory.org/index.php?page=subject&SubjectID=1985national& Year=1985.
2 Peter L. Roudik, a.g.e., s. 142-143.
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rarsizliga katkida bulunmustur. Bugiin ise etnik ulusculuk, kiiltiirel ve siyasal bi¢imleriyle
eski Sovyet sisteminin enkazi iizerinde ulus-ingasi stirecine katkida bulunmaktadir.”3

Rusya Federasyonu’nda ulusguluk politikalarinin tutarsizligi, Carlik ve Sovyet donem-
lerinde gelisen “uluslar politikasi”nin bir tezahiiriidiir. Primordial kimlikler inkar edilerek
devlet eliyle yapay uluslar yaratilmaya calisgilmistir. Diinyanin mubhtelif yerlerinde etnik ve
vatandaglik temelli ulus-devletlerin yiikseldigi bir ¢cagda Sovyetler Birligi, ulusculugu Bolge-
vizm’e payanda gorevi goren islevsel ve pragmatik bir nesne olarak degerlendirmistir. Nite-
kim bugiin de Sovyet ge¢misin izlerini tagiyan, toplum miithendisliginin bir {iriinii olan etnik
ve ulusal tasnifler heniiz ¢oziillememis bir sorun olarak varligini stirdiirmektedir. Eski Sov-
yetler Birligi'nin parcasi olan cumhuriyetlerdeki egemen ulusculuklar da biinyelerinde ¢iffe
azinlik ad1 verilen gelismelere neden olmuslardir. Ozbekistan’da Tacikler ve Ahiska Tiirkle-
ri, Giircistan’da Abhazlar ve Giiney Osetyalilar yalniz siyasal alanda degil yerel diizeyde de
bircok haktan mahrumdurlar. Yeni bagimsiz devletlerde biitiin kontroliin ele gegirilmesin-
den sonra egemen etnik gruba mensup elitler, devletsiz azinliklar iizerinde otoritelerini tesis
etmeye baglamiglardir. Radikal ulusgular, kiiltiirel ve demografik agidan homojen bir ulus
devlet tesis etmeye calisirken yerli olmayan etnik gruplar kaynaklarin, yonetimin ve hatta
vatandasligin getirdigi haklarin diginda tutmusglardir.*

Sovyetlerin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan Rusya Federasyonu, sivil esaslara daya-
nan bir ulus tanimini, bu sorunu asmak maksadiyla icat etmistir. Dilsel ingd siirecinin bir
iirlinii olan ve etnik tanimlamalar1 asarak her toplumsal grubu Rus/uk etrafinda birlestirme-
ye calisan bir caba, yeni donemle birlikte sekillenmeye baglamigtir. 1991’e kadar rossiyskiy
(Rus) sifat1 ve karsilig1 olan rossiyane (Ruslar) adi, giindelik hayatta ve edebi metinlerde
neredeyse hi¢ kullanilmamistir. Oysa 1992 yilindan itibaren s6z konusu kavramlar, sivil Rus
ulusu diislincesini destekleyen hiikiimet/hiikiimetler tarafindan canlandirilmistir. Rusya'da
etnik gruplar ve uluslar1 tanimlamak i¢in “russkie”, “rossiyane”, “russkoyazi¢nie”, “sootegest-
venniki” ve “sograjdane” gibi bes farkli terim kullanilagelmistir.4

Devlet, etnik tinilar iceren russkiy ve russkiye yerine bu tiir ¢agrisimlar olmayan
rossiiskiy ve rossiyane kavramlarini tercih etmistir. Rossiyane terimi, Rusya Federasyo-
nu’'ndaki vatandaslarin etnik ve dilsel kimligi ne olursa olsun iilkeyi veya ¢ok uluslu devleti
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Buna karsilik russkiy ve russkie, etnik ve dilsel bir grup
olarak yalmzca Rus kokenlileri anlatmak icin tercih edilmektedir. Rossiyskiy ve rossiyane
terimleri, sivil Rus ulusu ingds1 doktrininin 6ziinii olugturmaktadir.* Ulkemizdeki Tiirk,
Tiirkiye, Tiirkiyelilik tartigmalarini andiran bu gelisme, bilhassa sosyolinguistik ac¢idan ince-
lenmeyi beklemektedir.

BORIS YELTSIN DONEMINDE ULUSAL KiMLIK ARAYISLARI

® Valery A. Tishkov, a.g.e., s. 228.

# Valery A. Tishkov, a.g.e., s. 241.

# Vera Tolz, Russia: Inventing the Nation, London: Arnold, 2001, s.243.
% Viktoriia Demydova, a.g.t., s.4.
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Rusya Federasyonu Egemenlik Deklarasyonunun (Deklaratsiya o gosudarstvennom
suverenitete RSFSR) altinci yili kutlamalarinin yapildigi 12 Haziran 1996’da Boris Niko-
layevi¢ Yeltsin, yeni bir ulusal ilkii olugturmanin imké&nlarin tartigmaya acti. Bir siiredir
gizlice yiiriitiilen ulusal iilkii arayisi, Cecen direnis¢ilerinin Rus ordularina biiyiik kayiplar
verdirdigi ve Yeltsin hiikiimetine olan giivenin sarsildig: bir donemde kamuoyuyla paylasil-
d1. Boylece Yeltsin, yaklasan se¢imlerde Cegenistan’daki basarisizligini unutturacak popiilist
bir s6ylemle kazanimlar elde etmeyi umuyordu. Gazetelere verdigi demeglerde ve mecliste
yaptig1 konusmada, Rusya’nin 20. asir tarihinde monarsi, totalitarizm, perestroika ve demok-
ratik gelisme gibi farkli donemlerinin oldugunu vurguladi. Ona gore her ¢agin bir ideolojisi
vardi. Ancak ¢agdas Rusya bugiin béyle bir ideolojiden yoksundu. Simdi en 6nemli sey ulu-
sal bir tlkil ve ideoloji yaratmakt1.#’ Yeltsin’in agiklamalari, anayasanin 13.1 ve 13.2 madde-
lerinde yazili1 “Rusya Federasyonu'nda ideolojik ¢ogulculuk kabul edilir. Hicbir ideoloji, dev-
let ideolojisi veya zorunlu ideoloji olarak belirlenemez.”# ifadeleriyle celistigi icin bazi siya-
setciler ve entelektiieller arasinda tepkiyle karsilandi. Ancak ideolojik boslugun 6nemine
dikkat ¢ekenler, yeni Rusya icin bir “Rus tilktisi”niin gerekli oldugu konusunda Yeltsin'le
hem-fikirdiler.

Yeltsin, Rus Carliginin “Ortodoksluk, otokrasi ve ulus (narodnost)” ile komiinizmin
“diinyanin biitiin iscileri birlesin” sloganlarinin yerine gececek ulusal iilkii bulmak icin ente-
lektiiellerden miitesekkil 6zel bir komisyon olusturmustur. Ancak s6z konusu komisyon bir
iilkii yaratmakta basarisiz olmustur.*® Gergekte Yeltsin’in arayislari, siyasal olarak artik tari-
he karismis bir devlet yapisi yaninda Rusyanin sosyalist ideolojiden de vazgectiginin resmi
agizdan itirafi anlamim tasimaktadir. Ister {itopya ister soguk savas sonrasinda dile getirildigi
gibi “reel sosyalizm” olarak adlandirilsin, komiinizmin ileri siirdiigii simifsiz diinya cenneti-
nin tesis edilemeyecegi anlagilmistir. Bilimsel sosyalizm, Rusya’da ve diinyanin diger bolge-
lerinde varligim siirdiirmeye devam etmigsse de, bu siirecte o da ciddi bir darbe almistir. En-
telektiieller ve siyasetciler, yaklasik yetmis bes y1l boyunca tilkede resmi olarak benimsenen,
egitimden kamusal ve 6zel hayata her alanda etkili yerlesik bir ideolojinin ¢okiisiiniin birey
ve toplumda yaratacag: travmadan endise etmislerdir. Eski devlet kavraminin igerigi sivil
toplum, ulus ve ulusculugu reddederken ideokrasi ve otokrasiyi yiiceltmistir. Ancak Sovyet
d6neminin inkér ettigi kavramlarin yeni Rusya’nin toplumsal gercekligine uygulanabilirligi-
nin ilk defa farkina varilmistir. Ustelik Batida “medeniyetler savagi”, “tarihin sonu” ve libe-
ral-kapitalist diinya zaferinin ilan edilmesi, Ruslarin tarihsel gururunu incittiginden buna
kars1 ulusal bir iilkiiniin yaratilmas: gerektigine inamilmigtir. 1996 Ekim’inde, Liberal De-
mokratik Rus Partisinin 6nciiligindeki Duma Jeopolitik Komisyonu, mecliste ve gesitli
toplantilarda, iilkenin gereksinimlerine cevap verecek “Rus iilkiisii” etrafinda yeni bir ideo-
lojiye ihtiyag oldugunu dile getirmistir. Yeltsin yandaslarina, biitiin siyasetcilere ve akade-

4 Marléne Laruelle, In the Name of the Nation: Nationalism and Politics in Contemporary
Russia, New York: Palgrave Macmillan, 2009, s.123.

“8 http://www.constitution.ru/en/10003000-02.htm

¥ Gregory Feifer, “Myths, as Always, Dominate Russia's Emerging Nationalistic Self-Identity”,
The Russia Journal, 10 (31.05.1999), http://russiajournal.com/node/709.
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misyenlere seslenerek kitleleri birlestirebilecek kudrete sahip bir ulusal diisiince bulmalarini
ya da yaratilmasina yardimci olmalarini istemis; bunun i¢in bir yil siire vermistir. Daha son-
ra ayrintilandirilmas: umulan fikrin, milenyumun sonuna kadar devletin olusturacag iilkii-
niin olusumuna katk: saglamas: diistintilmiistiir. Hitkkiimet yanlis1 Rossiyskaya Gazeta, “Rus
Ulkiisii” (ideya dlya Rossii) adiyla bir miisabaka diizenleyerek kazanana 10 milyon ruble
(2.000%) verecegini duyurmustur. Bu tarihten itibaren gazetede yiizlerce 6neri yayinlanmig
ancak s6z konusu onerilerin higbiri iilkeyi biitiinlestirecek kudrete sahip bulunamamigtir.>
Boylece Rus devleti ve entelektiiel ¢evreler, ulusal kimligi tanimlamak i¢in biitlin toplumu
seferber etmeye ¢aligmistir. Bu durum, SSCB’nin yikilmasiyla yasanan yaral: biling ortamin-
da demokratlar, liberaller ve komiinistler arasinda siyasette temel prensibin ne olacag: konu-
sunda tartigmalara yol agmigtir.>!

Ik proje, Boris Yeltsin ve Demokratik Rusya Hareketinin savunduklar1 “yeni devlet
ingds1”dir. Bu projenin 6ziinii, Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti sinirlan i¢cinde
yeni devlet kurumlarinin yaratilmas: ve istikrarin saglanmasiyla gerceklesecek yeni yapi-
lanma olusturmaktadir. Eski Sovyet cumhuriyetleri arasinda sinirlarin dokunulmazligi ve
artik biitliniiyle bagimsiz varliklar olan komsu devletlerle iligkilerin gelistirilmesi bu projede
ele alinan unsurlar arasindadir. Yeni devlet ingasi fikri ve projesi, 1991-1992 yillarinda resmi
devlet politikas1 olarak benimsenmistir. Batililasmay1 vazgecilmez bir 6n kosul olarak géren
soz konusu diisiince, Yeltsin ve Demokratik Rusya Hareketi tarafindan savunulmustur. Rus
etnik kimligi ve yeni Rus diasporasi, siyasal agidan 6nemli meseleler olarak degerlendirilmis-
tir. Yeni devlet insdcilarinin diaspora karsisindaki stratejileri, onlarin yasadiklar1 yeni dev-
letlerle biitiinlesmesini saglamak, temel haklarin1 savunmak, kiiltiirel projelerini destekle-
mek ve Rusya’ya go¢ etmeyi tercih edenlere yardim etmek seklinde belirlenmigtir.>

Yeni devlet ingés1 projesinin bir bagka cephesini sivil ulus ingés: tegkil etmektedir. Bag-
ta Valeriy Tishkov olmak {izere bazi entelektiieller, Rus ulusal kimliginin sivil olarak tanim-
lanmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. S6z konusu fikrin miidafileri SSCB’nin ¢okiisiinden bu
yana, politikacilarin ve entelektiiellerin sivil bir Rus ulusu (Rossiyskaya) olusumuna katkida
bulunmalan gerektigini iddia etmislerdir. Bu ulus, kiiltiirel ve dinsel fark gozetmeksizin
Rusya Federasyonu'ndaki biitiin vatandaglar1 kapsamalidir. Rossiyskaya terimi, herhangi bir
etnik Rus 6zelliginden ziyade Rusya Federasyonu vatandasligina (veya Rossiya) mensubiyeti
yani sivil bir kimligi ifade etmelidir. Ulusguluk, etnik kimligi ne olursa olsun vatandaslarin
dayanigmasi olarak anlagilmali ve bu nedenle desteklenmelidir. Bu amagla, Rus vatandaglari
arasinda ortak sivil degerlerin ve sembollerin kullanilmasi gerekir. Ulus, vatandag/vatan-
daglik olarak anlagilmalidir. Sovyetler Birliginin etnik temelli federalizminden sakinmak
icin Rusya Federasyonu, etnik ve kiiltiirel 6zerkliklerin dokunulmazligini benimsemelidir.

0 Roy A. Medvedev, Post-Soviet Russia: A Journey Through the Yeltsin Era, New York:
Columbia University Press, 2000, s.77.; John A. Bernbaum, “The Search for the Russian Idea”,
http://www.russianamericaninstitute.org/index.php?opti-on=com_content&task=view&id=1-
10&Itemid=32.

51 Michael Urban, “Remythologising the Russian State”, Europe-Asia Studies, L/6 (1998), s. 969.

32 Igor Zevelev, a.g.e., s. 68-69.; Viktoriia Demydova, a.g.t., 5.23.
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Yerel etnik ve kiiltiirel sadakatler, Rus sivil kimligiyle catismaksizin var olabilmelidir.
Tishkov, anayasadaki “gok uluslu halk” ifadesine federasyonun biitiinliigii icin tehdit olus-
turdugu, bu ifadenin s6z konusu halklar uluslararas: hukukun da bir sujesi héline getirerek
onlarin 6z belirtim haklarina kapi aralayacag: endisesiyle karsi ¢ikmistir. Bu amagla Rusya
Federasyonu’'ndaki yapinin SSCB’nin aksine etnik temellerden ziyade cografi birimler iizeri-
ne ingd edilmesini savunmustur. Béylece parlamentoda ulusal, etnik, dinsel ve dilsel alt
gruplara mensup halklarin haklarindan ziyade bireylerin haklarindan s6z etmek miimkiin
olacaktir.>

Vera Tolz, Rus ulusuna iligkin entelektiiel tartigmalarin bes ana baslikta toplanabilece-
gini ileri siirmektedir. Buna gore birincisi “birlik kimligi'ni savunanlardir. Restorasyoncular
ad1 da verilen bu gruba gore Ruslar, imparatorluk halki veya ulus iistii devlet yaratacak mis-
yona sahip bir halk olarak tanimlanabilir. Birlik fikrini savunanlar, eski SSCB’nin yeniden
ingés1 gerektigini ileri stirmiislerdir.>* Bu tanimin en samimi savunuculari, Ruslarin emperyal
bir misyona sahip olduklarini ileri siiren komiinistlerdir. 1920’lerin basinda var olan ulusal
Bolsevikler ve “Smenovehovist’ler de benzer fikirleri paylasmislardir. 1992-1994 yillar ara-
sinda Rus ulusgulugunu savunan, SSCB’yi yeniden yaratmak isteyen komiinistler, ulusalcilar,
ilimh entelektiieller ve politikacilarin yer aldig1 pek ¢ok grup, baz siyasal orgiitler kurmus-
lardir. 1992 yilinda Ilia Konstantinov tarafindan Ulusal/ Kurtulus Cephesi olusturulmustur.
Gorbagov da s6z konusu olusumlara destek vermistir. Bu gruplar, biitiin iiyelerinin esit ol-
dugu cok uluslu bir devlet olan tarihsel Rusya fikrinden beslenmislerdir. SSCB’nin ¢okiisiin-
den sonra komiinistler ve ulusalci basin (6zellikle 1990’da Yeni Avrasyacilar tarafindan ku-
rulan Den/sonradan Zavtra gazetesi) arasinda birligin ya eninde sonunda yeniden yaratilaca-
g1 ya da Ruslarin farkli bir topluluk olarak biitiiniiyle kaybolacag: inanci egemendir.>

Rusya’nin komiinizm sonras: durumu ¢ok elestirilmesine karsilik birlik¢ilerin ¢ogu, en
azindan 1992-93 yillarinda onun gelecegi konusunda iyimser bir tavir takinmiglardir. Onlar,
Rusya’nin kaybettigi topraklarini tekrar elde edebilecegine ve onun 21. yiizyilin model uy-
garlig1 olacagina inanmiglardir. Rusya, tiim diinyaya farkli etnik gruplarin aymi cati altinda
huzurlu bir bigimde var olacagimi gosterecektir. Sovyetler Birligi'nin yeniden ingasini des-
tekleyenlere gore, Rus Imparatorlugu ve SSCB egsiz bir uygarliktir. Onun biitiin halklarinin
bilesik bir kimligi vardir.>®

Ortak tarih ve kiiltiire dayal birlik kimligini savunanlarda Nikolay Danilevskiy, Ivan
Ilin, Vladimir Solov’ev, Georgiy Fedotov gibi isimlerin, Avrasyac1 akimin ve Sovetskiy narod
kavraminin etkisi goriiliir. Birlik¢iler, Danilevskiy’i izleyerek biitiin eski Sovyet uluslarinin,
ortak bir Rus kiiltiiriiyle birlestigini ileri siirmiislerdir. Avrasyacilarin argiimanlarimi kulla-
narak Rusya-Avrasya uygarliginin essiz bir uygarlik oldugunu ve SSCB cografyasinda yasa-
yan tiim halklarin bu essiz uygarlik icinde ¢ok etnili bir ulusa doniistiigiinii iddia etmislerdir.

53 Zeynep Dagy, a.g.e., s.137-138.; Viktoriia Demydova, a.g.t., 5.22-23.
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Ilin’den alintilayarak, Ruslarin ii¢-katmanli misyonunu dile getirmislerdir: Rus devletinde
yasayan biitiin uluslar i¢in ortak bir anavatan yaratmak, bu uluslarin baris i¢inde yasamala-
rin1 saglamak ve devlet yonetimine onlari da katmak. Birlikcilere gére, “edinyi Sovetskiy
narod”un yaratilmas: bu tig-katmanli misyonun gergeklestiginin en 6nemli kanitidir.>”

On yillar ve bazen asirlarca ayni devletin iginde birlikte yagsama (ortak tarih), eski
SSCB sinurlari icinde ¢ok etnili bir devletin varligini siirdiirmesinin esasidir. SSCB, ¢ok ulus-
lu Avrasya toplumunun ¢ikarlarini yansitan ulus otesi bir giictiir. Yalniz Ruslar degil diger
biitlin uluslar da SSCB yapis1 disinda varligini uzun siire devam ettiremeyecektir. Alensandr
Kazintsev, 1992 Agustosunda Den gazetesinde yazdig1 bir makalede, bu diisiinceyi “Biiyitk
Rus halkina bakin. Gegmiste yalnizca isimlerinin anilmas: bile zapt edilemez kale duvarlari-
n1 yikardi. Oysa simdi onlar Liliputlara yeniliyorlar. Kimligimizi yitirdik. Rus/ar, bu kelime
simdi hi¢bir anlami olmayan bos bir sese doniistii.” sozleriyle dile getirmektedir.>®

Ruslarin, birlik kimligini korumas: gerektigi fikri, yalmz agir1 sagcilar ve komiinistler
tarafindan degil ayni1 zamanda liberallerce de ileri siiriilmiistiir. Vadim Mezhuev, Batidaki
anlamaiyla sivil ulusu tartisirken, ulus-devletin yaratilmasinin bugiinkii Rus halklarinin ama-
c1 olmamasi gerektigini iddia etmistir. SSCB’in parcalanmasinin, kanh etnik catigmalara yol
actigini okuyucularina hatirlatan Mezhuev, ulus ustii devlet fikrinin ¢okiisiiniin eski Sovyet
halklar igin tarihsel bir trajediye doniisecegine inanmistir. Rusya Federasyonu halklari,
bugiin bir sivil ulus olusturamamisken ulus-devlet yaratma tesebbiisleri iilkenin parcalanma-
sina neden olabilir. Onun yerine Ruslar, enerjilerini egsiz ulus iistii devletin varligim siir-
diirmeye harcamalidirlar.

1994-1996 yillarinda gergeklesen Birinci Cegen Savasi, restorasyoncu fikir yanlilarina
agir bir darbe vurmustur. Rusya’nin bu savasta bagarisiz olugu, birlik yanlhilarinin savunduk-
lar fikirlerin bir temelden yoksun oldugunu kamitlamistir. 1999-2000 yillarinda gergeklesen
Ikinci Cecen Savagsiyla elde edilen goreli askeri basarilar, entelektiieller arasinda restoras-
yonculuk fikrinin yeniden tartisilmasina zemin hazirlamigsa da ilk dénem kadar etkili ol-
mamigtir.

Rus kimliginin dogu Slavlarina dayanmas: gerektigini ileri siiren ve etno-uluscu olarak
adlandirlan ikinci goriis yanlilari, SSCB’in parcalanmasindan sonra imparatorluga higbir
bicimde doniilemeyecegini ileri sirmiiglerdir.®® Artik Ruslar, modern bir ulus olarak olu-
sumlarimi tamamlayacak ulus-devlet yaratma firsat1 yakalamiglardir. Rus ulusunu tanimlaya-
cak yol, icinde Ukraynalilarin ve Beloruslarin da yer aldig1 dogu Slavlar: birligidir. Bu fikri
savunanlar, yakin ¢evredeki Rus topluluklariyla Rusya’y: birlestirmek ve Rus halkiyla diger
dogu Slavlarinin mesktn oldugu alanlar icinde Rus devletini ing etmek amaci tagimiglar-

7 Vera Tolz, a.g.e., s. 239.; Vera Tolz, “Forging the Nation: National Identity and Nation
Building in Post-Communist Russia”, Europe-Asia Studies, L/6 (1998), s. 997.
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dir.®* Onlara gore Rus diasporasinin varligl, Ruslar i¢cin anormal bir durumdur. Etno-
ulusculuk, Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra olusan yeni Rus kimliginin en sorunlu
meseleleriyle ugrasmigtir.s?

Slav birligi yanlilar teorik olarak Aleksandr Solzhenitsyn, Valentin Rasputin, Vasily
Belov ve Igor Safarevig¢ gibi onemli entelektiiellerin fikirlerinden beslenmislerdir. Hareket
yanlilan arasinda kii¢iik bir marjinal grubu da Pamyat temsil etmistir. Bu gruplar, 20. yiizy1-
lin baglarinda Rus ulus¢ulugunda 6nemli bir figiir olan Karayiizlerin adiyla da anilmiglardur.
Rus etno-ulusgulari, devlet ve ulus insasinda Rus etnisitesinin énemini vurgulamiglardir.®3
SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Rusya, Ukrayna ve Belorus’un birlesmesi, Rus ulusal kimligi-
nin gelismesini saglayacaktir. Rus Halki Birligi lideri Sergey Baburin, Igor Nikolaev, Yuriy
Beliaev ve Nikolay Pavlov gibi entelektiieller biitiin dogu Slavlarinin yer aldig: “tek tarih,
tek ulus, tek Rusya” fikrinden bahsetmeye baslamislardir.®* Bu husus pek ¢ok tarih ders kita-
binda da tekrarlanmigstir. Ruslarin bir¢ogu Ukraynalilar1 ve Beloruslari, Rus ulusunun dogal
bir pargasi olarak gérmiislerdir. S6z konusu uluslarin yasadig1 topraklar, 18. yiizyilda Polon-
ya'nin taksimi ve 1939°da Dogu Polonya'nin SSCB tarafindan iggali sonucu Rus devletiyle
birlesmistir. Bu birlesme Rus ve Sovyet tarihgiliginde dogal Rus sinirlarinin birlesmesi bigi-
minde sunulmustur. Etno-ulusgulara gore, ortak bir ge¢mis ulusal kimligin en 6nemli belir-
leyicisidir. Rusya Devlet Dumas eski sozciisii Ivan Ribkin, Ukrayna ve Belorus'un bagimsiz-
l1g1 karsisinda Rusya’nin tavrini su ciimlelerle ifade etmektedir:

“Ortak bir kokene sahip olan iilkeler, yalnizca ortak bir gegmise degil ay-
n1 zamanda ortak hél-i hizir ve gelecege de sahip olmalidirlar. Ruslari, dogu
Slavlar1 toplulugu olarak tanimlayanlar ulustaki primordial nitelikleri gérmeli
ve bu ulusa mensubiyetin iradi olabilecegi fikrini reddetmelidirler.”®

Rus ulusunu tamimlamada bagvurulan bir bagka yol, ulusal kimligin temel belirleyicisi
olarak dili kabul eden yaklagimdir. 19. ytizyilda, bircok Rus entelektiieli, Rus idaresi yaninda
imparatorluktaki farkli etnik ve sosyal gruplar1 birlestiren bir gii¢ olarak Rus diline biiyiik
6nem atfetmiglerdir. Sovyet doneminde Ruslagtirma politikasi, Rus menge’li olmayan halkla-
rin kendilerini Rus olarak gérmeye baglamalarina, pasaportlarinda ve niifus sayimlarinda
Rus olarak kaydedilmelerine yol agmistir. Ustelik milyonlarca Rus, Rusya Sovyet Federal
Sosyalist Cumhuriyeti sinirlar1 disinda yasamaya tesvik edilmistir. Bu nedenle SSCB par¢a-
landiginda yaklagik 25 milyon Rus kékenli ve 5 milyon Rus¢a konusan halk, Rusya Federas-
yonu'nun siurlar disginda kalmigtir.®6 Bazi entelektiieller, onlarin, bolinmiis Rusya'nin
(Razdelennaya) bir parcasi oldugunu ileri siirmiislerdir. S6z konusu entelektiieller, ortak
tarih ve Ortodoksluk vurgusuyla yakin g¢evrede yasan Ruslarin ve Rus dilli halklarin ulusal
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bilincini canlandirmanin devletin baglica amaglar1 arasinda yer aldigim iddia etmislerdir.
Ornegin gazeteci Valeriy Galenko, Nezavisimaya Gazetada Rus hiikiimetine, Rusga konusan
halklarin Rus ulusunun ayrilmaz bir parcasi oldugunu ifade eden bir bildiri yayinlamasini
Onermistir.®’

Fnik Ruslar Rusca Konuanl:;i]ill_tlnaﬁlit;s + Rusca Konu-

Cumbhuriyet Tahmini Miktar | Niifusa Orami1 (%) | Tahmini Miktar Niifusa Oram (% )
Ukrayna 11.355.000 22.1 16.898.000 32.8
Belorus 1.342.000 13.2 3.243.000 31.9
Kazakistan 6.227.000 37.8 7.797.000 474
Ozbekistan 1.653.000 83 2.151.000 10.9
Giircistan 341.000 6.3 479.000 8.9
Azerbaycan 391.000 5.6 528.000 7.5
Litvanya 344.000 9.4 429.000 11.7
Letonya 905.000 34.0 1.122.000 421
Estonya 474.000 30.3 544.000 34.8
Moldova 562.000 14.0 1.003.000 23.1
Kirgizistan 916.000 21.5 1.090.000 25.6
Tacikistan 388.000 7.6 495.000 9.7
Ermenistan 51.000 1.6 66.000 2.0
Tiirkmenistan 333.000 9.5 421.000 12.0

Tablo 1. 1989 Yil1 Verilerine Gore Rusya Disindaki Sovyet Cumhuriyetlerinde Yasayan Etnik Ruslar
ve Rusca Konugsan Halklarin Toplam Niifusa Orani®

Dil esasl: bir Rus ulusu fikrini savunanlar, yeni bagimsiz devletlerdeki Rus¢a konugan
cesitli topluluklar arasindaki zayif yatay baglarin ve onlarin Rusya Federasyonuyla disiik
diizeyli 6zdeslesmelerinin farkindadirlar. Ote yandan bunu, Rus ulusunu tanimlama arayis-
lar1 icin bir engel olarak gormemiglerdir. Rus hiikiimetinin, Ruslarin ve yakin ¢evrede Rusca
konusan halklarin yogun bi¢cimde yasadig: alanlarin tekrar elde etmeye ¢aligmas: gerektigini

 Vera Tolz, a.g.m., s. 1000-1001.
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savunmuglardir. Ruslarin ve yakin ¢evrede yasayan Rusca konusan halklarin ulusal bilingleri
canlandirilmali, Ortodoksluk ve ortak tarihin roliinii vurgulayan ulusalc1 propaganda yay-
ginlagtirilmalidir.®

Rus ulusunu, Rus dilli topluluklar olarak degerlendirenler, belirli bir cografyayla 6z-
deslesme ve tanimlanmayi da ortak kimligin 6nemli bir unsuru olarak gérmiislerdir. Onlar,
disarida yasayan bir¢ok etnik Rus ve Rus dilli halkin yapay sinirlarla boliindiigiinii ve disari-
da kalmis pek ¢ok Rusun bulundugunu iddia ederek Rusya Federasyonu'nun Rus devletinin
varisi olamadigini ileri stirmiislerdir. Sonug, Ruslarin, devletsiz bir halk (razgosudarstviennyi
narod) oldugu iddiasidir. Ruslarin ve Rus dilli halklarin ortak kimliklerini giiclendirmek
suretiyle kendilerini Rus ulus-devletinin olasi sinirlariyla 6zdeglestirmeleri gerektigine ilig-
kin gesitli oneriler sunulmustur. Baz1 6nerilerde Rus dilli halklarin yogun bigimde yasadig1
ve ezici bir ¢ogunlugu olusturdugu etnik 6zerk alanlarin bir diger ifadeyle Rusya Federasyo-
nu’'nda gayri Rus etnik halklarin mesk@n oldugu boélgelerin, oblast ve kraylarin birlestirmesi
gerektigi fikri tartigtlmigtir. Diger bazi 6nerilerde ise, yeni bagimsiz devletlerde Rusc¢a konu-
sanlarin yasadig1 bolgelerin de s6z konusu alana eklenmesi fikri yer almigtir. 1996’da, Rusya
Bilimler Akademisi Tarih Enstitiisii'niin 6nde gelen Rus demografi Vladimir Kabuzan, SSCB
cografyasinda Ruslar ve Rus dilli halklarin yasadig: yerlere iligkin ayrintili bir ¢aligma ya-
yimlamistir. Yeni Rus ulus-devletinin mesru sinirlarinin bu simirlar olmas: gerektigine dair
siyasetcilere tavsiyelerde bulunmustur.”

Kabuzan, etnik Rus bolgelerini su sekilde tanimlamaktadir: Ukrayna’da Kirim,
Donetsk, Lugansk, Harkiv ve Zaporijya oblastlar1; Kazakistan'in kuzey ve dogu bolgeleriyle
Karagan oblasti, Letonya’da Daugavpils, Zilup ve Malt bolgeleri, Estonya’da Narva, Silimae
Kohtla-Jarve. O, yeni bagimsiz devletlerde kalan etnik Rus bolgelerin daha fazla olduguna
inanmaktadir. Ruslar, bu bolgelerin Rusya Federasyonuyla birlesmesini talep etmeli ya da bu
iilkelerde Rusganin ikinci resmi dil olarak tanimasim saglayarak genis siyasal ve kiiltiirel
ozerklikler i¢in 1srarci olmalidir. Ruslarin yasadigi Orta Asya, Transkafkasya, Giiney Kaza-
kistan, Bat1 Ukrayna, Litvanya, Estonya ve Letonya'nin ¢ogu bolgeleri ise aksine terk edil-
meli ve buralar, etnik Rus topraklari olmadigindan dolay: herhangi bir talepte bulunulma-
malidir. Nihayet Kabuzan, Rusya Federasyonu'nun etnik 6zerk alanlarina dikkat gekerek,
bugiin niifusun % 46’sinin Ruslardan olustugunu, eger Rusca konusan topluluklar da hesaba
katilirsa bu oranin % 52.4’e yiikseldigini ileri siirmiistiir. Rusya Federasyonu'nda yasayan
gayri Rus azinlhiklarin yogun olarak yasadiklar: yerlerde ayr1 ve bagimsiz birer yap1 olustu-
rulmalidir. Buna karsilik Ruslarin baskin oldugu alanlar, Rus ulus-devletiyle birlestirilmeli-
dir.”!

1994-1996 yillarinda resmi politikalarda da Rus ulusu ifadesi, eski SSCB cografyasinda
yasayan Rusca konusan topluluklar: tanimlamak i¢in kullanilmis; yerel dil olarak Rusca ko-
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nusanlar arasindaki ortak etnik 6zellikler, ulusal kimligin belirleyicisi kabul edilmistir.”> S6z
konusu diisiincenin hegemonya ve egemenlik kavramlarini savunan emperyalist proje yanli-
lariyla da iligkisi vardir. Emperyalist fikrin ana temasim1 da, SSCB’den bagimsizliklarini ka-
zanmis diger halef devletlerin boyun egdirmesiyle birlikte bugiinkii Rusya sinirlar1 i¢inde
bir devlet ingés1, hamileri etrafinda bir tampon bolge yaratilarak Rusya etrafindaki iilkelerin
bagiml hale getirilmesi olusturmaktadir. Bu nedenle Rus diasporasi, komsu devletlerdeki
baski ve manipiilasyon igin elverisli bir arag olarak degerlendirilmistir.”

Toprak esasli Rus imparatorlugunun ve SSCB’nin etnik asimilasyona imkén taniyan
cok-etnili yapisi, bazi alanlarda irksal 6nyargilara kars: bir koruma islevi gérmiistiir. Devrim
oncesi donemde 1rkciligi temel alinan ulusaler 6geler, Karayiizlerin anti-semitizmi savunan
asir1 sag teorilerinde karsilik bulmustur. Bu fikirler, 1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda
yeniden canlanmistir. Bazi Rus entelektiieller, birlik cumhuriyetleri arasinda en fazla somii-
riillenin Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti oldugunu dillendirmeye baglamis ve
Ruslara, imparatorlugun agir yiikiinii silkip atmak yoniinde ¢agrilarda bulunmuglardir. O
donemde, Lev Gumilev ve diger entelektiieller, uluslarin, sosyal olgulardan ziyade biyolojik
oldugunu iddia etmislerdir. Glastnost ve perestroika déoneminde ulusun irksal bir temele
dayandigini iddia eden fikirler ragbet gormiistiir.”*

Komiinizm sonrasi dénemde 1rk¢1 propaganda artmistir. Ruslarin varligimi siirdiire-
bilmesi i¢in Ruslugun 1irksal bir taniminin yapilmas: gerektigini savunanlar, kendilerini di-
ger ethnoslarin zararl etkilerinden korumak gerektigini ileri stirmiislerdir. Sovyetler Birli-
gi'nde etnik politikalarin dogusuyla birlikte, etnografik primordializm sadece marjinal ve
ampirik bir yaklasim veya yeni kimlikler meselesine coskuyla uygulanacak potansiyelde bir
kavram olmakla kalmamais; ulusalc siyasal sdylemleri de beslemistir. Etnisite ve 1rk terimleri
1980’lerin sonu ve 1990’larin baglarinda, entelektiiel ve politik tartigmalarda merkezi bir
O6neme sahip olmustur. Etnisite teorisi bir¢ok acidan, saf bilimsel aligtirmalar gibi goriinse
de, siyasal projelerin, siddet iceren ¢atigmalarin nedeni héline gelmistir.”>

Cagdas Rus etno-ulusgulugunu savunan Pamyat, kiiltiirel ve tarihsel degerleri, cevreyi
koruma ve yeniden ihya etme iddialariyla 1980’li yillarda kurulmustur. S6z konusu hareke-
tin ideolojik igerigi, Ortodoks monarsizm, ulusal-Bolsevizm ve antisemitizmin karigimidir.”®
Perestroika, Sovyet devleti ve Komiinist Parti yonetiminin yasadig1 kriz Pamyat'in siyasal-
lagmasim saglamigtir. Hareketin karizmatik lideri Dmitry Vasiliev, 1989 sonlarinda
Pamyat'in manifestosunu yayimlamistir. S6z konusu manifestonun ana fikirlerini su sekilde
ozetlemek miimkiindiir:
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“Rus Ortodoks dini, Rusya ve Ruslar i¢in yegdne manevi kaynaktir. Ayni
sekilde Carlik monarsisi, sahip oldugu dinsel temelle devlet kudretinin en iyi bi-
cimidir. Merkezi devlet ne boliinebilir ve ne de zayiflatilabilir. Rus Imparator-
luguna dokunulmamali ve o, bir imparatorluk olarak kalmalidir. Higbir sey
onunla kiyaslanmamalidir. Biiyiik bir ulus olan Ruslar Rusya, Ukrayna ve
Belorus Slav halklarini samil iiglii bir varliktir. Rus halkini ve devletini yikmaya
yonelik boliinme, catisma ve diger biitiin olumsuz eylemler Siyonist-Mason
komplosunun iriinleridir. Bu iilkede biitiin iktidar Ruslarin olmalidir. Diger
gruplar siyasal, kiiltiirel ve akademik kurumlarda ancak oranlari nispetinde tem-
sil edilmelidir.””

Teri siirdiigii fikirlerle Rus ulusalci hareketi icinde énemli bir konuma sahip Pamyat,
diger uluslan digladigindan ve bir dizi i¢ krizden dolayi siyasal ¢evredeki saygin konumunu
kaybetmistir. Bununla birlikte SSCB’nin yikilmasindan sonra etno-ulus¢ulugu savunan ve
daha ihtiyatlh davranan hareketler ve partiler de mevcuttur. 1991-93 yillar1 arasinda etho-
ulus¢ulugun 1limh 6rnekleri siyasal agidan Viktor Aksiuchits’in lideri oldugu Hiristiyan De-
mokrat Parti, Mikhail Astafiev’in 6nderligini yapti§i Anayasal Demokratik Parti tarafindan
temsil edilmistir. Ancak iktidar elitleri diginda, Rus etno-ulusgulugunun asir1 bigimlerini
benimseyen ¢ok sayida entelektiiel ve eylemci gruplar da vardir. 1993-98 yillar1 arasinda
Aleksandr Rutskoi'nin lideri oldugu Derjava ve Nikolay Lisenko'nun yonettigi Rusya Ulusal
Cumbhuriyet¢i Parti asin fikirleriyle daha etkin etno-ulusalci hareketler olarak siyaset sahne-
sine ¢ikmistir. Vasiliev’in Pamyat’ina benzer bir 6rgiit de, Rus Partisidir. Antisemitizm yan-
lis1 bu 6rgiitiin lideri Nikolay Bondareek, partinin temel dnceliklerini soyle ifade etmektedir:

“Rusya, Ruslar tarafindan yonetilmelidir. Rusya, kaniyla ruhuyla bu bii-
yiik ulusa mensup etnik Ruslardan miitesekkil bir Rus hiikiimetine ve Rus par-
lamentosuna sahip olmalidir. Her sey ulus i¢in, hi¢bir sey ona kars: duramaz. Bu
diistur, Rus soyundan herkesin bedenine, kanina, zihnine ve ruhuna naksedil-
melidir. Ciinkii hepimiz, ulus denilen bu biiyiik organizmanin hiicreleriyiz.””®

Nikolay Lisenko'nun Rus Ulusal Cumhuriyet Partisi ve Aleksandr Barkasov'un lideri
oldugu Rusya Ulusal Birligi de 1rkqi olarak degerlendirilebilecek hareketler arasindadir.
Lisenko, bir ulus olarak Ruslarin varligina yonelik en biiyiik tehdidin Orta Asya Miisliiman-
lar1 ve Kuzey Kafkasya’dan geldigini iddia etmektedir. Bunlar, Rusya sinirlar1 digina siiriil-
melidir. Boylece giineydeki mafyanin ekonomik soykirimi da Ruslarca telafi edilecektir.
Barkasov’a gore ise biyolojik bir esasa sahip olan uluslar, en yiiksek degerlerdir. Rus ulusu-
nun hayatta kalmasi, irksal saflifa zarar veren karisik evlilikleri yasaklayan kat1 yasalar ko-
nulmasina baghdir. Aksi takdirde Ruslar yok olacaktir.”” Cegen-Rus Savasi sirasinda hiikii-
met yanlis1 medya ve Rus ulusalc1 basini da bu fikri isleyerek, Rusya'nin diigmanlari olarak
Asyalilan ve 6zellikle Miisliiman kimligi inga etmeye caligmistir. Devrim 6ncesinde Yahudi-

77 Valery A. Tishkov, a.g.e., s. 235.
78 Valery A. Tishkov, a.g.e., s. 236.; Vera Tolz, a.g.e., s. 247.
7 Zeynep Dagy, a.g.e., s.134-135.
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leri baslica tehlikeli unsur olarak goren irk¢i soylem Rusya Federasyonu'nda degisime ugra-
mis; yikic1 ve tehditkar 6zne Miisliimanlar olmustur. Boylece, “Tolstoy’'un Haci Murat'inda
Rus emperyalizminin trajik kurbami olarak resmedilen dagl imajimin yerini, 20. yiizyilin
sonlarinda Rusya’y1 arkadan vuran hain ve vahsi diisman almigtir.”s0

Etno-ulusalci hareketler, entelektiiel agidan varliklarini giiglii bir bigcimde siirdiirme-
lerine karsilik, 1999-2000 yillarindan itibaren siyasal alanda marjinallegsmis hareketlere d6-
niigmiiglerdir. Agir1 etno-ulusalcilarla ilimlilar arasindaki temel fark, ilkinin Batinin demok-
rasi, insan haklari, hukukun egemenligi gibi degerlerini biitiiniiyle reddetmis olmalaridir.
Agsin1 ve 1limli etno-ulusalc: partiler ve gruplar, 1993’ten sonra 6nemli 6l¢iide zayiflamis ve
en Orgitli olanlar Yeltsin tarafindan yasadis: ilin edilerek siyaset sahnesinden c¢ekilmek
zorunda birakilmistir.8! Bu partiler, hareketler siyasal ve kamusal alanda 6nemli rol oynamis
olmakla birlikte Boris Yeltsin, Rusya Federasyonu i¢in en akilci ¢éziimler sunan yeni devlet
ve sivil ulus ingas1 projelerini tercih etmistir. Cok uluslu bir devlet olan ve demokratik ge-
lisme yolunu secen Rusya, yeni resmi kurumlar yaratmak, kendi ulusuna sahip olmak ve
Sovyetlerin diger halef devletlerinin egemenligine saygi duymak zorundadir. Ayni zamanda
onemli bir gorevi de Rusya Federasyonu vatandaglar1 arasinda bir kimligin gelismesine kat-
kida bulunmaktir.®?

Ulusal Ulkii Komisyonunun iiyesi ve bagkan danigmani Georgy Satarov, diinya ve ta-
rihsel tecriibenin incelenmesi neticesinde 6nemli olanin ulusal {ilkii degil, onun kesif siireci
oldugunu anladiklarini yazmaktadir. Kolektif bilingte yerlesmeye baglamis bazi kavramlar
vardir ve bunlar yeni {ilkiiniin sekillenmesinde ister istemez etkili olacaktir. Marat Gelman’a
gore yeni Rus ilkiisti arayiglarinin esas istikameti, ge¢mise ve otarsiye doniistiir. Yeni Rus
iilkiistiniin kat1 6zellikleri vardir. Tiim diinyanin biitiinlesmeye ve kiiresellesmeye calistig
bir zamanda Rus {ilkiisii, varligini tek bagina siirdiirecektir. Bu ilkii, bir dereceye kadar
gecmise donmeyi gerekli goren bir duyguya dayanmaktadir. Gelman, Zurab Tsereteli’nin
Moskova’yi siisleyen Masal Agacrni ve Carlik Rusyasi’'ni anlatan devasa anitlarini bu doniise
kanit olarak gosterir.83 1992-2010 tarihleri arasinda Moskova belediye baskanligi yapmis
Yuriy Lujkov, Tsereteli’yi finanse etmenin disinda, sehir merkezindeki binalarin kenarlarina
Sovyet donemine ait savag madalyalarini gosteren semboller astirmistir. Bu durum, iilkenin
iki tarihsel-siyasal sistemi arasinda higbir ¢eligski olmadigina inandigini ve tarihini biitiinciil
bir yaklagimla ele alindiginin kaniti olarak sunulmustur.

Yeni bir ideolojiye duyulan ihtiyag, 1996 secim kampanyas: sirasinda agikca dillendi-
rilmeye baglanmistir. Yeltsin’in siyasal danigmani Georgy Satarov, bu popiiler diisiinceyle
kitlelerin destegini kazanmay1 umduklarim ileri stirmiistiir. Yeltsin doneminde ulusal tlki
projesinin hayata gecirilmesine yonelik girisimler temelde popiilist yaklasimdan beslendi-

8 Vera Tolz, a.g.e., s. 248-249.

81 Igor Zevelev, a.g.e., s. 71.

82 Viktoriia Demydova, a.g.t., s.25.

8 Gregory Feifer, a.g.m.; Tsereteli'nin ¢aligmalar: i¢in bk. http://www.tsereteli.ru.
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ginden kisa 6miirli olmus ve nihayet proje rafa kaldinlmistir. Ancak s6z konusu proje,
Vladimir Putin déneminde iistelik daha giiglii bir bi¢cimde yeniden giindeme getirilmistir.

VLADIMIR PUTIN DONEMINDE ULUSAL KIMLiK ARAYISLARI

1985 yilindan sonra Sovyetler Birliginde yasanan travmalar ve hayal kirikliklari, iilke-
nin kurumlarina olan popiiler saygiy: sarsmisti. Vladimir A. Kolosov’un ileri siirdiigii gibi,
Rus vatandaglarinin iilkelerine ve onun gelecegine iligkin son derecede kétiimser ve olumsuz
bir gorisleri vardi. Rusya siiper gii¢ olma vasfini, ¢ift kutuplu diinyanin ¢6kmesiyle birlikte
yitirirken devlet de, toplumsal yasamda belirleyici olma 6zelligini kaybetmis ve bir kimlik
krizi ortaya ¢ikmigti. Rusya ve gelismis diinyanin kalani sanki farkli tarihsel zamanda yagi-
yorlardi. Batida kiiresellesme ve bolgesel entegrasyon siireci egemenlik bigimlerini sekillen-
dirirken Sovyetlerin ¢okiisiiyle bagimsizliklarini kazanmis Avrasya tilkeleri arasinda sinirlar
katilagiyor ve Vestfalya devlet sistemi yeniden yaratiliyordu. 1990’larin sonuna kadar Rus-
ya'min buytkligiine ve karakterine yakigir bir fikir birligi saglanamamisti. Kolosov’a gore
etnik, kiiltiirel, bolgesel gruplar, vatandaglarin biiyiik ¢ogunlugunun siyasal-teritoryal cema-
atle 6zdeglesmesine karsi engeller yaratarak akut kimlik krizi olarak adlandirilabilecek bir
doénemi baglatmist1.* Putin’in en 6nemli politikasi bu korkung asagihk duygusu ve kimlik
krizini agmaya ¢aligmak olmustur.

Ulkede mevcut ideolojik boslugu doldurmaya yénelik tartismalar siirerken 16 Agustos
1999’da Yeltsin tarafindan bagbakanliga atanan Vladimir Vladimirovi¢ Putin, damigmani
inlii stratejist Gleb Pavlovski'in yardimiyla “Rusya icin ulusal vizyon” kavramini ortaya
atmigtir. Rus iiniversitelerinin ve enstitiilerinin yoneticileriyle Putin arasinda yapilan bir
toplantida bagbakan, reforma inandigim fakat birlestirici bir tema olmadan bunun gergekle-
semeyecegini ileri sirmisgtir. Ona gore bu boslugu dolduracak yeni bir ulusal ilki inga
edilmeli ve bu iilkii, pozitif anlamda vatanperverlik temeline dayanmalidir. Vatanperverligin
pozitif bir icerige sahip olmasi gerektigine inanan Putin, yeni ideolojinin 6ziinii de onun
olusturmasi gerektiginde 1srarcidir.

Yeltsin'in istifasinin ardindan devlet bagkani segilen Putin, s6z konusu yeni ideoloji-
nin 6gelerini daha da gelistirmistir. Gleb Pavlovsky’in Rusya projesinin temel ilkelerini pay-
lagan Putin, yaratilacak ulusal tlkiiniin etnik ¢agrisgimlardan uzak olmasinda israr etmistir.
Yeni ulusal ilki, etnik agidan yalnizca Ruslar kapsamamali, iilkede yasayan biitiin halklara
seslenebilmelidir. Eger biitiin Rus ulusunu etrafinda toplayabilecek bir deger yoksa yasamin
temel alanlarina iligkin kavramsal buluglarla ugrasmak beyhude bir ¢abadir. Ona gore ancak
vatanperverlik, tarih ve din gibi temel degerler bunu bagarabilecek kudrete sahiptir.

28 Aralik 1999 tarihinde 6nce hiikiimetin resmi internet sitesinde ardindan 30 Aralik
1999 tarihinde “Rossiya na rubeje tisyageletii” bashiiyla Nezavisimaya Gazeta da Putin’in 21.
ylizyil Rus vizyonuna iligkin bir makalesi yayinlanmigtir. “Bin Yilin Doéniisimiinde Rusya”
adli makalede o, Rusya’da her tiirlii resmi ideolojinin yeniden ingasina karsi oldugunu agik-

8 Richard Sakwa, Putin: Russia’s Choice, London: Routledge, 2004, 5.162-163.
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lamigtir. Bununla birlikte Rusya’y: diriltecek bazi temel ilkeler 6nermistir.8> Ona gore iilkede
hayatl 6nemi haiz verimli ve yaratici eserlerin boliinmiis, temel degerlerden mahrum ve
ideolojik oryantosyanlarin paylasildig: bir toplumda meydana gelmesi imkénsizdir.

Rusya, gecen asirda iki kez, 1917 Ekimi ve 1990’larda boyle bir durumla kars: karsiya
kalmigtir. {1k olayda, kaba kuvvet ve ideolojik-egitimle toplumsal uzlagma ve sosyal birlik
saglanamamis; ideoloji ve sistemin politikalariyla uzlasamayanlar zulme ugramiglardir. Res-
mi ideoloji, Sovyet tecriibesinde sorunlu alanlar yaratmistir. Kat1 bir resmi ideoloji, pratikte
entelektiiel ve manevi 6zgiirliik, ideolojik ¢ogulculuk ve basin 6zgiirliigiine izin vermez. Bu
nedenle Sovyet Rusyasi’nda siyasal 6zgiirliikten bahsedilemez.3¢

Resmi ideolojinin hangi tiirde olursa olsun ingisina kars:i ¢ikan Putin, demokratik
Rusya’da toplumsal uzlasmanin cebri degil ancak iradi olmas: gerektigine inamir. Biiyiik re-
formlar, toplumsal uzlagmanin goniilliiliik esasina dayandig: toplumlarda miimkiindiir. Rus-
ya’da reformlarin bu denli yavas olmasinin nedeni toplumsal uzlagma ve birlikten yoksun-
luktur. Ona gore tesis edilecek toplumsal birlik ve uzlagma geleneksel degerler iizerine inga
edilmelidir.?” Putin’in ileri siirdiigii toplumsal uzlasmanin ve ulus ingasinin dort temel unsu-
ru vardir. Ancak bunlar icinde en 6nemlisi ve yeni Rusya’y1 sekillendirecek olan muharrik

glic vatanperverliktir. S6z konusu unsurlar agagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Vatanperverlik: Putin, vatanperverlik kavraminin kimi zaman ironik ve hatta asag1-
layic1 bir bi¢imde kullanildigini oysa Ruslarin ¢ogu i¢in onun 6zgiin ve olumlu bir anlama
sahip oldugunu ileri siirer. Ona gore vatanperverlik, kisinin iilkesiyle, tarihiyle ve onun ba-
sarilariyla gurur duymasidir. Bir bagka anlamiyla o, kisinin iilkesini daha iyi, daha miireffeh,
daha gii¢lii ve daha mutlu yapmaya ¢alismasidir. Bu diisiinceler uluscu kibir ve imparatorluk
hirslarindan azade oldugu siirece vatanperverligi kinayacak veya onu bagnaz olarak itham
edecek bir neden yoktur. Vatanperverlik Rus halkinin cesaretinin, sadakatinin ve giictiniin
kaynagidir. Vatanperverlik, ulusal gurur ve sayginlik baglarin1 kaybetmis bir Rusya, artik
biiyiik basarilara imza atacak kudrette bir ulus olamayacaktir.%8

2. Biiyiik Rusya: Putin, Rusya’nin tarihte biiytik, giiclii bir devlet oldugunu ve her za-
man Oyle kalacagini ileri siirer. Ona gore jeopolitik, ekonomik ve kiiltiirel varlik, bityiik
Rusya’nin ayrilmaz karakteristikleri ve 6nkosuludurlar. Bunlar, Ruslarin zihniyetini ve tarih
boyunca hiikiimet politikalarini belirlemistir. Bugiin de, bu gercekler géz 6niinde bulundu-
rulmaksizin herhangi bir sey yapmak miimkiin degildir. Ancak Rus mantalitesi yeni fikirler-
le gelistirilmelidir. Bugiliniin diinyasinda bir tilkenin biyiiklagi, askeri giiciinden ziyade
ilerleme kabiliyetiyle, ileri teknolojiyi kullanimiyla, genel refah diizeyinde artisin saglanma-

8% Vladimir Putin, “Russia at the Turn of the Millennium”, First Person: An Astonishingly
Frank Self-Portrait by Russia's President Vladimir Putin, New York: PublicAffairs, 2000,
5.209-219.

8 Putin, a.g.e., s.213.
8 Putin, a.g.e., s.213.
8 Putin, a.g.e., s.214.
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siyla, giivenligin tesisiyle ve uluslararasi arenada ulusal ¢ikarlarin korumasiyla belirlenmek-
tedir.®

3. Devletcilik (gosudarstvennigestvo): Putin’e gore Rusya, liberal degerlerin derin ta-
rihsel geleneklere sahip oldugu ABD veya Ingiltere gibi bir iilke olmayacaktir. Rusya’da dev-
let ve kurumlar, her zaman {ilkenin ve halkin hayatinda 6nemli bir rol oynamistir. Ruslar
icin giiclii devlet, bastan savilacak anormal bir sey degildir. Tam aksine, diizenin kaynag: ve
her tirli degisimin muharrik giciidiir. Modern Rusya, totaliter devletle giiclii ve etkin dev-
leti 6zdeslestirmez. Putin, yeni yapilanmada demokrasi, hukuk temelli devlet, kisisel ve siya-
sal 6zgiirliik kavramlarina 6nem verdiklerini ileri stirmektedir. Ona gore Ruslar, bu siiregte
devletin giiciiniin zayiflamasindan endiselenmektedirler. Kamuoyu, devletin rehber ve dii-
zenleyici roliiniin belirli bir bigimde onarilmasini, iilkenin mevcut durumu yaninda Rus
geleneklerinin de canlandirilmasini beklemektedir.”

4. Toplumsal Dayanigma: Ortak eylem bi¢imlerinin bireycilige her zaman galip geldigi
bilinen bir gercektir. Putin’e gore paternalist disiincelerin, Rus toplumunda derin kokleri
vardir. Ruslarin ¢ogunlugu, kendi gayretleri, girisimcilikleri ve mesleki becerileriyle kendi
kosullarini iyilestirmekten ziyade devlete bagimli olagelmislerdir. Bu aligkanligin yok olmasi
uzun yillar alacaktir. Sosyal politikada her seyden 6nce bu husus dikkate alinmalidir. Putin,
yeni Rus iilkiisliniin, evrensel insani degerlerle 20. yiizyilin firtinali yillarina da meydan
okuyabilmis geleneksel Rus degerlerinin tesis edecegi organik ittifak neticesinde dogacagina
inanmaktadir.’® Toplumsal uzlagmanin ilk filizlerinin yeserdigi bu hayati derecede dnemli
slireci, siyasal siirtiismelerin ayaklar altinda ezilmekten korumak gerekmektedir. Ona gore
halkin biiyiik bir ¢ogunlugunun radikalizm, fanatiklik ve devrimci karsithg: reddettigi Rus-
ya’da yasanan gelismeler, istikrarli bir gelisme ve toplumsal uzlagsma yoniindeki doniisiimii
yansitmaktadir. Ancak pek ¢ok uzman ve gozlemci, boyle bir projenin tehlikelerini vurgu-
lamig ve bagarili olmasimin imkansizligina dikkat ¢cekmiglerdir. Elestirileri ti¢ grup altinda
toplamak miimkiindiir. Birinci gruptakiler, birlestirici bir kavramin gerekliligine dikkat
¢ekmekle birlikte baskin ulus¢u tonlamalardan kaygilidirlar. Putin’in vurguladig: vatanper-
verligin diger biitiin halklar {izerinde bir ulusun egemenligini kuran emperyal vatanperver-
lik yahut ulusguluk oldugunu vurgularlar. Tkinci grupta yer alan liberaller, Putin’in projesini
biitliniiyle reddederler. Onlara gore Putin’in birlestirici ulusal iilkii arzusu aslinda, Rusya
icin resmi ideoloji yaratmay: ifade etmektedir. Onlar, bu teklifin anayasada devletin resmi
ideolojisi olmamasi gerektigini vurgulayan ve ideolojik ¢ogulculugu benimseyen ilkelerine
aykir1 bulurlar. Ugiincii gruptakiler ise Rusya gibi ¢ok farkli sosyal, bélgesel, etnik ve kiiltii-
rel tabakalara sahip bir devlette herkesi kapsayacak ortak bir iilkiiden bahsetmenin imkéansiz
oldugunu ileri siirerler. Rusya gibi karmagik toplumda birlestirici bir ulusal kimligi tanimla-
ma ¢abasi gercekci degildir.*

% Putin, a.g.e., s.214.
% Putin, a.g.e., s.214.
°! Putin, a.g.e., s.215.
%2 Marina Bykova, a.g.m., 5.36-37.
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Izvestiya gazetesinin editorii Aleksander Privalov, Putin’in ileri siirdiiklerinin Yelt-
sin’in basarisiz tegebbiisiinii animsattigini ileri stirmektedir. Yeltsin de biraz garip bir bi¢im-
de benzer seyleri teklif etmistir. Ona gore icat edilecek yahut iiretilecek sey her ne olursa
olsun bu ulusal kimlik olmayacaktir. Privalov, boyle bir ideolojiye ihtiya¢ duyulmadigini;
Rusya i¢in asil 6nemli seyin 6ncelikle bir “ulus olmak” oldugunu iddia eder. Gergekte onu
asil kaygilandiran sey, halkin kolektif hafizasinin zayifligidir.”

Yeltsin’in siyasal danigmani olan ve 1996 se¢cim kampanyasinda “Rus tlkiisii” adli po-
piiler diisiinceyle kitlelerin destegini kazanmay1 uman Georgy Satarov, Yeltsin’in ulusal l-
kiiden ziyade Rusya ve Ruslar i¢in bir iilkilyii dile getirdigini iddia etmistir. Bir televizyon
programinda o, Putin’in ulusal iilkiisiiyle ilgili projesini Boris Yeltsin’den aldigini ama onun
yorumunun hig¢bir bigimde kendilerininkiyle ortak yonii olmadigini ileri siirmiistiir. Satarov,
Yeltsin doneminde Rus {ilkiisii amaciyla diger iilkelerin ulusal diisiincelerine ait bilgileri
degerlendirdiklerini sdylemektedir: “Yabanci iilkelerin tecriibelerini inceledik, ¢iinkii bu,
evrensel bir kiiltiirel olgudur. Ornegin savas sonras1 Almanya’da ulusal pigmanlik fikri, ulu-
sun yasamasina imkan tanimigtir.”

Kamuoyu yaratmak amaciyla boyle bir projenin ortaya atildigini ileri siirenler, Yelt-
sin’in diistincelerinin aksine Putin’in projesinde yogun uluscu tonlamalarin varligina dikkat
cekerler. Nitekim kisa bir siire bagbakanlik yapan Sergey Kiriyenko (23 Mart 1998-23
Agustor 1998) da ulusal ilkiiniin prensipleri konusunda mutabik olmalarina ragmen
Putin’den farkl diisiindiiglinii ifade etmistir:

“Thtiyac duydugumuz iilkiiniin séyle bir yani da olmalidir: gelisme ve kal-
kinma ideolojisi. Biz diger uluslardan daha ciddi ve hizh ¢alisabiliriz. Bu bizim,
rekabetci olabilecegimiz alandir. O halde devletin ¢ikar1 daha iyi-egitim gor-
miis, daha enerjik kusaklar yetistirmektedir ve ulusal tilkii gercekte bu olmali-
dir. Boylece hicbir mucizeye gerek kalmayacak ve kendi kendimize hedefledi-
gimiz her seye ulasabilecegiz.”

Kiriyenko, Putin’in bahsettigi ulusal yurtseverligin aslinda imparatorluk yurtseverligi
oldugunu buna karsilik kendisinin liberal yurtseverlikten yana oldugunu iddia etmigtir.”>
Gazeteci ve yazar Denis Dragunskiy de, Rusya gibi etnik, dinsel, dilsel, bolgesel ve yasam
bigimleri gibi pek ¢ok yonden farkli insanlarin yasadigi karmagik bir toplumda ulusal kimlik
teklifini gercekci bulmaz. Béylesine farkliliklara sahip bir iilkede ortak bir iilkii olamaz. Us-
telik Rus anayasasi da, resmi bir ideoloji kavramim reddetmektedir. Rusya’da liberal reform-
larin bas aktdrlerinden biri olan Yevgeniyy Yasin de, Putin’in 6nerilerine karsidir. Anayasa-
nin 13. maddesine dikkat ¢eken Yasin, s6z konusu projenin Putin’in kisisel siyasal stratejisi-
nin bir pargas: olarak kullanilan popiiler bir retorik olduguna inanir ve bunu Putin’in taktik-
sel bir hareketi olarak goriir. Gorbagov doneminde Politbiiro'nun en etkin isimlerinden

% Ekaterina Larina, “National idea back on Russia's agenda” The Russia Journal, 40 (29.11.1999)
http://www.russiajournal.com/node/2175.
%4 Ekaterina Larina, a.g.m.

% Ekaterina Larina, a.g.m.
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Aleksander Yakovlev de Sovyetlerin dagilmasindan sonra Ruslarin “hiirriyet” adiyla ulusal
bir iilkiilerinin oldugu iddiasiyla Putin’e karg: ¢ikar.%

Otto Latsis, gercekei bir yaklagimla Rusya’nin siyasal, toplumsal ve ekonomik gii¢cliik-
lerine dikkat ¢ekerek ulusal iilkii olusturmanin zorluklarim dile getirmistir:

“Rusya’da, 4 milyon insanin baslarimi sokacaklar: bir ¢atilar1 yok. Bu in-
sanlarin ¢ogu, go¢ etmek zorunda kalmig miiltecilerdir. Rus niifusunun yaklagik
% 30’unun, 40-45 milyon kisinin gelir seviyeleri asgari ticretin altindadir. Kaza,
zehirlenme ve travmatik yaralanmalar sonucunda 6len Ruslarin sayisi, bu yil
300.000’1 agmustir. Bu veri 1/100.000 oranla diinyadaki en yiiksek oranlardan bi-
ridir ve hizla artmaktadir. Ortalamada her ¢ saatte pek ¢ok insan, Kursk deni-
zalt1 felaketinde oldugu gibi dogal olmayan nedenlerden dolay: 6lmektedir.
Rusya’da ortalama 6miir, sanayilesmis iilkelerin yaklasik 10 yil altindadir. Rus-
ya, diinyamin en fazla mahk@m barindiran ilkesidir. Son birkag yildir Rusya, 20.
ytizyilda sosyal devletin en miithim niteligi olan 6zgiir, erisilebilir egitim ve sag-
lik hizmetleri gibi en biiyiik sosyal kazang¢lardan mahrumdur. Sovyetler Birli-
gi'nin ¢okiisiinden sonra 20 milyondan fazla etnik Rus, Rusya'nin disinda kal-
mistir. Bunlarin bircogu, bugiin bagimsiz olan eski Sovyet cumhuriyetlerindeki
durumlarindan memnun degildir ve Rusya’ya go¢ etmeyi istemektedirler. Aym
zamanda Rusya da giderek azalan niifus ve dogum oranlariyla basa ¢ikmak i¢in
gocmenlere muhtactir. Ancak bu isteklere tatminkar bir cevap verilememekte-
dir. Diizinelerce sehrin ve binlerce koyiin kanalizasyon, altyap: sistemi yoktur.
Saglik altyapisinin i¢inde bulundugu Ortacag kosullari, tehlikeli hastaliklara ka-
p1 aralamaktadir. Hepatit viriisii yayilir ve AIDS vakalar artarken tiiberkiiloz da
epidemik oranlara ulagmigtir.””’

Latsis, iilkede koklii reformlar yapilmadikga, altyap: ve saglik sorunlar ele alinmadik-
¢a, i¢ ve dis borg gibi mali konularda diizenlemelere gidilmedikge olusturulacak ulusal ilkii-
niin giidiik kalacagina inanmaktadir. Bu gergekleri gormezden gelmek ulusal ilkii yerine
otoriter bir devlet yaratmaktan bagka ige yaramayacaktir.

Rusya’da ulusal kimlik arayiglariyla bu donemde kamuoyunu isgal eden Birinci ve
Ikinci Cegen Savaglar1 arasinda yakin iligki vardir. Savas, yeni olusturulmaya caligilan ulusal
kimlik arayiginca siyasetgiler tarafindan Rus vatandaglarini siyasal agidan birlestirecek bir
arac¢ olarak kullanilmigtir. Cecenistanla savagin biitiin siddetiyle stirdiigii binyilin egiginde,
Rusyanin ulusal bir iilkiiden yoksun olmasi bir talihsizlik olarak degerlendirilmistir.
Putin’in Rus ulusal tilkisiine karg: ¢ikanlarin bir kismi bu projeyi 6nemsemekle birlikte ko-
nunun Cegen meselesine indirgenmesini ve boylece yurtseverligin bir meslege déniismesini
elestirmislerdir.

% Ekaterina Larina, a.g.m.

7 Otto Latsis, “Do we know what we want?”, The Russia Journal, 87 (11.11.2000),http://rus-
siajournal.com/node/4156.
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Liberallerin asil kaygilandiklar: konu ise yeni ulusal iilkiiniin demir yumruga doniis-
mesidir. Nitekim Putin’in “iilke, her cephede Cegenistan’la kars: karsiyadir” séylemi onlar
endigelendirmigtir. Bunu otoriter bir yonetimin ifadesi olarak degerlendiren liberallere gore
Rusya, siddet ve otoriter devlet anlayisindan sonsuza dek vazge¢melidir. Birey, en yiiksek
deger olmalidir. Devlet, insanlarin arzu ve iradelerine boyun egmelidir. Bireyin haysiyeti
yeniden tesis edilmeli ve biirokratik zulmiin boyunduruguna son verilmelidir. En soylu iil-
kii, her Rus'un kendine, kendi sahsi ulusal iilkiisiine sahip olmasidir. Ulus nihayetinde dog-
malardan, devletin miidahaleleri ve etkisinden 6zgiir olacaktir. Devlet, bireylerin haklarina
sayg1 duyacak ve teminat altina alacak; bunu uygar ve huzurlu bir bigimde uygulayacaktir.

Boyle bir idealizm, Kafkasyanin getin daglari, binlerce miilteci, soguk ve karanlik
yurtlar karsisinda 6ncelikli goriilmeyebilir. Aslinda bu, her seye takaddiim eden ulusal bir
konudur. Rus hiikiimetinin ve ordusunun davranigini belirleyecek olan ulusal iilkii de bu-
dur.*®

Cecenistan’daki savas konusunda kamuoyu verileri olduk¢a akigkandir. Savasgin seyri
ve niteligi popiilist sdylemleri ve ulusal iilkii projesini beslemistir. 1995’te Ruslarin ¢ogu,
ekonomik ve siyasal basgarisizliklarindan dolayr Boris Yeltsin’i suglamiglardir. Kamuoyuna
gore Cecenistan’daki savagin bag sorumlusu da odur. Savas, Yeltsin'in kisisel savag: olarak
degerlendirilmis ve halk, hem talihsiz baskanlarindan hem de onun Kafkasya’daki macera-
sindan kurtulmay1 arzulamistir. 1996’te sona eren Birinci Cegen Savasi'nda Rus askeri hare-
katin1 destekleyenlerin orani % 3.2, buna mukabil ordunun gekilmesini isteyenlerin orani
ise % 51.1’dir. Poptiiler hava, 1999°da Putin gibi enerjik bir liderin iktidariyla degismeye
baslamistir. O, savasi bitirecek kudrete ve cesarete sahip bir lider olarak algilanmistir. Nite-
kim 4 yil sonra Kasim 1999’da, $amil Basayev’in Dagistan kusatmasini yaran Rus ordusu
Cecenistan iglerine girdiginde bu oran carpici bigimde degismistir. Rus halkinin % 62.5i
nihaf bir zafere kadar savasin devam etmesini, % 13.2’si ise savasa son verilmesini ve ordu-
nun geri donmesini savunmustur.”®

Putin, kamuoyundaki bu doéntisiimii uluslararas: bir gelismeyle de lehine ¢evirmeyi
basarmigtir. 11 Eylill 2001’de el-Kaide orgiitiiniin Pentagon ve Diinya Ticaret Merkezine
yonelik saldirisi, “uluslararas: terdrizm” kavramini diinya siyasetinin en temel sorunu héline
getirmistir. Bagkan oldugu ilk giinlerden itibaren Cegenistan’daki direnisi uluslararas: terd-
rizm olarak adlandirmaya gayret eden Putin, el-Kaide saldirilarimi protesto eden ve ABD
bagkani George W. Bush’u arayan ilk isimler arasinda yer almigtir. ABD’ye terdrizme karg:
siyasal destek sozii vermis ve Rus hava sahasini, “bariscil” uguslar icin Amerika ucaklarina
acmay1 teklif etmigtir. 11 Eyliilden itibaren Rusya ve ABD’nin terérizme kars: ayni miicade-
leyi verdiklerini vurgulamak ihtiyacini duyan Putin, bunu uluslararasi oldugu kadar i¢ siya-
sette de giiclii bir bicimde kullanmugtir. Bat1 kamuoyunun el-Kaide saldirilarini Islam ve Bat1
arasinda bir medeniyetler savasina doniistiirmeye gayret ettigi ve “kotiiliigiin ekseni” (axis of

% “Russian national idea”, The Russia Journal, 41 (06.11.1999) http://russiajournal.com/no-
de/2200

% Dmitrij V. Trenin-Aleksej V. Malasenko, Russia's Restless Frontier: The Chechnya Factor in
Post-Soviet Russia, Washington: Carnegie Endowment for International Peace, 2004, 5.49-50.
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evil) kavramiyla Afganistan, Filistin, iran, Irak, Kuzey Kore ve Kiiba gibi iilkeleri lanetledigi
sirada Putin, 28 Eyliil 2001’de Bagimsiz Devletler Toplulugu liderlerini Moskova'da topla-
mistir. Toplantida terérizmle miicadelenin bir medeniyetler savagina dontismemesi kararlag-
tirllmistir.!® Putin, uluslararasi terérizme destek konusunda ikircikli bir tavir sergilemistir.
ABD'’nin Orta Asya’da Taliban karsiti kampanyasiyla Rus niifuzunu zayiflatmasindan, bol-
gedeki dogal kaynaklara egemen olmasindan endise duyulmustur. Putin, goriiniirde ABD’-
nin Afganistan ve Irak’a miidahalesini desteklemisse de, onun asil amaci s6z konusu gelis-
meyi lehine ¢evirmek olmustur. Nitekim Birinci Cegenistan Savasinda Rusya’nin tutumu,
Avrupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, Birlesmis Milletler insan Haklar1
Komisyonu, Avrupa Birligi ve pek ¢ok hiikiimet tarafindan ciddi bi¢imde elestirilmigtir. 11
Eyliil’e kadar da Ikinci Cecenistan Savaginin sorumlusu olarak Rusya goriilmiistiir. Ancak 11
Eyliil’'den sonra elestirinin dozu azalmigtir.10!

Gergekte Batinin ve Rusya’nin terdr algisi birbirinden ¢ok farklidir. Terériin kaynag:
Batili devletlerde iilkelerinin giiciiyle aciklanirken Rusya’da terdriin kaynaginda devletin
zaafl argiimani yer alir. ABD’nin ve Batili iilkelerin terér taniminda bag diisman olarak ulus-
devlet ve bagimsizlik gibi siyasal amaci olmayan el-Kaide yer almasina karsilik Rusya’nin
terorist olarak tanimladig: siyasal bir amaci olan, bagimsizlik i¢in savasan Cegen direnisci-
lerdir. 11 Eyliil olaylarina kadar Batida Cegen direniscileri terorist kategorisine konulmamus;
iistelik kamuoyunda ve siyasal gevrelerde direnise sempatiyle bakilmigstir. 1944 yilinda Sta-
lin, Almanlarla igbirligi yapmakla sugladig: Cecenleri Sibirya’ya ve Orta Asya’nin muhtelif
yerlerine stirmiis ve sonugta Cegenistan siyasal haritadan silinmistir.

1957’de Krusgev’in destalinizasyon politikasi neticesinde Cegen halki yurduna doén-
miistiir. 1991°de SSCB'nin dagilmasiyla birlikte Cegenistan, ingusetya’dan bagimsiz ve ayr
bir cumhuriyet oldugunu ilan etmistir. 1994’te Rusya'nin bolgeye miidahalesi, giiniimiize
kadar gelen Cecen direnisine yol agmigtir. Siyaset bilimciler, savas 6ncesinde Cegenistan’in
biiyiik ol¢iide sekiiler bir toplum oldugunu, savasin yarattig1 siyasal, toplumsal ve ekonomik
kosullar neticesinde radikallestigini ileri stirmiiglerdir.®? Bagimsizlik savaginin kutsal cihada
doniisimii savasin niteligini ve yontemini de degistirmis; gerilla savasi Cegen direnisinin
belirleyici 6zelligi olmustur. Putin, Tkinci Cegen Savasi’'nda Rusya’ya karsi miicadele eden
direniscileri terdrist olarak tanimlamaya 6zen gostermis; Cegenlerle el-Kaide arasinda bir
iligki oldugunu iddia etmistir. Boylece dis politikada Ruslarin Cegenistan’ isgalini megsrulas-
tirmaya, Cegenlere yonelik olumlu imaj1 silmeye caligmistir.

Bununla birlikte Rusya ile ABD’nin terérizme kars: tavirlarinda, 6zellikle iilkelerinde
meydana gelen saldirilar sonras1 benzer bir politika gelistirdikleri goriilmektedir. Biz ve dte-
ki gibi kesin ayrimlar disinda, s6z konusu iilkeler, demokrasiyi savunmak adina insan hakla-
rin1, diisiince ve dinsel 6zgiirliiklerini kisitlayarak terdrizme cevap vermeye caligmislardir.

100 Joseph L. Black, Vladimir Putin and the New World Order: Looking East, Looking West?,
Lanham: Rowman & Littlefield, 2004,s.146.

101 Margot Light, “Russia and the War on Terrorism”, Understanding Global Terror (Chris-
topher Ankersen-Michael O'Leary., Cambridge: Polity Press, 2007, 5.102.

102 Margot Light, a.g.m., s.100.
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ABD’de ve Avrupa’da Miisliimanlara yonelik siyasal ve toplumsal tepkiler giderek artarken,
Putin’in bundan oligarsik bir devlet olusturma ve tek adam olma yo6niinde faydalandig: go-
rilmektedir. Putin, 1990’larda demokratiklesme olarak ortaya ¢ikan siirecin Rusya devletini
zayiflatmasindan hosnut olmamistir. Putin’e gore Yeltsinin izledigi adem-i merkeziyetcilik
siyaseti, federasyonun parcalanmasina neden olmus; Cecenistan’da oldugu gibi bolgesel ayri-
likgiliga yol agmistir. Ona gore Rusyanin egemen oldugu bolgelerde kontrolii arttirmak,
ayrilik¢ilik ve terérizme kars: ulusal giivenligi saglamak i¢in tek ¢oziim, iilkenin biitiinligi-
nil koruyacak tedbirler almaktir. Bu nedenle merkezilesmeyi, iilkenin ¢ikarlar i¢in gerekli
gormiistiir.

Nitekim 1 Eyliil 2004’te patlak veren Beslan krizi, Putin’e i¢ siyasette izleyecegi mer-
kezilesme igin bir firsat vermistir. ilk asamada, Cecen savagina iligkin “dezenformasyon”u
onlemek amaciyla medya iizerinde devletin denetimi arttirilmistir. Genelde giivenlik birim-
lerindeki insanlardan bir “dikey gii¢” (vertical vlasti) olusturularak federal hiikiimetin otori-
tesi etkin kihnmaya caligilmistir. Bu dikey giictin bir yoniinii de, yedi federal bolgenin yara-
tilmasi ve her birine bagkanlik yonetimine karsi dogrudan sorumlu bir genel valinin atanma-
s1 olusturmustur. Yasama ve yiiriitme giiclerini birbirinden ayirmak i¢in bolgesel yoneticiler
federal konseyden, Rusya parlamentosu iist meclisi iiyeliginden ¢ikarilmis; yerlerine hiikii-
met tarafindan atanmis temsilciler getirilmistir.'®® Bolgesel yoneticilerin segimle igbasina
gelmesi yiiriirliikkten kaldirilmis; yerine Putin’in atayacag: adaylara dayal1 bir sistem getirile-
rek bolgesel meclislerin islevleri sinirlandirilmistir. Yasanan gelismeler siyaset bilimciler
tarafindan Sovyet federal sisteminin yeniden ihyas1 bi¢iminde yorumlanmastir.

Putin déneminde merkezilesme ve giiglii devlet politikasinin ana temalarindan biri de
“kanun diktatorligii"dir (diktatura zakona). Cegenistan’daki direnisle de yakindan iligkili
olan “kanun diktatorliigli” kavrami, 2000 yili baskanlik se¢imi kampanyasinda Putin’in sik-
likla kullandig1 bir sdylemdir. Savas suglularim ve illegal 6rgiitleri bertaraf etmek amaciyla
ortaya atilan kavram sayesinde gii¢lii Rusya ve Rus ulusu yaratilmasi arzulanmigtir.® Nite-
kim se¢imden bir ay sonra yaptig1 konusmada bu politikay: su sozlerle dile getirmistir: “Bu-
gliin yapmamiz gereken sey adli reform ve ulus-ingdsidir. Eski Rus geleneginin adilligini,
adaletini ve onun kanun diktatérliigiine dayandigini unutmamaliyiz. Bugiin de yapmamiz
gereken kanun diktatorliigiinii tesis etmektir.”10

Neo-Sovyet tonlamalar (proletarya diktatorliigii yerine kanun diktatorligi) icermesi-
ne karsibk Putin’in kanunun diktatorligii iddiasi, pratikte evrensel hukukun uygulamasini
ifade etmektedir. 24 Ocak 2000’de bolgesel mahkeme bagkanlarinin katildig: bir konferansta
Putin, adli reform hususunda 1992 yilinda kabul edilen radikal ilkelerinden beslenen anlay:-
sa destek vermemistir. 17 Mayis’ta federal sistemin 1slahi projesini sunarken, kanun diktator-
ligliniin hem Moskova hem de uzak bolgelerdeki vatandaglarin haklarimi gozetecegini ileri

108 Margot Light, a.g.m., s.103.; Caroline McGregor, “Putin’s Pursuit of the Power Vertical”,
The Moscow Times (11. 03. 2004) www.themoscowtimes.com/stories/2004/03/11/003.html

104 Anna Politkovskaja, In Putins Russland, K6ln: DuMont, 2005, s.146-148.

105 V]adimir Ovginskiy, “Diktatura zakona: promejutognye itogi”, Rossiia v Globalnoi Politike,
2 (Mart-Nisan 2008), http://www.globalaffairs.ru/number/n_10635
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stirmiistiir. Bunun federal yasaya baglilig1 saglayacagini iddia etmistir. Bir kisim siyaset¢iler
ve entelektiieller, s6z konusu soylemi hukuka bagh bir devletin dogusuyla Rus ekonomisinin
ve toplumun yeniden canlanmas: umutlariyla 6zdeglestirirken, aksini diigsiinenler Putin’in
zihninde otokratik Rus geleneginin ve KGB ge¢misinin yattigina dikkat ¢ekerek Rusya’da bir
polis devletin yahut totalitarizm dogmasindan endise duymuslardir.

Putin déneminde Kremlin’in uyguladig: yasal ilkeler, oligarklar ve yerel liderler ara-
sinda bolinmeye yol agmistir. Yonetim hukuk ilkelerine dayanmamus; giiglii devlet olus-
turmak amaciyla perde arkasindaki eylemler tercih edilmistir. SSCB’nin ¢okiisiinden sonra
baslayan ozellestirme hareketi oligarklar ad1 verilen bir zengin sinifini iiretmis ve bu tiiredi
sinif, kisa siirede siyaset iizerinde de etkili olmustur. Oligarklarin niifuzunu kirmak isteyen
Putin, goriiniirde bunlarin zenginliginden, vergi 6dememelerinden ve servetlerini yurtdisina
aktarmalarindan rahatsizik duymustur. Ancak asil neden, oligarklarin sahip olduklari med-
ya sayesinde muhalif bir siyasal soylem gelistirmeleri ve uluslararasi gii¢ odaklariyla olan
iligkileridir. Bunun en acik 6rneklerini Mihail Hodorkovski ve Boris Berezovsky'nin bagina
gelen uygulamalarda gérmek miimkiindiir.

Putin, oligarklara siyasetle ilgilenmedikleri siirece birikimlerine devlet tarafindan do-
kunulmayacagini vaat etmigtir. Rusya’nin medya patronu Vladimir Gusinsky’nin mallarina
el konulmustur. Rusya’nin en biiyiik petrol sirketi olan YUKOSun patronu Hodorkovski,
2003 yilinda yapilan bir toplantida, yonetimi yolsuzlukla, biirokrasi batagina saplanmakla
suclamistir. Bunun iizerine 6nce Hodorkovskinin en yakin calisma arkadas: Platon
Lebedyev, ardindan Hodorkovski demir parmakliklarin ardina konmustur. Boris
Berezovsky, Kremlin’e sadakatsizligi nedeniyle sahip oldugu ORT TV’yi satmaya zorlanmis-
tir. Cegenistan’a yardim amaciyla $amil Basayev’e bir milyon dolar verdigini itiraf eden
Berezovsky, vatan haini ilan edilmis ve Putin tarafindan iilkeden ¢ikarilmistir. Ekonominin
% 60'1min devlet kontroliinde oldugu Rusya’da, ig adamlar1 hiikiimetin baskisindan ¢ekin-
miglerdir.

Putin as1l amaci, oligarklarin elindeki miilkiyetin kamulastirilmas: degil, ama oligark-
larin kendilerinin ulusal ¢ikarlar dogrultusunda hareket etmelerini saglamak olarak acikla-
mistir. Yeltsin’in kendini ikinci kez iktidara getiren oligarklara ekonomi yaninda siyasette
de 6ncelik tanimasi Putin tarafindan engellenmistir. 2003’te oligarklara kars1 baslatti1 “ope-
rasyon” 6ncesinde “Sermaye etkisini iktidara dayatanlar bir simif gibi davranmaktan vazgec-
sinler” sozleriyle onlar1 uyarmigtir. Kiigtik bir ztimre olan oligarklar: siyasetin diginda tutma
cabasi yaninda dikkate deger bir husus, onlarin bir¢ogunun Yahudi kékenli olmalaridir. Bu
durum bir yandan anti-semitizmi, diger yandan Rus ulus¢ulugunu koriiklemistir.1%

Vladimir Putin’in Rus ulusgulugu s6ylemi etnik tinilar icermesine ragmen onun biitii-
niiyle etno-ulusgulugu savundugu iddia edilemez. O, daha ziyade etnik kimliklerin varligim
kabul eden bununla birlikte hangi etnik gruba mensup olursa olsun Rus vatandaslari arasin-
da devlete sadakati tegvik eden ¢ok etnili ve kapsayici bir ulusculugu savunmaktadir.

106 Ere] Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, LXV/3 (2010), s. 200.
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YENI RUSYA’NIN SEMBOLIK ARANJORU: GELENEGIN ICADI VE NEO-
SOVIETIZM ARASINDA

Modern ulus fikrini savunan kimi aragtirmacilar, devletleri savaglarin yarattigini, 19.
ylizyilldan giinimiize devletler tarafindan cesitli halklarin ulus bigiminde sekillendirildigini
ileri stirmiislerdir. Bilhassa I. Diinya Savasi’ndan sonra eski imparatorluklarin egemen oldu-
gu cografyalarda filizlenen ulus-devletler, bunun kaniti olarak gosterilmektedir. Osmanl
Devleti, Habsburg Imparatorlugu gibi modern &éncesi yapilar, ulus-devletle birlikte tarihe
karigirken Rus imparatorlugunun bu siirecte basarisiz olmasinin en 6nemli nedeni, 1917’de
Bolsevik devrimiyle yikilisidir. Sovyet rejimi, uluslar politikasina ragmen kendi ulusunu inga
etme cabalarinda basarisiz olmustur. Otokrasinin ve komiinizmin sonugsuz kaldig muazzam
bir cografyada demokratiklesme iddiasindaki Rusya’nin, yiiziin {izerinde etnik kimligi, dort
geleneksel din disinda mubhtelif dinleri, farkli iklim ve yagsam kosullarina sahip halklar1 bir
ulus-devlet biciminde nasil orgiitleyecegi muamma olusturmustur.'”” Bu sorun, sembollerin
ve simgelerin yaratilmasinda giidiileyici bir etkendir. Ulusal kimligin tamimlanabilir, savu-
nulabilir bir mekanla iligkilendirilmesi bir bagka deyisle vatanin icadi, ¢agdas ulus-devlet
anlayisinin vazgecilmez kosuludur. S6z konusu mekéanin ortak amag¢ ve kader duygusuyla
islenmesi ortak sembollerin ve simgelerin gelistirilmesi sonucunu dogurmustur.

Maddi unsurlarin 6nemi yadsinmamakla birlikte, bir ulusun varligin1 miimkiin kilan
paylasilan tarihsel miras ve sembollerdir. Denilebilir ki, bir ulus ancak bir takim sembol-
ler/simgeleri, tarihsel miras1 paylastif1 zaman var olabilir. On dokuzuncu yiizyilda Ernest
Renan’in ileri stirdigii gibi ulus, bir arada yasama arzusu tastyanlarin, ge¢mise iliskin zengin
bir mirasi paylasanlarin viicuda getirdigi olusumdur. Renan’in ortak gec¢mis referansinda
gecmisi hatirlama/hatirlatma kadar unutma/unutturma da 6nemli bir yer tutmaktadir.!%
Buna gore toplum olarak yasanilan acty1 ve sevinci hatirlamak ya da unutmak uluslagmada
onemli bir etkendir. Carlik Rusyasiyla Sovyetler Birligi, ideolojileri ve iilkiileri etrafinda
yeni semboller icat etmislerdir. Ancak yine Rusya’da yasanan bir tarihsel tecriibe, bu tiir
semboller icat etmeyen devletlerin/hiikiimetlerin gecici oldugunu kanitlamistir. 1917 Subat
Devrimiyle iktidar ele gecgiren demokratik hiikiimetin diisiiriilmesindeki en biiyiik etken-
lerden biri devletin sembolik yoniinii gelistirmeyi ihmal etmesidir.%

Ulusun her giin tekrarlanan plebisit oldugunda iddia eden Renan, onu meydana geti-
ren insanlarin bir arada yasamak istemeleri gerektigine dikkat ¢ekmistir. Putin’in Millen-
nium Bildirgesinde de benzer ifadelere rastlanmaktadir. Yukarida kisaca 6zetlenen makale-
sinde goriilecegi iizere o, herkesin vatandas olarak esit olacag1 bir siyasal ulus yaratmaya
caligmigtir. Ancak asil sorun, birbirinden farkli dinsel, kiiltiirel, dilsel topluluklarin tek bir
politik cemaate doniigsmesine imkan taniyacak kiiltiirel ulusun nasil olusturulacagidir. Bir
baska deyisle hangi kiiltiirel unsurlardan siyasal bir ulus yaratilabilir sorusu ulusal ilkii ara-
yisinin Ozlinii teskil etmistir. Yeltsin ve hiikiimeti, yeni simgeler ve semboller icat ederek

107 Richard Sakwa, a.g.e., s.162.

108 Ernest Renan, “What is a Nation”, Nationalism in Europe, 1815 to the present (ed. Stuart
Woolf), London: Routledge, 1996, s.57-58.

109 Richard Sakwa, a.g.e., s.164.
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tekil bir kimlik insd etmeye calismistir.!’® Toplum miihendisliginin vazgecilmez parcas: ve
ulus ingasi i¢in gerekli olan sembollerin, tarihlerin, efsanelerin bir bagka deyisle “gelenegin
icad1” 19. yiizyildan giiniimiize ulus-devletlerin yaratilmasini giidiileyen etkenlerden biri
olmustur.

Bu dénemde yaratilan ilk mitlerden biri, 1991 Agustos darbesinde rol alan demokratik
glclerin ve degisimi destekleyenlerin zafer giintidiir. Yeltsin yonetimi, Rusya Federasyo-
nu'ndaki biitiin halklarin sivil birligini yaratacagim distindiigii bu giiniin miiphem kalma-
masina ve siyasal goriislerine ragmen biitiin halki birlestirecek bir sembol olmasina 6zen
gostermistir. Bu durum, resmi bayram olarak kalmasina ragmen 7 Kasim’in yani Ekim dev-
rimi (Jilyen takvime gére 25 Ekim 1917 /Miladi 7 Kasim 1917) yildoniimiiniin neden kut-
lanmadigini agiklamaktadir. Onun yerine Rus hiikiimeti kendilerine yadigar kalan takvimi
gozden gecirerek gecmisi kutsayan ve Rus vatandaglarini birlestirecegine inanilan bazi bay-
ramlar1 ve Ozel giinleri yeni Rusya’nin sembolii olarak benimsemislerdir. Bunlardan ilki 9
May1s 1945’te Nazi Alman giiclerine kargi kazanilmig zaferi temsil eden Zafer Guni’dir. Bir
baska bayram da 1992’den sonra icat edilmis Rusya Bagimsizlik giintidiir. 12 Haziran 1991’de
ilan edilen Devlet Egemenligi Deklarasyonu da ulusal bayram giinii olarak kabul gérmiistiir.
1997’de s6z konusu bayramin ad1 degistirilerek “Rusya giinii” adiyla kutlanir olmustur.!!!

Yeni Rusya i¢in ulusal {ilkii arayisinin bir bagka cephesini ulusal mars ve sembollerin
belirlenmesi olusturmaktadir. 1990’l1 yillarda Rusya’da sembol ve simgelerin ne olacag: ko-
nusunda ciddi tartigmalar yasanmistir. Rusya Federasyonu Komiinist Partisi (Kommunisti-
ceskaya Partiya Rossiyskoy Federatsii) yanllari, Sovyet komiinizminin Rusyanin ulusal
azametini yansittigini ileri siirmiislerdir. Liberaller ise Sovyet tecriibesinin insan yagsaminda-
ki zararlarina ve nihayet ekonomik agidan geri kalmisligina dikkat ¢ekerek onu tel’in etmis-
lerdir. 1998’de yeni bayrak ve ulusal marsin kabulii i¢in gerekli iigte ikilik oy ¢oklugu sagla-
namamuis; yeni Rus kimligini neyin olusturacag: konusunda parlamentoda fikir ayriliklari bag
gostermistir.!? Sovyet donemine ait sorunlarla ugrasmadan yeni bir ulusal kimlik ingasinin
imkansiz oldugu anlagilmistir. Sovyet 6ncesi ve sonrast Rus kiiltiirleri arasinda herhangi bir
devamliliktan bahsetmek miimkiin miidiir? Eski Rus kiiltiirii devrimle yikilmis midir? Eski
Rus kiiltiiriiniin degerleri yirmi birinci yiizyilda yeni ulusal ilkii i¢in nasil ihyé edilecektir?
Biitiin bunlar yeni rejimin cevap aradig1 konulardir. Yeltsin ile baglayan Sovyet ideolojisi
yerine yeni bir ulusal iilkii ikdme etme gayretleri, bu tiir sorularla yiizlesmek zorunda kal-
mis; bayrak, ulusal mars ve arma gibi simgeler hakkindaki tartigsmalarda da benzer sorunlar
belirleyici olmustur.

Yeltsin doneminde baglayan ve bir siire sonra rafa kaldirilan ulusal {ilkii projesi, Putin
doneminde daha etkin bir bigimde ele alinmigtir. Putin’in ulus insdsinda bagvurdugu yon-
temlerin 6zlinii devlete popiiler bir mesruiyet kazandirmak, halk: siyasal ve kiiltiirel ulusa
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doniistiirmek olusturmaktadir.!’® Onun projesinde Rusya’y1 ge¢misteki uyusmazlhiklar: agmis
normal bir iilke yapmak vardir. Ge¢misle yiizlesme ve tarihsel miras konusunda ilk adimlar
atilmig, bu amagla toplumun biitiin kesimlerini uzlagtirmaya 6zen gosterilmis; sembol ve
simgelerin belirlenmesinde en anlam yiiklii olanlar1 segilmeye ¢alisilmistir. Ustelik s6z ko-
nusu sembollerin tarihsel mirasla iligkisi, yeni Rusya’da bu sembollerin daha kabul edildigi
ilk donemde emperyal vizyonla iligkilendirildigi ve imparatorluk miraslarinin sahiplenildigi
konusunda 6nemli bilgiler vermektedir. Aralik 2000’de Putin, yeni devletin ne olacag: ko-
nusundaki tartigmalara Duma sayesinde bir uzlagsma getirebilmistir. Yeltsin déneminde de
kullanilmis olmasina ragmen Carligin ¢ renkli bayrag: ve cift-bagh kartalli armas1 Putin
doneminde ulusal sembol olarak resmi nitelik kazanmistir.

Rusya Federasyonu'nun bayrag, iistten alta beyaz, mavi ve kirmiz1 yatay ¢izgilerden
olusmaktadir. Beyaz Ozgiirliigii, mavi Rusya'nin koruyucusu Meryem Ana’yi, kirmizi ise
devlet otoritesini temsil etmektedir. Bayragin ilk defa ii¢ buguk asir 6nce Car Aleksei’nin
hiikiimdarliy déneminde Oryol gemisinde dalgalandig: rivayet edilmektedir. S6z konusu
bayrak 1896 yilinda Car II. Nikola'nin ta¢ giyme toreni arifesinde resmi bir hiiviyet kazan-
mis; Subat devriminden sonra gegcici hiikiimet tarafindan da kullanilan bayrak, Bolsevik ikti-
dariyla birlikte 1918’de yiiriirliikten kaldirmistir. Onun yerine kirmizi zemin {izerine sar1
renkte orak ve gekicin yer aldig1 bayrak, Sovyetler Birligi'nin sembolii olmustur. Gorbagov
iktidarinin sonlarina dogru demokratik hareketin bayrag: olan ii¢ renkli bayrak 1991 Agus-
tos'unda darbe kargitlarinin zaferini simgelemistir.!'* SSCB’nin ¢okiisiiyle birlikte Yeltsin, ii¢
renkli bayrag: tozlu raflardan giin yiiziine gikararak 22 Agustos 1991’de Rus Parlamento
binasinda dalgalandirmigtir. Bayrak yalmizca Cuma giinleri gondere cekilmigtir. Ayni za-
manda Duma, ordunun sancag1 olarak 1945 yilinda Berlin’de Nazilere kars1 basar1 kazanan
muzaffer Kizil Ordu’nun kizil sancagini kabul etmigtir.'?>

Bu arada cift bagh kartalli arma da ulusal sembol olmugtur. Carlik déneminin armasi
kirmizi hanedan siltinin iizerinde sar1 renkte kanatlar1 agik ve ayaklar iizerinde duran iki
baslh kartaldir. Her iki kartal da iki kiiciik tag giymekte ve {izerinde bulunan bir biiyiik tag,
kiictikleri bantlarla birbirine baglamaktadir. Sagdaki aslan elinde bir kiire soldaki ise bir asa
tutmaktadir. Aslanlarin gogiislerinin {izerinde yine kirmiz: silte tizerinde mavi pelerinli bir
stivari, atinin {izerinde goriilmektedir. Atin ayaklar: altinda stivarinin mizragiyla 6ldirdiigi
bir ejderha yatmaktadir. S6z konusu arma, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra orak ve
cekicin yerine ulusal sembol olarak benimsenmistir.!1¢

Rusya Devlet Dumasi, Rusya'nin yeni ulusal marg: olarak Sovyetler Birligi marsinin
giiftesini yeniden diizenleterek kabul etmistir. 1917 Subat Devrimi’'nden Ekim Devrimine
kadar Rusya’da Fransiz devrim miras: olan La Marseillaise mars1 kullanilmistir. Bundan son-
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ra ise s0z konusu marsin yerini Enternasyonal Marsialmis ve 1944 yilina kadar sdylenmistir.
Anilan tarihten itibaren ise Sergey Mihalkov ve Garold E. Registan’in giiftesini yazdig:
Aleksander Aleksandron’un besteledigi yeni bir margs Josef Stalin tarafindan da kabul gor-
miis; 1 Ocak 1944 tarihinde Rus radyosunda yayinlanarak kamuoyuyla paylasilmistir. Ancak
halefi Nikita Kruscev’in Stalin kargit1 tutumu ve destalinizasyon politikalarindan Sovyet
marg1 da nasibini almig ve 1950-1977 yillar1 arasinda yeni bir metin kabul edilene kadar
mars, sozsliz bicimde icra edilmistir. Sovyetler Birliginin ¢okiisiinden sonra eski sozsiiz me-
lodi gelenegi bir siire daha siirdiiriilmiis; Yeltsin, 1990-2000 yillar1 arasinda devlet marsi
olarak Mikhail Glinka'nin Yurtsever Sark:i (Patrioticeskaya Pesnya) adl1 enstriimantal der-
lemesini benimsemistir. Aslinda bir opera parcasi olan bu komplike marsin en sorunlu tarafi,
hi¢ kuskusuz sozstiz olmasidir. Halefi Vladimir Putin ise eski Sovyet melodisini yeni bir giif-
teye uyarlamanin uygun olacag1 inanciyla o sirada 87 yasinda olan Sergey Mihalkov’un ye-
niden bir giifte yazmasini istemistir. Yeni mars, ilk defa 2000 Sidney Olimpiyatlarinda ulus-
lararas1 kamuoyuyla paylasilmistir. Bunlar, ¢agdas Rus ulusal kimliginin siiregelen krizinin
basit sembolik gostergeleridir.'”

Yeltsin'in Sovyet donemine ait her seyi kaldirmak hevesine karsilik Putin, Carlik ve
Sovyet mirasin inkar etmemistir. Yeltsin, Kizil Meydan’daki Lenin mozolesini kaldirmak
istemis oysa Putin ona dokunmamay1 tercih etmistir. Ulusal sembol olarak Romanov hane-
daninin ¢ift bagh kartali kabul edilirken ordu, Sovyet déneminin kizil bayragini kullanmay
stirdiirmiistiir. Putin’e gore Carlik Rusyas1 ve Sovyet deneyimi, hatalariyla sevaplariyla Rus-
larin ulusal kimliginin ve tarihinin tamamlayic1 unsurlaridir. Onlar ulusal gururun pargasi-
dir ve inkér edilemezler. Bir televizyon programinda, “Stalin’in esir kamplar ve zorba y6ne-
timi disinda Sovyet donemine ait iyi bir sey yok mudur? Sovyet biliminin basgarilarini, koz-
monot Yuriy Gagarin’in gérkemli uzay ugusunu, besteci Dmitriy Sostakovig gibi kiiltiir kah-
ramanlarinin sanat ve miiziklerini nereye koyacaksiniz. Yine onlarla gurur duymak zamani-
dir” sozleriyle tarihsel mirasina sahip ¢iktigini gostermistir.!'® Putin’in sembollerdeki tercihi
dikkatlice incelenirse onun yirminci yiizy1l Rus tarihinin {i¢ ddnemini uzlastirmaya ¢alist1g1
anlagilacaktir.

Putin’in, Rusya’da olusturmaya calistig1 otoriter merkeziyetgilik politikasinin bu mi-
rastan beslendigini ileri stirmek miimkiindiir. Yeni Rus ulusculugunun bir¢ok kavrami, Car-
lik Rusyast’nin ve Sovyetlerin ortak 6zelligi olan otoriter devlet kaynagindan beslenmistir.
Nitekim yukarida siralanan simgelerin yeniden icadini degerlendirenler, Putin’i neo-
Sovietizm ve emperyal vizyona sahip olmakla su¢lamiglardir. Gergekte Putin, biiyiik Rusya
iilkiisli, emperyal vizyon ve Sovyet tecriibesinden uluslagsmay1 saglamak ve ulusal bir lkii
yaratmak amaciyla faydalanmistir. Nitekim Rusyanin essizligi iddias1 gerek Carlik gerek
Sovyet Rusyasinin ortak motifidir. Eski ulusal marslarda yer alan bu ifadeyi yeni diizenle-

17 Philip T. Grier, “The Russian Idea and the West”, Russia and Western Civilization: Cultural
and Historical Encounters (Russell Bova), Armonk: M.E. Sharpe, 2003, s.23-24. (23-77)
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mede de géormek miimkiindiir: “Sen, diinyada essizsin, tiiriin tek 6rnegisin (Odna ti na svete!
Odna ti takaya).”!!?

Rusya'nin tarihinde ve kimliginde belirleyici role sahip sembollerden biri de Orto-
doksluktur. Tarih boyunca itibarli bir konuma sahip olan kilise, 20. ytizyilda SSCB’nin da-
yandig1 ideolojiden dolay: sahip oldugu niifuzu kismen kaybetmistir. Sovyet anayasalari,
biitiin Sovyet vatandaglarinin inang 6zgiirliigiini teminat altina aldigini iddia etmesine rag-
men komiinist rejim, inananlar ve dinsel gruplar arasinda ayrimcilik ve baskiyla bu garantiyi
stirekli ihlal etmistir. Mihail Gorbagov'un 1985 yilinda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
Genel Sekreteri olmasinin ardindan baslattig1 perestroika ve glastnost politikalari, din karsit1
propagandalarin sonunu getirdigi gibi inananlar ve dinsel kurumlar tizerindeki baskinin da
azalmasiyla sonug¢lanmistir. Bu donemde inangh kimselerin, Sovyet toplumunun islahinda
iiretken vatandaslar ve reformun saygin katilimcilar1 olarak anilmasi dikkat gekicidir.
1988’de Ortodoks piskoposlarla Komiinist Parti arasinda gergeklesen bir toplantida, din
adamlar1 Ortodokslugun iilkede bin yillik bir gecmise sahip oldugunu vurgulamig; SSCB’de
inangli kimseler i¢in yeni bir statii belirlenmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. Ortodoks Kili-
sesi'nin kurulusunun 1000. y1li olan 1988’de kiliseler agilmis, Incil serbest birakilmistir. Ar-
dindan Sovyetler Birligi Komiinist partisi tarihinde bir ilk gerceklesmis ve 1989 yilinda Va-
tikan’ ziyaret eden Gorbagov, Papa II. Jean Paul’iin elini dpmiistiir. Onun Roma’da Orto-
dokslugun devletten ayrilmasi gerektigi yoniindeki beyani, dinsel kurumlarin ve ibadetlerin
ozglrligine hukuki bir zemin hazirlamistir.'21990 Ekim’inde kabul edilen dinsel diizenle-
me yeni ozgiirliikler alanini genisletmistir. S6z konusu diizenleme dinsel inang ve ibadetlere
iligkin herhangi bir ayrimcilif1 yasaklamig; Rus dinsel kurumlariyla yabanci dinsel orgiitle-
rin ibadet 6zglirliiglinii garanti etmistir. Dinsel yasamdaki 6zgiirliik iilkenin her yerinde
dinsel bir patlamaya neden olmustur. 1990 yilinda Vicdan Ozgiirkigii Kanunu kabul edilmis,
din tizerindeki devlet denetimine son verilmistir. Bu ilk diizenlemede Rus Ortodoks Kilisesi
diger dinsel kuruluslara nazaran belirgin bir ayricalikli statiiye sahip degildir.’?! Ancak ¢okiis
doneminde din, ulusgulukla birlikte Bolsevik ideolojinin yerini almistir. 1991 Aralik ayinda
SSCB ¢oktiigiinde rejimin dinsel alandaki siki baskis: ¢oktan tarihe karigmaistir.

Dinsel yasamdaki hizli degisim, SSCB’nin halefi Rusya Federasyonu'nda da devam et-
mistir. Ustelik hem Rus hem de yabanci dinsel érgiitler, yeni ézgiirliiklerin tesisinden yarar-
lanmaya caligmiglardir. 1990’larin basinda Rusya’da ve yeni bagimsizligini kazanmis devlet-
lerde ulusalc1 hareketlerle ittifak i¢inde olan dinsel faaliyetler alabildigine artmis ve kayith
dinsel kurumlarin sayisinda garpici bir artis yasanmistir. 1993 yilinda yiiriirliige giren Rus
anayasast, Rusya'nin laik bir iilke oldugunu kabul etmekle birlikte ayni anayasa, inang ve
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ibadet ozgiirligiinii garanti altina almis ve bu amagcla yeni dinsel diizenlemeler getirmistir.
Cok gec¢meden {iilkede farkli dinler, inanclar, sektler faaliyet gostermeye, yerli ve yabanci
misyonerler niifuzlu kimselere dontismeye baglamigtir. Bu gelismeler, 1997’de daha kisitla-
yical bir dinsel diizenlemeyi beraberinde getirmistir. Ortodokslugun gelismesinde ve ulusal
bir inanca doniigsmesinde s6z konu gelismeler ve diizenlemeler 6nemli bir role sahiptir. An-
cak Ortodokslugun Rusya’da sahip oldugu tarihsel miras biitiin bu gelismelerin {istiinde,
ulusal kimlik arayisinda en belirgin etkendir.

Din ve ulusal kimlik iligkisi, Ortoks kilisesinin tarihsel ge¢misi géz 6niinde bulundu-
rulmadan anlagilamaz. 19. ylizyilda Rus siyasetinin onde gelen isimlerinden Sergey
Uvarov’un formiillestirdigi tizere Rus ulusculugunun en temel ilkeleri Ortodoksluk, otokrasi
ve ulustur. Russkiehin belirleyici karakterlerinden biri Ortodoksluga baghiliktir. 988 yilinda
Kiev Rusyasi’min prensi Vladimir, Bizansli misyonerlerin araciligiyla pagan inancini terk
ederek Hiristiyanlifi benimsemis ve bu inanci resmi din héline getirmistir. Boylece Rus
kimligi ve Ortodoks dinsel gelenegi arasinda ayrilmaz bir bag kurulmustur. 18. Yiizyila ka-
dar Rusya’da kiliseyle devletin siki bir igbirligine dayanan, senfoni yahut Sezaro-Papizm
olarak adlandirilan Hiristiyan Bizans modeli benimsenmistir. Bu modele gore Kilise, devlet-
ten ayr1 ve bagimsiz 6zerk bir statiiye sahip degildir. Kilise devlet yapisinin bir pargasidir.
Din-devlet biitiinlesmesinin bir inan¢ halini almasi, onu ulusal kimligin bir parcasi haline
getirmistir.”2 Ancak I. Petro, 1721 yilinda Patrikligin devlet ve toplum {izerindeki etkisini
kirmak amaciyla devletle kiliseyi es konumda kabul eden senfoni modelinin yerine sinodal
sistemini tesis etmistir. Bu gelismeyle birlikte Rus Ortodoks Kilisesi’nin yonetimi devletin
eline gecmis ve Car, bag hakim olarak kabul gormiigtiir.!?® Bolsevikler iktidara geldiklerinde
sinodil yapiy1 devam ettirmis; kilise bir devlet kurumu olarak islevini siirdiirmiistiir. Ancak
devrimin toplumsal alandaki en 6nemli atilimi, Ortodokslugu Rus kimliginin bir bileseni
olmaktan ¢ikarma tegebbiisiidiir. Sovyet rejiminin, Ortodoks Rus kimliginin yerini alacak
ulusal olmayan ateist bir formiil bulma arayis1 glastnost dsneminde Ortodoks inancinin iv-
me kazanmasindan da anlasilacag; {izere basarisiz olmustur.

Sovyet sonras: Rusya’da kimlik arayis1 ve uluslasmanin en 6nemli sembollerinden biri
Ortodoksluktur. Rus Ortodoks Kilisesi, Rus devletinin, geleneginin ve kiiltiiriin en giiclii
simgesidir. Ortodoksluk sosyal ve kiiltiirel alanlarda oldugu gibi sik sik siyasette de Sovyet
sonrasi dirilis ve uyanigin giiclii bir argiimani olarak kullanilmistir. 1917-1990 yillar1 arasin-
da Bolsevik rejimin “getto”lastirdig: kilise, soguk savas doneminin sona ermesiyle birlikte
yalniz dinsel hayatta degil devlet ve toplum giindeminde de etkili olmus; uluslasma ve dev-
letlesme siirecinin aktorii haline gelmistir.!* Sovyetler Birligi zamaninda iilke niifusunun
yarisini olusturan Ruslarin orani, Rusya Federasyonunun kurulmasiyla % 80’leri bulmustur.
“Ulke niifusunun ¢ogunlugunu olusturan Rus halki arasinda Ortodoks Hiristiyanliginin kiil-
tiirlin bir parcasi olarak varliginm siirdiirmesi, Ortodoksluga artan ilgi ve Rus tarihindeki Or-
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todokslugun konumu, siyasetcilerin Ortodokslugu birlestirici unsur olarak gormelerine se-
bep olmustur. Bu nedenle Rus ulusal kimliginin kiiltiirel temelinin Rus Ortodoks Hiristiyan-
ik kiltiirtiniin olmas: tasarlanmigtir.”'? Bircok siyasetci, Moskova patrikligini giicli bir ku-
rumsal miittefik olarak degerlendirmistir. Sovyet sonras1 ¢agda reform hareketleri ve akti-
vizmiyle Ortodoksluk kimlik ingdsinda, sivil toplumun gelismesinde ve Rusya’nin demokra-
tiklesme projesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle yeni devlet ve ulus ingdsinin da
en fazla tizerinde durulan unsuru din olmus; kilise bu siirecte niifuz kazanmistur.

Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte kilisenin tarihsel rollerinin bir¢ogunu sivil toplumlar
iistlenmistir. Ancak onun da sosyal igerikli sivil toplum Orgiitleri vardir ve bunlarin 6nemli
bir kismui siyasal alanda da etkilidir. 1993 anayasasinda kilise ve devlet ayrilig1 vurgulanmak-
la birlikte devlet ve ulus insds1 soz konusu yasada bir gedik agmistir. Moskova Patrikligi,
siyasal roliinii arttirmakta; sosyal, egitim, ekonomik ve savunma gibi ¢ok genis bir sahada
devletle igbirligi yapmaya ¢aligmaktadir. Bu hususta, kilisenin, dinsel ve diinyevi otoritelerin
cifte hitkiimranhgini ifade eden Bizans senfonik ilkiisiinii yeniden canlandirma arzusu tasi-
dig1 goriilmektedir.'?¢ Ulus ingasi siirecinde bu gelismeler iki yonlii etki yaratmistir. Bir yan-
dan kilise ulusal sdylemleri kullanarak ve ulusalci hareketlerde aktif rol alarak giiclenmis 6te
yanda siyasetgiler, Ortodoksluk sayesinde genis kitleler {izerinde etkili olmay1 basarmislar-
dir. Resmi kurumlarda Ortodoks ibadetlerin serbestce ifasi, ikonlarin duvarlar: siislemesi,
devlet torenlerinde Ortodoks geleneklerinin uygulanmasina 6zen gosterilmesi, kitle iletisim
araclar1 ve bilhassa televizyonlarda agirlikli olarak Ortodoks inancini anlatan programlarin
yayinlanmasi s6z konusu inancin ulusal kimligin bir parcas: yapilmak istendiginin en énemli
kanitlaridir.’?” Nitekim 1999’da din ve ulusal kimlik {izerine yapilan bir anketi yanitlayanla-
rin % 75’1 kendini Ortodoks olarak tanimlarken bu oran da dahil olmak iizere % 59u Tan-
r’'ya inanan % 40 ise yalnizca inanan diye tanimlamiglardir. Kendini Ortodoks miimin ola-
rak tanimlayanlarin oran1 Tanri inanan veya yalnizca inanan olarak tanimlayanlardan daha
fazladir. Bu oran dinsel inang¢ ne olursa olsun kamuoyunda Ortodokslugun etno-ulusal bi-
lingle i¢ ice gectigini gostermektedir.!?

Moskova Patrikligi, uluslasma siirecinde senfoniyi yeniden tesis etmeye caligmistir.
Ancak bu ¢aba demokratik gelisme ve laik devlet oldugunu iddia eden Rusya'nin ilkeleriyle
celismektedir. Senfoni modeli, sivil toplum ve dinsel ¢ogulculukla uyumlu degildir. Putin
doneminde dinsel ¢ogulculuk gercegi vurgulanma birlikte Rus maneviyatciliginin 6ne ¢ika-
rilmasi, Ortodokslugun devlet nezdinde ayricalikli bir konuma sahip oldugunu gostermekte-
dir. Yeltsin ve Putin iktidarlarinda patrikligin etkisine, devlet torenlerinde yiiksek dereceli
papazlarin varlig1 6rnek teskil etmektedir. Ornegin, Patrik Aleksey, 12 Temmuz 1991°de
Yeltsin'in bagkan se¢ilmesinin ardindan gercgeklesen torene katilmistir. Patriklik ve devlet
arasindaki iligkiler, Putin’in 2000 yilinda bagkan secilmesinden sonra 6nemli 6l¢tide artmig-

125 Anar Somuncuoglu, a.g.m., s. 94.

126 Zoe Knox, Russian Society and the Orthodox Church: Religion in Russia after Communism,
London: Routledge, 2005, s.105.

127 Nadim Macit, a.g.m., s. 101.
128 Zoe Knox, a.g.e., 5.148.
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tir. Ayn1 yil Aleksey, federal saglik bakanliginin acilis torenlerinde dua etmistir. Bu 6rnek-
ler, piskoposluk ve hiikiimetin arasinda kuvvetli baglar oldugunu kanitlamaktadir.!?°

Sovyet sonras: iktidarlarin biitiinlestirici ve emperyalist dinsel programi giindelik ha-
yatta kolayca gozden kagirilmaktadir. Bu nedenle kimlik ingdsinda Ortodokslugun yerini
saptamak i¢in Ruslugu tanimlayan iki farkl1 kavrami birlikte degerlendirmek gerekir: 1. Bir
Rus, ancak Rus Ortodoksu olabilir ve 2. Ancak Ortodoks bir Rus, Rus olabilir. “Din, Devlet
ve Toplum” adli makalesinde Julia Sudo, Rus ulusalc1 Ortodoks teolojisini degerlendirirken
su ifadeyi kullanir: “Ruslar Ortodoks oldugu i¢in Ortodoksluk Rusluk demektir. Bu nedenle
diger dinsel gruplar, Rusyanin iiyesi olamazlar.” Ik énermede Ortodoksluk Ruslugun vaz-
gecilmez unsurudur. Etnik anlamda gercek bir Rus olabilmek i¢in Ortodoks olmak sarttir.
Buna gore Rus kimligi ancak bu kimligin ayrilmaz bir parcast olan Ortodoks Ruslarca koru-
nabilir.!3 Ulus ve devlet ingasinda Ortodokslugun etkisini ve ayricalikli konumunu anlamak
icin s6z konusu argimanlar agiklayici bir 6zellige sahiptir.

Sovyet ideolojisinin etkisiz kilmaya caligtig1 dinin, yeni donemde itibar kazandiginin
en belirgin ifadelerinden biri, Stalin’in 1937°de yiktirarak yerine havuz yaptirdigi, Ortodoks
diinyasinin en biiyiik kilisesi Kurtarici Isa’nin 1995’te yeniden insasina baglanmas1 hadisesi-
dir.’3! 1997°de yasanan bir gelisme de, Ortodokslugun siyasal ve toplumsal alanda gii¢ ka-
zanmasini saglamistir. Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii siirecinde yasanan kanuni basibosluk,
siyasal istikrarsizlik, ekonomik zorluklar ve toplumsal degerlerin yozlagsmasiyla yiikselen
Bat1 hayranligi, Rusya’da misyoner faaliyetlerin artmasina zemin hazirlamistir. Rus kimligini
yikacagindan endise edilen bu faaliyetler yoneticileri endiselendirmistir. Yeltsin, Duma ve
kamuoyundaki destegini kaybettigi 1997 yilinda Ruslarin yerinin Rus Ortodoks Kilisesi ol-
dugunu ifade eden bir beyanatta bulunmustur. Ayni yil /nang¢ ve Dini Kurumlarin Ozgiirlii-
giine Iliskin Kanun, geleneksel olmayan dinleri yikici bir arag olarak kabul etmistir. Gele-
neksel olmayan dinlere karsi ayrimcilik, dinsel kurumlarn orgiitler ve gruplar diye iki kate-
goriye bélen sistemde ortaya gikmaktadir. Orgiitler dinsel 6zgiirliik hakkinda sahip olmakla
birlikte, bu haktan yararlanabilmesi i¢in en az on bes yildir Rusya’da var oldugunu ve mer-
kezi bir orgiitle baglantili oldugunu kanitlamas: gerekmektedir. Bu testlerde basarisiz olanlar
grup statiisiine indirilmis, 6zellikle kamusal alanda dinsel faaliyetleri kisitlanmigtir. Duma ve
Yeltsin s6z konusu diizenleme lehinde oy vererek boylece Rus kimliginin dinsel koruyucusu
olarak Rus Ortodoks Kilisesinin statiisiinii korumustur.'3? 2000 Mart'inda bagkan olan Putin,
dinsel orgiitlerin Adalet Bakanligina kayd: icin gerekli olan siireyi bir yil uzatmistir. Bu,
biiyiik 6lciide onun dinsel azinliklarin haklariyla ilgilendigi seklinde anlagilmigtir.
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Yabanci dinlerin ve mezheplerin yasaklanmasi, Ortodoksluk ve bu arada diger gele-
neksel dinlerin (islam, Budizm ve Musevilik) kayit altina alinmasi, devletin garantisini te-
min etmekle birlikte bu siirecten en karli ¢ikan Ortodoksluk olmustur. Misyonerligi dur-
durma amac tagtyan kanunla, Rusya tarihinde, iilkenin ruhani degerlerinin ve kiiltiiriiniin
olusmasinda Ortodokslugun oynadig: 6zel rol vurgulanmistir. Geleneksel dinler ifadesi Or-
todoksluk, islam, Budizm ve Museviligi icermesine karsilik son {icii azinlik dinleri oldugun-
dan, Rus halkinin geleneksel inancinin Ortodoksluk oldugu, “Rus demek Ortodoks demek-
tir” formiili s6z konusu kanunla dolayl: olarak tasdik edilmistir.!33

Kamusal ve siyasal alanda Ortodoksluga taninan riichaniyet hakki bunu kanitlamakta-
dir. Kilise basta Icisleri ve Savunma Bakanliklar1 olmak iizere cesitli devlet kurumlariyla
anlagmalar imzalamigtir. Ozellikle ordu ve giivenlik birimlerinde Rus Ortodoks Kilisesi ayri-
calikli bir konuma sahip olmustur. Savunma ve Icisleri Bakanliklarinin silahli birliklerinde
Ortodoks papazlar istihdam edilmis; Cegenistan’da catigmalardan 6nce askeri birlikler din
adamlarinca kutsanmigtir. Orta Asya sinirlarinda nobet tutan sinir muhafizlari icin de kilise-
ler kurulmustur.'34

Siyasetcilerin biiyiik ragbet gosterdigi kilise de, gerek kurum ve gerekse din adamlan
araciligryla ulusal kimlik tartigmalarinda aktif rol oynamigtir. Metropolitan Ioann (Vasyl M.
Bodnarguk, 1929-1995) agin1 diisiinceleri ve kitleler iizerinde etkili yazilarinda dinsel yagsa-
min sinirlarini agan ve antidemokratik Ortodokslugu savunan bir iislup kullanmistir. Den ve
Sovremenni gibi ulusqu gazetelerde pek ¢ok makale yayinlamig, 1990’larin basinda televiz-
yonda 60 Sekund adli bir program yapmigtir. Makalelerinde Pravoslavnaya Rus (Ortodoks
Rus) kavramini siirekli vurgulayan loann, Karayiizlerin diisiincelerini, komplo teorilerini
dile getirmekten kaginmamistir. Onun sert elestirilerinde dile getirdigi seytanlar, Rusya’nin
geleneksel diismanlaridir. Antisemitik ve Katoliklik karsit1 diisiincelere sahip olan loann,
Ulusal Kurtulug Cephesi ile de yakin iliski kurmugtur.'3>

Rus Ortodoks Kilisesinin kimlik politikas1 Rusya ile sinirli kalmamigstir. Etno-
ulusalcilik ve Dogu Slavlar: gibi diisiincelerden yana ¢ikan kilise, Rusya-Ukrayna ve Belorus
birligini savunanlarla da iligki kurmugtur. Sovyetler Birligi'nin dagilisiyla hayal kirikligina
ugrayan Rus Ortodoks Kilisesi, bu ii¢ iilkenin birbirinden kopusunu suni bir gelisme olarak
degerlendirmistir. Dogu Slavlar Birliginin tesisi, Rus Ortodoks Kilisesi'nin destegiyle miim-
kiin olacaktir. Bu iilkelerin tekrar birlesmesinden yana olan Rus Ortodoks Kilisesi, “Kanimiz
bir, dinimiz bir”, “li¢ devlet, bir patrikhane" anlayisiyla hareket etmektedir. Rusya ve Beyaz
Rusya arasindaki entegrasyon anlagmalarinin imzalandigi tdrenlerde Moskova Patrigi
Aleksey’nin de yer almasi Patrikhanenin bu konudaki politikasini ve Rusya devletinin kili-
senin roliine verdigi 6nemi kanitlamaktadir.!® Kilise ayn1 zamanda yeni bagimsiz devletler-
deki Rus diasporasinin haklarinin korunmasina yonelik aktif politika izlemekte ve bu amagla

133 Anar Somuncuoglu, a.g.m., s. 97-98.
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onlara yonelik misyonerlik faaliyetlerinin ulusal kimliklerini yipratacagindan endise etmek-
tedir. Rus Ortodoks Kilisesi'nin eski Sovyet alanindaki politikasinin araci “kanonik toprak”
soylemidir. Kilisenin niifuz alanini ifade eden kanonik toprak, dinsel alanda hiikiimran hak-
lara sahip olunan toprak demektir. Ortodoksluk ve Rus devlet {ilkiisiiniin i¢ ice ge¢misli
kanonik toprag1 yalnizca bir dinsel sdylem olmaktan ¢ikarmakta yayilmac: ve hegemonyaci
anlayis1 da beslemektedir. Bu nedenle Sovyetler Birliginin parcalanmasiyla Rusya diginda
kalan Ruslarin bagka dinlerin etkisi altina girmeleri kilise tarafindan biitiin Rus halkinin
parcalanmasi seklinde algilanmaktadir.1%”

Putin’in dinsel politikasi, Yeltsin’in dinsel programindan 6énemli bir sapma gostermek-
tedir. Putin, devletin sembolik etkisi diizeyinde dini de yeniden ingd etmeye c¢alismis ve bu
konuda daha belirgin bir siyaset izlemistir. Putin sik sik, Rusya'nin tarihsel, siyasal ve mane-
vi gelisiminde Ortodokslugun merkezi bir konuma sahip oldugunu vurgulamistir. Nitekim
milenyum arifesinde kaleme aldig1 “Bin Yilin Déniisiimiinde Rusya” adl1 makalede beseriye-
tin 2000 yihinda iki biiyiik olaya tanikhik ettigini bunlarin yeni bin yil ve Hiristiyanhigin
2000. yil1 oldugunu ifade etmistir. Ocak 2001’de Kremlin'de diizenlenen bir térenle Orto-
doks din adamlarina devlet madalyas:i vermistir. S6z konusu térende yaptigi konusmada
Rusya’nin doniisiimiinde dinin roliine dikkat ¢ekmistir: “Hiristiyanlik tarihinde 2000. y1ldo-
niimiiniin esiginde durmaktayiz. Ruhsal nihilizmin, ahlaki sefaletin 6ldiigline ve bireyin
inanma hakki i¢in acimasizca miicadele ettigi ¢cagin ilk ve son olarak geride kaldigina inani-
yorum. Yeni bin yila umutla giriyoruz ve inaniyoruz ki milenyum vatanimiz Rusyamizin
tarihsel ve manevi doniistimiiniin miladi olacaktir.”138

Putin’in de tabil halefleri oldugu Stalin ve I. Petro gibi dinin kitleler {izerindeki etki-
sinin farkindadir. I. Petro, iilkesindeki geri kalmisligin temel nedenlerinden biri olarak dini
gormesine kargilik imparatorluk insdsinda sik sik Rus Ortodoks Kilisesi'ni kullanmistir. Sta-
lin de, II. Diinya Savas: sirasinda kitlelerin destegini kazanmak amaciyla dine miiracaat et-
mistir. Putin uluslasmadan ziyade Rus devletini birlestirici bir ara¢ olarak Ortodokslugu
kullanmak istemis ve yakin ¢evrede Rus devletinin konumunu pekistirmek i¢in ondan fay-
dalanmistir. Bu temaytiil, gogunlukla ihtiyatl bir bi¢cimde ifade edilmis; Putin ve yonetimi-
nin 6ne ¢ikan mesajlarindan biri olmamistir. Putin’e gore demokratik toplumlarda oldugu
gibi kilise-devlet ayrili1 ve dinsel 6zgiirliik esastir. Dinsel meselelerde Putin bir iigiincii yol
onerir. Ona gore bireyler, dinsel inanglarini serbestge ifade ve yerine getirebilme hakkina
sahip olmaly, kilise de kendi alaninin digina ¢tkmamalidir. Ancak bu 6zgiirliiklerin bir bedeli
vardir: devletin tespit ettigi ulusal normlardan sapan bireyler ve kilise iizerinde yaptirim
glicii etkin bir bicimde devlete ait olacaktir.!?

Putin, kendini ortodoks bir miimin olarak tanimlar. Ortodoks dindarlik, Rus gelenegi
ve kiiltiiriine hiirmetin bir ifadesidir. Hem Yeltsin hem de Putin, Moskova patrikligine agik-
tan verdikleri destekle bunu kanitlamak istemiglerdir. Putin i¢in ulusal bir inanci1 ifade eden

137 Anar Somuncuoglu, a.g.m., s. 103-104.
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Ortodoksluk, iilkenin manevi olusumunda ve ahlaki yenilenmesinde merkezi 6nemi haizdir.
Bu nedenle kendine giiglii bir kurumsal miittefik arayan Putin, kiliseye ayricalik tanimakta
ve devlet-kilise ayriligini zaman zaman ihlal etmektedir. Putin’in Ortodoksluga verdigi
6nem, 2000 Mayis ayinda bagkanlik téreninin ardindan Patrik tarafindan Kremlin katedra-
linde kutsanmasiyla daha da belirginlik kazanmistir. Patrik Aleksey’nin ta¢ giymesinin 10.
yildoniimiinde Putin, inangsizligin, ahlaki yozlagsmanin ve ateizmin hiikiimferméa oldugu
uzun yillarin ardindan adaletin, vatanperverligin, hayir islerinin, aile degerlerinin, miispet
eserlerin ve toplumsal huzurun tesisindeki giiciiyle kilisenin Rus topraklarindaki manevi
biitiinlesmede 6nemli bir islev {istlendigini ileri stirmiistiir.!40

2003 yilinda Putin, Rus Ortodoks Kilisesi ve Rusya Disindaki Rus Ortodoks Kilisesi
arasinda 1920’den beri siiregelen tartismaya da miidahil olmustur. 1920’li yillarda Sovyet
boyundurugundan kacan Ortodokslar, kendilerine yeni bir vatan aramak zorunda kalmiglar-
dir. Rus Ortodoks Kilisesi Patrigi Tikhon, Ortodoks inancina mensup herkesin Moskova
Patrikliginin otoritesi altinda toplanmalar1 gerektigini duyurmustur. Sonraki seksen yil bo-
yunca Rusya Disindaki Rus Ortodoks Kilisesi, Moskova patrikliginden ayr1 kalmak i¢in ba-
haneler iiretmistir. Buna gore, Sovyet otoritelerine teslim oldugu i¢in Rus Ortodoks Kilise-
si’'ne duyulan giiven yitirilmis ve evrensellik iddias1 anlamsizlagmistir.

1980’lerde Sovyet rejiminin giiclinii yitirmesiyle birlikte iki taraf arasindaki iliskiler
artmis ancak birlik saglanamamigstir. 2003’te Putin, uzlagma siirecini baglatmak amaciyla
Rusya Digindaki Rus Ortodoks Kilisesi pagpiskoposuyla bir araya gelmis ve kiliselerin bir-
lesmesine bityiikk 6nem verdigini ifade etmistir. Rusya Digindaki Rus Ortodoks Kilisesi’nin
dahil diinyanin pek ¢ok yerinde cemaati vardir ve bu Rusya’ya sinirlarinin 6tesine uzanmasi
icin 6nemli bir imkan sunacaktir. Her iki kilise de ¢ogu konuda 6zerkligini stirdiirmekle
birlikte Putin sayesinde 2007 yilinda sembolik bir birlesme gerceklesmistir.'*! Béylece Uk-
rayna ve Moldova'nin kendi ulusal kiliselerini ingi etmek istedikleri siiregte Putin, Ruslarin
mesih¢i misyonunu iistlenerek Moskovanin Ortodokslugun Ugiincii Roma olmasi yéniinde
O6nemli bir adim atmstir.

Yeltsin’den sonra iktidara gelen Putin’in hizh yiikselisinin ardinda ulusal ilki arayist
ve merkezilesme politikas1 yatmaktadir. Carlik Rusyasi ve Sovyet mirasinin senkretik bir
uyarlamasi olan politikalar1 sayesinde biiyiik 6l¢lide basarili olmus ve Putinizm’i yaratabil-
mistir. Nihayet 3 Ekim 2011°de Izvestia gazetesine yazdigi makalede 2012 yilinda bagkan
secilmesinin ardindan siyasette Avrasyaciligin agirhik kazanacag: beyamiyla Rusyanin bun-
dan sonra emperyal bir vizyona sahip oldugunun isaretini vermistir.

VATANPERVERLIKTEN IMPERIOUS PATRIOTISME: AVRASYACILIGIN YUK-
SELIisi

Rusya Federasyonu’'nun, siyaset ve dig politikanin biiyiik 6l¢lide ideolojiyle tanimlan-
dig1 bir iilkenin varisi oldugu diisiiniiliirse, onun da siyaset ve dig politikasini ideolo-
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ji/ideolojilerin sekillendirdigini ileri stirmek miimkiindiir. SSCB’nin ¢o6kiisii, Komiinist Parti
ve komiinist ideolojinin mesrulugunu yitirmesiyle birlikte Ruslar, degerlerini ve diinya alg1-
larim1  sekillendirebilecek potansiyelde yeni ideolojik kaynak arayigina girmislerdir.
1990’1arin basinda bas dondiiriicti ekonomik gerileme, derin bir ulusal utan¢ duygusu yarat-
mistir. Once Gorbagov sonra Yeltsin, Batinin yardimini elde etmek amaciyla bircok girisim-
de bulunmuslardir. Ulusal misyonun yitirilmesi yaninda yarali bir gurur ve kimlik, yeni
Rusya’nin dis politikasinda ulusal amacin yeniden tanimlanmasini da zaruri kilmistir.

Bagkan danigmani Sergey Stankevig, 1992°’de kaleme aldif1 bir yazida bu gergegi su
sozlerle dile getirmistir: “Bizim dis politikamiz gelismis bir devletin istikametinden ve 6nce-
liklerinden ileri gelmez. Aksine, dig politikamizin esas ustlii, Rusya'nin Rusya olmasina yar-
dimc1 olmasidir.”'#2 Bu itiraf Rusya acisindan tarihsel kirilmanin ve dis politikanin yeni kim-
lik arayisina bir payanda goérevi gordiigiiniin itirafidir. Rusya’nin Doguya m1 yoksa Batiya mi1
ait oldugu sorusu, ulusal kimlik kadar dis politikada da belirleyici bir parametre oldugundan
bu iki konu birbirinden bagimsiz diisiiniilemez.

Carlik Rusyasi’nin son donemlerinde aydinlar arasinda ortaya ¢ikan fakat zaman za-
man devlet tarafindan da benimsenen mesih¢i Panslavizm fikri, ayn1 zamanda yayilmaci
politikalar1 destekleyecek kitleleri seferber etmek i¢in de kullamilmigtir. Bolseviklere gore,
Marksizm-Leninizm, Rusya'nin uluslararasi misyonuna farkli bir anlayis kazandirmistir. Bu
yeni mesihg¢i anlayis, kapitalizm ve somiirgecilige kars1 ezilen halklarin kurtaricis1 oldugu
iddiastyla iki kutuplu diinyanin mimarlarindan biri olmustur. Aslinda Bolsevikler de, Rus-
ya'min ulusal ¢ikarlar konusunda hem kendi hem de ¢arlik déneminin algisini ¢ignememek
kaygisiyla evrensel misyon kavramini oldukca esnek bir bigimde yorumlamislardir. Sovyet
ideolojisinin temel ilkeleri dis politikada da belirleyici olmasina karsilik Sovyetler Birligi'nin
bilhassa perestroika ve glastnost adi verilen son donemlerinde Mikhail Gorbagov, “yeni dii-
stince” kavramin ortaya atarak bu ilkeleri ve evrensel misyon kavramini reddetmistir. As-
linda Gorbagov’'un evrensel liberalizmin farkli bir bi¢imi olan dig politika kavrami bagimli-
lik, iki tarafh giivenlik, kiiresel sorunlara karsi miisterek ¢ozlimler, sinifsiz degerlerin 6nce-
ligi ve savaglarin kaginilmazligini reddeden bir kapitalist anlayis etrafinda yogunlagmigtir.!43

Sovyet donemi kapanirken kendini tanimlama siirecinin ilk asamasinda en 6nemli bi-
lesen, perestroika ve glasnost ile miitenasip yeni bir dis politika vizyonunun benimsenmesi
olmustur. Rusya, soguk savas sonras: siirecte ortaya ¢ikan yeni diinya diizeniyle yiizlesmek
zorunda kalmig; buna mukabil dis diinyada hala tehdit olusturabilecek giiclii potansiyel bir
devlet olarak algilanmistir. Rus dis politikasinda yeni bir yaklagimin belirlenmesi, SSCB’nin
son yillarindan beri devam etmektedir. Sovyet politikalarinin ideolojik dogmalarindan s1y-
rilmaya calisan ¢agdas Rusya, soguk savas sonras:i diinya sistemi ve kendi kimligi hakkinda
bir dizi soruya cevap aramistir. Bu nedenle Yeltsin tarafindan benimsenen ve Sovyet sonrasi
Rusya’nin ilk Disisleri Bakani Andrey Kozirev tarafindan agikca dile getirilen Batililagma,
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politika ve ekonominin liberallestirilmesi diisiincelerini, Rusya Federasyonu'nda devlet poli-
tikas1 héline gelen ilk sistemli hareket saymak miimkiindiir.

I¢ ve dus siyasette etkili olan alternatif bir diger hareket de Rus ulusgulugudur. Tarih
boyunca Rus siyasetinde ve dig politikasinda giiglii bir unsur olmasina ragmen, modern do-
nemde ulusgulugun rolii biiyiik él¢iide sorunlu olmustur. Ulkenin etnik ve dinsel gesitliligi
g6z 6niinde bulundurulursa etnik Rus tanimlarn yeterince tatmin edici degildir. Rus uluscu-
lugunun etnik temele dayanmayan sivil tanimi da heniiz ¢6ziilememistir. Ciinkii her nasil
tanimlanirsa tanimlansin Rus ortodoks dinsel kimligi, Rus ulus¢ulugunun tarihsel degisken-
lerinde belirleyici temel kaynaklardandir. Bu nedenle modern ve kusatici oldugunu iddia
eden Rus ulusculugu da kitleleri kucaklamakta etkili olamamisgtir.

Rus tarihinde kusatic1 bir tarihsel vizyona ve diinya giicii iddiasina sahip oldugunu id-
dia eden ve ulusculuktan beslenen koklii bagka diisiince ise Avrasyaciliktir. Kozirev’in ar-
dindan Dasigleri Bakani olan Yevgeniyy Primakov, Rus Slavciligindan esinlenen bu diisiin-
ceyi savunmustur. Avrasyacilik, genis jeopolitik alana yayilan Rusya’nin Dogu ve Bat1 ara-
sinda kiiltiirel koprii olusturdugunu ve 6zgiin bir konuma sahip oldugunu ileri siirmektedir.
Ancak modern bir ideoloji olmakla birlikte aslinda Avrasyacilik da biinyesinde pek ¢ok so-
runu barindirmaktadir. Rusya i¢in modern bir ideoloji olan Avrasyaciligin geleneksel ve
jeopolitik esaslari, Rusya’nin kiiresellesen dinamik bir ekonomiye katilimi hususunda tat-
minkar cevaplar sunmamaktadar.

Evreler 1. Evre —» 2. Evre EE— 3. Evre
Yeni ideolojilerin dogusu Yeni ideolojilerin Devlet tarafindan benimsen-
T boliinmesi ve miicadelesi mesi T
Sorumlu Yeni tarihsel pratikler ve diin- Siyasi girisimcilerin Tarihsel pratiklerin
giicler yayla iligkiler faaliyetleri tekrarlanmasi
Bireysel entelektiiel Egemen siyasi ekonomik grup- Onemli siyasi ekonomik elit-
cabalar larin destegi lerin destegi

Destekleyici kurumsal
diizenlemeler

Tablo 2. Rusya’da Devlet Ideolojisinin Olugum Siiregleri!

Putin, ideolojilerin sonu ve soguk savas sonrasi dénemde ileri siirdiigii post-ideolojik
gosudarstvennost kavrami, giiclii Rus devleti ve harici diismanlara kars: ihtiyatl olmak ge-
rektigi sdylemleriyle i¢ ve dis politikada etkin olmaya c¢alismaktadir. Zaman zaman giiclii
devlet ve pragmatik Avrasyact soylemleri birlestiren Putin, 2012 bagkanlik secimleri kam-

144 Andrei P. Tsygankov, “The Return to Eurasia: Russia’s Identity and Geoeconomic Choices in
the Post-Soviet World”, Economic Nationalism in a Globalizng World (ed. Eric Helleiner-
Andreas Pickel), New York: Cornell University Press, 2005, s.51.
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panyasinda, yeni donemle birlikte bu politikalara daha fazla agirlik verecegini belirtmistir.
Biitiin bunlarin devlet ve ulus ingdsinda 6nemli birer etken oldugu goriilmektedir.

Yeni Avrasyacilik olarak bilinen hareketin yiikselisi, kamuoyunda ve karar verici me-
kanizmalarda bat1 yanlisi Euro-Atlantisgilerin politikalarina olusan tepki sonucudur.
Perestroika déneminde ve Yeltsin iktidarimin ilk yillarinda izlenen Batililagma politikasi,
ulusalc: tepkilerin yiikselisine, Avrasyaciligin entelektiieller ve siyasetgiler arasinda ragbet
gbrmesine neden olmustur. Ustelik bu siire, Rusya'nin dis politikasinin diinya siyasetinde
kendine yeni bir yer arayisina tekabiil etmektedir. Komiinizmin ¢okiisiinden sonra Rusya,
karisik ve sancili bir kendini tanimlama siireci gecirmistir.

RUS DI$ POLITIKASINDA YENI ARAYISLAR

Perestroika ve glasnost doneminden itibaren Rusya’da izlenen politikanin esin kayna-
gin1 Batili tarzda demokratiklesme, serbest pazar ve liberal degerler olusturmustur. SSCB’den
Rusya Federasyonu'na gecis siirecinde i¢ ve dis politikalarda Atlantisciler ad1 verilen Bat1
yanlis1 yonetim egemendir. S6z konusu grup, Rus kimliginin gercekte Batili bir kimlik oldu-
gunu iddia etmis; kapitalist Batiyla siyasal ve ekonomik entegrasyonu savunmusgtur. Batiyla
entegrasyona igtenlikle inanan Gorbagov’un destegiyle 1998 yilinda Sovyet Bilimler Akade-
misi biinyesinde Avrupa Enstitiisii kurulmustur. Enstitdi, hitkiimetin “Ortak Avrupa Evi”,
“Yeni Diigiince” ve “Genel Avrupa Siireci” bigiminde 6zetledigi Bat1 Avrupa ile entegrasyon
konularina yogunlasmistir.!4

Gorbagov, Marksist-Leninist sinif ¢atismasi doktrinini reddederken, Sovyet ulusal 6n-
celiklerini yeniden tanimlamaya ¢aligmis ve dig politikada tam anlamiyla bir devrim yapmig-
tir. Yeni siyasal diisiince olarak adlandirilan bu devrim, ¢ikarci ve dik bagh komiinizmden
paylasilan ¢ikarlar ve degerleri esas alan uluslararasi bir toplum fikrine gecisi ifade etmekte-
dir. Gorbagov’a gore bu diisiince, daha basit bir aksiyomun farkindaligimi1 anlatmaktadir.
Yalnizca saglam bir temele dayanan giivenlik orgiitleri biitiin halklarin ve iilkelerin ¢ikarla-
rin1, uluslararas: meselelerde esitligini takdir edebilir. Her ulusun giivenligi, diinya toplu-
munun biitiin iyelerinin giivenligiyle birlestirilmelidir. Béylece hasimlar ortak olabilir ve
evrensel giivenligi saglamak icin miisterek hareket etmeye baglarlar. Bu nedenle “Ortak Av-
rupa Evi” kavrami, hasim siyasal bloklara mensup olmalarina ragmen Bati1 Avrupa iilkeleriy-
le Sovyetler Birligi'nin ortak sorunlar1 ve firsatlar1 paylastigini ifade etmektedir.# Ortak
Avrupa Evi adli mimaride Avrupa Toplulugu, Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi hepsi bir
mekéna sahip olacak ve giivenlik, ekonomi, insan haklar1 gibi meselelerde igbirligi yapabile-
cektir. Gorbacov’a gore diizinelerce iilke ve ulusun kaderlerinin i¢ ice gectigi Avrupa aslinda
cografya ve tarihiyle ortak bir evdir. Elbette bu uluslarin her birinin kendi sorunlari da var-
dir ve her biri kendi yasamini siirdiirmek ve geleneklerini yasamak istemektedir. Bu nedenle

145 Robert F. Miller, Soviet Foreign Policy Today: Gorbachev and the New Political Thinking,
London: Unwin Hyman, 1991, S. 86.

146 Lionel Ponsard, Russia, NATO and Cooperative Security: Bridging the gap, London: Rout-
ledge, 2007, 5.137-138.
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ev metaforunun agiliminda s6yle bir argiiman kullanilmaktadir: “Evin ortak oldugu bir ger-
cektir fakat her ailenin kendine ait ayr1 kapilari olan bir odas: vardir.”#’

Gorbagov, pan-Avrupa politikasinin ihtiya¢ duydugu nesnel kosullar: da ortak ev bag-
laminda degerlendirmektedir. Buna gore, yogun niifus artisinin ve hizli sehirlesmenin ya-
sandi1f1 Avrupa, niikleer ve konvansiyonel silahlarla gergin bir hal almistir. Bugiin i¢in onu
barut ficis1 olarak adlandirmak kifayetsiz kalmaktadir. Niikleer bir savag cabasi, hatta kon-
vansiyonel bir savas bile bugiin Avrupa icin talihsiz sonuclar dogurabilir. Avrupa, diinyanin
en sanayilesmis bolgelerinden biridir. Ancak sanayisi ve ulasimi, ¢cevreye verdigi zararlarla
ciddi bir sorun olmaya baslamistir. Bu sorun, ulusal sinirlarin 6tesine uzanmakta ve artik
biitiin Avrupa’y: tehdit etmektedir. Avrupanin liberal ve sosyalist her iki bolgesinde de yo-
gun entegrasyon siirecleri yasanmaktadir. Bolgelerdeki ekonomik gelisme talepleri bilimsel
ve teknolojik ilerleme yaninda miisterek avantajlara dayal isbirligi arayisini da tesvik et-
mektedir. Bununla bir tiir Avrupa otarsisi kastetmedigini daha ziyade Avrupa halklar ara-
sinda ve diinyanin geri kalaniyla iliskilerde Avrupa’nin faydasina olacak toplam potansiyeli-
nin daha iyi kullanimini anlatmak istedigini vurgulayan Gorbagov, Avrupa’daki iki alanin,
dogu-bat1 boyutunda ¢6zmesi gereken pek ¢ok sorununun bulundugunu, buna mukabil faz-
lasiyla keskin bir hal almis kuzey-giiney sorununun asilmasinda ortak ¢ikarlar1 oldugunu
ileri siirmektedir.'48

Gorbagov, igeride, Sovyet halkina Ortak Avrupa Evi fikrini pazarlarken asir1 bir di-
rencle karsilasmamigstir. Tarihsel Avrupa kavrami, Avrupa Toplulugunun aksine Batililagma-
y1 savunan Rus-Sovyet diisiincesinde her zaman miispet bir anlama sahip olmustur. Ustelik
Gorbagov’un ileri siirdligii diistincenin, bir¢ok bakimdan Car I. Aleksandr’in onciilitk ettigi
Kutsal Ittifak’a benzedigi de goriilmektedir. Her iki olusum da giivensizligin otekilerin ni-
yetlerindeki miiphemlikten kaynaklandig1 varsayimini paylagsmaktadir. Ustelik her ikisi de
bu belirsizliklerin kaynag: olarak gordiikleri askeri gii¢c ve pratikleri diizenlemek i¢in ortak
bir sistemin yaratilmas1 gerektigini savunurlar. Uzun vadeli ulusal ¢ikarlar ve idealist ahlaki
ilkelerle bagdasan bir bagka anlamli benzerlik de 6l¢iilii diplomasi ve siyasal esnekligi icer-
mektedir.'* Sovyet propagandas1 Avrupa Toplulugunu, Avrupa ve halklarinin gercek ¢ikar-
lariyla oynayan kapitalist blok ve riyakar bir 6rgiit olarak gostermeyi tercih etmistir. Buna
karsilik Amerika hegemonyasinin tecessiim etmis bi¢imi olarak algilanan NATO’nun aksine
Avrupa, bir zamanlar ¢arlik Rusyasi’nin da ait oldugu bir varlik olarak sunulmus ve Rus-
ya'nin bir kez aslina riicli etmesi gerektigi savunulmustur. Gorbagov’a gore:

“Rusya’nin diger Avrupali ulus ve devletleriyle ticari, kiiltiirel ve siyasal
iligkileri tarihin derinliklerine kadar uzanmaktadir. Biz Avrupaliyiz. Eski Rusya,
Hiristiyanlik sayesinde Avrupa’yla birlesti. Bugiinlerde Hiristiyanlhigin atalari-

147 Mikhail S. Gorbachev, Perestroika: New Thinking for Our Country and the World, Cam-
bridge: Harper & Row, 1987, s. 195.

148 Mikhail S. Gorbachev, a.g.e., s.195-196.
149 Lionel Ponsard, a.g.e., s.140.
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mizin topraklarina gelisinin bininci yilinin idraki iginde oldugumuza dikkat
¢ekmek isterim. Rus tarihi, biiylik Avrupa tarihin organik bir parcasidir.”0

Onun Atlantik kiyisindan Urallara uzanan “Ortak Avrupa Evi” vizyonu, 1990’larin ba-
sinda SSCB’nin ¢okiisii ve RF'nin dogusuyla kismen degisime ugramis, ancak insa siirecinde
demokratik Batiyla entegrasyon oncelikli konulardan birini tegkil etmistir. Federasyonun
ilk bagkan1 Yeltsin’in izledigi politikanin 6ziinii yeni kurulan devletlerle tam bagimsizlik

esasina dayali iligki tesisi ve Bati’yla yakinlagmak olusturmustur. Yeltsin’e gore bir zamanlar
SSCB'yi olusturan cumhuriyetlerin bagimsizlig: ve toprak biitlinliigii tartisilmamalidir. Ulu-
salc1 gevrelerde Yeltsin’in kii¢iik bir Rusya arzuladig: fikri yayginhik kazanmis ve siddetle
elestirilmigtir. Gergekte ise Milogevi¢'in Biiyiik Sirbistam’ina benzer bir Biyiik Rusya yarat-
mak ugruna sonu gelmeyen savaslardan kaginmay1 amacglamis ve bu yiizden ulusalcilar ve
komiinistler tarafindan iirkeklik ve Rusya'nin ¢ikarlarina ters diismekle itham edilmistir.!>!

SSCB'nin ¢okiisti

v

Diinya Kosullar1

Tablo 3. Jeoepolitigin Rus ulusgulugunun doguguna etkisi!>?

Sovyet
Rusya-
Avrasya’nin
egemen
cografl
imgesi

Kiigiik Rusya
(Kozyrev)

Sovyet
Rusya-
Avrasya
imgesinin
rekabeti:
Baticilara
kars1 Avras-
yacilar

Post-emperyal
bolge (Primakov)

- ® Pragmatizm
(Putin)

Ideolojik
rekabet

Devlet vizyonu

Geri gekilme

(izolasyonculuk)

Yeniden entegrasyon

(otarsik bolgecilik)

iki yonlii ve planl
biiytime (serbest
bolgeselcilik)

Jeostratejik politika

1991-1992 yilinda i¢ ve dis siyasette batici diisiincenin egemen oldugu bu dénemi ro-
mantik donem olarak adlandirmak miimkiindiir.!>® Yeltsin’in bat1 yanlis1 gen¢ ekibi, impara-

150 Mikhail S. Gorbachev, a.g.e., s.152.
151 Nazim Cafersoy, “Rusya’da (Yeni) Avrasyacihk Akimi”, http://www.turksam.org/tr/-a700

.html.

152 Andrei P. Tsygankov, a.g.m., s. 50.
158 Christian Wipperfiirth, Russlands Auflenpolitik, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissen-

schaften, 2011, s. 31-36.
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torlugun bir daha ihyé edilemeyecegi fikriyle Rusya'nin bolgesel, uluslararasi siyasette etkin
olabilmesinin ancak demokratik, liberal bir diizene, serbest piyasa ekonomisine gecisle ve
Avrupayla entegrasyon sayesinde miimkiin olabilecegine inanmiglardir. 11 Ekim 1990 tari-
hinde Rusya Federasyonu Disisleri Bakani olan Andrey Kozirev, dis politikada Bat1 yanlisi
bir politika izlemistir. Ona gore sorun bir cografi kesifler meselesi degildir. Asyal1 kimlikten
Avrasyal1 yapiya doniisimiim onceligi Amerika ve biitiin Avrupa ile tesis edilecek yakin
iligkilere baglidir. Rusya, Avrupa’nin gelismis demokrasi ve pazar ekonomileriyle séz konusu
iligkiyi tesis edemez ve onu bir model olarak benimsemezse yalniz Avrupa’da degil Asya’da
da “hasta adam” konumuna diisecektir. Kozirev’e, gore Rusyanin uluslararasi bir gii¢ olmasi,
Bat1 ile stratejik ortakligina dayanmaktadir. Yeni devlet ingdsinin temelini de bu diisiince
olusturmustur. Yeltsin’in prenslerinden Yegor Gaydar ve Anatoliy Cubais de Batili liberal
demokratik degerlerin benimsenmesini savunmuslardir. Kozirev, bat1 yanhlarinin gériisiinii
su ifadelerle 6zetlemektedir:

“Franz Kafka'nin Metamorfoz adl bir hikyesi vardir. S6z konusu hikaye-
de uykusundan uyanan bir adamin kendini nasil korkung bir bocege doniismiis
olarak buldugu anlatilir. Bundan dolay: biitiin diinya ondan yiiz ¢evirir ve adam
da kendini inanilmaz bi¢imde farklilastirir ve canavarlagir. Bu hikdyenin tam
aksini Incil'de, Isa’nin insanlig kurtarmak icin Golgotha'ya gittigi, daga ¢iktig1
ve Tanrr’ya doniistiigli daha dogrusu Tanrilastig1 bahiste gormek miimkiindiir.
1991 Agustos’'unda gerceklesen demokrasi zaferinden bir yil sonra bugiin, Rusya
ve diger bagimsiz devletler toplulugu mensuplar1 ayn: dilemmayla karsilagmis-
lardir. Metamorfoz/degisim onlar1 ya bir tiir canavar kilacak ya da diinya siire-
cinin gergek bir katilimcisi olarak biiyiik bir varliga doniistiirecektir.”>4

Atlantisciler, Rusya'nin geleneksel imparatorluk politikalarini terk ederek iilkenin
ekonomik, siyasal ve sosyal gelismesinde batinin model alinmas: gerektigini vurgulamiglar-
dir. Onlara gore en 6nemli politik amag, Rusya’da liberal pazar ekonomisini kuracak olan
reformlarin bagarili olmasini saglamaktir. Rusya'nin demokratik, serbest pazarin gegerli ol-
dugu uygar bir bir ulusa doniismesi, her seyden 6nce Moskovanin dis politikada Bat1 ve
Batili uluslararasi kurumlarla kuracag iligkilere baghidir. Rusya'nin uluslararasi uygar bir
uluslar toplulugunun iiyesi olmasi 6ncelikli amagtir. Kozirev’e gore demokrasiler, diger de-
mokrasilere saldirmadigindan dolay1 demokratik Rusyanin Bati’dan, Bat'min Rusya’dan
korkmasi i¢in hi¢cbir neden kalmayacaktir. Eger Rus dis politikasinin amaci yeni ulusu basa-
ril1 kilacak kosullar1 yaratmaksa bu ancak gelismis demokratik devletler ve onlarin ekono-
mik orgiitlerine iiyelikle miimkiindiir."> Bu amaca ulasmak icin Rusya, Carlik ve Sovyet
gecmisinin izlerinden, mesih¢i sdylemlerinden kurtulmak ve onu uluslararasi alanda etkin

154 Zbigniew Brzezinski-Paige Sullivan, Russia and the Commonwealth of Independent States:
Documents, Data, and Analysis, New York: M. E. Sharpe, 1997, s. 73.; Andrey Kozyrev,
“Strategy for Partnership”, Russian Foreign Policy in Transition: Concepts and Realities (ed.
Andrei Melville-Tatiana Shakleina), Budapest: Central European University Press, 2005, 193-
205.

155 Robert H. Donaldson-Joseph L. Nogee, a.g.e., s.111.
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kilacak, Batili uygar bir ulusa doniistiirecek yeni bir gelisme modeli izlemek zorundadir.
Atlantisciler, seleflerinin kiiresel ihtiraslarini ve siiper gii¢ iddialarini terk etmis olmakla
birlikte Rusya Federasyonu'nu SSCB’den miras kalan niikleer silahlara sahip, BM Giivenlik
Konseyi'nin daimi iiyesi, tarihsel sorumluluklar1 bulunan biiyiik bir gii¢ olarak gérmiislerdir.
ABD'nin tarihin sonu anlamina gelen tek kutuplu diinya ve son kiiresel gii¢ iddialarini kabul
etmemis, onun yerine uluslararas: sistemde Batililagsmis ve liberallesmis Rusyanin da yer
alacagl olusumu desteklemislerdir. Avrupa ve Asya arasinda bir koprii olmasindan dolay:
Rusya’nin batili degerleri diger iilkelere aktaracagina ve onlarin uygarlasmasini saglayacak
6nemli bir misyona sahip olduguna inanmiglardar.

Atlantiscilerin zihniyet diinyasinda Rusya Federasyonu i¢in en biiyiik potansiyel teh-
dit “Dogu”dur. Orta vadede Rusya’ya yonelik tehdidin kaynag: istikrarsiz bolgeler olan, ra-
dikal Islam’a besiklik eden Orta Asya ve Afganistan’dir. Bunun yaninda yogun niifusu ve
ekonomik gelismesiyle Cin de uzun siirecte Rusya i¢in ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Bati-
I1 siyaset bilimcilerin “Islam’in kugatilmas1” fikrini savunan Atlantisciler, Avrupa ile kurmak
istedikleri ittifaklarda radikal Islim tehlikesine dikkat cekerek bu karti oynamay: ulusal
cikarlari igin yararli gérmiislerdir. Batiyla kurulacak ittifak hem radikal Islam’in hem de Cin
niifuzunun yayilmasini 6nleyecektir. Bu nedenle NATO’nun genislemesine, istikrar1 sagla-
yan mucizevi bir recete olarak olumlu bakmiglardir.!¢

Atlantiscilerin Bat1’ya bagimh dis politikas1 Rus siyasal ¢evrelerinde hicbir zaman tam
anlamiyla destek gormemistir. Balkanlarda ve Kafkaslarda yasanan hadiselerde yeterinde
etkili olmamakla su¢lanan Rus hitkiimeti, 1992 yilinda ciddi bi¢imde elegtirilmigtir. Demok-
ratiklesme yanlis1 grup igcinde de Vladimir Lukin, Sergey Stankevig, Sergey Karaganov gibi
onde gelen isimler, Kozirev’'in Batr’ya fazla 6nem atfetmesinden duyduklar: rahatsizliklarini
dile getirmeye baslamislardir. Dis politikadaki batici ve Atlantis¢i temayiillere tepki, prag-
matik ulusculuk ve Avrasyac diisiincelerinin dogusunda etkili olmustur. Ornegin bagkan
danigmani Sergey Stankevich, bu gelismeyi Rusya’nin aslinda Bati’dan ayr1 ve farkli oldugu-
nu ve bu farkihigin yeni simirlarla daha da belirginlestigini sozleriyle dile getirmistir. Ona
gore Rusyanin Dogu ve Bat1 uygarliklar1 arasinda koprii olusturan 6zel bir misyonu vardir.
Bu nedenle dis politikada pragmatik oportiinizmden ziyade Rusya’nin ¢ok uluslu kiiltiirler,
uygarliklar ve devletler diyalogunu baglatacak ve siirdiirecek bir misyona ihtiyaci bulun-
maktadir. Rusya uzlastirici, birlestirici ve bagdastiric: bir iilkedir.!>”

1992 yilinin ortalarinda bat1 yanlis: siyaset kamuoyunda itibarini kaybetmeye basla-
mistir. Liberallesme, 6zellestirme ve serbest pazar politikalar: halkin alim giiciinii zayiflat-
mis; fiyatlarin yaklagik 26 kat artmasina neden olmustur. Yiiz binin {izerinde devlet isletme-
sinin Ozellestirilmesine ragmen istikrarli biiyiime saglanamamistir. Yeltsin, iktidarini1 koru-
mak amactyla meclisi lagvetmis ve ardindan 12 Aralik 1993’te yeni anayasanin kabuliiyle
kendine genis yetkiler sunan bagkanlik rejimini hayata ge¢irmistir. Birinci Cegen Savasi'nda
Yeltsin hiikiimetinin basarisiz olmasi, devam edegelen siyasal ve ekonomik istikrarsizlik,

156 Zeynep Dagy, a.g.e., 5.153-154.
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ulusal ve uluslararasi alanda prestij kaybina yol agmistir. Kamuoyunda olusan tepkileri din-
dirmek amaciyla Rus dis politikasinda bir revizyona gidilmistir. 1992 sonlarinda dis politi-
kayla ilgili bir taslak yayinlanmis ve ulusal bir konsensiisle yeni dig politikanin cercevesi
belirlenmistir. Biitlin bu gelismeler Ruslarin biiyiik ¢ogunlugu icin batililasma ideolojisinin
mesrulugunu tartigilir kilmistir. Yeltsin, yeni donemle birlikte izolasyon politikasini benim-
semis; SSCB’den ayrilan bagimsiz devletler, Rus diasporas: ve eski Sovyet blok dis politikada
agirlik kazanmistir. Eski Sovyet cografyasinda daha etkin rol oynamaya yonelik yeni prog-
ramla, Rus diasporas1 kartini kullanarak yeni kurulan devletlere gerektiginde askeri ve dip-
lomatik miidahaleyi mesr(i kilan daha etkin bir dis politika benimsenmistir. Bylece Ruslar,
eski Sovyet cografyasinda daha aktif rol oynamaya baslamislardir. Cok ge¢gmeden Bagkan
Yeltsin, Kozirevin istifasini isteyerek yerine dig politikada etkin olacagina inandig:
Yevgeniy Primakov’u atamistir.

Kiigiik Rusya Post-Emperyal Cografya Pragmatik Devlet
Destekleyen Kozyrev ve Yeltsin Primakov Putin
Politikacilar iktidarinin ilk dénemi
Destekleyen Ekonomik ¢ikar ortakli- | Giivenlige dayal ¢ikar or- Ekonomik ve seckinci giivenlik
siyasi ekonomik g1 (kapitalizm ve liberal | takligi (Askeri endiistri, ordu | ¢ikarlarina dayali karma ortak-
elitler reform yanlilar) ve giivenlik hizmetleri) lik (oligarklar ve gekalar)
Jeopolitik Yone- | Baticilik Avrasyacilik Avrasyacilik
lim
Diinya Baglam Yeni firsatlar (soguk Yeni tehditler (Eski Sovyet Tehditler ve firsatlar (terorizm
Algis1 savagin sonu) cografyasinda ¢atigmalar, ve i¢ diizenleme)

NATO’nun genislemesi)

Tablo 4. Rusya’da egemen jeopolitik ideolojiler!®

Kozirev’in istifasinin ardindan Digisleri Bakani olan Yevgeniyy Primakov, ¢ok kutuplu
politika tezini ortaya atmistir. Ona gore Rusya, ancak bu tezle Avrasyali global bir gii¢ olarak
hakkini alabilecek ve stratejik ¢ikarlarini koruyabilecektir. Baticilarin aksine Ruslarin 6z-
ginligiini vurgulayarak Batinin yozlastirict degerlerini reddetmistir. Yeltsin ve prenslerinin
liberalizm, demokratiklesme, serbest pazar goriislerine karg: ¢ikan ulusalc: gevreler, 19. yiiz-
yildaki Slavophile ve Batililasma yanlilarinin argiimanlarindan beslenmislerdir. Ulusalcilarin
Slavophilizmden esinlenen ve yar: felsefi bir bicimde Batiy1 reddeden diisiincelerinin kamu-
oyunda karsilik buldugu bir dénemde Primakov, s6z konusu politikasiyla ilgi gérmiistiir.
Cok kutuplu politika her seyden 6nce rekabetciligi esas almig ve boylece Rusya’nin tarihsel
misyonu diisiincesi yeniden siyasetin giindemine oturmustur. Ortadogu uzmani Yevgeniyy
Primakov’un disisleri bakani olmasiyla birlikte baticilarin uygulamalarindan rahatsiz muha-
lif biirokratlar ve aydinlar arasinda yanki bulan Avrasyacilik, dis politikada belirleyici olma-

158 Andrei P. Tsygankov, a.g.m., s. 53.
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ya baglamistir. Bu nedenle Avrasyac: yaklasimin ilk defa, Yevgeniy Primakov’un 6nce Disis-
leri ve ardindan da Bagbakan oldugu Ocak 1996-Mayis 1999 yillarinda i¢ ve dis politikada
karsihik buldugunu ileri siirmek miimkiindiir.

Primakov déneminde dis politikaya egemen olan ve Primakov Doktrini olarak da bili-
nen siyasal ilke, 6ziinde tek kutuplu uluslararasi diizene kars1 Rusya'nin dnleyici rolii {izeri-
ne kurulmustur. Bunun yaninda agir1 batililagma yanlilarini elestiren ve Rusya'nin diinyada
ahlaki otoritenin merkezi oldugunu iddia eden bir s6ylem de gelistirilmistir. S6z konusu
doktrinin temel ilkelerini ii¢ maddede tasnif etmek miimkiindiir: 1. Rusya'nin diinya eko-
nomisiyle biitlinlesmesi; 2. Cok kutuplu bir diinyanin tesisi ve. 3. Basta ABD olmak {izere
NATO’nun Irak’a yonelik ekonomik ambargo ve Kosova askeri miidahalesinde oldugu gibi
yayilmaci politikalarinin etkisizlestirilmesi. Rusya-Cin stratejik igbirligine fran’mn da ortak
alinarak ABD’ye kars1 bir kutup olusturmay1 amaglayan Primakov, onun uluslararasi giiciine
karg: yeni bir denge gii¢c kurmak ve boylece Korfez’de ve Tayvan bogazinda ABD’ye meydan
okumak istemistir. Ote yandan “Orta Asya ve Kafkasya’nin Rusya’nin etki alaninda kalmasi-
n1 isteyen Primakov, BDT iilkelerinin Rusya’ya entegre olmasini, Beyaz Rusya ile ittifaki
desteklemis ve Rusya'nin eski Sovyet mekéninda gii¢ kullanmasini savunmustur.”> Yine bu
donemde dis politikada dile getirilen projelerden biri de dogu Slavlar: birligi olmustur. S6z
konusu birlikle amaglanan 1rksal, tarihsel, kiiltiirel, dinsel ve dilsel agidan ayni olduklarina
inandiklar1 Rusya, Ukrayna ve Belorus’u igeren bir Slav devleti yaratmaktir. Bu fikir, Belorus
ve Ukrayna’yla siyasal, ekonomik ve sosyal baglar olusturmak i¢in siirekli bagvurulan bir
argiiman olmusgtur.!®

Once Disisleri Bakan1 ardindan bagbakan olan Primakov, Amerika’nin diinya egemen-
ligi politikas1 karsisinda bir denge tesis etmek amaciyla Rusyanin Dogu Asya ve
Ortadoguyla iligkilerini gelistirmeye 6zen gostermistir. Boris Yeltsin’in iktidar1 déneminde
Rusya’nin bagarisizliklari, izolasyoncu bir siyaset izlemesine yol agmis ve Primakov’un tilke-
yi yeniden biiyiik bir gii¢ haline getirmeye calisan politikas1 sekteye ugramistir. Ancak
Primakov doktrininin bazi izdiisiimlerini, Putin Rusyasi’nda ve onun Avrasyaci sGylemle-
rinde de gérmek miimkiindiir. Rusya'nin 2000 yilindan itibaren dis politikada takip ettigi
ilkeler Avrasyaciligin “denge” kavramiyla sekillenmisgtir.

Avrasyacihigin Yiikselisi

Rusya’nin Sovyet sonrasi siyasal ve entelektiiel sahnesinde one ¢ikan, yeni devlet ve
ulus ingdsindan ayr: disiinilemeyecek kavramlar arasinda Avrasyacilik 6nemli bir yere sa-
hiptir. Yeni Avrasyacilik, SSCB’nin ¢okiisiiniin yarattig travmanin bitin agirligiyla hisse-
dildigi ve Yeltsin iktidarinin ilk dénemlerinde izlenen Batici politikalarin ulusalcilarca eles-
tirildigi kaotik bir ortamda ivme kazanmistir. O, komiinizm sonrasi ideolojik emperyalizmin
en iyi temsilcisidir. Rusya’nin geleceginin yalnizca imparatorlukla miimkiin olabilecegini
ileri siirer. Yuriy Boroday bu hususu su ciimlelerle ifade etmektedir: “Ben, acikca ve yiirekli-

159 Nazim Cafersoy, a.g.m.

160 MarinaBykova, a.g.m., s. 45.
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likle bir emperyalist oldugumu itiraf edebilirim. Rus Devleti'nin Golgotha’dan sonra yeni-
den dirilecegine inaniyorum.”¢!

Sovyet sonrasi donemin Yeni Avrasyaciligl, 6ziinde 1920’lerin klasik Avrasyaciliginin
pek ¢ok goriisiinii paylagsmakla birlikte bazi yonleriyle ondan farklidir. Yeni Avrasyaciligin
amaci, klasik Avrasyaciligin diinya goriisiiniin temel kavramlarim giiniin kosullarina uyar-
lamaktir. Klasik Avrasyaciligin kurucular ve bu fikri sistematize edenler, Petr Nikolaevig
Savitskiy ve Nikolay Sergeevi¢ Trubetskoy gibi Avrupa’da miilteci konumundaki Rus diisii-
niirler olmustur. Sovyetler Birligi ¢oktiigii ve soguk savas sona erdiginde Avrasyacilik fikri,
Lev Nikolaevi¢ Gumilev, Gennadiy Zyuganov ve Aleksander Gelevi¢ Dugin gibi dnciiler
araciligiyla yeniden giindeme getirilmigtir. Avrasya terminolojisine gére Rusya ve cevresi,
Tiirk-Slav halklarinin kaynagmasindan dogan 6zgiin bir kiiltiire, Avrupa ve Asya arasinda,
cifte yahut medyan bir konuma sahiptir. Avrasyacilik boylece merkez ve gevreyi birlestirir.
Rusya’nin Avrupa’nin g¢evresinde oldugu fikrini reddeder ve iilkesinin konumu mesihg¢i bir
“tclincil yol”la izah etmeye caligir. Klasik Avrasyacilarin aksine bazi Yeni Avrasyacilar, At-
lantik-Avrasya catismasinin kokeninin, antik diinyadaki karsilamalar neticesinde ortaya
¢iktigina inanirlar. Yeni Avrasyac: soylemde Atlantik ve Avrasya ayrimi, bir fikr-i sabit ola-
rak biitiin i¢ ve dis politikada niifuzlu konuma sahip argiimanlarin basinda gelmektedir. S6z
konusu ayrim, siyasal tarih, edebiyat, sanat ve felsefe tarihlerine kadar sirayet etmis; kimli-
gin en tanimlayici unsuruna déniigmiistiir. Ornegin Thales Atlantik¢i olarak tanimlanirken
Heraklitos'un Avrasyal olarak kabul gormiistiir.!¢?

Bolsevik Devrimi’nin ardindan Rus disinda yasayan entelektiieller arasinda gelisen
Klasik Avrasyacilik, romantik bir imparatorluk felsefesi olmasina karsilik SSCB’nin ¢okiis
stirecinde siyasal ve entelektiieller arasindaki kimlik tartigmalarinda Ruslarin kim ve ne ol-
duguna iliskin muhafazakar goriisiin ileri siirdiigli argiimanlarin beslendigi kaynak olmustur.
Bu nedenle o, Rusya’da ortaya ¢ikan ¢esitli muhafazakér ideolojiler i¢cinde en ayrintili olani-
dir. S6z konusu diisiince Avrupa ve kapitalist-liberal diinyayla Rusya/Avrasya karsitligina
dayanir. 19. ylizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan klasik Avrasyacilik, Bat1
tarzinda reform yanlis1 zapadniklerle carlik yanlisi Slavofiller arasinda bir denge tesis etme-

161 MarinaBykova, a.g.m., s.44-45.

162 Vadim Rossman, Russian intellectual antisemitism in the post-Communist era, Lincoln,
Neb. [u.a.]: University of Nebraska Press, 2002, s.26. Yeni Avrasyacilifin fikri temelleriyle il-
gili bir dizi ¢caligma vardir. Bagta klasik Avrasyacilar ve Dugin’in Avrasyaci Rus jeopolitigi pek
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dis politika, devlet ve ulus ingis1 baglaminda ele alinmigtir. Avrasyacihigin fikri temelleri i¢in
bilhassa bk. Viigar Imanov, Avrasyacihk: Rusya’'nin Kimlik Arayigi, Istanbul: Kiire Yayinlar,
2008.; Marléne Laruelle, Russian Eurasianism: An Ideology of Empire (trans. Mischa Gabo-
witsch), Washington, D.C.: Woodrow Wilson Center Press, 2008.; Dmitry Shlapentokh (ed.),
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Ismayilov, Avrasyacilik, Mukayeseli Bir Okuma: Tiirkiye ve Rusya Ornegi, Ankara: Dogu Bat1
Yayinlari, 2001. Ismayilov’un, Tiirkgiiliik fikriyle Avrasyaciligt mukayeseli calismas: Tiirkiye
baglaminda énemli olmakla birlikte imanov’un eseri bu konuda yapilmis en yetkin calisma
olma 6zelligini korumaktadir.
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ye caligmistir. Avrasyacilar, Rusya’nin Batili liberalizm ve demokrasiyi taklidine kars1 ¢ik-
mislardir. Onlara gore bir “fi¢lincii yol” olarak Rusya'nin essiz rolii Avrasya’nin zengin cesit-
ligine dayanmalidir. Ortodoksluk, Rus kiiltiirii ve gelenekleriyle Dogu ve Bati’'nin en iyi
yonleri birlestirilmelidir.

Yeni-Sovyet sonrasi Avrasyacilifi da, Batili Russofobi stereotiplerine karsilik Rus
zapadnofobsisinden beslenmistir. Aleksander S. Panarin (1940-2003), Revang Istorii (Tarihin
Intikam1) adli eserinde cagdas Rus Avrasyacihigimin bu yéniinii biitiin ¢iplakligiyla ortaya
koymaktadir. Panarin, Rusya’nin jeo-stratejik kiiltiiriiniin temel 6zelliklerini “bat1 kargithgi,
messianizm, Prometeizm ve anti-rasyonalizm” olarak siralamaktadir. Yeni Avrasyaciligin
Bat1 karsithigi, postmodern solun kiiresellesme elestirilerinde oldugu gibi neredeyse biitii-
niiyle anti-Amerikan bir nefretten beslenmektedir. Tahripkar kiiresellesmenin mimar1 Ame-
rika, diinyay1 karsi konulmaz gelisme mecrasina siiriikleyerek ulusal kiiltiirlerin, Bat1 dig1
uygarliklarin yok olmasina ve nihayet insanligin dliimiine yol agmaktadir. Avrasyacilar,
Avrupa’daki gelismenin ileri bir durumda olmadigina, gelismenin yalnizca 6zel bir bi¢cimini
temsil ettigine inanir. Rusya Batr’y1 aklindan ¢ikarmali ve Avrupali emperyalist kimligi red-
detmelidir. Avrasyac: doktrin, bir¢ok entelektiiel ve politikaci i¢in Sovyetlerin neden ¢oktii-
gline iliskin formiiller sunmasindan dolay1 cazip gelmis; Rusya'nin yeniden bi¢imlendirilme-
sini ve Rusya’nin geri doniisiinii saglayacak mucizevi bir regete olarak goriilmiistiir.

Yeni Avrasyaci diisiincenin en 6nemli mimarlarindan Aleksandr Dugin, SSCB’nin y1-
kilisiyla ortaya cikan jeopolitik boslugun Ruslari, Rusya Federasyonu'na mecbur kildigim
iddia etmektedir. Bu nedenle yeni olusumu tam anlamiyla bir Rus Devleti olarak gérmeyen
Dugin onu, genis ve dinamik kiiresel jeopolitik siirecte meydana gelmis “ara bir tesekkiil”
olarak degerlendirir. Onun “devlet tarihi yoktur, sinirlar: tesadiifi, kiiltiirel egilimleri bula-
nik, siyasal sistemi sallantili ve miiphem, etnik haritas: gesitli, ekonomik yapis1 boliik poreiik
ve kismen ciiriimiigtiir.” Federasyon’un ileride bir Rus Devleti olabilmesi, i¢ ve dis politikada
izleyecegi stratejiye baglidir. Post-emperyal mirasa vurgu yapan Dugin, Ruslarin bir impara-
torluk halki oldugunu, ulus devlete doniistiigii takdirde pes pese felaketler yasanacagini ileri
stirer.'® Bolgesel gii¢ olma fikrini siddetle elestirmis ve Rusya'nin kiiresel gii¢ olabilecek
kudrete sahip olduguna inanmistir. Primakov, gercekte Dugin’in ileri siirdiigii goriisleri
uluslararasi siyasete tastyan ilk kisi olmus ve uygulamalariyla Avrasyact diistincenin sekil-
lenmesinde 6nemli rol oynamistir. Nitekim o donemi anlatan Dugin, “Bugiin Avrasyacilik
sessizce geliyor. Primakov’un politikasi, Avrasyaci politikadir. igeride sol ekonomik politika-
lara dayanan; disarida Doguya yonelen, Arap devletlerine, geleneksel dostu Sirplara yardim
eden, eski Sovyetler Birligi'nin entegrasyonunu gii¢clendiren Avrasyacilik bir diger ifadeyle
kalpgéh politikas1 Rusya'nin gelecekteki dis politikasini sekillendirecektir” sozleriyle yasa-
nan geligsmelere dikkat ¢cekmistir.164

163 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklagim (gev. Viigar Imanov), Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2010, s.21-36.

16¢ Charles Clover, “Dreams of the Eurasian Heartland: The Reemergence of Geopolitics”,
Foreign Affairs, LZXXVIII22 (1999), s.13.; Anita Sengupta, Heartlands of Eurasia: The Geo-
politics of Political Space, Lanham, Md: Lexington Books, 2009, 5.32.
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Avrasyac1 diisiince dis politikada Yevgeniyy Primakovun takipgisi olan Putin’in
1999'da iktidara gelmesiyle yeni bir ivme kazanmis ve siyasetin temel prensiplerden biri
héline gelmistir. Aslinda iktidara geldigi ilk yillarda Putin, ekonomiyi gelistirmeye, istikrar
ve giiveni tesis etmeye, ittifaklar kurmaya odaklanmis; i¢ ve yabanci politikada pragmatizmi
benimsemistir. Richard Sakwa, Putin’in baglangicta Avrasyacilik fikrine ilgi duymadigini ve
onun Petersburglu biri olarak batililagma yanlisi oldugunu ileri stirmiistiir. O, Rusya’nin
dogu ve bat1 arasinda bir denge ve batidan ayr1 bir uygarlik oldugu fikrini reddetmistir.’®> 11
Eyliil’'den sonra ABD ile isbirligi siirecine giren Putin ydnetimi, uluslararasi alanda etkin
olmak i¢in ittifaklar arayisim siirdiirmiistiir. Bu nedenle Avrasyaci retorigi kullanmamaya
Ozen gostermistir. Renkli devrimler ve 2004 yilinda Beslan’da bir okula yonelik terorist sal-
dirinin ardindan bu siyaseti terk etmis; Rusya’min, her tarafta tilkeyi zayiflatmaya caligan
diismanlara kars1 kargiya oldugunu ileri siirmiistiir. Ozellikle Rusya-ABD iligkilerinde “zo-
runlu balayinin” sona ermesi sonucunda “rekabetcilik, jeopolitik 6ncelikler ve emperyal
hedefler” gibi s6ylemlerle Avrasyac: diisiinceye agirlik vermeye baglamigstir. Rus lider, Irak
savaginda ABD’yi dizginlemek maksadiyla ona kars: olusturulacak ¢ok kutuplu denge girisi-
mine Onciilitk etmigtir. Putin, Sovyet sonras: yeni devletlerde ortaya ¢ikan renkli devrimleri
bir tehdit olarak gordiigii gibi ABD y6netimini de iktidarini tehdit eden bir gii¢ olarak algi-
lamigtir. Bu nedenle Rusya’da egemen ve etkin devlet anlayis1 siyasetin 6ncelikleri arasinda
yer almigtir.166

Bu gelismeye paralel olarak, Putin yonetimin Avrasyaciligin temel séylemlerinden
olan ¢ok kutuplu diinya, ABD hegemonyasinin reddi gibi unsurlara sikca yer verdigi goriil-
mektedir. 2004 yilindan sonra Avrasyaciliga giderek daha fazla vurgu yapan Putin, Tataris-
tan’in bagkenti Kazan’in 1000. kurulus y1l déniimii kutlamalarinda Rus Imparatorlugunun
essiz bir Avrasya imparatorlugu ve batiyla bitmeyen bir savagin merkezi oldugunu iddia
eden Yeni Avrasyaciligin kurucularindan Lev Gumilyev’i 6vmiis; merkezi Rus devletinin
miispet yonlerinden bahsetmigtir. Yeni Avrasyacilarin Slav ve Tirk uygarhiklarinin mii-
kemmel bir bicimde harmanlanmasiyla viicuda geldigine inandiklar1 Rusya kavraminm kulla-
nan Putin, iki zengin kiiltiiriin Rus ve Tatarlarin tarih boyunca iliskide olduklar1 Volga bol-
gesine ayr1 bir 6nem kattigini ve Rusya'nin dogu ve bati uygarliklar arasinda bir koprii vazi-
fesi gordiigiinii ileri siirmiistiir. Imparatorluk bilinci yaninda Rus devlet sistemine ait pek
¢ok ozelligin Volga bolgesindeki hanliklarla iligkiler sonucu olustugunu, “merkezi Rus dev-
leti”’nin mali, askeri, idari ve vergi sistemleriyle ilgili pek ¢ok seyi Altin Orda Imparatorlu-
gundan aldigini iddia etmistir. Cok uluslu bir {ilke olarak gelisen Rusya, tarihsel mirasina,
biiyiik bozkir kiiltiiriine sahip ¢ikmak zorundadir.’¢?

165 Richard Sakwa, a.g.e, s. 224.

166 Celeste A. Wallander, “Russia: The Domestic Sources of a Less-than-Grand Strategy”, Do-
mestic Political Change and Grand Strategy (ed. Tellis, Ashley J, Michael Wills, and Nick
Bisley), Seattle, WA: National Bureau of Asian Research, 2007, s.159.

167 Vladimir Putin, “Speech at the Ceremonial Gathering to Commemorate Kazan's 1000 th
Anniversary”, http://archive kremlin.ru/eng/speeches/2005/08/26/1145_type82912typel272-
86_9299-9.shtml
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Putin’in Avrasyacilik diislincesinde tarihsel bir miras olarak sahiplendigi “biiyiik Rus-
ya” kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir. Rus ve bozkir mirasini birlestirdigini iddia ettigi
biiyitk Rusya kavraminin dogusu, gercekte Rusyanin Korkung ivan ile birlikte bozkir me-
deniyeti iizerinde yayilmaci ve somiirgeci bir politika izledigi doneme rastlamaktadir. Av-
rasyaciligin Rus Imparatorlugu ve Sovyet gecmisini uzlastiran biiyiik Rusya dilkiisii, 21. yiiz-
yilda son derece hayali bir imaj olarak Rusya'nin gercek giicliyle tenakuz teskil etmektedir.
Ivan’dan Putin’e kadar iilke {izerine biiyitk Rusya hirkasi giymeye calisilmistir. Aslinda bu
konudan bahseden liderler ve entelektiieller iilkenin gerilemesine iligkin narsist bir endiseye
stiritklenmislerdir. Ruslar yalnizca felaket anlarinda imkanlarinin olup olmadigina bakmak-
s1zin yapmacik bir tavirla biiyiik giic konumuna deginmis ve bunun dogal haklar1 oldugunu
iddia etmiglerdir.’®® Aslinda bu sdylem otokrasiye kapi aralayan ve onu megrulagtirmaya
calisan siyasal bir manevradir. Nitekim Ivan’dan Stalin’e kadar biiyiik devlet, giivensizlik ve
otokrasi kavramlari birbiri ardina kullanilagelmistir.

Putin’in 2012’de bagkan segilmesine kesin goziiyle bakildig: donemde kamuoyunun da
destegini almak amaciyla Avrasyacilig1 daha fazla dillendirdigi goriilmektedir. 4 Ekim 2011
tarihinde /zvestiya gazetesinde yayinlanan “Yeni Avrasya Entegrasyon Projesi: Gelecek Bu-
giinden Baglar” adl1 makalesi, onun Mart 2012°de gerceklesen baskanlik secimlerinde izleye-
cegi politika hakkinda 6nemli ipuglar vermektedir. S6z konusu makalede Putin, yeni do-
nemde Avrasya Birli§i ve Avrasyacilifa etkin bi¢cimde yer verecegini agiklamistir.!®® Ona
gore Rusya, Belorus ve Kazakistan arasinda kurulan ve 1 Ocak 2012’de hayata gecen Ortak
Ekonomi Alani, 6nemli bir entegrasyon projesidir. Bu proje, ii¢ iilke ve Sovyet sonras1 daha
genis bir cografya i¢in tarihi kilometre tagidir. 20 y1l 6nce, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden
sonra Bagimsiz Devletler Birligi'nin kurulmasiyla baslayan entegrasyon projesi sikintili bir
stirecti. Putin bu amagla segilen modelin, hem Sovyet sonrasi cografyadaki halklar1 birlesti-
ren sayisiz uygarlik ve kiiltiirel baglarin hem de iiretim ve ekonomik yasam i¢in hayati
6nemi haiz diger alanlarda tesis edilen baglarin korunmasim saglayacagina inanmaktadir.
Entegrasyon siirecinin ilk adimlarini Beyaz Rusya Milletler Toplulugu, Kolektif Giivenlik
Anlagmasi Orgiitii, Avrasya Ekonomi Toplulugu ve Giimriik Birligi teskil etmis, nihayet Or-
tak Ekonomi Alani’nin tesisi bu ugurda en 6nemli gelisme olmustur.'”

So6z konusu entegrasyon siirecleri, Bagimsiz Devletler Toplulugunu ekonomik biiyiime
icin yeni kaynaklar aramaya zorlarken onun kiiresel mali kriz esnasinda taze bir gii¢ olarak
ortaya ¢tkmasina da yaramistir. Putin, toplulugun temel ilkelerini hem BDT i¢inde hem de
diger bolgesel birliklerle iligskilerinde modernlestirmek zorunda olduklarini iddia etmekte-
dir. Bu nedenle herseyden ziyade ticaret ve iiretim iliskilerini gelistirmeye odaklanmakta ve
entegrasyonu makul, giiclendirilebilir ve uzun siireli bir projeye olarak ele almaktadir. Ortak
Ekonomi Alani ile 165 milyon tiiketiciye hitap edecek biiyiik bir pazar yaratilacagina inanan

168 Robert Legvold, Russian Foreign Policy in the Twenty-First Century and the Shadow of the
Past, New York: Columbia University Press, 2007, s.114.

169 Vladimir Putin, “Noviy integratsionniy proekt dla Evrazii: buduscee kotoroe rojdayetsya
segodnya”, Izvestiya, 3 October 2011.
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Putin, Avrupa Birligi iilkeleri arasindaki Schengen Sozlesmesi tecriibesinden de faydalan-
mak istemektedir. Giimriik Birligi ve Ortak Ekonomi Alani’'nin ingdsiyla miistakbel Avrupa
Ekonomi Birligi'nin temelleri atilmigtir. S6z konusu alanin daha da genislemesi ve entegras-
yonun daha ileri agsamalarinda bir Avrasya Birligi'nin dogmas1 beklenmektedir. Putin, bu
projenin beklentilerinin nasil anlagilacagi ve ne sekil alacagi sorularina su seklide cevap
vermektedir:

“Oncelikle bu tegebbiislerin hicbiri Sovyetler Birligi'ni yeniden diriltme
anlamina gelmemelidir. Tarihe karigmis bir seyi yeniden canlandirmak yahut
onu taklit etmek safliktir. Fakat bu kez yeni degerlere, yeni siyasal ve ekonomik
temele dayanan bir entegrasyon arzusundayiz. Modern diinyadaki merkezler-
den biri olacak ve Avrupa ile dinamik Asya-Pasifik bolgesi arasinda etkin koprii
olarak islev gorecek giiclii bir ulus iistii birlik kurmay1 planlamaktayiz.”7!

Ancak Putin’in Avrasya Birligi'nin 6nciilii olarak gérdiigii Ortak Ekonomi Alanr'nin
agilmasi simdilik imkénsiz goriilen baz1 engelleri vardir. Belorus ekonomisi, Rusya ve Kaza-
kistan ekonomilerinden belirgin sekilde farklidir. Ulke, kamu sektdriiniin egemen oldugu
bir ekonomik yapiyla sosyalizmi yasamaktadir. Moskova ve Astana’ya kiyasla, Minsk’in
Diinya Ticaret Orgiiti'ne (DTO) girisi cok uzun siirecektir. Putin, 2009 yilinda DTO’ye
Belorus ve Kazakistan ile birlikte gireceklerini, aksi takdirde iiyeligi kabul etmeyeceklerini
aciklamistir. Ancak Yeni Avrasya Entegrasyon Projesi adli makalenin kaleme alinmasindan
yaklagik bir ay sonra Rusya térenle DTO’ye dahil olmustur (16 Aralik 2011). Entegrasyonu
tesvik amaciyla 6nce Rusya ve Belorus arasinda ekonomik iligkilerin gelistirilmesi, pazar
ekonomisinin 1slahiyla siyasal sistemde de degisikliklere gidilmesi 6ngoriilmektedir. Boylece
Belorus Rusya'ya giderek daha fazla bor¢lanacak ve ancak 6zellestirme sayesinde bu borglar
Odeyebilecektir. Minsk’in satilabilir varliklarin fiyatini sisirmeye calismasi pazarliklarin sert
olmasinin nedenlerindendir. Rus sermayesinin iilkede etkisinin artmasi, Bat1 yanlis1 sag mu-
halefetin giiclii direnislerine neden olmaktadir. Hiikiimet, siyasal statiikoyu korumak icin
¢ogunlukla bu ulusalc: diisiincelerden yararlanmaya ¢aligmaktadir.!”

Rusya'nin ekonomik cikarlar agisindan bakildiginda Belorus’la iligkiler, oldukg¢a so-
runludur. Sovyetler Birliginin dagilmasindan bu yana Rusya, diinya fiyatlarinin ¢ok altinda
bedellerle Minsk’in enerji ihtiyacini karsilamaktadir. Ayn1 zamanda Belorus da, Rusya’dan
aldig1 petrol ve gaz tiriinlerini uluslararas1 pazarda biiyiik bir kérla satmaktadir. Belorus'un
Avrupa Birligi tilkelerine ihracatinin tigte ikisi, 10.4 milyar dolar degerinde petrol ve gaz
tiriinleridir. Ortiilii siibvansiyonlara ragmen ekonomik sistemin verimsizligi, iilkeyi borg
batakligina siiriiklemistir. 2012 verilerine gore yalniz dis borcu 19 milyar dolardir. Bu bor-
cun yaklagik 3 milyar dolari, Avrasya Ekonomi Toplulugu Anti Kriz Fonu'nadir. 20 Mart
2012 tarihinde Belorus hiikiimeti, Avrasya Ekonomi Toplulugu'na miiracaatla bu borcun
tigtincii 440 milyon dolarlik diliminin hibe edilmesini istemistir.'”® Gergekte Rusya, zorlayic1

171 Vladimir Putin, a.g.m.

172 Andrei Kazantsev, “Challenges of Eurasian Integration”, http://russiancouncil.ru/en/?-id_
4=322.

173 Andrei Kazantsev, a.g.m.
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tedbirler alinmasi1 gerektigine inandig1 Belorus'un Avrasya Birligi'ne dahil olmasina ekono-
miden ziyade jeopolitik, askeri ve kiiltiirel agilardan bakmaktadir ve boylece ulusalcilarin
dogu Slav Birligi fikrine dolayli da olsa destek ¢ikmaktadir.

Belorus’a kiyasla zengin kaynaklara sahip Kazakistan, gii¢lii bir ekonomik aktordiir.
Rusya’yla entegrasyonu icin, herhangi bir ekstra maliyet gerekmemektedir. Avrasya Eko-
nomik Birligi fikri, gercekte ilk defa Nursultan Nazarbayev tarafindan 6ne siirtilmistiir. An-
cak orada da bu siire¢ baz1 sorunlara yol agmistir. Ozellikle, Rusya'yla entegrasyon siireci,
alim giiciinde Rusya’daki seviyeye ulasan keskin bir yiikselise ve sosyal gerilimlere neden
olmustur. Bu gelismeler Rusya’yla entegrasyona kars: olan ulusalci muhalefetin giiclenmesi-
ni saglamistir. Rusya ve Kazakistan ekonomileri kolayca biitiinlestirebilir ancak Belorus'un
bu yapida devam edecek iiyeligi, her zaman Rusyanin yardimina muhta¢ olacaktir.
Belorus’un bu hiliyle Avrasya Birligi'nin Yunanistan’ olmas1 kaginilmaz gibi goriilmektedir.
Biitiin bunlara ragmen Avrasya Birligi yolunda 6nemli adimlar atilmistir. Yeni donemde bu
sahanin daha da genisletilecegi Putin’in bagkanlik secimi sirasinda dile getirdigi sdylemler-
den anlagilmaktadir.!7+

SONUC

Rusya’nin degisen diinyadaki yeri ve ulusal kimlik insisindaki cabalar ile ilgili gelis-
meler, Putin’in 4 Mart 2012’de bagkan secilmesiyle birlikte yeni bir siirece girmistir. Nite-
kim bagkan secilmesine giinler kala, Moskova’'da kargit gosterilerin hiz kazandig: bir donem-
de Putin, yeni dénemdeki yol haritasini 27 $ubat 2012’de Moskovskiye Novosti gazetesinde
yayinlanan “Rusya ve Degisen Diinya” adli makalesinde agiklamigtir. Putin kargit1 muhalefe-
tin Arap tlkelerinde oldugu gibi bir bahar havasi yaratmasini uman Batili gézlemcilerin ve
siyaset bilimcilerin aksine 2030 vizyonunu ortaya koyan Putin, kararlh adimlarla ilerlemeyi
stirdiirmektedir. S6z konusu makalede dis tehditler ve degisen diinya Rus ekonomisine, kiil-
tiirline, biitcesine ve yatirimlarina miidahale ettiginden siirecin kendilerini planh kararlar
almaya zorladigini; ekonomisi, enformasyon genisligi, kiiltiirel gelismisgligi ne olursa olsun
Rusyanin ileri diinyanin bir pargast oldugunu ve bu nedenle kendilerini diinyadan yalita-
mayacaklarini ileri siirmektedir. Bagkasinin dikte ettigi kararlardan ziyade, kendi ¢ikarlarini
ve amaglarim gelistirme azminde olduklarimi yazan Putin’e goére, Rusya ayaklar {izerinde
durmay: basardiginda yalnizca itibarl bir iilke olmakla kalmayacak ayni zamanda niifuzu da
hesaba katilacaktir. Rusya'nmin 6nceligi bagimsiz bir dis politikay1 benimsemek ve bunu de-
vam ettirmektir. O, kiiresel giivenligin yalnizca Rusya ile saglanacak isbirligi sayesinde
mimkiin olabilecegine inanmaktadir. Rusya’y1 ve jeopolitik konumunu 6nemsemeyen veya
onun savunmasini tehlikeye atanlarla uzlagamayacaklarini, Rus dis politikasinin oportiiniz-
mi reddettigini bunun yerine stratejiyi esas aldigini vurgulamaktadir. “Amaclarimiz Rus-
ya'nin uygarligin gelismesindeki tarihsel rolii kadar diinya siyasetindeki egsiz roliinii de yan-
sitmaktadir. (...) Gereksiz kargasadan kaginarak, yeni diinya diizenini tesis etmeye caligaca-

174 Vladimir Putin, “Russia and the Changing World”, http://themoscownews.com/politics/20-
1202-27/189488862.html.
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g1z.” NATOnun Rusya sinirlarina yakin bolgelere yeni fiize savunma sistemleri kurmasin
elestiren Putin, bunu yayilmaci bir politika ve ulusal egemenliklerine yo6nelik bir tehdit
olarak elegtirmektedir. Ulkelerin egemenlik haklarina saygi gosterilmesini savunan Putin,
ABD’nin baz iilkelerde sergiledigi keyfi politikalarindan rahatsizlik duydugunu yazmakta-
dir.

Soz konusu makalede pek ¢ok husustan bahsedilmesine karsilik bilhassa ulusalc: ar-
giimanlar dikkat ¢cekmektedir. Rusya'min uluslararas: siyasal ve ekonomik bir giic hiline
gelmesini amaglayan Putin, Rusya’nin tarihsel misyonunu, cografyasini ve bagimsiz devlet-
ler i¢in bir /ingua franca olan Rusganin 6nemini vurgulamaktadir. S6z konusu ulusalc: séy-
lem etnik bir temele dayanmamakla birlikte Bati'nin ve bilhassa ABD’nin 6tekilestirildigi bir
bigimde kullanilmaktadir. Rusya, kiiltiiriinii korumakla yetinmemelidir. Uluslararas: pazar-
larda yiikselebilmesi i¢in ondan gii¢lii bir etken olarak faydalanmalidir. Rus dili, biitiin eski
Sovyet cumhuriyetlerinde ve Dogu Avrupa’nin 6énemli bir kisminda konusulmaktadir. Bura-
da imparatorluktan ziyade kiiltiirel gelisme ve siireklilik bahis konusudur. Egitim ve kiiltiir
ihraci, Rus mallarinin, hizmetlerinin ve fikirlerinin de yayilmasina katkida bulunacaktir. Bu
nedenle Rusya’nin egitici ve kiiltiirel varlig1 diinyada, bilhassa Ruscanin konusuldugu tilke-
lerde gelistirilmelidir. ABD ve Batili iilkelerin diinya hegemonyas1 adina keyfi tutumlarim
elestiren Putin’in 6niimiizdeki giinlerde Rus ve SSCB miras1 adina bir zamanlar egemenlikle-
rinde olan iilkelerle isbirligini daha da arttiracagina, ABD’nin tek kutuplu diinyas: karsisinda
yeni bir ¢ift kutuplu diinya yaratacagina kusku yoktur. igeride diizen ve istikrari, devlet ve
ulusal kimlik ingésiyla olusturmak isteyen Rusya, disarida tarihsel miras ve Avrasyacilik
karti ile “yeni bir zafer” kazanmak arzusundadir.

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonraki donemde, Rusya'nin kimligi arayisi, kendini
anlama siireci olarak hala devam etmektedir. Siyasal egemenlik, ekonomik gelisme ve askeri
giivenlik alanlarinda Rusya’nin uzun vadeli ulusal ¢ikarlarinin en iyi bigimde nasil tanimla-
nacag1 simdilik muammadir. Rusya’da i¢ ve dis siyasetin dort belirleyici faktoriinii vardir.
Kimlik arayisi, kiiresel gevre algisi, i¢ ve dis politikalar arasindaki bag ve kurumsal baglam
seklinde siralanabilecek bu faktorler bilhassa dis politikadaki istikrarsizligin da kaynagidir.
Sovyet sonrasi donemde yeni kimlik arama macerasi, Rusyanin diinyadaki yeri tartigmala-
rindan dogrudan etkilenmistir. S6z konusu tartismalarda konu ekseriyetle onun Slav, Avru-
pa veya Avrasyali, global veya bolgesel bir imparatorluk veya ulus-devlet olup olmadig: iize-
rinde olmustur. Bu tartigmalar, dis politikayi sekillendirdigi gibi Rusya'nin yerine getirecegi
onceliklerini de belirlemistir. Bu kimlikler arasindaki asirlik gerilimle yiizlesmek zorunda
kalan Rusya, yeni bir devlet ve ulus ingasiyla federal devlet yapisini siirdiirmek arzusunda-
dir. Dogu ve bat1 arasinda bir se¢im yapmak yahut bir Avrasya medeniyeti yaratmak arasin-
da kalan Rus kimligi heniiz miiphemligini korumaktadir. Biitiin bu sorular, Rus tlkiisii hak-
kinda asirlardir siiregelen tartismanin kaynagidir. Pugkin’in #inlii deyisiyle “Rusya heniiz
tamamlanmamigtir”.
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