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KIRGIZISTAN'DA PARLAMENTER SiSTEME GECIS:
GENEL BiR DEGERLENDIRME

Transition to Parliamentary System in Kyrgyzstan: A General Assessment

Pinar AKCALT

OZET

Bu calisma Kirgizistan'da parlamenter sisteme gegisin tilkenin demokratiklesme-
sine katkis: olup olmayacagini deferlendirmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda,
1991-2010 arasi donemde yasanan gelismelerin betimlenmesinden ¢ok bu gelis-
melerin iilkenin demokratiklesmesi yoniindeki etkileri incelenmektedir. [k ki-
simda parlamenter sistemlerin genel 6zellikleri ve bu sistemlere 6zgii avantaj ve
dezavantajlar anlatilmaktadir. Tkinci kistmda 2010 anayasas: ile cercevesi cizilen
parlamenter sistem, Kirgizistan'in kendine ozgii kosullar1 icerisinde ele alinmakta
ve tarihsel, kiiltiirel ve ekonomik etkenlerin bu sistemin sorunsuz bir bicimde is-
lemesine olumlu ve olumsuz yonde etki edebilecek yonleri incelenmektedir. So-
nug kisminda ise makalenin temel odak noktas: dogrultusunda genel bir deger-
lendirme sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kirgizistan, demokratiklesme, parlamenter sistemler, etnik
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ABSTRACT

This study aims to assess whether the transition to a parliamentary system in
Kyrgyzstan will contribute to the democratization of the country. As such, rather
than describing the developments that took place in the country between 1991
and 2010, it looks at the impact of these developments in terms of democ-
ratization in Kyrgyzstan. In the first part, general characteristics of parliamentary
systems are described together with the advantages and disadvantages of these
systems. In the second part, the parliamentary system established with the 2010
Constitution in Kyrgyzstan is evaluated within the framework of the general
historical, cultural and economic conditions of the country as well as how they
can have an impact on the functioning of this model. The conclusion offers a ge-
neral assessment within the context of the main focus of the article.
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Bu calisma Kirgizistan’da parlamenter sisteme gegcisin iilkenin demokratiklesmesine katkisi
olup olmayacagini degerlendirmeyi amaclamaktadir. Sovyetler Birliginin 1991 yilinda da-
gilmasinin ardindan, demokrasinin gelisimi ve koklesmesi agisindan Kirgizistan’in Orta As-
ya'nin en 6nde giden iilkesi oldugu sik sik vurgulanmigtir. Bagimsiz Kirgizistan’in ilk devlet
basgkani1 Askar Akayev doneminde totaliter bir tek parti yonetiminden demokratik bir siste-
me gecmek icin kisa siirede pek ¢ok siyasal reforma imza atilmis, gesitli referandumlar dii-
zenlenmis ve belli araliklarla parlamento ve devlet bagkanlig1 secimleri gerceklestirilmistir.

Ancak zaman igerisinde halkin Akayev yonetimine olan destegi giderek azalmis ve
2005 yilinda gerceklestirilen bir halk ayaklanmasi ile Akayev yonetimden uzaklastirilarak
yerine muhalefetin énde gelen isimlerinden Kurmanbek Bakiyev getirilmistir. Onceki do-
nemde oldugu gibi Bakiyev déneminde de bazi referandumlar ve segimler diizenlenmis olsa
da, yeni devlet bagkan: ancak bes y1l gorevde kalabilmis ve tipki Akayev gibi bir halk ayak-
lanmast ile goérevinden uzaklagtirilmistir.

Bakiyev’in diigiistinden sonraki dénemde Kirgizistan’da demokratiklesme siirecinde
bazi olumlu degisiklikler yasanmistir. Bu degisikliklerin basinda 27 Haziran 2010 tarihinde
gerceklestirilen referandumla kabul edilen yeni anayasa dogrultusunda iilkede parlamenter
sistemin kabulti gelmektedir. Sovyet sonras: donemde hem siyasal istikrarsizlik hem de kanl
bir etnik catisma yasmis olan iilkede bu sistemin daha uzlagmaci ve daha katilimc: bir de-
mokrasinin yerlesmesine katk: saglamasi beklenebilir. Ancak ayni sorunlarin parlamenter
sistemi ¢ikmaza siiriikleyip 6niinii tikamasi olasilig1 da goz 6niine alinmalidir.

Bu caligma, 1991-2010 aras: donemde yasanan gelismeleri betimlemekten ¢ok bu ge-
lismelerin tilkenin demokratiklesmesi yoniindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Bu
cercevede ilk kisimda parlamenter sistemlerin genel 6zellikleri ve bu sistemlere 6zgii avantaj
ve dezavantajlar anlatilmaktadir. Tkinci kisimda 2010 anayasasi ile cercevesi ¢izilen parla-
menter sistem, Kirgizistan’in kendine 6zgii kosullan icerisinde ele alinmakta ve tarihsel,
kiiltiirel ve ekonomik etkenlerin bu sistemin sorunsuz bir bi¢imde igslemesine nasil olumlu
ve olumsuz yonde etki edebilecekleri incelenmektedir. Sonug¢ kisminda ise makalenin temel
odak noktas: dogrultusunda genel bir degerlendirme sunulmaktadur.

PARLAMENTER SISTEMLERIN GENEL OZELLIKLER{

Parlamenter sistemler isimlerinden de agikca anlagilabilecegi gibi siyasal sistemin
6ziinde parlamentolarin yer aldig: yonetim modelleridir. Kirgizistan’da parlamenter sisteme
gecisin iilke icin nasil sonuglar dogurabilecegini ya da demokratiklesme cabalarina katkisi
olup olmayacagini anlamak i¢in dncelikle bu sistemlerin genel yapisi hakkinda kisa bir bilgi
verilmesi yararl olacaktir.!

! Bu kisimda verilen bilgiler su iki kaynaktan yararlanilarak derlenmistir: Arend Lijphard (Ed.).
Parliamentary versus Presidential Government, Oxford University Press, Oxford 1992; Rod
Hague, Martin Harrop ve Shaun Breslin, Comparative Government and Politics: An Intro-
duction, MacMillan Press, London 1998.
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Parlamenter sistemlerdeki en temel 6zelliklerden biri parlamento iiyelerinin (millet-
vekillerinin) dogrudan se¢imlerle halk tarafindan belirlenmesidir. Bir diger deyisle se¢men-
ler milletvekillerine oy verir ve parlamentonun olusumu siirecine bu sekilde katilirlar. Bu
baglamda parlamentolar halkin siyasi egilimlerini ve iradesini temsil eden yasama organlari-
dir.

Parlamenter sistemlerin ikinci temel 6zelligi halkoyu ile goreve getirilen parlamento
dyelerinin kendi iclerinden hiikiimeti olugturmasidir. Bu baglamda iktidar1 ele gecirecek
olan kisiler ayn1 zamanda parlamento {iiyeliklerini de koruyacaklardir. Parlamenter sistem-
lerde yasama ve yiiriitme organlar1 organik bir bicimde birbiriyle iligki i¢indedir, yani yasa-
lar1 yapan ve yasalan yiiriirliige koyan kisiler arasinda biiyiik oranda bir 6rtiisme goriilmek-
tedir. Bu baglamda hiikiimetin siyasal sorumlulugu da parlamentoya karsidir. Hiikiimetler
ancak parlamentonun onayi ile goreve gelebilir ve ancak parlamentonun destegine sahip
olduklari siire boyunca gorevde kalabilirler. Bu destegi yitiren bir hiikiimet parlamento tara-
findan verilecek bir “giivensizlik oyu” ile iktidardan uzaklastirilabilir.

Parlamenter sistemlerin son temel 6zelligi siyasal giiciin paylasimina ve daha genis bir
tabana yayilmasina olanak vermesidir. Bu sistemlerde devletin basi ile hiikiimetin bas1 farkl
kisilerdir. Ayrica parlamenter sistemlerde bagbakan ve bakanlar arasindaki iligkide de esitlik
ve gii¢ paylasimi vardir. Bagbakan da tipki diger bakanlar gibi halkoyu ile parlamentoya se-
¢ilmis olan bir milletvekilidir ve bu baglamda “esitler arasinda birinci” olarak kabul edilmek-
tedir. Bagbakan ile bakanlarin mesruiyet temelleri halkin destegi oldugundan aralarinda
hiyerarsik bir iligkiden ¢ok yiiriitmenin 6ziinii olugturan ortak bir kurumun (Bakanlar Kuru-
lu) tiyeleri olmaktan kaynaklanan bir siyasal gii¢ paylasimi s6z konusudur. Son olarak par-
lamenter sistemler koalisyon hiikiimetlerine olanak taniyan modellerdir. Bu da siyasal giiciin
daha genis bir tabana yayilmasi ve birden fazla partinin iktidar ortagi olmasi anlamina gel-
mektedir. Bu baglamda parlamento se¢imlerinde en yiiksek oyu alan siyasal partiler diginda-
kilerin de yiiriitme organi i¢inde yer almasi olasilig1 vardir.

Parlamenter sistemlerin yukarida kisaca belirtilen genel 6zellikleri beraberinde belir-
gin baz1 avantaj ve dezavantajlar1 da getirmektedir. Oncelikle parlamenter sistemlerde ya-
sama ve yiiriitme arasindaki organik bag nedeniyle karar alma ve yasa yapma siireglerince
tikanmalar ve gecikmeler ¢cok daha az olmakta veya ¢ok daha hizli bir sekilde ¢oziime ulasti-
rilmaktadir. Ote yandan parlamenter sistemlerde yiiriitmenin siyasal sorumlulugunun par-
lamentoya kars1 olmas1 ve gerektigi zaman giivensizlik oyu ile iktidardan diisiiriilebilmesi bu
sistemleri daha esnek yapmaktadir. Destegini yitiren bir iktidarin yerine bir bagkasinin gel-
mesi ya da siyasal sistemde yasanan krizler sonucu halk destegini yitirmis bir parlamentonun
feshedilerek erken se¢imlere gidilmesi, bagkanlik sistemlerinin aksine parlamenter sistem-
lerde miimkiindiir. Son olarak parlamenter sistemlerde siyasal giiciin tek elde toplanmamasi
da bu sistemlerde tek lider sultasinin ya da diktatorliige kayan bir yonetimin ortaya ¢ikmasi
olasiligini azaltmaktadir. Ayrica yine ayni nedenle daha 6nce vurgulandigi gibi bu sistem-
lerde siyasal gii¢ daha genis bir tabana yayilabilmektedir.

Ote yandan, tiim bu olumlu 6zelliklerin yani sira, parlamenter sistemlerin belli bash
dezavantajlar1 da vardir. Bu dezavantajlarin basinda parlamenter sistemlerde yasama ve yii-
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riitmenin birbiriyle Ortiismesinden kaynaklanan bazi sikintilar gelmektedir. Bu ortiisme,
hem demokrasinin olmazsa olmaz 6n kosullarindan olan glicler ayrilig: ilkesini zedelemekte,
hem de fren ve denge mekanizmalarimi etkisiz hale getirebilmektedir. Ozellikle i¢ disiplini
yiiksek bir siyasal partinin parlamentoda ezici ¢ogunlugu ele gecirdikten sonra olusturdugu
bir tek parti iktidar1 doneminde parlamento hem yasa yapma hem de hiikiimeti denetleme
konularinda tiimiiyle islevsiz bir konuma diisebilmektedir. Bu tiir bir durumun, saglikli bir
demokratik sistemin yaratilmasinin ve isletilebilmesinin 6niinii kesecegi agiktir.

Bir diger 6nemli dezavantaj, parlamenter sistemlerde siyasal istikrarsizligin daha sik
goriilmesidir. Ozellikle oylarin siyasal partiler arasinda birbirine yakin oranlarda dagildig:
parlamentolarda ve/veya koalisyon hiikiimeti kurulmasinin zorunlu oldugu durumlarda bu
durum daha sik goriilmektedir. Buna ek olarak hiikiimetlerin giivensizlik oyu ile diistiriile-
bilmesi olanag1 da bu sistemleri daha istikrarsiz yapabilmektedir. Her iki kosulda da siyasal
sistemin tikanmasi, ihtiya¢ duyulan toplumsal degisimlerin gerceklesmesinin 6nlenmesi
veya gecikmesi ve huzursuzlugun artmasi gibi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu gibi sorunlar parlamenter sistemlerin 6zellikle Kirgizistan gibi gecis doneminde
olan iilkelerde saglikli bir bicimde uygulanabilirligi konusunu da giindeme getirmektedir.
Caligmanin bundan sonraki kisimlarinda bu konuya daha ayrintili deginilecektir.

KIRGIZISTAN'DA PARLAMENTER SISTEME GECI$ SURECI VE BU SISTEMIN
ISLEYISINE ILISKIN ARTI VE EKSILER

Bakiyev’in devrilmesinin ardindan devlet bagkanligina getirilen Rosa Otunbayeva do-
nemi, Kirgizistan'daki siyasal rejim acisindan pek ¢ok yeniligi de beraberinde getirmistir.
Deneyimli bir diplomat olan Otunbayeva 1992-1994 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde, 1998-2001 arasinda ise Ingiltere’de Kirgizistan Cumhuriyeti Biiyiikelgisi olarak
gorev yapmustir. Daha sonra 2002-2004 arasindaki dénemde Giircistan’in Abhazya bolgesin-
de Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'nin 6zel temsilcisi olarak ¢alisan Otunbayeva, zaman
icerisinde Kirgizistan’da Akayev karsit1 muhalefetin 6nde gelen isimlerinden biri olmustur.?
2005 yilinda gerceklestirilen parlamento secimleri 6ncesinde aday olmak isteyen Otun-
bayeva'nin bagvurusu, en az bes yildir Kirgizistan’da ikamet etme kosulunu yerine getirme-
digi gerekgesiyle reddedilmistir. Ancak mubhalif gruplar ve halkin biiyiik ¢ogunluguna gore
Otunbayeva’'nin 6niiniin kesilmesinin asil nedeni Akayev’in kizi Bermet ile ayn1 se¢im bol-
gesinden adayligimi koymus olmasidir.3 Bu baglamda asil gerekcenin yasal kistaslara uygun-
luktan ¢ok Akayev’e muhalif isimlerin elenmesi oldugu goriisii olduk¢a yaygindir.

Akayev’in devrilmesi siirecinde Bakiyev ile hareket eden Otunbayeva, 2010 yilinda
Bakiyev’in gorevden alinmasi sonucu Kirgizistan'in tigiincii devlet bagkani olmustur.
Otunbayeva donemi iilkede yeni gelismelerin yasandig1 ve farkli bir yonetim anlayisina sa-
hip kadrolarin etkin oldugu bir dénem olmustur. Bu siirecin en basinda alinan bir karar dog-

2 Bermet Tursunkulova, “The Power of the Precedent”, Central Asian Survey, C. 27, S. 3-4
(2008), s. 360.

3 Age, s. 353-354.
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rultusunda Otunbayeva’'nin gorev siiresi 2011 yilinin Ekim ayinda yapilmas: planlanan bas-
kanlik secimlerine kadarki donem ile sinirlandirilmigtir. Buna ek olarak, 2011 bagkanlik
secimlerinde Otunbayeva’'nin adayligini koymamasi da karara baglanmigtir.* Bazi uzmanlara
gore Otunbayeva'nin da aralarinda oldugu bu yeni siyasal kadronun temel kaygisi daha kati-
limcy, esitlikgi ve gercek rekabete dayali bir se¢im ortami yaratmak ve otoriter yonetimler ve
yolsuzluklarla gecen yillarin ardindan bariscil ve hukuka dayali bir yonetim degisikligi ger-
ceklegtirmekti.

Bu baglamda giindemdeki en temel siyasal konu yiiriitme erkinin giiclinii sinirlamak
ve bu giiciin 6zellikle devlet bagkaninin elinde toplanmasini engellemek icin gerekli yasal
cerceveyi olusturmak olmustur. Otunbayeva déneminde bu yonde atilan en temel adim
2010 yilinda kabul edilen yeni anayasadir. 2010 Anayasasi devlet bagkaninin yetkilerini
onemli olgiide kisitlamis ve parlamenter bir sistemin temellerini atmistir. Yeni anayasada
bagbakanin yetkileri artirilmis ve devlet bagkani ile beraber ¢aligmasini gerekli kilacak bazi
diizenlemeler getirilmigtir. Otunbayeva’ya gore yeni anayasa glicler ayrilig1 ilkesini hayata
gecirmis ve yarginin daha etkin ve bagimsiz isleyebilmesinin 6niinii agmistir.® Bu baglamda
Otunbayeva’ya gore yani anayasa “er ya da ge¢” diger Orta Asya iilkeleri tarafindan da be-
nimsenecek “yeni bir devlet modeli” ortaya ¢ikarmigtir.”

2010 Anayasas1 27 Haziran 2010 yilinda gergeklestirilen bir halkoylamasi sonucu kati-
limcilarin oylarinin % 90.55’inin destegiyle yiiriirliige girmistir.® 3. maddenin 2. paragrafi
¢ok net bir sekilde giicler ayrilig ilkesini Kirgizistan’in siyasal rejimin “en temel ilkelerin-
den biri” oldugunu vurgulamaktadir.® Madde 5, paragraf 2 hi¢ bir grubun, 6érgiitiin ve kisinin
devletin sinirlar icerisinde siyasal giicii tek elde toplayamayacagini belirttikten sonra bunun
“en agir suglardan biri oldugunu” ilan etmektedir. Bu baglamda devlet bagkanin gorev siiresi
alt1 yillik tek bir donemle sinirlandirilmistir. Madde 61, paragraf 2 agikca ayni kisinin birden
fazla devlet bagkanligina secilemeyecegini belirtmektedir. Yeni anayasada ayrica parlamento
(Jogorku Kenes) devlet bagkanini gorevden azletmeye ve saglik gerekgesi ile gorevden erken

4 Yasar Sar1, “Kirgizistan’da Iktidarin El Degistirmesi: Akayev ve Bakiyev’in Diisiisii”, Orta As-
ya ve Kafkasya Aragtirmalan, C: 5, S: 9 (2010), s. 41.

> Erica Marat, “Kyrgyzstan Marks the First Peaceful Transfer of Power”, Eurasia Daily Monitor,
S: 219 (2011), <http://ehis.ebscohost.com> (ET: 24 Subat 2012).

¢ “Kyrgyz Constitution Cannot be Altered for 20 Years” Rosa Otunbayeva. Interfax, Central
Asia Business News, 16 May 2011, <http://ehis.ebscohost.com> (ET: 2 $ubat 2012).

7 Columbia Electronic Encyclopedia, 6th Edition, “Roza Otunbayeva” 1 December 2011,
<http://ehis.ebscohost.com> (ET: 24 Subat 2012).

8 “New Kyrgyz Constitution Favored by 90.55% Voters, Official Results”. Interfax, Military
News Agency, 16095863, 2 July 2010, <http://ehis.ebscohost.com> (ET: 2 $ubat 2012).

® Bu kisimdaki bilgilerin tiimii “EU-UNDP Project on Support to the Constitutional and
Parliamentary Reforms and OSCE/ODIHR” tarafindan Rus¢adan yapilan geviriden alinmugtir.
Bu metnin Ingilizcesi igin su adrese bakilabilir: <http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp? fi-
le_id=254747> (ET: 24 Subat 2012).
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ayrilmasina yonelik karar almaya yetkili kilinmigtir (Madde 66). Gorevden azledildikten
sonra devlet bagkani hakkinda yasal islem baglatilmas1 da artik miimkiindiir (Madde 67, Pa-
ragraf 2). Devlet bagkanina parlamento secimlerini erkene alma ya da hiikiimeti disiirme
yetkisi verilmemistir (Madde 68, Paragraf 2). Devlet baskaninin yasama siirecini baglatma
yetkisi de yoktur (Madde 79). Benzer sekilde, baskan yasalar1 veto edemez; ancak 14 giinliik
kisith bir sure igin (biitce ve vergiler konusundakiler haric) yasa tasarilarini yeniden gorii-
siilmek {izere parlamentoya génderebilir (Madde 82). Ote yandan yeni anayasaya gore
Jogorku Kenesh, nispi temsil yontemi ile bes yilligina se¢ilmis 120 delegeden olusmaktadir
(Madde 70, Paragraf 2). Jogorku Kenesh devlet bagkanlig: secimlerine karar verme ve anaya-
say1 degistirme yetkisine de sahiptir (Madde 74, paragraflar 1 ve 2).

Tim bu gelismelerin uzun dénemde Kirgizistan'in parlamenter bir sistem igerisinde
daha demokratik bir siyasal yapiya kavusmasinin 6niinii agic1 etkisi olabilir. Ancak bu siireg-
te iilkenin kendine 6zgii tarihsel, kiiltiirel ve ekonomik kosullar1 da dikkate alinmalidir.
Sovyetler Birligi dagildiktan sonraki siirecte iilkede siyasal istikrarin saglanamamis olmasi
biiyiik 6lciide bu kosullara baghdir. Bugiin gelinen noktada parlamenter sistemin saglikli
isleyebilmesi de yine ayn1 kosullarla ne 6l¢lide bas edilebilecegi ile yakindan ilgilidir. Calis-
manin bundan sonraki kisminda bu konuda bilgi verilecektir.

KIRGIZISTAN'DA SIYASAL ISTIKRARSIZLIK SORUNU VE PARLAMENTER
DEMOKRASI

Kirgizistan’da yakin zamanda benimsenmis olan parlamenter sistemin tilkenin siyasal
sorunlarina ne 6l¢iide ¢éziim getirebilecegi, bu sistemin siyasal istikrari saglamdaki bagarisi
ile yakindan iligkilidir. Bu baglamda bu kisimda Kirgizistan’daki iki temel siyasal istikrarsiz-
lik alan1 olan bolgecilik ve etnik ¢atigmalar hakkinda genel bilgiler verilecektir.

Kirgizistan’da Bolgecilik

Kirgizistan’da siyasal istikrarsizlik yaratan durumlarin en basinda bolgecilik gelmekte-
dir. Genelde kuzey-giiney ayrismasi olarak Ozetlenebilecek bu durum, kuzeyli kabilelerle
giineyli kabileler arasinda kimi durumlarda stirtisme ve catigma yaratarak Kirgiz halkinin
kendi arasinda boliinmesine neden olmaktadir. Ulkenin kuzeyi ile giineyini birbirinden ay1-
ran yiiksek daglar nedeniyle bu bolgelerde yasayan Kirgiz halklar tarihsel siiregte birbirin-
den ayrigsmis ve ortaya farkh kiiltiirler, gelenekler ve yasam bicimleri ¢ikmistir.’® Sovyet
doneminde bu iki bolge halki arasindaki farkliliklar daha da keskinlesmis, kuzeydeki Biskek,
Issik-Kol ve Talas bolgelerinde Rus/Sovyet etkisi ¢cok daha fazla hissedilirken, giineyde yer
alan Os, Celalabad ve Batken’de din ve gelenekler toplumsal yasamda daha baskin olmaya

10 David Lewis, “The Dynamics of Regime Change: Domestic and International Factors in the
‘Tulip Revolution™, Sally N. Cummings (Ed.). Domestic and International Perspectives in
Kyrgyzstan’s Tulip Revolution: Motives, Mobilization and Meanings, i¢inde, Routledge,
London 2010, s. 52; Yasar Sar1, “Kirgizistan'da Iktidarin El Degistirmesi: Akayev ve Baki-
yev’in Distisii”, s. 31.
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devam etmislerdir.!! Ancak genel olarak tiim Kirgizistan’da asiret baglarinin ve dinin etkile-
rinin tiimii ile silinmemis oldugu da belirtilmistir.!? Kuzey-giiney ayrismasina ek olarak ku-
zeyli ve glineyli kabilelerin de kendi aralarinda ayrigmalar ve boliinmeler vardir.'?

Ancak burada dikkate alinmasi gereken en temel nokta, kuzey-giiney ayrismasinda
ekonomik kosullarin da 6nemli bir rol oynuyor olmasidir. Kuzeyin ekonomik olarak daha
gelismis olmasina karsin, giiney bolgesinde niifus yogunlugu, issizlik, uyusturucu kagakeilig
ve radikal Islamc1 akimlar daha yogun olarak gériilmektedir. Islamc1 akimlar, Ozbekistan ve
Tacikistan gibi bazi diger Orta Asya iilkeleri ile karsilastinildiginda Kirgizistan igin Sovyet
sonrasi donemde biiyiik bir tehdit olusturmamistir. Ancak yine de 6zellikle tilkenin Batken
bolgesinde 1999 yilinda yasanan olaylarin yarattig1 tedirginligin heniiz tam olarak yok ol-
madig1 da belirtilmelidir. Bu olaylarda Ozbekistan Islami hareketi (OIH) gerillalarinin Bat-
ken bolgesine sizarak dort Amerikali ve dort Japon turisti rehin almasi ve ¢ikan catigmalarda
18 Kirgiz giivenlik gorevlisinin oldiiriilmesi Kirgizistan’in sinir giivenligi konusundaki yeter-
sizligini gozler 6niine sermisti. Ayrica OIH militanlarinin ancak Rusya ve Ozbekistan'in
yardimu ile etkisiz hale getirilebilmesi de “lilkenin gelecegi ile ilgili bazi soru isaretlerinin
ortaya ¢ikmasina” neden olmustu.'

Daha 6nce sozii edilen ekonomik sorunlarin ve farklihiklarin kuzey-giiney ayrismasi-
nin temelinde yattig1 ve gerginligin asil nedeninin kaynaklarin dagilimi konusunda yasandi-
g1 da belirtilmistir.’> Bu ayrismalarin Kirgizistan'in Sovyet sonras1 dénemdeki siyasal yapisi-
na da yansimalar1 olmustur. Kuzeyli ve giineyli elitler kendi ¢ikarlarini korumak istemis ve
ilkenin siyasal yasaminda degisik roller oynamiglardir.!® Asiret baglari ve bolgesel aidiyetler
siyasal rekabetin artmasina ve bu ¢ercevede sekillenen gizli bir giic kavgasinin olugsmasina
neden olmustur. Sovyet sonrasi donemde siyasal gii¢ biiyiik dlgiide bolgesel temelli olmaya
devam etmistir.!” Bu baglamda Kirgiz yoneticilerin isbasinda kalabilmek i¢in degisik asiretle-
rin ¢ikarlarim ve bolgesel baglar: akillica dengelemek durumunda olduklar da belirtilmis-
tir.!8

I Michael Kort, Central Asian Republics, Facts on File, New York 2004, s. 151-152.

12 Secil Oraz, “Tribal Connections within the Political Processes: the Case of Kyrgyzstan”, Orta
Asya ve Kafkasya Aragtirmalar, C. 1, S. 2 (2006), s. 89.

13 David Lewis, “The Dynamics of Regime Change: Domestic and International Factors in the
“Tulip Revolution™, s. 52.

4 Yagar Sar1, “Kirgizistan’da Tktidarin El Degistirmesi: Akayev ve Bakiyev’in Diisiisii”, s. 33.

15 David Lewis, “The Dynamics of Regime Change: Domestic and International Factors in the
‘Tulip Revolution™, 52.

16 Maxim Ryabakov, “The North-South Cleavage and Political Support in Kyrgyzstan”, Sally N.
Cummings (Ed.). Domestic and International Perspectives in Kyrgyzstan’s Tulip Revolution:
Motives, Mobilization and Meanings, icinde, Routledge, London 2010, s. 77.

17 Pauline Jones Luong, Institutional Change and Political Continuity in Post-Soviet Central
Asia: Power, Perceptions and Pacts, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 165.

18 Bakyt Beshimov, “Kyrgyz Democracy’s Narrowing Window of Opportunity”, Transitions
Online, 12141615, 10 October 2010, <http://ehis.ebscohost.com> (ET: 2 Subat 2012).
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Kirgizistan’s 1990-2005 yillar1 arasinda yonetmis olan Askar Akayev doneminde ya-
sanmis siyasal ¢atigmalarin temelinde yatan en 6nemli nedenlerden biri de burada kisaca
acitklanan kuzey-giiney gerginligi olmustur. 1990’larin basinda uygulamaya koydugu hizh ve
radikal ekonomik reformlarla dikkati tizerine ¢eken Akayev!® daha 6nce de belirtildigi gibi
siyasal alanda da pek ¢ok degisiklik gerceklestirmis ve demokratiklesme yolunda 6nemli
adimlar atilmasina énciiliik etmistir. ifade, basin ve érgiitlenme gibi temel 6zgiirliikler aci-
sindan diger Orta Asya iilkelerine gore ¢ok daha ileri olan Kirgizistan’da ayrica giicler ayrili-
g1 ve fren ve denge mekanizmalarinin da bu donemde gorece daha belirgin bir bicimde goz-
lemlendigi vurgulanmalidir.?® Tiim bu gelismeler, iilkenin bir “demokrasi adas1” olarak nite-
lendirilmesine yol agmistir.?! Devlet Bagkan1 Akayev’e gore Kirgizistan ¢olde yer alan “bir

demokrasi vahas1” idi ve tipki denizin ortasinda yalmiz basgina duran bir adaya benzemektey-
di.»2

Ancak baslangicta atilan olumlu adimlar zamanla yerini daha otoriter bir yapiya terk
etmis ve Akayev giderek daha baskici bir yonetim anlayis sergilemeye baglamistir. Ulkenin
kuzeyinde yer alan Kemin bolgesinden gelen Akayev bu tutumu ile 6zellikle giineyli siyasal
elitlerin tepkisini ¢ekmis ve bu durum yukarida s6zii edilen kuzey-giiney gerginliginin de-
rinlesmesine ve baz1 ¢atismalarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu gercevede ele alinmasi
gereken en 6nemli gelismelerden biri 2002 yilinda yasanan Aksi olaylar1 olmustur. Ulkenin
glineyindeki Celalabad bolgesinde yer alan Aksi, Kirgizistan'in en fakir bolgelerinden biri-
dir. 5 Ocak 2002 tarihinde Aks1 kokenli milletvekili Azimbek Beknazarov’'un “gdrevini ko-
tilye kullandig1” gerekgesiyle tutuklanmas: olaylari tetikleyen en 6énemli nedenlerin basinda
gelmektedir.?

Aks1 halki arasinda biiyiik tepkiye neden olan bu tutuklamay: protesto etmek i¢in pek
¢ok gosteri diizenlenmistir. Ancak 17 Mart 2002 tarihinde gergeklestirilen protestoda polisin
halka ates agmas: sonucu bes gosterici hayatini kaybetmistir.# Olaylardan bir siire sonra
Beknazarov serbest birakilmis olsa bile Aks: sonras: yonetime kars1 tepkiler giderek artmis
ve bu catisma Akayev i¢in sonun baslangici olmustur. Aks1 olaylarindan ii¢ y1l sonra Subat
ve Mart 2005’te iki turlu olarak gerceklestirilen parlamento se¢imlerinin hemen ardindan,

19 Peter L. Roudnik, The History of Central Asian Republics, Greenwood Press, Connecticut
2007, s. 150-151.

2 Bagimsizligin hemen ardindan yasanmis bu gelismelerin ayrintih bir incelemesi i¢in bkz.
John Anderson, Kyrgyzstan: Central Asia’s Island of Democracy, Harwood Academic
Publishers, The Netherlands 1999, s. 22-63.

2 Age.

22 Giampaolo Capisani, The Handbook of Central Asia: A Comprehensive Survey of the New
Republics, I. B. Tauris, London 2000, s. 212.

2 Aks1 olaylarinin ayrintihi bir incelemesi i¢in bkz. Scott Radnitz, “Networks, Localism and
Mobilization in Aksy, Kyrgyzstan” Central Asian Survey, C: 24, S: 4 (2005), s. 405-424.

24 David Lewis, “The Dynamics of Regime Change: Domestic and International Factors in the
“Tulip Revolution™, s. 45.
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ilan edilen se¢im sonuglarinin hileli oldugu gerekgesiyle halk ayaklanmas: ¢ikmig ve “Lale
Devrimi” olarak adlandirilan bu siirecin sonunda Akayev devrilmistir.?>

Daha 6nce belirtildigi tizere, Akayev’in ardindan muhalefetin en etkin isimlerinden
biri olan Kurmanbek Bakiyev devlet bagkanligina getirilirmistir. Halk, biiyiik umutlarla go-
reve baglayan Bakiyev’den Ozellikle ekonomik durumun diizeltilmesini ve yolsuzlukla mii-
cadele konusunda somut adimlar atmasini beklemekteydi. Ancak Bakiyev bu sorunlarin
¢oziimiine yonelik etkin adimlar atmak yerine, hem Akayev déneminden devraldig: olum-
suzluklar1 devam ettirmis hem de bu olumsuzluklara yenilerini eklemistir. Bakiyev de tipki
selefi gibi devlet baskaninin giiciinii daha da artiran anayasal degisikliklere gitmis, yolsuzluk
ve akraba kayirmacilifi konusunda Akayev’den farkl bir tutum izlememistir. Tam tersine,
Akayev’e gore Bakiyev’in kuzey ve giiney arasindaki etnik ¢ikarlar1 ve dengeleri gézetmek
konusunda daha 6zensiz oldugu vurgulanmistir.? Buna ek olarak Bakiyev’in siyasal giiclinii
artirmak i¢in mafya gruplar ile isbirligi yaptig1 da iddia edilmistir. Kisacas1 Akayev’e muha-
lefet ederek destegini artiran Bakiyev de iktidara geldikten bes yil sonra tipki Akayev gibi
bir halk ayaklanmas: ile gérevden uzaklastirilmigtir. Bir uzmanin Bakiyev’in devrilmesi ile
ilgili goriisleri bu siireci su sekilde 6zetlemektedir:

“Bakiyev [Akayev’in] liberal [tutumunu] bir zayiflik olarak gormiis ve kendi kisisel
gliciinii saglamlastirma yoluna gitmistir... Bu hedefe ulagsmak i¢in tiim diger giic odaklarim
devlet bagkanligina boyun egdirmis, fren ve denge mekanizmalarindan geriye ne kaldiysa
ortadan kaldirmis ve demokrasi ve insan haklar1 [kavramlarina karsi] giderek daha diisman-
ca bir tutum icerisine girmistir. Kendi kisisel iktidarim1 korumak icin gerekirse gii¢ kullana-
cagini agikladig: noktada ise bariscil ve mesru bir yonetim degisikligi i¢in 6liim canlar gal-
maya baglamigtir”.?

Hem Akayev hem de Bakiyev’in yalnizca beser yil arayla halk ayaklanmasi sonucu
devrilmeleri Kirgizistan’da siyasal istikrarin saglanmas: konusunda ciddi kugkular uyandir-
mistir. Agir ekonomik sorunlarla bag etmeye calisan iilkenin, siyasal yasaminin daha da de-
rin ¢ikmazlara siiriiklenmesinden endise edilmistir. Ancak daha 6nceki kisimlarda s6z edil-
digi tizere Bakiyev sonras1 donemin siyasal elitleri farkl bir tablo ¢izmis ve demokratiklesme
ve toplumsal uzlasma yolunda bazi 6nemli adimlar atmiglardir.

Kirgizistan’da Etnik Catigma

Kuzey-giiney béliinmesine ek olarak Kirgizistan'daki Kirgizlarla Ozbekler arasinda ya-
sanan kanli etnik catigmalar da iilkeyi siyasal istikrarsizlia siiriiklemistir. Bu iki halk arasin-
daki ilk catisma heniiz Sovyetler Birligi dagilmadan 6nceki donemde gerceklesmistir. 1990
yilinin Haziran ayinda iilkenin giineyinde yer alan ve bagkent Bigkek’ten sonra en biiyiik

% Bu konuda daha ayrintih bilgi i¢in bkz. Sally N. Cummings (Ed.). Domestic and International
Perspectives in Kyrgyzstan’s Tulip Revolution: Motives, Mobilization and Meanings, Rout-
ledge, London 2010.

2 Yagar Sar1, “Kirgizistan’da Tktidarin El Degistirmesi: Akayev ve Bakiyev’in Diisiisii”, s. 29.
7 Bakyt Beshimov, “Kyrgyz Democracy’s Narrowing Window of Opportunity”.
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ikinci sehir olan Og’ta Kirgizlarla Ozbekler arasinda toprak paylasimi nedeniyle ¢ikan ger-
ginlik kisa stirede kanli bir etnik ¢atismaya dontigmiistiir. Nisan ayinda Os Aymagr adl1 mil-
liyetci bir orgiite mensup geng Kirgizlar 500 imzah bir dilekge ile yerel hiikiimete bagvura-
rak Kirgizlara yeni evler inga edilmesi amaciyla toprak verilmesini talep etmiglerdi. Bu geng-
ler talepleri reddedilirse topraga zorla el koyacaklar1 tehdidinde de bulunmuslardi. Yerel
hiikiimet Ozbeklerin islettigi bir kolektif ciftlikten toprak alip Kirgizlara verince bu durum
Os’ta yasayan Ozbekler tarafindan protesto edilmis, iki halk arasindaki gerginlik belirgin
sekilde artmist1.® Bu gerginlik, Haziran ayinda 200’den fazla insanin 6liimii ile sonuglanan
kanl1 bir catismaya doniigmiistii.2

Os’ta yasanan bu ¢atismanin kékeninde, gerek tarim ve sanayi, gerekse yeni yerlesim
birimleri olusturulmas: agisindan ihtiya¢ duyulan alanin oldukga kisith olmas: yatmaktadir.
Bu durum sehirde yasayan degisik etnik gruplarin arasinda siirekli olarak bir rekabet yarat-
mis ve yapilan diizenlemelerde bir tarafin kazanci diger tarafin kaybina neden olmustur.3
Kirgizlara gore, Os’ta yasayan Ozbekler “en iyi islere” sahip olduklari i¢in Kirgizlar arasinda
igsizlik yaygin durumdaydi.3! Sehirdeki ticaretin % 80’ini ellerinde tutan Ozbekler, Kirgiz-
larla karsilagtirilinca “daha iyi” yagamaktaydilar.3? Ozbeklerse, Og’taki ekonomik ve demog-
rafik agirliklarina ragmen hem yerel siyasette, hem de iilke siyasetinde geri planda tutuluyor
olmalarina igerlemekteydiler.3

1990 yilinda yasanan etnik ¢atigmanin gerisinde yatan bu nedenler bagimsizlik sonrasi
donemde de gerginliklere yol agmaya devam etmistir. 2010 Haziran’inda yine Os sehrinde
Kirgiz ve Ozbek halklari arasinda cikan olaylar da bu gergevede degerlendirilebilir. 10 Hazi-
ran’1 11 Haziran’a baglayan gece Os’taki bir kumarhanede Ozbek ve Kirgiz gengleri arasinda
baslayan tartisma sokaga tasarak alevlenmis ve kisa siirede bagkalarinin da katilimi ile bii-
ylimiistiir. Sabaha karsi Ozbek mahallelerine saldirilar baglamis ve gerginlik en az 435 kisi-
nin 6ldigt ve 2000’den fazlasinin yaralandigi kanl bir catigmaya dontigmiigtiir.3

2 John Anderson, Kyrgyzstan: Central Asia’s Island of Democracy, s. 20; Morgan Y. Liu, “A
Central Asian Tale of Two Cities: Locating Lives and Aspirations in a Shifting Post- Soviet
Cityscape”, Jeff Sahadeo and Russell Zanca (Eds.). Everyday Life in Central Asia: Past and
Present, i¢inde, Indiana University Press, Indiana 2007, s. 68.

» Kyrgyzstan: Then and Now, Lerner Publication Company, USA 1993, s. 36.

% Liu, “A Central Asian Tale of Two Cities: Locating Lives and Aspirations in a Shifting Post-
Soviet Cityscape”, s. 68.

31 John Anderson, Kyrgyzstan: Central Asia’s Island of Democracy, s. 19.

32 Gene Huskey, “Kyrgyzstan: the Politics of Demographic and Economic Frustration”, Ian
Bremmer and Ray Taras (Eds.). Nations and Politics in the Soviet Successor States, Cambridge
University Press, Cambridge 1993, s. 406.

3 Michael Kort, Central Asian Republics, s. 154.

34 Pannier, Bruce, “Kyrgyzstan: Anatomy of A Conflict.” 2 July 2010, <http://www.rferl.org>
(ET: 7 Subat 2012); “Kyrgyz Speaker Proposes Admitting Head of International Commission
Probing June 2010 Clashes” Interfax, Russia & FSU General News, 2 July 2011,
<http://ehis.ebscohost.com> (ET: 7 Subat 2012). 35 Bu secimler ve referandumlarla ilgili ayrin-



KIRGIZISTAN'DA PARLAMENTER SISTEM 203

Kirgizistan’da Siyasal Istikrarsizlik ve Parlamenter Demokrasinin Gelecegi

Kokenleri Sovyet 6ncesine dayanan, ancak Sovyet déneminin kendine 6zgii kosulla-
rinda var olmaya ve kimi durumlarda daha da keskinlegerek siyasal istikrarsizlik yaratmaya
devam eden bu olumsuz gelismelere ragmen, Kirgizistan’da demokrasinin yerlesmesine elve-
rigli bir ortam oldugu 6ne siiriilebilir. Bu baglamda g6z 6niine alinmas: gereken belki de en
6nemli noktalardan biri Akayev’in geride biraktig siyasal mirastir. Halk ayaklanmas: ile
iktidardan diisiirilmiis olmasina ragmen Akayev’in demokrasinin “olmazsa olmaz” kogulla-
rindan bazilarinin topluma benimsetilmesinde 6nemli bir rol oynamis oldugu one siiriilebi-
lir. Akayev’in 15 yillik iktidar siiresinde {i¢ genel se¢im (1995, 2000 ve 2005 yillarinda), dort
bagkanlik se¢imi (1990, 1991, 1995 ve 2000) ve bes referandum (1994’te iki; 1996, 1998 ve
2003’te birer tane) gerceklestirilmistir.®

Bu secimlerin tiimii (ilk gec¢is doneminin olaganiistii kosullarinda diizenlenenleri ha-
ri¢) birden fazla aday veya partinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Se¢im 6ncesi siireclerde
ve secimler sirasinda bazi usulsiizlitkler yapilmis ve muhalefet adaylarina cesitli baskilar
uygulanmis olsa bile bu segimler, demokrasinin en temel 6n kosulu olan halkin kendi y6ne-
ticisini se¢mesi ilkesinin yerlesmesi yoniinde olumlu adimlar olarak degerlendirilmelidir.
Halkin oyuna ya da onayina sunulan referandumlarin da yine bu ¢ercevede mesruiyetin halk
destegine dayal1 olmas: gerektigi yoniinde bir alginin yerlesmesine katkida bulundugu agik-
tir. Zamanla otoriter egilimler gostermis ve siyasal giicii biiyiik 6l¢lide kendi tekeline almig
olsa bile, Akaev, iilkesinin diger Orta Asya iilkelerinden daha hizli bir bicimde demokrasiye
yol almasimin da 6niindi agmigtir. Her seye ragmen Kirgizistan diin oldugu gibi bugiin de
bolgenin en demokratik iilkesidir. Paradoksal olarak, Akayev’in iktidardan halk ayaklanmasi
ile uzaklagtirilmig olmasi da yine temellerini kendisinin attig1 gérece daha demokratik bir
siyasi yapinmin dogal uzantisidir. Se¢imler ve referandumlar halkin iktidara destek vermesi ve
halk iradesinin 6n planda tutulmasi yoniinde bir algi ve beklenti yaratmigtir. Nitekim
Akayev sonrasi iktidara gelen Bakiyevin de bu gelenegi siirdiirdiigii vurgulanmalidir.
Bakiyev’in bes yil siiren iktidar doneminde bir parlamento se¢imi (2007), iki bagkanlik seci-
mi (2005 ve 2009) ve bir referandum (2007) diizenlenmistir.

Akayev doneminden geriye kalan bir diger 6nemli siyasal miras da Aksi olaylarinin
yarattig1 etkidir. Bu olaylarin ardindan Kirgizistan halk: protestolarin siyasal katilim agisin-
dan o6nemini gormiig ve taleplerinin kargilanmasi yolunda etkin bir yontem oldugunu
deneyimlemigtir. Aksi olaylar1 bazi arastirmacilar tarafindan 2005’teki Lale Devrimi'nin
onciisii olarak da degerlendirilmistir.?® Aksi’da edinilen deneyim, Kirgiz halkina ve siyasal
elitlere bir liderin yonetimde kalmas: i¢in halkin desteginin sart oldugunu gostermistir. Ni-

tili bilgi i¢in bkz. Dinara Murzaeva, Transition to Democracy in Post-Soviet Kyrgyzstan:
Leaders, Citizens and Perceptions of Political Legitimacy, Orta Dogu Teknik Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2011.

% Scott Radnitz, “Networks, Localism and Mobilization in Aksy, Kyrgyzstan”; Bermet Tursun-
kulova, “The Power of the Precedent”.
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tekim iktidara gelmesinden kisa bir siire sonra Bakiyev’e karsi da bazi protesto gosterileri
diizenlenmis ve bu gosteriler 2006, 2007, 2009 ve 2010 yillarinda da devam etmistir.%

Bakiyev’den sonra basa gecen Otunbayevamin kisa siireli yonetimi de Kirgizistan’in
demokratiklesme yolunda énemli adimlar atmasina neden olmustur. Oncelikle, Otunbayeva
iilkesindeki “ilk barigcil yonetim degisikligini” gerceklestiren lider olarak tarihe ge¢mistir.3®
Iktidarin hem yasal hem de mesru bir temele oturtuldugu bu dénemde iilkenin siyasal reji-
mine yeni ve daha demokratik bir yénetim anlayis1 gelmistir. Otunbayeva 18 aylik dénemi-
nin ardindan s6z verdigi gibi devlet bagkanligini birakarak halkin takdirini ve sevgisini ka-
zanmigtir. 2011 bagkanlik se¢imlerinden sonra Bigkek sokaklarinda halk kendisini “Tegsekkiir
ederiz Rosa!” diyerek kargilamig ve giiller vermigtir.?®

Daha 6nce belirtildigi gibi Otunbayeva liderliginde yiiriirliige konan anayasa da tilke-
de demokrasinin daha fazla iglerlik kazanmas1 yoniinde atilmis 6nemli bir adim olmustur.
Buna ek olarak Otunbayeva déneminde gerceklestirilen Ekim 2010 parlamento se¢imleri ile
Ekim 2011 bagkanlik secimleri, uzmanlar, uluslararas: gozlemciler ve uluslararasi kuruluglar-
ca gecmis yillara gore daha 6zgiir ve adil olarak degerlendirilmistir.# Kirgizistan Merkezi
Secim Komisyonu bagkani segimler sirasinda yasanabilecek en ufak bir diizensizligin bile
aragtirilacaginin ve gerekirse ilgili bolgelerdeki secimlerin iptal edileceginin garantisini ver-
mistir.4!

30 Ekim 2011 tarihinde diizenlenen bagkanlik secimlerinde oylarin % 63’tinii alarak
iktidara gelen 57 yagindaki Atambayev, genc sayilabilecek yasina ragmen deneyimli bir siya-
set¢idir. Otunbayeva’nin devlet bagkanligimi yurittiigi sirada temelleri atilan bu yeni d6-
nemde goéreve baslamis olan Atambayev’in birinci 6nceligi yolsuzlukla miicadele etmektir.
Atambayev’e gore yolsuzluk Kirgizistan i¢in sonuclar: itibariyle 6liimciil olacak “li¢lincti bir
devrim” tehlikesi olusturmaktadir. Bu baglamda yolsuzlugun azaltilmas: ve ortadan kaldi-
rilmas: icin acil 6nlemler alinmas: gerekmektedir. Atambayev, yolsuzluga bulaganlarin tii-
miiniin cezalandirilacagini agikca ifade etmistir.*? Yolsuzluga ek olarak Atambayev’in bir
diger onceligi Kirgizistan halk: arasindaki her tiir bolgesel ve etnik ayrigmayi 6nlemektir.

%7 Bakyt Beshimov, “Kyrgyz Democracy’s Narrowing Window of Opportunity”.

% Erica Marat, “Kyrgyzstan’s Presidential Elections: As Good as it Gets in Central Asia,” 2
November 2011, <http://www.cacianalyst.org> (ET: 6 Subat 2012).

% Erica Marat, “Kyrgyzstan Marks the First Peaceful Transfer of Power”.

0 Erica Marat, Age; Erica Marat, “Kyrgyzstan’s Presidential Elections: As Good as it Gets in
Central Asia”; Timur Toktonaliev, “Now That He’s Won, Atambayev Must Start Delivering”,
8 November 2011 IWPR/UNIVERSAL), <http://www.universalnewswires.com> (ET: 6 Subat
2012).

4 “Atambayev Wins Kyrgyz Presidential Election - Head of Central Elections Commission
(Part 2)” Interfax, Russia & FSU General News, 31 October 2011, <http://ehis.ebscohost.com>
(ET: 24 Subat 2012).

42 “Corruption Threatens Kyrgyzstan with Third Revolution it will not Survive” President
Atambayev. Interfax, Military News Agency, 16095863, 30 January 2012, <http://ehis.
ebscohost.com> (ET: 24 Subat 2012).
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Secim kampanyasi doneminde sik sik iilkenin birliginin 6nemini vurgulayan Atambayev’in
en temel slogani olan “Kirgizistan herkes i¢indir” bu tutumun net bir yansimasidir.*3

Ancak tim bu olumlu gelismelere ragmen, parlamenter sistemlerin bazi 6zellikleri
Kirgizistan’in siyasal istikrarsizlik yaratan kendine 6zgii kosullar1 géz oniine alindiginda
demokratiklesme yolunda atilan adimlar1 yavaslatabilir. Bu baglamda gbz oniine alinmasi
gereken en temel unsur koalisyon hiikiimlerinin isleyisi ile ilgilidir. Calismanin daha 6nceki
kisimlarinda belirtildigi gibi parlamenter sistemler siyasal giiciin tek elde toplanmadan daha
genis bir tabana yayilabildigi ve koalisyon hiikiimetlerine olanak saglayan sistemlerdir. Bu
durum hem bolgecilik, hem de etnik gerginliklerin olumsuz sonuglarini yasamis olan Kirgi-
zistan’in daha uzlagmaci, katilima ve paylagimc bir siyasal yapiya kavusmasina yol agabilir.
Bu baglamda parlamenter sistem {iilkeyi bir arada tutmak i¢in olumlu bir katk: da saglayabi-
lir.

Ancak yine ayni etkenler nedeni ile istikrarsiz, kisa 6miirli ve zayif koalisyon hiikii-
metleri kurulmas1 da miimkiindiir. Nitekim Atambayev’in devlet bagkam olarak and i¢cme-
sinden yalnizca bir giin sonra Atambayev’in kendi partisi olan Sosyal Demokrasi Partisi'nin
grup bagkani Cinibay Tursunbekov partinin koalisyon hiikiimetinden ayrilacaginin duyur-
du.* Sosyal Demokratlara gore koalisyon hiikiimetindeki zitliklar uzlagtirilmas: olanaksiz bir
diizeye ulagmist1.#> Bu tiir “uzlastirilmasi olanaksiz” zitliklar, tilkenin daha farkli bir siyasal
istikrarsizliga siirtiklenmesinin de 6niinii agabilir. Bu koalisyonun dagilmasindan kisa bir
slire 6nce yapilan bir yorumda bu tiir hitkiimetlerin Kirgizistan i¢in yaratabilecegi sorunlar
su sekilde ele alinmigtir:

Anayasa kimin neden sorumlu oldugunu ¢ok acik ve net bir bicimde belirtmemekte-
dir. Farkli [devlet] kurumlar giiciin nasil dagilacag: konusunda islerligi olan bir diizenleme
iizerinde anlagmaya varabilirler. Ama bu gerceklesmezse catigmalar ortaya c¢ikacaktir. Su an
igsbaginda olan koalisyon dagilacak ve yerine yenisinin kurulmasina ¢alisilacaktir. Bu ise ya-
ramazsa parlamento feshedilecektir ve yeniden se¢im ortamina [ve] ¢atismalara donmemiz
gerekecektir. Bunu isteyecek ¢ok fazla insan oldugunu sanmiyorum.*

Bu gibi endigelere ek olarak, yeni sistemin beklenen demokratik a¢ilimi getirmemesi
durumunda Kirgizistan halkinin yeniden sokaklara dokiilmesi olasilig1 da dikkate alinmali-
dir. Kirgizistan halk: icin siyasal yagamin adeta bir parcasi haline gelmis olan protestolar ve
ayaklanmalar bu tiir bir siirecte yeni siyasal gerilimlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

43 Erica Marat, “Kyrgyzstan’s Presidential Elections: As Good as it Gets in Central Asia.”

4 Asyl Osmonaliyeva, “Kyrgyz Parliamentary Coalition Collapses”, 2 December 2011, <http://
centralasiaonline.com> (ET: 6 Subat 2012).

4 Ekim 2011’deki parlamento se¢imlerinden sonra toplumsal tabani kuzeyde olan Sosyal De-
mokrasi Partisi ile Respublika, toplumsal tabani giineyde olan Ata-Jurt partisi bir koalisyon
hiikiimeti kurmustu. Se¢ime katilan diger siyasal partiler ve oylarin dagihimi i¢in bkz. “Kyr-
gyzstan Parliament Agrees Coalition Government”, <http://www.bbc.co.uk> 30 Kasim 2010
(ET: 17 Nisan 2012).

4 Toktonaliyev, “Now That He’s Won, Atambayev Must Start Delivering”.
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Nitekim koalisyon hiikiimetinin dagilmasinin ardindan Atambayev durumun ciddiyetini bir
konusmasinda su sekilde dile getirmisti:

Baz1 yabanci ve yerli uzmanlar Kirgizistan’in parcalanmasi y6niinde bir egilim oldu-
gunu disiinliyorlar. Bu egilim gercekten de vardir. Elbette ki ekonomi her seyin temelinde
yatmaktadir. Ama etnik gruplar arasinda uyum olmadan ekonominin gelistirilmesi de miim-
kiin degildir. Bu nedenle hitkiimetin [net bir] amaca yo6nelik ve akillica ¢aligmasi, ekonomik
diizeni kurmas: ve sosyal giivenligi [garanti altina alacak onlemleri almasi] gerekmektedir.
Bugiin hiikiimetin temel gorevi istikrar1 ve ekonomik gelismeyi saglamaktir.’

SONUC

Sovyet sonrasi donemde yasamis oldugu tiim olumsuz gelismelere ve toplumsal istik-
rarsizlifa ragmen Kirgizistan Orta Asya iilkeleri icinde demokrasinin gelismesi agisindan
hala en elverisli iilke olmaya devam etmektedir.*® Daha ¢ogulcu ve daha katilimc: bir siyasal
sisteme sahip olan {ilkede sivil toplum Orgiitlerinin de her zaman daha bagimsiz bir ¢alisma
alan1 buldugu belirtilmistir.#

1991 sonras: siiregte “istikrarli” goriinen diger Orta Asya iilkelerinin rejimlerinin uzun
donemde daha kanli, ani ve radikal doniisiimler yasamas: da olasidir. 2002, 2005 ve 2010
yillarindaki gerginlik ve catigmalarin ise uzun dénemde Kirgizistan daha istikrarli, daha
etkin calisan bir kurumsal yapiya kavusturmas: beklenebilir. Ulkenin birligi ve biitiinliigii-
niin korunmasi da yine ayni sekilde bu ac1 olaylar sonras: elde edilen deneyimler sayesinde
miimkiin olabilir. Nitekim son yillarda yasanan bazi gelismeler, iilkenin yeni siyasal aktorle-
rinin yiiriitme yerine yasamanin daha énemli oldugu ve 6diin ve uzlasmanin 6n plana ¢iktig:
parlamenter bir yap:r etrafinda birlestiklerinin sinyallerini vermektedir.®® Bu aktdrlerin,
Akayev ve Bakiyev’in giicii tek elde toplama egilimlerinin yarattigi olumsuzluklarin farkin-

4 Daniyar Karimov, “Almazbek Atambayev: There is Real Tendency for Disintegration of
Kyrgyzstan”, 24 Ocak 2011, 24.kg news agency, <http://eng.24.kg/politic/2011/01/24/15914.
html> (ET: 17 Nisan 2012).

“ Peter L. Roudnik, The History of Central Asian Republics, s.149; Pomfret, Richard, The
Central Asian Economies Since Independence, Princeton University Press, New Jersey 2006,
s. 86.

¥ John Anderson, Kyrgyzstan: Central Asia’s Island of Democracy, s. 23; Kelly M. McMann,
“The Civic Realm in Kyrgyzstan: Soviet Economic Legacies and Activists’ Expectations”,
Pauline Jones Luong (Ed.). The Transformation of Central Asia: Sates and Societies from
Soviet Rule to Independence, Cornell University Press, USA 2004, s. 244-245; Erkinbek
Kasybekov, “Government and Nonprofit Sector Realtions in the Kyrgyz Republic”, M. Holt
Ruffin and Daniel Waugh (Eds.). Civil Society in Central Asia, iginde, University of
Washington Press, USA 199, s. 71; Erica Marat. “March and After: What has Changed? What
has Stayed the Same?”, Sally N. Cummings (Ed.). Domestic and International Perspectives in
Kyrgyzstan’s Tulip Revolution: Motives, Mobilization and Meanings, i¢inde, Routledge,
London 2010, s. 7.

>0 Erica Marat, “Kyrgyzstan Marks the First Peaceful Transfer of Power”.
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da olduklar1 ve bu gercevede daha katilimci, daha bariscil ve daha adil bir siyasal sistem olus-
turmak istedikleri belirtilmigtir.>!

Sonug olarak Kirgizistan halkinmin ¢ekigmelerden, etnik ¢atigmalardan ve istikrarsizlik-
tan bikti1 vurgulanmalidir. Yeni déonem hem Atambayev hem de parlamento icin baz1 zor-
luklar beraberinde getirmis olsa bile ayn1 zamanda demokratiklesme yolunda baz: firsatlar
da sunmaktadir. Kirgizistan, yeni siyasal aktorlerin eski liderlerin biraktig1 olumlu ve olum-
suz miras1 iyi degerlendirmeleri ve aym1 hatalar: tekrar etmemeleri durumunda demokrasisi-
ni giiclendirebilir. Bu segenek ise iilkenin gercek bir “demokrasi adas1” olmas: anlamina ge-
lecektir.
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