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RUSYA'NIN KIRIM’T ISGAL TESEBBUSLERT KARSISINDA
KIRIM HANLIGI KUVVETLERININ

PEREKOP Z AFERI (1689)

The Perekop Victory of the Crimean Troops Against the Russians Trying to Invade
Crimea (1689)

Muhammet SEN'

OZET

II. Viyana Bozgunu sonrasi Avusturya ve Lehistan arasinda olusturulan ikili itti-
fak, Venedik ve 1686'da Rusya’nin da dihil edilmesiyle genisletilerek Kutsal itti-
fak haline déniistiirilmiistii. Rusya’nin da bu ittifaka dihil edilmesiyle Osmanli
Devleti'ne bir cephe de kuzeyde Rusya tarafindan a¢ilmis oluyordu. Lehistan ve
Avusturya’nin Rusya'dan beklentisi, Osmanli Devletine Kirim Hanligi’ndan gel-
mesi muhtemel yardimlari engellemesiydi. Rusya ise Kirim, ardindan Azak ve
Karadeniz'e inerek uzak metkiiresi Istanbul’u ele gecirmeyi planlamaktayd. Rus-
ya bu amacini gerceklestirmek icin ilk hedef olan Kirim iizerine Prens Galitsin
kumandasinda 1687 ve 1689 tarihlerinde iki sefer gerceklestirmis fakat Rusya’nin
bu tesebbiisleri basta Kirim Hani Selim Giray ve Kirim- Tatar kuvvetlerinin gay-
retleri ile basarisizlikla sonuclandirilmisti. Ozellikle 1689 tarihindeki biiyiik sefer
yani Perekop Kalesi 6nlerinde Rus ordularinin Kirim Hanligr kuvvetleri karsisin-
daki hezimeti, sadece Galitsin’in Rusya'da itibarini kaybetmesine neden olmamis,
ayni zamanda Galitsin’in en biiyiik destekcisi Carice Sofia’min (Sophia Alekse-
yevna) Rusya tahtindan inmesine neden olmustu.

Anahtar kelimeler: Kirim Hanligi, Rusya, Osmanl Devleti, Lehistan, Avusturya

ABSTRACT

The bilateral allieance which wassealed between Austria and Poland after the
second Vienna defeat was extensionally turned into a holly alliance with the
incorporation of Venice and also Russian in 1686. With theincorporation Russia
into this alliance,a new front against the Ottoman Empire was opened(builded)

" Aras. Gér., Ege Universitesi, Tiirk Diinyas1 Aragtirmalar Enstitiisti, Tiirk Tarihi Anabilim Dals,
Bornova - IZMIR.
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on the north by Russia. The expectation of Poland and Austria fromRussia was
that Russia would avoid the possible assistances war reliefs from the Crimea to
theOttoman Empire. Russia had been planningto conquer its improbable ideal,
Istanbul by going down to Crimea, then Azov and Black Sea. Russia launched
two military epeditions overthe Crimea, the first target to reach this aim, in 1687
and 1689 at Prince Galitsin’s command,but the attemps of Russia failed withthe
help of the primary efforts of the Crimean ruler Selim Giray andCiremean-Tatar
forces. Especially the great expedition in 1689, that is to say,the fiasco of the
Russian armies againstthe Crimean forces in front of Perekop castle, led not only
to the loss of prestigefor Galitsin in Russia, but also the abdication of Czarina
Sofia, the greatest supporter of Galitsin.

Keywords: The Crimean Khanate, Russia, The Ottoman Empire, Poland, Austria

Viyana Seferinden Rusya’nmin Kirim’ ilk Isgal Tegebbiisiine Kadar Avrupa Devletleri-
nin Politikalar1 Hakkinda Genel Bir Degerlendirme (1683-1687)

1676 izvange (Zurawno)! kalesi énlerinde Osmanli ordularina maglup olan Sobieski,
Osmanli Devleti ile savasi sonlandirmak, Baltik politikasina yonelmek, XIV. Louis ile kurdu-
gu ittifak ile Prusya’ya saldirmak amacindaydi. Fakat Osmanh Devleti ile savasi sonlandirma
niyetinde olan Sobieski, diger taraftan 1672 Bucas ve 1676 izvange (Zurawno) Anlagmalar:?
ile Osmanli Devleti'ne birakmak zorunda kaldig1 topraklardan feragit etmek istemiyordu®.
Ciinkii kaybedilen bu topraklarda Lehlilerin soylu ve magnat sinifinin biiyiik ¢ikarlar1 bu-
lundugundan dolay: bu gruplar, Sobieski’yi Osmanli Devleti'ne kars1 savasa devam etmesi
yoniinde zorluyorlardi. Sobieski, izvange (Zurawno) Anlagmasinin onaylanmas i¢in padisah
tarafindan verilecek ahidndmeyi almak amacryla Istanbul’a génderdigi el¢isi Chelm Voyvo-
das1 Jan Gninski aracilig ile barig talebini Osmanli Devleti'ne bildirdiginde: “Bab-1 Ali size
baris teklif ediyor, ister kabul edin ister etmeyin fakat Lehistan’in Rusya'dan bize daha yakin
oldugunu unutmayin” yoniinde vermis oldugu cevap Sobieski’nin barig umutlarinin sonug-
suz kalmasina neden olmustu*. Osmanli Devletinden umdugunu bulamayan Sobieski, bir

! Ukrayna’da yer alan Zurawno kentinde imzalandi$ i¢in Zurawno Antlagmasi olarak da bilinir.
Tiirkce adim ise Zurawno kentine Tiirklerin verdigi “Izvance” adindan alir. Bu yiizden maka-
lemizde ad1 gecen anlagmay1 hem Tiirkge hem Batililar tarafindan kullanilan ibaresiyle verme-
yiuygun gordik.

2 Lehistan, Bucas Anlagmas: ile Podolya, Kamanice ve Ukrayna topraklarini Osmanl Devletine
birakmak zorunda kalmisti. [zvange (Zorovno) Anlagmas ile yillik 22.000 altin verilmesi hiik-
mii disinda Bucas Anlagmas: taraflar arasinda aynen kabul edildi. Osmanh Imparatorlugu ile
Lehistan (Polonya) Arasindaki Miinasebetlerle ilgili Tarihi Belgeler (Yayina hazirlayan: Nigar
Anafarta, Yayinlayan: Mehmet Kavala),(Tarihsiz ve Basim Yeri belli degil), s. 18-19.

8 Dartusz Kolodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relation 15th-18th Century, Brill-Leiden-
Boston-Koln, 2000, s. 149.

* Sobieski'nin Osmanl Devletinden Bucas Anlagmasi ile kaybettigi topraklar1 istemesi Osmanl
Devletinin tepkisine neden olmustu. Sabire Arik, “Polonya Krali Jan Sobieski Hiikiimdarhik
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taraftan Podol-ya’y1 Osmanli Devleti'ne kaptirmasindan dolay: topraklarinin giivenligini
tehlikede goriiyor, diger taraftan Osmanli Devletine kaptirmis oldugu bu topraklar: geri
almanin yollarimi ariyordu. Bunu tek bagina yapamayacagini bilen Sobieski, Avusturya ile
1676 izvange (Zuraw-no) Anlagmasina mugayir davranarak savunma anlagmasi imzalamist:’.

Sobieski’nin yardimlar ile Osmanli Ordusu, Viyana onlerinde bozguna ugratildi. Fa-
kat bu durum Sobieski’ye kéfi gelmemisti. Sobieski, Macaristan’da Osmanl Devleti ile yapa-
cag1 son bir savas ile Osmanli Devleti’ni sonsuza dek Avrupa’dan atma niyetindeydi. Avus-
turya ve Lehistan arasinda kurulan bu ittifaka, Papa VI. Innocenty’in de destek vermesiyle 5
Mart 1684’te Venedik dihil edilmis ve bu ¢ iilke arasinda imzalanan anlagma ile bir Haghi
ittifaki (Kutsal ittifak) olusturulmusgtu.

Kutsal ittifaki olusturmak i¢in en biiyiik gayreti gosteren Sobieski'nin amaci, Osmanl
Devleti'ne kaptirdigi Kamanice, Podolya ve Ukrayna topraklarini geri almakti. Fakat So-
bieski, Avusturya nezdinde bu politikalarina destek bulamamigti. Diger yandan Sobieski’nin,
Macar (Kurs) krali Tokeli ile ticaret anlagmasi imzalamasi, Avusturya karsisinda Tokeli hi-
mayesindeki isyancilara ekonomik gii¢ saglayacagindan Avusturya'nin biiyiik tepkisine ne-
den olmaktaydi®.

Kutsal ittifak dahilinde beklentileri karsilanmayan Sobieski, yeni miittefik arayislan
icine girdi. Sii Iran ile Siinni Osmanli Devleti arasindaki Islam diinyasinin lideri olma reka-
betinden yararlanarak iran’ tarafina cekme gayretlerinde basarili olamadi. Sobieskinin di-
ger bir hamlesi Kirim Hanli: tizerine oldu. Sobieski, Murad Giray’in (1678-1683) Viyana ve
halefi Kirim Hani II. Hac1 Giray’in (1683-1684) Parkanlar savaglarindaki tutum ve davranig-
larindan dolay1 Kirim Hanlig1 ve Osmanli Devleti arasinda vuku bulan ihtilaflardan istifade
ile Kirim Hanligi'ni1 Osmanl Devleti'nden koparma c¢abalar1 da sonugsuz kaldy’.

Donemi (1674-1696)”, Tarih Aragtirmalari, Ankara Universitesi D.T.C.F, C.XXIV, Eylil-2005,
s. 220.

> Avusturya baglangicta Lehistan ile ittifak kurma diisiincesine pek sicak bakmiyordu. Fakat Ma-
car isyancilarinin Osmanli Devleti tarafina ge¢mesi ve Fransa'nin 1681°de Salzburgu ele ge-
¢irmesi, Avusturya'nin Lehistan’in teklifine sicak bakmasina neden oldu. Ciinkii Viyana'nin
durumu Varsova'nmin kaderini belirleyecekti. Lehistan ve Avusturya arasinda 31 Mart 1683’te
imzalanan ittifak anlagmasina goére Avusturya; Macaristan’da, Lehistan; Bogdan ve Podolya’da
Osmanli Devletine karsi miicadele edecekti. Sabire Arik, Polonya Kral Jan III. Sobieski ve
Hiikiimdarhiinda Osmanh-Lehistan ligkileri (1674-1696), Yayimlanmamis Doktora Tezi, An-
kara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2004, s. 137-139

61672 Bucas Anlagmasindan Podolya'nin Osmanlh egemenliginden ¢ikis: olan Karlofca Anlagma-
sina (1699) kadar Osmanli-Lehistan iligkilerinin seyrini etkileyen yegane husus, Osmanh Dev-
letine kaptirilan Podolya, Kamanice, Ukrayna topraklarinin geri alinmasi olmustur. Arik,
a.g.t., s.166-173.

7 Sobieski’nin Kirim Hanligr'n1 Osmanl Devleti'nden koparma planlar1 yapti bu dénemde, Kirim
Hanligr'nin baginda I. Selim Giray’in bulunmasi Osmanl devleti i¢in biiyiik bir sanst1. Osmanh
Devleti tarafindan kendisine atfedilen “Koca Han”, “Sadik Han” iltifatlarini ziyadesiyle hak
eden Selim Giray, Sobieskinin bu planlarina alet olmamistir. Halim Giray, Giilbiin-i Hinén,

Osman Cudi Negri, Istanbul, 1327, 5.108-111.
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Sobieski, artik biiyiik emekler ile olusturmus oldugu kutsal ittifak icinde caresizdi.
Yaptig: tiim hamleleri neticesiz kalmakla beraber aleyhine olmustu. Ve son bir umut olarak
gordigi Rusya ile ittifak arayiglar icine girdi. Rusya baglangicta 1676-1681 Osmanli-Rus
Savasi sonucunda imzalanan Bahgesaray Anlagmasina sadik kalma taraftariydi®. Rusya’ya
gonderilen Leh elcisine, o sirada Rus dis politikalarini tayin etmekte en etkili isim olan
Wasyl Golicyn, bu durumu firsat bilerek 1667 Andrusova® Anlagmasina benzer bir anlagsma
teklifinde bulundu. Rusya, bu anlagma ile Lehistan’a yapacag: 146.000 ruble para yardimi
karsihiginda Lehistan’dan Kiev, Sol Yaka Ukraynasi, Smolensk ve Chernigov’u almigstir'®.
Anlagma ile Lehistan sadece Rusya’ya kaptirmis oldugu topraklardan bir kez daha feragat
etmis olmuyor aymi zamanda Polonya-Litvanya Cumhuriyeti topraklarinda yasayan tiim
Ortodokslarin hamiligini de Rusya’ya birakmis oluyordu. Kisacas: Sobieski, Tiirkleri maglup
etme hirs1 yiiziinden ikinci plana geriliyor ve tiim inisiyatifi kendi elleri ile Rusya’ya veri-
yordu.

Sobieski, Rusya’y1 kutsal ittifaka dahil etmek i¢in yapmis oldugu anlagmanin Lehis-
tan’in gelecegi acisindan hicte iyi olmadiginin farkindaydi. Bu yiizden anlagsmanin imzalan-
masin1 elinden geldigince geciktirmeye calisiyordu. Ruslar ile tekrar anlagsma masasina
oturmak isteyen Sobieski, yapilacak olan miizakerelerde kazang saglayabilmek, elini kuvvet-
lendirmek i¢in yeni basarilara ihtiyaci oldugunun farkindaydi. Bu dogrultuda Kamanice ve
Podolya’y1 elde edebilmek i¢in 6ncelikle buralara lojistik destek saglayan Eflak ve Bogdan’1
ele gecirmeliydi.

Eylil 1684’te Lehistan ordulari, Kamanice’de Serasker Vezir Bognevi Silleyman Pasa
ve Kirim Hani Selim Giray kumandasindaki kuvvetler tarafindan maglup edildiler'’. 3 Ekim
1685’te Litvanya, Ozii Kozaklari, sve¢ ve Avusturya kuvvetlerinden miitesekkil 83.000 kisi-
lik Leh kuvvetleri, Eflak ve Bogdan’a girip ardindan Kamanice Kalesini muhasara altina al-
diysalar da bir kez daha Serasker Vezir Bognevi Siileyman Paga, Kirim Hami Selim Giray ve
Kalgay Devlet Giray kumandasindaki kuvvetler tarafindan maglubiyete ugratildilar'2.

8 3 Ocak 1681’de imzalanan Bahgesaray Anlagmasi, Osmanh Devleti ile Rusya arasindaki ilk
resmi anlagmadir. Anlagmaya gore taraflar arasinda 20 yil siireli bir barig hitkiim siirecek, iki
devlet arasinda Dinyeper Nehri sinir kabul edilecekti. O'Brien, C. Bickford; “Russia and
Turkey, 1677-1681: The Treaty of Bakhchisarai”, Russian Review, 1953,Vol. 12, No. 4, p.259-
265.

9 20-30 Ocak 1667’de Smolensk yakinlarinda bulunan Andrusovo kasabasinda imzalandi. Rusya
adina anlagsma yapmak tizere Afanasy Ordin-Nashchokin, Lehistan adina Jerzy Chlebowicz go-
revlendirildi. Anlagma ile Ukrayna topraklar1 Dinyeper boyunca ikiye boliindii, dogu kismi
Rusya’ya birakildi. Rusya bu anlagma ile Kiev, Smolensk, Seversk, Cernigov’u aldi. Ayrica an-
lagma ile Rusya, Lehistan’a 1.000.000 zloty (200.000 ruble) para yardiminda bulunacakti. S.M.
Solovyev, Istoriya Rossii s Drevneysih Vremen, T. 1, Moskova, 1870, s. 101.

10 Akdes Nimet Kurat, IV - XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Dev-
letleri, Ankara, 2002, s. 255.

11 Silahdar Findiklih Mehmed Aga, Tarih-i Silahdar, C. II, Istanbul, 1928, s. 186-187.

12 Mehmed Résid, Tarih-i Rasid, C.I, 490-492; Silahtar, C.II, s. 206-207.
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Rusya’nin Kirim’a Yonelik {1k Isgal Tesebbiisii (1687)

Avusturya, Lehistan, Venedik, Papa tarafindan kurulan Kutsal ittifaka 1686’da Sobi-
eski'nin gayretleri ile Rusya da dahil edildi'®. Rusya’nin ittifaka dahil edilmesindeki en bii-
yiik neden, Avusturya ve Lehistan ile savas durumunda olan Osmanli Devleti'ne Kirim Han-
l1g1 tarafindan gelecek olan yardimlarin engellenmesi diisiincesiydi. Carlik belgelerinde Rus-
ya'min Kirim’a yonelik saldirilarinin nedenleri; Dorogenko’'nun Rusya aleyhindeki politikala-
rina destek veren Kirnm Hanlhigi’ndan 6¢ almak, Kinm Hanhg kuvvetleri tarafindan Rus
topraklarina yapilan akinlara ve Rusya’nin Kirim Hanligi’'na 6demekte olduklar: yillik vergi-
ye son vermek!4, Rusya’nin kendilerine destek veren Zaparog Kozaklarinin'® bu yardimlari-
na karsilik vermek gibi nedenler olarak kaydedilmektedir. Kisacas1 Avusturya ve Lehistan ile
savag halinde olan Osmanl Devleti'ne bir cephe de kuzeyde Rusya tarafindan agilmis olunu-
yordu!®.

Sevsk, Kazan, Novgorod, Ryazan’dan gelen birlikler, 1687 Subat-Nisan aylar: arasinda
Kirim {izerine yapilacak sefer i¢in toplanmaya baglamiglardi'?. Prens Galitsin kuvvetlerine
Samoylovich kumandasindaki 50.000 Zaparog Kozaklari ve Don Kozaklarinin'® da destek
vermesi ile Rus ordusunun sayis1 150.000'1 ge¢misti'®. Sefer i¢cin Rus ordusu bes kisma ayril-

13 Gregory L. Freeze, Russia; a history, Oxford University Press, 1997, s. 85.

14 “Kirnm Hanligr'na yillik olarak 6denen vergi Rusya’nin diger iilkeler nezdinde itibarimi dii-
stirmekte idi. Ayrica Kirim Hanligi'na yillik vergi 6denmesine ragmen Kirim Tatarlari, Rusya
topraklarina yonelik saldirilarina devam ediyor, yaptiklari taarruz ve baskinlar ile Ruslar: esir
aliyor, hayvan ve esyalarini yagmaliyorlardi. Osmanli Devleti ise tiim bu duruma kayitsiz kali-
yordu.” S. M. Solov’ev, Istoriya Rossii s drevnejshikh vremen, Kniga VII, Toma, 13-14, Mos-
kova, 2002, s. 519.

15 “za” Ote “porog” caglayan, selale anlamina gelmekte olup Zaparog Kazalar1 (3amopoxse
Kasaku), ¢aglayanlarin 6te tarafl yani giiney Rusya ve giiney Ukrayna sinir bélgelerinde yasa-
yan halklar ifade etmek igin kullanilmigtir. Paul Robert Magocsi, A History of Ukraine, To-
ronto: University of Toronto Presss, 1996, s. 179-181; 16. yy ortalarinda Prens Dmytro Vysne-
veckyj, Dinyeper caglayanlarin asagisindaki adada miistahkem bir iskdn yeri Ukrayna dilinde;
“3anopisska Civ”, “Zaporiz'ka Sich’, Rus dilinde; “3anopoxckas Ceus”, " Zaporozhskya Sech",
“Zaporizhian Sich™i tesis etti. Buras1 kendilerini Zaparog veya Si¢ Kozaklar1 olarak adlandiran
Dinyeper Kozaklarinin merkezi oldu. Peter Bartl, “17. Yiizyilda ve 18. Yiizyilin Ilkyarisinda
Kazak Devleti ve Osmanli Imparatorlugu”, Cev. Kemal Beydilli, ilmi Aragtirmalar Dergisi, VI,
Istanbul, 1998, s. 302-304.

16 Brian L. Davies, Warefare, State and Society on the Black Sea Steppe 1500-1700, London-
Newyork, 2007, s. 178.

17 Lindsey Hughes, Regent of Russia 1654-1704, New Haven, Yale University, Press, 1990, s. 198.

18 Osmanlh kaynaklarina gére Don, Dinyeper ve Bug nehirleri arasinda yasayan Kozaklardir.
Vahid Cabuk, “Képriililler Devrinde Osmanlhlarin Ukrayna politikas1”, Tiirk Kiiltiirii Aragtir-
malan, (Orhan F. Kopriiliye Armagan, Ankara, 1998, s. 22; Rusya tarafindan Frol Minaev’in
Don Kozaklar’nin baginda bulunarak bizzat sefere istirak etmesi istenmisgti. Vasilii Dmitrievich
Sukhorukov, Statischeskoe Opisanie Zemli Donskikh Kazakov, Sostavlennoe v 1822-1832 g.,
Novocherkassk, 1891, s. 327-330.

19'W. E. D. Allen, The Ukraine: a History, Cambridge, 1940, s. 176; Magosci, a.g.e., s.241.
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mist1. Bityiik birliklerin basinda Galitsin® bulunuyordu. Diger dort birligin idaresi A. S.
Shein, V. D. Dolgorukii, M. G. Romodonovski ve L. R. Nepliuev’e verilmisti?!. Galitsin’in
planina gore giiney-bati yoniinde ilerlenecek, Zaparog topraklarina gegilecek, burda Sa-
maylovich kumandasindaki Zaparog Kozak kuvvetlerin orduya dahil olmalariyla giiney step-
lerine dogru hareket edilerek Or/Ur Kalesi ele gecirilecekti. Or Kalesi, Kirimin isgal edile-
bilmesi i¢in Oncelikle ele gecirilmesi gereken en 6nemli stratejik noktay: olusturmaktayda.
Ciinkii Kirim’in giris yeri olan bu kale ele gegirilirse Kirim yarimadasinin ana kara ile bag-
lantis1 kesilecek ve yarimadaya gelebilecek yardimlar da bu suretle engellenecekti. Ayni
zamanda Galitsin’in planina gore, bu esnada Don Kozaklari, Azak Denizinin dogusundan
Kirim Hanligi’'na yonelik taarruzlarda bulunacaklardi. Zaparog Kozaklar1 ise Dinyeper’in
(Ozi) asag1 kesimlerinde bulunan Tiirk kalelerine saldiracak ve buralardan Kirim Hanligina
gelmesi muhtemel yardimlarin 6nii kesilmis olacakti1?2.

8 Martta Kirim1 iggal etmek {izere Galitsin kumandasinda hareket eden Rus ordusu,
yaz sicaklarindan dolay1 ¢ok sikinti cekmekte ve giinlitk sadece 10 km yol alabilmekteydi®.
Yaz sicaginda dere ve caylar da kurumustu?t. Ruslar agisindan cehenneme donen bu zorluk-
lara birde Rus ordularinin Kirim’a yaklasmakta olduklar1 haberini alan Kirim Hani Selim
Giray’in, Or/Ur Kalesine gelis giizergdhindaki tiim stepleri yaktirmasi eklenmisti. Selim Gi-
ray’in amaci, steplerde ne kadar ot, ¢cimen, saman varsa ise yaktirmak, bu suretle diismani ve
hayvanlarini ag, susuz birakarak geri ¢ekilmeye mecbur etmekti®. Selim Giray Han, bu pla-
ninda basarili olmustu. 13 Haziran’dan beri a¢ ve susuz kalan Rus ordusunun Kirim’ isgal
etmeye takati kalmamisti?6. 30.000 askerini kaybeden Galitsin, daha fazla ilerlemenin dogru

20 Rusya’da meshur Galitsyn ailesine mensup olup 1645-1670 Aleksei’nin iktidar1 déneminde 6n
plana ¢ikmig ve 1682-89 Sofia zamaninda Sofia ile yakin iligki kurup onun en biiyiik akil hocas1
konumuna gelmistir. 1676’da boyar ilan edilip Kirim Hanlig1 kuvvetlerine karsi1 Ukrayna’ya
gonderilen ordularin komutanhigi gorevine tayin edildi. 1678 Cehrin Seferine katildi. 1686’da
Rusya ile Polonya arasinda imzalanan ve Rusya'nin Kiev gibi ¢ok biiyiik ¢ikarlar elde ettigi an-
lagmanin miizakerelerini yonetti. 1682 Mayis devriminden sonra her ne kadar fikirleri 6n pla-
na ¢tkmigsa da Kirim tizerine yapmis oldugu 1687 ve 1689’daki basarisizlikla sonuglanan iki se-
fer tesebbiisii Rusya’da itibarinin zedelenmesine neden oldu. 1689’da Petro ve kardesi Sofia
arasindaki iktidar miicadelesinde Sofia’nin yaninda yer aldi. Petro’nun iktidara gelmesi ile 6nce
Kargopol ardindan Mezen ve Kholmogory’e siirgiin edildi. Kholmogory’de 21 Nisan 1714’te 61-
dii. Mauricio Borrero, Russia; a Reference guide from the Renaissance to the Present, 2004, s.
163.

21 E.A. Razin, Istoriya voennogo iskusstva XVI-XVII vv., St. Petersburg, 1994, s. 48; Selim Giray,
Ruslarin boyle bir harekete tesebbiis edeceklerini bildiginden dolay1 Kirim’in muhafazas: i¢in
Osmanli Devleti tarafindan davet edildi§i Avusturya seferine istirak etmemisti. Abdiilkadir
Ozcan, Ziibde-i Vekaiyat (Tahlil ve Metin-1066-1116 / 1656-1704), TTK, Ankara 1995, 5.230

22 William Fuller, Strategy and power in Russia 1600-1914, Free Press, 1998, s. 17.

2 Kostomarov, Ruina. Mazepa. Mazepintsy, Moscow: Charli, 1995, s. 394-396.

24 Kostomarov, a.g.e.,s.394-396; Brian L. Davis, a.g.e., s. 180.

% Ziibde-i Vekaiyat, 5.230; Allen, a.g.e., s. 176.

26 Kostomarov, a.g.e., s. 394-396.
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bir karar olmayacagim diisiinerek savas konseyini toplayip geri cekilmeye, izvange’de ko-
naklamaya karar vermisti?’.

Bagarisizlikla sonuglanan ilk sefer Rusya’da sok etkisi yaratmigti. Galitsin ve Sofiya ba-
sarisizliklarina kilif bulma arayis: icerisine girdiler. Osmanli vekdyiname ve Kirim kronikle-
rinde bu konuyla alakali herhangi bir malumat bulunmamakla beraber Rus ve Batili tarihgi-
ler basarisizligin nedenini en bagindan beri Osmanli Devleti ile savasa ve Kirim seferine kar-
st oldugu bilinen Kozak Atamani Samoylovich’e?® baglarlar. Rus ve Batili kaynaklara gore;
“Stepler Selim Giray’in emriyle Tatarlar tarafindan degil, Samoylovich’in emriyle Kozaklar
tarafindan yaktirilmigtir. Atamanlikta gozii olan Mazepa?, durumu firsat bilerek Samoylo-
vich’i ihanetle su¢lamigtir. Mazepa tarafindan ortaya atilan bu sOylenti yakin arkadaslar
olan 6nde gelen Kozak komutanlar arasinda® ve Rus hiikiimeti nezdinde destek bularak
Ataman Samoylovich atamanliktan azledilip, 25 Haziran 1687’de Mazepa yeni ataman tayin

7 Fuller, a.g.e.,s.18.

28 1672-1687 tarihleri arasinda Rusya’nin destegi ile Sol yaka Ukrayna’st atamam olarak gérev
yaptt. Prens Romodanovsky ile beraber Osmanli Devleti ile Rusya arasinda vuku bulan Cehrin
seferinde bulundu. Rusya’nin basarisiz I. Kirim Seferi'nden sonra atamanhktan azledildi. Zaten
Samoylovich, Galitsin tarafindan sevilmemekteydi. Ciinkii 1677°de Osmanh ve Kirim kuvvet-
lerinin Cehrin {izerine yapmis olduklari ilk seferde Galitsin ve Romadonovski'nin aras1 agilmas,
Samoylovich tarafsiz kalmayarak Romadonovski’yi desteklemisti. A. A. Vostokov, “Sud i Kazn
Grigoriya Samoilovicha”, Kievskaya Starina, T. XXIV, 1889, No:1, s. 41-63; S. M. Solov’ev,
a.g.e., s.519; Rusya destegi ile Sol yaka Ukrayna’s1 atamam tayin edilen Samoylovich’in en bii-
yiik ideal,i himayesinde sag ve sol yaka Ukrayna’simi birlestirmekti. Bu yiizden Osmanl hima-
yesine girmis olan sag yaka Ukrayna’s1 atamani Dorosenko ile (1669-1676) rekabet halindeydi.
1686’da Rusya'nin “ebedi baris” anlagmasi ile Lehistan ile sulh imzalayip, kutsal ittifaka dahil
olmasi ile Samoylovich’in bu emeli hayal kiriklig ile sonuglanmisti. Artik Rusya’ya eskisi ka-
dar sadik olmayan Samoylovich, Mazepa'nin da bulundugu meclislerde Kirim iizerine yapila-
cak olan sefere kars1 olusunu “Rusya, kahrolas: sefere bizi mecbur ediyor” ifadeleri ile dile ge-
tirmekten cekinmiyordu. Benjamin Fiirchtegott Balhasar von Bergmann, Istoriya Petra
Velikogo, St. Petersburg, C.I1, s. 260.

2 “1639 Bila Tserkva’da dogdu. 1659’da Lehistan Krali Jan Kazimir'in hizmetinde bulundu.
1669’da Dorosenko’nun hizmetine girdi. Kisa zamanda Dorosenko’nun goziine girerek yaveri
oldu. 1674’te Kirim’a elgi olarak gonderildigi sirada Sirko kumandasindaki Kozaklar tarafindan
esir alinip Samoylovich’e teslim edildi ve kisa zaman sonra Moskova'ya gonderildi. Mazepa
Osmanli himayesindeki Dorosenko’nun Osmanli Devleti ve Kirim Hanlig lehindeki politikala-
rin ifsa etme hususunda Rusya’y: ikna etti ve serbest birakilarak Samoylovich’in yanina goén-
derildi. I. Kirim seferindeki basarisizlik sonrasi Samoylovich aleyhinde yiiriittiigii politikalar ile
Kozaklarin yeni atamani oldu”. Michael Hrushevsky, A History of Ukraine, Edit: O.]. Frederik-
sen, Yale University Press, 1941, s. 382; Magocsi, a.g.e., s. 241-242.

%0 Patrick Gordon, Passages from the Diary of General Patrick Gordon of Auchleuchnes 1635-
1699, Aberdeen, Printed fort he Spalding Club, 1859, s. 164. ( Gordon Iskog kékenli olup 1635-
1699 tarihleri arasinda Rus ordusu hizmetinde iist diizey gorevlerde bulundu. 1687 ve 1689
Rusya’nin Kirim tizerine yapmis oldugu seferlere general riitbesi ile katilmis, Galitsin’in de en
¢ok giivendigi komutanlardan biri olmustur.
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edilmisti” denmektedir®'. Mazepa ataman tayin edilirken Rusya tarafindan 13 maddelik bir
anlagma yapmaya mecbur edilmisti2.

Rusya’'nin fkinci Kinm Seferi; Kirnm Hanlih Kuvvetlerinin Perekop Zaferi (1689)

Kutsal ittifak sonras: Lehistan cephesi Kirim kuvvetleri tarafindan idare edilmekte ve
Lehistan’in Bucag Anlagmasi ile kaybettigi topraklar geri alma planlarina firsat verilmemek-
te idi. Avusturya cephesindeki gelismeler ise Osmanli Devleti’nin aleyhine cereyan etmek-
teydi. Avusturya kuvvetleri, Budin (1686), Uyvar’1(1685) ele gecirmis, Macaristan iclerine
dogru taarruzlarina devam ederek Segedin, Pecevi, Siklos, Erdel Kaleleri'ni zapt etmisti. II.
Mohag¢ Savasindan(1687) sonra da Vidin, Semendire, Belgrad gibi statejik noktalar1 ele gegi-
ren Avusturya, Nis ve $ehirkéy’e kadar dayanmis, Balkanlar’i tehdit eder hale gelmisti®. Bu
gelismeler kargisinda Avusturya {izerine sefere ¢ikmaya karar veren Osmanli Devleti, Kirim
Hani Selim Giray1 Edirne’ye davet etmisti*. Rusya'nin tekrar Kirim’a saldiracaginmi bilmesi-
ne ragmen® bir ay kadar Edirne’de kalan Selim Giray, Kili’deki ordugéhina donerek ki1
burada gecirip bu siire zarfinda gerekli hazirhiklan yaparak baharda Avusturya tizerine yapi-
lacak sefere igtirak etmeyi planlamaktaydi®.

Galitsin, basarisiz birinci Kirim seferi sonrasinda kirilan onurunu kurtarmak, Kutsal
Ittifak’a vermis oldugu sézii yerine getirmek, iilke icinde kendisine karsi olan muhalefeti

31 Samaylovich, Mazepa’'nin da bulundugu meclislerde sik¢a Kirim iizerine yapilacak sefere kars1
olusunu “Rusya kahrolas: sefere bizi mecbur ediyor” diyerek dile getiriyor farkinda olmadan
yerinde gozii olan Mazepa’ya koz vermis oluyordu. Bejjamin Fiirchtegott Balthasar von Berg-
mann, Istoriya Petra Velikogo, St. Petersburg, C.II, s. 260.

52 Bu 13 maddelik anlagma dahilinde Rusya, Bogdan Himelnetskiy déneminde elde etmis oldugu
haklar1 Kozaklar’a teyit ettirmisti. Genis bilgi i¢in bkz; Dmytro Bantysh-Kamensky, Istoriia
Maloi Rosii so vremen prisoedineniia onoi k rossiiskomu gosudarstvu pri tsare Aleksee Mikhai-
loviche, Moskova, 1822, s. 3.

33 1, Hakk1 Uzuncargili, Osmanh Tarihi (II. Selim’in Tahtta Cikisindan 1699 Karlofca Anlagmasi-
na Kadar), C.ITI, Kisim I, TTK, 1951, s. 481; Silahdar, C.II, s. 490.

3 Selim Giray, Edirne’ye gonderdigi 22 Aralik tarihli mektubunda Kalgay Devlet Giray1 Ki-
rim’da birakarak 100.000 askerle Bucak’a oradan da sadakatini arz etmek {izere Edirne’ye gel-
mek istedigini belirtmis, Selim Giray’in bu talebi padisah tarafindan kabul edilerek Selim Gi-
ray, 31 Aralik 1688'de Edirne’ye gelmisti. Silahdar, C.IL, s. 406-407.

% 1688'de Kalmuk elgisi, Selim Giray ile yapmis oldugu goriismede, Osmanlh Devletine asker
yardiminda bulmayi teklif etmis fakat Selim Giray ise bu teklifi: “..bir gayr-1 ademle askere ih-
tivacimiz yoktur” diyerek reddetmisti. Selim Giray’in Kalmuklardan tek beklentisi Osmanh
Devleti'ne yardim etmek amaciyla sefere gittiginde Rusya’nin tahriklerine kapilarak, toprakla-
rina yonelik taarruzlarda bulunmamalariydi. Diger taraftan Kalmuklara giivenmeyen Selim Gi-
ray, Ozbek Hani Subhan Kulu Han’dan Kalmuklarin topaklarina yénelik yapacaklar1 muhtemel
taarruzlar1 engellemelerini istemekteydi. Michael Khodarkovsky, Where two Worlds Met:
Russian State and Kalmyk Nomads 1660-1771, Cornel University Press, 1992, s. 115.

36 Abdulgaffar Kirimi, Umdetii’t-tevarih, Matba’a-i Amire, Istanbul, 1334, 5.129; Ziibde-i Vekai-
yét, s. 312.
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susturmak, Kirnm Hanlig1 kuvvetlerinin Ukrayna topraklarina yonelik yaptiklari taarruzlara
son vermek ve yapacag: bu sefer ile Osmanl Devleti ile Kirim Hanligi’n1 Rusya ile miizake-
relere zorlamak amaciyla ikinci defa Kirim’1 isgal etme planlar1 yapmaktaydi¥”.Selim Giray’'in
Kirim’da olmayisin firsat bilen Galitsin kumandasindaki Rus ordusu, 200.000 asker ve 1.000
adet top ile® I. Kirim seferinde Kirim Hanlik Ordusu karsisinda diismiis oldugu utang verici
durumu telafi etmek amaciyla Kirim’1 ikinci defa iggal etmek amaciyla hareket etti®. I. Kirim
seferinden tecriibeli olan Galitsin, kurak steplerde aglik ve susuzluk tehlikesi ile bir kez daha
kargilagmamak i¢in Kirim iizerine yapacag: ikinci sefer hazirliklarina bahardan erken $ubat
ayinda baglamigt1%0. Sefer giizergahindaki yollar hususunda Kirim iizerine yapmis olduklar
birinci seferden dolay: bilgi sahibi olan Rus Ordusu*' bu defa siddetli yagan kar ve soguklar
ile miicadele etmek zorunda kaldi. Hava muhalefeti ordunun hizli hareket etmesini engel-
lemekteydi. Bundan dolay1 Ruslar, Or Kalesi 6nlerine ancak Mayis ortalarinda gelebilmis-
lerdi.Dolayisiyla bu durum Galitsin’i endiselendirmekteydi. Ciinkii Rus ordusu, birinci se-
ferde oldugu gibi Tatarlarin stepleri atese vermesi ile tekrar aglik ve susuzluk tehlikesi ile
karg: karsiya kalabilirdi*2.

Kefeye dort saat mesafede bulunan Rabat (Ribat) tarafindan Kirim’a hiicum eden Rus
birlikleri, diger taraftan Kirim ile Ozii arasindaki mahallere saldirmis, Or gecidinden 6 saat
uzakliktaki Kanlicak, Karayilka ve Kuyuludere mevkilerine yerlesmislerdi3. Bu sirada Kirim
Hanlig1 askerlerinin ¢ogu Selim Giray ile beraber Avusturya iizerine yapilacak sefer hazirlik-
larinin tedariki i¢in Kili’de bulunmaktaydi. Kirim’da mevcut olan asker sayis: zaten kendile-

% V. E. Vozgrin, Istoricheskie sud’by Krymkikh Tatar, Moscow, 1992, s. 230; Sefer 6ncesi Gor-
don, birinci seferde yapilan hataya tekrar diismemek i¢in Dinyeper tarafinda bir kale inga
edilmesine Rus ordularinin bu kalede gerekli ikmalleri yaparak sefere devam edilmesini 6ner-
migse de bu fikri Galitsin tarafindan tasvip gormemisti. Fuller, a.g.e., s. 18.

%8 Seyyid Mehmed Riza, Es Seb’iis Seyyar fi Ahbar-1 Miiluki’t Tatar, Kazan, 1832, s. 192. II. Ki-
rim seferinde Rus ordusunun sayisini Osmanh ve Kirim kroniklerinden, Es-sebii’seyyar;
200.000, Umdetii’'t-tevarih; 300.000, Giilbiin-i Hanén; 200.000, Silahdar; 300.000, Sabit; 300.
000 olarak vermektedir. Rus ve Batili tarihgilerden Solov’ev, Rus ordusunun sayisimi 112.000,
Fuller, Mazepa kumandasindaki 30.000 asker hari¢ 117.446 olarak vermektedir.

% Banty-Kamenskii, a.g.e., s. 2; Unlii Rus tarihgisi Solov’ev, Kirim iizerine yapilan ikinci seferin
nedenini “Kirim Hanr'ndan intikam almaktan ziyade Rusya’nin Ukrayna topraklarini ele ge-
¢irmek istemesi” olarak gosterir. Solov’ev, a.g.e., s. 535. Oysa Silahdar Tarihinde seferin nedeni,
Ruslarin énce Kirim ardindan Istanbul'u ele gecirmek istemesi olarak belirtilmektedir. Silah-
dar, CII, s. 432.

0 Hughes, Sophia, a.g.e., s. 211-212; Patrick Gordon, a.g.e., s. 166; M. Solov’ev, a.g.e., s.539
41 Razin, a.g.e.,s. 254.

4220 Mart’ta Galitsin, Carice Sofiya’ya yazdig1 mektubunda soguklardan ve siddetli kardan sika-
yet etmekte idi. Ayrica askere Gdenecek paralarin da kendilerine ulagmadigini, bu durumun
askerler arasinda hognutsuzluga neden oldugunu ve bu durumun bir an 6nce diizeltilmesini is-
temekteydi. Solov’ev, a.g.e., s. 540

# Silahdar, C.IL, s. 421,422; Smirnov,a.g.e. s. C.IL, s. 439; Brian L. Davies, a.g.e., s. 181



512 MUHAMMET SEN

rinden kat kat fazla olan Rus ordular1 karsisinda oldukga yetersiz kalmaktaydi4. Bu sirada
Kirim’da bulunan Kalgay Sultan Devlet Giray, Kili’de bulunan babas1 Kirim Hani Selim Gi-
ray’a haber gondererek biran once Kirim’in imdadina yetismesini aksi takdirde Kirim’in
diisman eline gegecegini bildirmekteydi.> Bosnal1 Sabit, Zafer-ndme adl1 eserinde durumun
ciddiyetini su beyitleri ile dile getirmektedir;

Kirim tahtgdhindan irdi peyam

Ki Moskov kilup pay-1 gadre kiyam
Yetismezseniz is diger-gun olur
Kirim Atasi liicce-1 hun olur®.

Kili’de Avusturya seferine hazirlanan Selim Giray, Rusya'nin Kirim’a saldirmast ile ka-
rarsiz kalmisti. Bir yanda payitaht1 Kirim, diger yanda ise Belgrad’1 ele geciren, Semendire’ye
kadar inerek Balkanlar1 tehdit eden Avusturya kargisinda, siddetle kendisinin yardimina
ihtiya¢ duyan tabiliginde bulundugu Osmanli Devleti bulunmaktaydi. Selim Giray’in i¢inde
bulundugu bu geliskili durumu en iyi sekilde Bosnal1 Sabit su misralari ile 6zetlemektedir.

Cekersek eger Moskova tig-i tiz
Berii canibe Nemge eyler sitiz¥.

Onceligi Rusya tehlikesi kargisinda iilkesinden yana kullanan Selim Giray, padisaha
gonderdigi mektubunda Rusya’nin Kirim’a saldirdigini, Rus tehlikesinin bertaraf edilmesin-
den sonra Avusturya cephesine istirak edecegini bildirmekteydi*®. Siiratle Kirim’in imdadina
kosan Selim Giray alti giinde Kanlicak’a geldi*’. Rus ordular: sefer i¢in alt1 kisma ayrilmisti.
Bunlardan biri de A. S. Shein kumandasindaki oncii kesif birligi idi. Bu kesif birligi tarafin-
dan Tatarlarin stepleri yaktig1 haberi alindi®. Dolayisiyla Galitsin, endiselerinde hakli ¢ik-
muis, bir kez daha aglik ve susuzluk tehlikesi ile karg: kargiya kalmisti®!. Diigman kuvvetleri,
Or Kapist’na gelmis ve ellerinde mevcut olan toplarla Or Kalesini muhasara altina almiglarda.

4 Umdetii’t-tevarih, s. 129.

% V. D. Smirnov, Knmskoe Hanstvo pod verhovenstvom Otomanskoy port1 do nagala XVIII
veka, Tom I,,7887, s. 439.

% Nabi’den sonra 17. Yiizyihn en 6nemli sairlerinden biri olan Aleaddin Ali diger adiyla Bosnal
Sabit, Kirim Hami I. Selim Giray’in Perekop zaferini konu alan “Zafername” adli eseri kaleme
almistir. Bu eser Selim Giray’1 Osmanh Padigahlar1 haricinde adina eser yazilan bir Han olmasi
sifatiyla farkli kilmistir. Sabit, Zafernime, Turgut Karacan, Cumhuriyet Universitesi, Sivas,
1991, s. 25.

7 Zafernime, s. 31.
8 Smirnov, a.g.e., s. 440.
4 Es-sebii’s-seyyar, s. 193.

50 Paul Bushkovitch, Peter the Great: The Struggle for Power, 1671-1725, Harvard University
Press; Cambridge; Massachusettes; London, 2003, s.158; Fuller, a.g.e., s. 19.

31 Solov’ev, a.g.e., s. 540.
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Rus birliklerinin, Kirim’in kilit noktas1 olan Or Kapisina yonelik taarruzlara bagladig: habe-
rini alan Kefe’deki yenigeri birlikleri, 25 Mayis 1689’da Kirim’a yardim etmek i¢in Mehmed
Aga komutasinda harekete gectiler. Rus ordusunun binlerce top ve tiifegine kargilik, Ke-
fe’den Kirim’in imdadina gelen piyade ve siivari birlikleriyle, Kirim Hanlig askerlerinin ok
ve kiliclarindan bagka bir seyleri yoktu.

Selim Giray, ordusunu ii¢ kisma ayirmisti. Birinci kisim kuvvetlerin baginda kendisi
bulunmakta idi. Ikinci kistm kuvvetlerin kumandasin1 Kalgay Devlet Giray’a ve iigiincii ki-
sim kuvvetlerin idaresini ise Nureddin Azimet Giray ve Selamet Giray’a vermisti®2. Taraflar
arasinda aksama kadar devam eden miicadelelerden herhangi bir sonug ¢ikmadi. O giiniin
aksam1 Selim Giray, bey, mirza ve komutanlarin: etrafinda toplayarak diigman ile yapilacak
muharebenin stratejisi hususunda istisarede bulundu. Ertesi giin basglayan savasta kendisin-
den mislice fazla olan diisman karsisinda Kirim Tatar askerlerin cesaretlerini yitirip, savas
arzularimi kaybettikleri bir anda Azimet Giray Sultan ortaya ¢ikt1®s.

Azimet Giray, Kirnm Hanli§1 ordusunda bulunan askerlerine yonelik yapmis oldugu
“Kani benimle bu dem akmaya razi olan, cennete varmak isteyenler, sehidet serbetini icmek
Isteyenler, cennet katina varmak isteyenler var ise ortaya ¢iksin’ yoniindeki konusmasi ile
onlar1 cesaretlendirmis ve Ruslar iizerine yapilan taarruzla ¢ok sayida Rus askeri oldiiriil-
miis, Rus ordusunun birgok topu tahrip edilmisti. Fakat Azimet Giray o6nciiliigiinde Ruslar’a
karg1 yapilan bu taarruz ve benzerleri kendilerinden bir hayli fazlaca olan Rus ordusunu
durdurmaya kéfi gelmemisti>*. Rus birlikleri, Kirim’ terk etmeyerek Or kalesin arkasinda
bulunan Kuyag mevkiinde ordugihlarinmi kurmusglardi. Selim Giray, Or kalesinin muhafaza-
sin1 agasi, Bahadir Aga’ya birakarak emrindeki kuvvetler ile Rus kuvvetlerin tam karsisinda
konuslanmis ve diisman kuvvetlerin su kaynaklarini ele gecirmisti®.

Rus kuvvetlerini geri ¢ekilmeye zorlayan asil sebep, Kirim kuvvetlerin manevra ve
mukavemetleri olmayip, Rus ordusunun i¢inde bulundugu aglik ve susuzluk sikintisiydi.
Susuzluga dayanamayan Rus askerleri, sonunda deniz suyu i¢meye mecbur kalmisti. Kara-

52 Es-sebii’s-seyyar, s. 193; Umdetii’t-tevérih, s. 129-130; Giilbiin-i Hanén, s. 111-112.

53 Rusya’'nin ikinci defa Kirim’1 iggal tesebbiisii sirasinda Azimet Giray’in gostermis oldugu gay-
retlere en fazla “Tarih-i Mehmed Giray Han Tarihi” adl eserde deginilmektedir. Ugur Demir,
Tarih-i Mehmed Giray Han, Danisman Necdet Oztiirk, Marmara Universitesi Tiirkiyat Aras-
tirmalar1 Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 24 ( 1682-1703) tarihleri aras1 Osmanl ve Kirim Tarihi
acisindan vermis oldugu teferruath bilgiler sebebiyle en 6nemli miiracaat eserlerinden biri
olup, Ugur Demir tarafindan Viyana Milli Kiitiiphanesi no: 1080’de kayith tek niishas: esas ali-
narak yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.) Umdetii’'t tevarih ve Es-sebii’s-seyyar ile
Umdetii’t-tevarihten 6zetle konuyu ele alan Giilbiin-i Hanan, Azimet Giray’in basarilarina de-
ginmekle beraber Ruslar’a kars: elde edilen galibiyetin mimari olarak Selim Giray’1 gosterirler.
Umdetii’'t-Tevarth, 129; Giilbiin-i Hanan, s. 112-113. Silahtar, Azimet Giray’in {stiin basarila-
rindan bahsetmez. Silahtar Tarihi, C.II, s. 440-445.

> Tarih-i Mehmed Giray Han, s. 24.
> Giilbiin-i Hanén, s.112-113.
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deniz’in tuzlu suyundan igen Rus askerleri, atlar1 ve diger hayvanlar1 6lmiis, garesiz kalan
Rus ordusu geri ¢ekilmek zorunda kalmigt1®.

Rus ordusunun geri ¢ekilmesi de biiyiik bir sorundu. Cinkii ordu geri gekilirken Ki-
rim kuvvetleri ve Dinyeper kaleleri disindaki Osmanli kuvvetleri tarafindan saldiriya ugra-
yabilirler ve bu suretle kayiplar1 daha da artabilirdi. Bu sirada Galitsin, kendi tabiiyetlerine
girmis olan Alanur kabilesi ileri gelenlerinden Kalmuk Aga’y1 Osmanl Devletine el¢i olarak
gonderip barig teklifinde bulundu. Kirim Ham Selim Giray’ da Yaglav kabilesi ileri gelenle-
rinden Kemal Mirza'yi el¢i olarak Galitsin’e génderdi®’. Ruslarin amaci, baris degil firar et-
mek icin zaman kazanmakti. Zeki Kirim Hani Selim Giray, Galitsin’in boyle bir tesebbiise
girisecegini bildiginden dolay: gerekli tedbirleri almigt1. Firar etmekte olan Rus ordusunun
pesinden Yegen Mirza Sah Kadir kumandasindaki 22.000 kisilik bir kuvvet gonderilmis,
sinirlarina kadar siiriilen Ruslar’dan 30 kita top ve 1.000 esir alinmigti. Rus ordusunun tekrar
bir saldirtya gecemeyeceginden emin olunduktan sonra Kirim kuvvetleri Or kapisina, ora-
dan da Kinnm’a déndii*®. Kirim kuvvetleri, Kirim’da bir miiddet istirahat edildikten sonra
Avusturya ile savag halinde olan Osmanli Ordu’suna yardim etmek {izere hareket ettiler.
Selim Giray, bu basarisin1 padisaha bildirmek tizere veziri Batur Han1 gorevlendirmisti.(3
Temmuz 1689)%. Selim Giray’in fetihnamesini géndermeden 6nce bu sevingli haber padisah
tarafindan isitilmis ve padisah II. Siileyman, gonderdigi name-i hiimayun ile Selim Giray’in
bu bagarisimi kutlamigt1.®! Kirim Hami Selim Giray, Kalgay ve Nureddin Sultan’i Kirim’da
birakarak Avusturya'ya karsi savasa katilmak iizere Uskiip’e gecti62.

Sonug¢

Rusya, 1686 tarihinde Lehistan ile yapmis oldugu ve bagta Kiev olmak iizere bircok
kazanclar sagladig: ebedi barig anlagmasiyla Osmanl Devleti ile yapmis oldugu 1681 Bahge-
saray Anlagmasini ihlal ederek Kutsal ittifaka dahil oldu. Kutsal ittifak dahilinde Kirim Han-
ligy tarafindan Osmanli Devletine yapilmasi muhtemel yardimlarin engellenmesi vazifesi

¢ Tarih-i Mehmed Giray Han, s. 24; Silahdar, C.II, s. 440-445; Giilbiin-i Hanin, s. 112-113;
Umdetii’t tevarih, s. 129-130.

37 Giilbiin-i Hnén, s.113; Umdetii’t-tevarih, s. 128-129.

>8 Zafername, s. 27.

% Giilbiin-i HanAn, s. 111; “Rus ordusunun kayiplar1 hususunda farkh goriisler vardir. Galitsin,
Moskova'ya gonderdigi raporda 61 6li, 441 yaral oldugunu rapor etmekte, buna kargin I.
Petro’nun danigsmani Franz Lefort ise 20.000 6lii, 15.000 yarali oldugunu belirtmektedir.” Ra-
zin, a.g.e., s. 259,260; Kostomarov, a.g.e., s. 425-426.

¢ Silahdar, C.II, s. 440-445

61 20 Haziran 1689 tarihli Name-i Hiimayun, B.A. Name-i Hiimayun Defteri, nr. V, s. 83-84,
Osmanh Devleti ile Kafkasya, Tiirkistan ve Kirim Hanhklarn Arasindaki Miinasebetlere Dair
Arsiv Belgeleri, (1687-1908) Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Ankara, 1992, s.
51; 21 Temmuz 1689’da Miralem Tbsir Hasan Aga aracilifi ile padisah tarafindan Selim Giray’a
bir murassa simsir, serdser kiirk ve bir mikdar para gonderilmisti. Silahdar, C.I1, s. 440-445.

62 Umdetii’t-Tevarih, s.129; Giilbiin-i Hinén, s. 113.
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Rusya’ya verilmisti. Her ne kadar muvaffakiyet elde edilememisse de Rusyanin Osmanl
Devleti karsisinda giiciinii ilk defa sinama imkéni buldugu 1678 Cehrin Seferi, Rusya’y1 Os-
manl topraklarina yonelik planlarini uygulama kararlihig igine sokmustu. Ozellikle 1683
Viyana onlerinde Osmanh ordularinin Avusturya-Lehistan ittifaki ile bozguna ugratilmas:
Rusya’y1 daha da cesaretlendirmisti. Kutsal ittifaka dahil olan Rusya, sicak denizlere inmek,
Istanbul'u ele gecirmek gibi tarihi emellerinin ilk ayagini olusturan Kirim’ isgal etmek igin
Prens Galitsin kumandasinda 1687 ve 1689 tarihlerinde Kirim {izerine iki sefer girisiminde
bulunmustur. Kirim Hani Selim Giray'in stratejik hamleleri, Kirim Hanlig1 kuvvetlerinin
iistiin gayretleri ile Rusya'nin bu emellerine gecit verilmemisti. Galitsin, dolayisiyla en bii-
yiik destekgisi Carice Sofiyanin Kirim’in zapt edilmesi yoniindeki basarisizliklar1 bununla
sinirll kalmadi. Bu basarisizliklar Rusya’da Sofiya’ya karst muhalefetin biiylimesine ve I.
Petro ile girdigi taht miicadelesini kaybetmesinde de etkili oldu. Basarisiz iki seferle lojistik
destek saglanamadan steplerde bagarili olamayacagini anlayan Rusya, bu topraklara yonelik
yapacaklar1 yeni bir sefer i¢in Petro'nun 1695 ve 1696 Azak Seferlerine kadar 6 yil beklemek
zorunda kalmigtir®3.
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