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Oz: Sanat eseri, kendisini tasiyan malzeme ile maddi bir biitiinlik iginde yer alir. Var olan diger nesnelerle fiziksel olarak ortak
ozelliklere sahiptir. Ancak eser, malzemeyle olan iliskisi ve Gretim yontemi itibariyle onlardan ayrilir. Bu ¢alismanin amaci, bu
ayrimin nasil gerceklestigini tartismak ve eserin, diger var olanlar iginde nasil konumlandigl hususunu incelemektir. Bunun
icin, Heidegger’in sanat hakkindaki gérusleri merkez alinmistir. ¢linkii Heidegger, sanat eserini, onu nesneye indirgeyen her
tarld tanimlamanin disinda ele alir. Heidegger’e gore sanat eseri, varlikla ve hakikatle olan baglantisi Gzerinden incelenmeli-
dir. Ancak bu sayede sanat eserinin bir eser olarak ne anlama geldigi anlasilabilir.
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UNDERSTANDING THE ARTWORK WITH HEIDEGGER’S THOUGHT

Abstract: At An artwork exists within a material integrity with the material it embodies. It shares physical characteristics with
other existing objects. However, the artwork distinguishes itself through its relationship with the material and its method of
production. This study examines how this distinction occurs and how the artwork positions itself among other existing enti-
ties. To this end, Heidegger's views on art have been taken as the central focus. This is because Heidegger approaches the
artwork beyond any definition that reduces it to an object. According to Heidegger, an artwork should be examined through
its connection with being and truth. Only in this way can the meaning of the artwork as a work be understood.
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1. Girig

Sanat eseri nedir? Tuval bezi (izerinde olusturulan desen, yontulmus bir mermer, bir araya getirilerek diizenlen-
mis nota grubu gibi 6rnekler sanat eserini tanimlamak icin yeterli midir? Soruyu bir baska bicimde sormak ge-
rekirse, sanat eserini ‘sanat eseri’ yapan unsur nedir? Sanat eserini, bir var olan olarak, diger nesnelerden ayiran
seyin ne oldugu sorusu Gzerine disiinmek, beraberinde esere ve eserin actigl alana dair disiinmeye de bir kapi
aralar. Heidegger’in, sonradan metin olarak Der Ursprung des Kunstwerks (Sanat Eserinin Kokeni) basligiyla ba-
silan, 1935, 1936 vyillarinda Freiburg’da verdigi konferanslarin odagi buydu; sanat eserinin varligini anlamak,
daha dogrusu sanat eseri ile varligi anlamak.

Varlik, Heidegger’in felsefesinin temel kavrami olarak én plana c¢ikar. Ancak Heidegger, kendisini varoluscu bir
filozof olarak tanimlamaz, hatta varoluscu felsefeden kendisini ayri tutar ¢iinki distnUs biciminin temelinde
insanin kisisel varolusu ya da insan olmaya dair ahlaki unsurlar degil, varlik probleminin kendisinin bulundugunu
soyler (Blackham, 2012, s. 92). Dahasi Bati metafiziginin varlik problemine hatali bir noktadan yaklastigindan ve
bu nedenle bu dislinds bigimi altinda varlik kavraminin unutulmus oldugundan bahseder. Metafizik Nedir? bas-
likl metnin girisinde, metafizik gelenegin varlik problemini ele alirken, var olani hep bir var olan olarak tasarim-
ladigini, bu nedenle de varliga ulasamadigini, boylece felsefenin de kendi temeline yogunlasamadigini sdyler
(Heidegger, 2019, s. 9). Heidegger’e gore varlik ve var olan birbirine karistirilmaktadir ki Bati metafiziginin en
buyuk hatasi bu noktada baslamaktadir.

Oysa Metafizik boyuna, en cesitli sekilleriyle Varligi dile getirir; kendisi sayesinde Varlik hak-
kindaki sorunun sorulup yanitlandigi izlenimini verir ve pekistirir. Ne var ki, Metafizik hicbir
yerde Varligin Hakikati hakkindaki soruyu yanitlamaz, ¢iinki o, bu soruyu sormaz. Sormaz,
clinkd Varligl sadece, Varolani Varolan olarak tasarimladiginda distndr. Batininde Varolani
kasteder ve Varliktan soz eder. Varliktan s6z ederken de Varolan olarak Varolani kasteder.
Baslangicindan tamamlanisina kadar Metafizigin tim soylediginde, garip bir sekilde Varolan
ile Varlik strekli olarak birbirine karistirilir (2019, s. 12).

Unutulmus bir varlik meselesi, insanin kendisiyle olan baginin da kopmasina neden olmustur. Hatta bu kopus
dylesine derinden gerceklesmistir ki “[...]Jinsan Varlik’tan yabancilasmistir. Bundan dolayi insan kendisini Varlik’la
iliski icerisine sokulmakta olan biri olarak bilmez; yani insan kendisini insan olarak bilmez. Bu tarzda yonetilen
glinimuz insani, kendisine dogru gériinmesine ragmen, hicbir zaman kendisiyle, yani kendi, 6ziyle karsilasmaz”
(Ozlem, 1998, s. 27).

Bu noktada Heidegger, sanati, glzelle olan iliskisi baglaminda estetik bir bakis acisiyla degil, tam da hakikatle
olan baglantisi Gzerinden varligin anahtari olarak gorir. Heidegger’e gore, sanat eserini anlamak, eseri nesne-
lestiren bakis acilarindan siyrilarak, hakikatle olan iliskisi Gzerinden ele alindiginda mimkindir ancak. Clnk
“sanat eseri varligin hakikatini disinmeyi olanakh kildigi icin, varlik tarihinin de anahtaridir” (Direk, 2010, s.
107).

Bu calismada, sanat eserinin var olma bicimi, diger var olanlarla iliskisi ve onlari asan yonleri incelenmistir. Sanat
eserini yalnizca bicimsel niteliklere indirgemek ya da onu salt bir nesne olarak degerlendirmek yerine, Heideg-
ger’in sanat eseri hakkindaki gorusleri temel alinarak, eserin ontolojik varolus bicimi analiz edilmistir. Calismanin
amacl, sanat eserinin yalnizca estetik bir deneyim veya maddi bir nesne olmanin &tesine nasil konumlandigini
ortaya koymaktir. Bu dogrultuda yontem olarak Heidegger’in sanat eserine dair analizleri incelenmis, eserin
varlikla olan iliskisi ve hakikati agiga ¢ikarma potansiyeli arastiriimistir.
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2. Bir Var Olan Olarak Sanat Eseri

Plastik olarak sekillendirmeye dayal eserler, tipki diger var olan nesneler gibi fiziki bir butinlik iginde var olur.
Eser mekanda yer kaplar, bir hacmi ve agirligi vardir. Séyle soyler Heidegger:

Resimler bir sapka veya av tifegi gibi duvarda asili dururlar. Sézgelimi bir giftcinin ayakkabi-
larini gésteren van Gogh’un resmi, bir sergiden 6bur sergiye tasinir durur, tipki Ruhr bolge-
sinden gonderilen komur veya Kara Orman bolgesinden gonderilen agag kutikleri gibi. Hol-
derlin’in siirleri diger temizlik esyalariyla birlikte bir askerin sirt cantasinda bir arada bulunu-
yordu. Bethoven’in kuartetleri, yayinevlerinde tipki patatesler gibi depolanir (2014, s. 11).

Eserin fiziki bGtinligu, somut bir var olan olarak kendisini olusturan malzeme kaynakli bir yapilanmay: teskil
eder. Ancak bir esere, duvarda asili duran bir sapkaya ya da bir agac kutiglne yaklastigimiz gibi yaklasamayiz.
Agac kUtugu, sapka ve sanat eseri igin, hepsinin ortak noktasinin somut gergeklikler zemininde birer var olan
olarak bulunmalari oldugu soéylenebilse de, kendiliginden olusmak, bilingli bir eylemle tretilmek ve sanata iliskin
yaratici edim ile birbirlerinden ayrilirlar. Heidegger’in Sanat Eserinin Kékeni metninde, bu ayrimi nasil gergekles-
tigini Tepebasili su sekilde aciklar:

[...]J6ncelikle nesne, arag ve eser ayrimini yapmaya bunlarin sinirlarini belirlemeye, kavramsal
acidan tartismaya ve zaman zaman bunlari kendi aralarinda karsilastirmaya koyulur. Unutul-
mamali ki, bunlar yani nesne, arag ve eser varligin (Sein) farkli bicimlerinde ortaya ¢ikan Ug
varolan (Seiendes) halidir (2014, s. 102).

Nesne, bilingli bir eylemle Uretilerek ya da dogada kendiliginden olusarak var olabilir. Nesne ve nesneyi olustu-
ran malzeme arasindaki iliski her iki durum icinde de ayri karakterlerde yapilanir. Heidegger, bati dislincesinde
baskin olan g tir nesne siniflandirmasi oldugunu soyler; birincisi; cesitli 6zelliklerin tasiyicisi olma hali, ikincisi;
duyulara verilenlerin birligi ve (iclinciisi; bicimlendirilmis malzeme olmasi (2014, s. 16, 17). ilk tanim icin bir tas
parcasi ornek verilebilir. Tas, tasa iliskin cesitli 6zellikleri bir arada barindirir, ve tasl bir nesne olarak tanimla-
mada bu 6zelliklerin bir arada olmasi yeterli gériilir. ikinci tanim icin, gdrme, duyma, dokunma gibi cesitli du-
yusal yollarla, bir zihin tarafindan algilanan herhangi bir nesne belirlenimi yapilabilir. Nesneye dair GglncU ta-
nimlama da nesnenin, belirli bir bicimde ortaya cikmis, bicim verilmis bir malzeme olmasidir.

Ancak nesneye dair bu ¢ yorum, zaman icinde birbiri icine gecerek salt nesne, arag nesnesi ve sanat nesnesi
olarak tanimlanir hale gelmistir. Heidegger’e gére bu tanimlamalar bizi nesneye yaklastirmaz, tam tersine “hem
nesnenin nesneselligine, hem aracin aragsalligina, hem de eserin eser olusuna giden yolu” (2014, s. 24) kapata-
rak, var olanin ne oldugunun anlasilmasini daha da glglestirir. Heidegger sdyle der, “biz yalnizca 6zel olarak
nesne, arag ve eser hakkinda degil bilakis genel olarak butin var-olanlar hakkindaki bir disiinceye gore disu-
nUyoruz” (2014, s. 24). Yani aslinda Heidegger, var olanlara sonradan atfedilen anlamlarla yapilan nesne tanim-
lamalarinin, bir tir filtre gérevi gérdiigiini ve var olanlara ulasmanin 6niini kapattigini sdyler. insanin, nesneye
iliskin deneyimini, nesneyi aktarirken, nesnenin kendisine atfettigini ve aslinda bunun olagan bir durum oldu-
gunu belirtir (2014, s. 18).

Heidegger, sanat eserinin kokeninin ne oldugu sorusturmasini yapabilmek igin, salt nesne, arag¢ nesnesi ve sanat
eserinin nesnesinin birbirleri karsisinda nasil konumlandigini, meydana gelis bicimleri ve malzemeyle olan iliski-
leri Gzerinden inceler. Salt nesne olarak nitelendirilenin, dogada kendiliginden var olan ya da artik Uretildigi
amaca hizmet edemeyen kullanim nesneleri oldugunu soéyler. Dogada kendiliginden var olan herhangi bir nesne,
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ornegin bir mermer pargasi, herhangi bir kullanislilik ilkesinden bagimsiz olarak var olur. Ya da kirilmig bir mer-
mer havan, islevini yerine getiremedigi icin artik sadece kirik mermer pargalari olarak salt nesne kategorisine
girmistir. Her iki durum icinde de malzeme, kendisini sadece bir malzeme olarak sergileyebilir haldedir. Aracin,
yani bir kullanim nesnesinin ise, arag olarak var olabilmesi icin 6zel bir amaca hizmet ediyor olmasi kosulu vardir.
Heidegger bu kez, tarlada calisan bir iscinin ayakkabilarini 6rnek olarak verir. Burada nesne, bilincli bir eylemle
Uretilmistir. Ayakkabinin giyiliyor olusu ve islevini yerine getirisi, aracin, giindelik akis icinde Gzerinde durulma-
dan bilinen bir niteligidir ve Heidegger buna “glvenilirlik” der (2014, s. 28). Guvenilirlik, ara¢ nesnesinde mal-
zemenin 6nlne gecer. Ayakkabi nesnesinin bir arag olarak ne oldugu hususu, ayakkabiyi detayli yollarla incele-
yerek, ayakkabi yapimini ustalik derecesinde bilerek ya da ayakkabi tzerine distinerek degil yalnizca ayakkabi
giyilip islevini yerine getirdiginde yani “glvenilirliginde” kendini ortaya ¢ikarir. Kullanilmaktan eskimis ve artik
islevini yerine getiremez durumda olan ayakkabi ise, dogada kendiliginden var olan herhangi bir tas parcasi gibi
salt nesneye indirgenmistir. Tas parcasina bakildiginda tasi olusturan malzeme gériilir. islevini yerine getireme-
yen bir ara¢ nesnesi icin de arac olusu degil, sadece malzeme olusu giindemdedir yani salt nesne kategorisin-
dedir denilebilir.

Sanat eseri ise dogada kendiliginde var olamaz, tipki bir kullanim nesnesi gibi bilingli bir eylemle Uretilmistir.
Sanatcisi tarafindan 6zel bir icerigin, malzeme ile bicimlendirilmesi yani nesnelestirilmesi islemi s6z konusudur.
Bilingli bir eylemle ortaya ¢ikisi ydninden sanat eseri, ara¢ nesnesine yakin konumlanir. Ancak eser, ayni za-
manda bir tas parcasi gibi kendi kendine dayanan bagimsiz bir yapiya da sahiptir. Bir kullanim nesnesi ile kiyas-
landiginda, tabi oldugu herhangi bir kullanighhk ilkesi olmadigi gibi, Gretim yontemi itibariyle de 6zgurdur. Ken-
disini olusturan malzeme, tipki bir tas parcasinda oldugu gibi, sanat eserinde de kendini hir bir bicimde sergiler.
Oysa Heidegger’e gbre “tas, bir aracin Uretiminde dérnegin balta olarak kullanilir ve tuketilir. O, gosterdigi hizme-
tinde kayip olur” (2014, s. 40). Yani bir araci meydana getiren malzeme, kullanishlik ilkesinin altinda kaybolurken,
sanat eserinde malzeme, tam da o malzeme oldugu icin oradadir. Heidegger, bunu bir Yunan tapinagi tzerinden
aktarir:

Tapinak eseri bir diinya teskil ettigi siirece malzemeyi kayip etmez, bilakis ortaya ¢ikarir ve
hatta eserin dinyadaki agiliminda tas, tasinma ve dinlenme olur. Boylelikle o tas olur. Metal-
ler parildayip isildar, renkler yanip soéner, sesler ginlar, sozcikler de dile gelir. Eser, kendini
tasin kitlesine ve agirligina, agacin saglamligi ve esnekligine, madenin sertligi ve pariltisina,
rengin 1simasi ve karanligina, sesin ¢inlamasina ve sdzin adlandirim giicline kendini koyarak
bunlari viicuda getirir (2014, s. 40, 41).

Yani eser, malzemenin malzeme olarak kalmasina alan acar, izin verir. Bu sayede bir sanat eserinde malzeme,
kendisini serbestce sergileyebilir haldedir. Ote yandan malzeme, eserin valnizca maddi yéniine dair bir bilgi
tasir. Fakat bu bilgi 6ylesine kaniksanmis haldedir ki, Heidegger, mimari bir yapiyi tastan, ahsap bir heykeli agac-
tan, bir tabloyu renkten, edebi bir yapiti sozciklerden, mizigin sesten olustugunu varsaydigimizi soyler. Elbette
bltlin bu maddi nitelikler sanat eserini meydana getiren fiziki kosullar olarak 6n plandadir. Ancak Heidegger,
sanat eserinin kendisini meydana getiren malzeme, yani sadece bir nesne olmasinin 6tesinde bir yere konum-
landigini sdyler. Clinkl “Biz eserin yaninda iken, oldugumuz yerden baska bir yerde buluruz kendimizi” (2014, s.
29). Kisiyi oldugu yerden baska bir yere gotirebilme potansiyeli, sanat eserinin, salt malzeme olmanin 6tesinde
konumlanabilme glictidir. Pekisanat eseri bunu nasil gergeklestirir?

Heidegger bunun icin, eserin hakikatle olan baglantisini agmaktadir. Bu baglantiyi anlayabilmek icin, hakikat
kelimesinin kokenlendigi kaynaga bakmak ve kelimenin tasidigi anlamlari dogru okumak gereklidir. Bunun igin
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galismanin bir sonraki basliginda, hakikatin unutulmus anlami incelenmis ve sanat eserinin hakikatle iliskisi tar-
tisiimistir.

3. Eserde Ortaya Cikan Hakikat

Heidegger’e gore, estetigin sanat eserine olan yaklasimi, eseri nesnelestirmektedir. Eserin malzemesinin ve bi-
¢iminin, eseri belirlemede yeterli oldugu ve eserin giizel olanla ilintili oldugu distncesi ile aslinda 6rtuk bir bi-
c¢imde de olsa, eser var olan herhangi bir nesne gibi degerlendirilir, yani salt nesneye indirgenir. Sanat eserine
var olan herhangi bir nesne gibi yaklasiimasi, eserin, “eser” olmasinin ne anlama geldiginin iskalanacagi bir
ortama zemin hazirlar.

Modern ¢agda, der Heidegger, kendimizi sanatin giz-agiciligina kapamis durumdayizdir. Diger
her sey gibi, sanat da 6znellestiriimis, insan iradesine tabi kilinmistir. Sanatla kurdugumuz

S

iliski “estetige”, yani bir baska Descartes-sonrasi bilime donidsmistur. Estetik, 6znenin bakis
acisinl benimsedikten sonra sanata salt nesne olarak bakar ve sonug olarak artik sanatin tim
mevcudiyete- gelisi (coming-to-presence) icinde gorilmesine izin vermez (Megill, 2021, s.
191).

Estetigin, glizelle iliskilendirdigi sanat eseri, sanat ticaretinin icinde de bu ticari faaliyetin nesnesi olarak sergile-
nir, satisi gerceklestirilir, mizelerde koleksiyona dahil edilir ve envanterlenir, 6zel ambalajlarla sarilip bir yerden
bir yere kolilerin icinde tasinir ya da depolarda istiflenir, sanat fuarlarinda kamusal ve bireysel zevkler icin izle-
yicilere “sunulur”, sanat tarihinin icinde ise bir bilim dalinin nesnesi olarak kendisine yer bulur, ancak Heidegger
soyle sormaktadir; tim bu ¢ok katmanli yapinin icinde eserle, daha dogrusu eserin “eser varligl” ile gercekten
karsilasabilir miyiz? (2014, s. 35). Clnk esere dair yuritilmekte olan bahsi gecen tim bu faaliyetlerde eser bir
nesnedir. Aslinda farkinda olunmayan bir davranis bicimiyle, ayni ortamda yer alan herhangi bir nesne konu-
muna getirilmistir. Esere dair yapilan tim atiflar, eserle baglantiya gecebilmenin 6nini kapatir. Bir deger atfe-
dildiginde, ticari bir faaliyete konu oldugunda, bir envanter numarasi verilip etiketlendiginde eser bir kategori-
nin icine sokulmus olur.

Tam da bu noktada, var olanlara aracisiz ulasabilmek icin, onlara 6zgur olabilecekleri bir alan birakilmasi gerek-
liligi ortaya cikmaktadir. “Bizimle nesne arasinda nesneye iliskin dislince ve bildirimler konusunda ortaya ¢ika-
cak olanlar yok edilmelidir. Ancak bu sekilde nesnelerle aracisiz karsilasiriz” (2014, s. 19). Ayni durum aslinda
eser icin de gindemdedir. Gur, Heidegger’in sdylediklerinin, sair Rilke ile daha iyi anlasilacagini soylemektedir.
Rilke’ye gore “[...] sanat eserleri bir kuyudaki gortntilere benzer, onlara ancak belli bir uzakliga kadar yaklasa-
biliriz, cinkl dil, eserin zenginligini icermekten uzaktir; eger esere fazla yaklasirsak da, gormek istedigimiz seyin
Uzerini kendimizle orteriz” (Aktaran: Gur, 2021, s. 23). Rilke burada, eserin eser varligini ve eser olarak actig
alani golgelememek, yani eserle karsilasabilmek ve eseri anlayabilmek icin, eserle aramiza kendimiz de dahil
hicbir seyin girmesine izin vermememiz gerektigini kastetmektedir denilebilir.

Heidegger icin de sanat eseri, var olan herhangi bir nesne gibi degerlendirilemez. O, sanat eserini, varlikla ve
hakikatle olan iliskisi Uzerinden anlamaya galisir. Direk, Heidegger’in, “Sanat eserini, onda meydana gelen varli-
gin hakikatinden kaynaklanan bir yazgi itibariyle disinmeyi” 6nerdigini sdyler ve Heidegger icin, sanat eserinin,
aciklikta kendisini tesis eden hakikat olmasindan bahseder (2010, s. 107). Zira sanat eserinin kurdugu dinya,
hakikatin kendisini aciga cikardigi alandir. Ancak Heidegger’e gore glinimuzde hakikat, bilginin gercekle olan
uyumu olarak yanls yorumlanmaktadir (2015, s. 150). Bu hususta Heidegger, Kendileyis metninde soyle sorar:
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“Convenientia olarak hakikat: tasavvur etmenin varolan ile értismesi. Yalniz hikim ne 6lglide 6rtisebilirdir ve
bu sekilde hakiki-olmanin “tastyicisi”dir? “Hikim” -ifade- ciimle( bir seyden bir sey olarak bahsetmek) ne anlama
gelir? Bu nereden kaynaklanir?” (2022, s. 39). Bugiintn dislncesi ile hakikat kelimesinin, bilginin gerceklikle
olan uyumu olarak kabul edilmesi durumunu, distinen 6znenin merkeze alindig Kartezyen disinis biciminin
bir uzantisi olarak yorumlamak miamkindur. “Heidegger’e gore, Bat felsefesinde bozulma ve yozlasma, eski
Greklerin dogruluk (hakikat) kavraminin Latinceye mantiksal anlamindaki dogruluk (veritas) s6zcigu ile gevril-
mesi ile baslar” (Tunali, 2019, s. 237). Bu durum, kelimenin kokeninde bir anlam kaymasina neden olur. Heideg-
ger, Bat felsefesi icinde hakikate dair yapilan bu tanimlamayi hatali bulur ve séyle sdyler:

Bugtin ve ¢oktandir, hakikat, bilginin gercek olanla uyumu ya da uzlasmasi demektir. Ne var
ki, eger bilgiyi olusturan ve ifade eden bilgi ve 6nerme gercek olanla uyusabilecekse; gercek
seyin, gercek olabilmesi igin kendisini gostermesi gerekir; yoksa gercek olan 6nerme konu-
sunda baglayici olamaz (2015, s. 150).

Clunkd, hakikatin, bilginin gercekle olan uyumu olarak tanimlanmasinda belirleyici olan sey dislnen zihindir,
hakikat bir zihnin tizerinde temellendirilir. Oznenin merkezde oldugu felsefi diisiinis sistemi icinde hakikat, var-
liksal baglamindan koparilip timuyle epistemolojik bir zemine yerlestirilmistir. Neticede hakikat artik yargi ve
yarginin isaret ettigi nesnenin ortismesi haline donismustlr (Esenyel, 2020, s. 102). Ancak hakikati distinen
Ozne Gzerinden temellendiren hakim goris, nihayetinde insanin kendi kendisini yine kendi bilinci Gzerinden bir
cerceve icine alarak sinirlandirmasiyla sonuclanir.

Artik, insan hakikatin yegane kurucusu haline gelmis, Varlik ve var-olanlar kendilerini kendi
apacikliklarriginde géstermek yerine, 6zne tarafindan kurulmus bir temsil diizeni igine sokul-
muglardir. Varlik ve anlami unutulmus, ya da Varlik kendini unutturmus, var-olanlar giderek
sadece bilimsel gozlemlerle bilinebilecek ve temsil edilebilecek ‘elde bulunan’ kategoriler-
nesnel ifadeler- ile 6rtilmustr. Boylece varlik evinden strilmis, yerine giinimuzin gilgin
tekno-bilimsel diinyasi oturmustur. Dusiince de yerylzi de ¢oleyazmistir. Bu ayni zamanda,
insanin da siirglinligu, evsizligidir. ironiktir, insanin hakikatin temeli olarak aklini koymasi ile
struldigi yerde ozgirlesmesi, ayni zamanda insanin kendi bilgisinin, kendi hakikatinin sinir-
lari iginde bir yandan seyleri kendi yarattigl hakikatlere hapsedip nesnelesirken 6te yandan
da kendi kurdugu bu hakikatin kesinligi ile kosumlanmis bir 6zgtirlesmedir (Arslan, 1997, s.
132,133).

Ancak hakikat zihinden bagimsizdir. O halde Heidegger’in, eserde hakikatin ortaya ¢ikisiyla neyi kastettigini an-
layabilmek igin, hakikat kelimesinin ilk anlamina bakilmasi gerekir ki burada kaynak olarak basvurulacak yer An-
tik Yunancadir. Cankid Antik Yunan felsefesi, 6znenin merkezde oldugu bir distinUs bicimi sergilemez. Aslinda
6zne, Antik Yunan’da da mevcut olan bir kavramdir ancak , hypokaimenon, yani énde-duran-sey, insanin karsi-
sina ¢ikan gerceklik gibi anlamlara gelir (Ozlem, 1998, s. 18). Clinkii Antik Yunanda insan heniiz varliktan uzak-
lasmamistir, doganin karsisinda degil, onun icinde, onunla birlikte bulunur.

Hakikat kelimesi, Antik Yunan’da, unutmak anlamina gelen “lethe” kelimesinden “-a” 6n ekini alarak ttretilmistir
ve “aletheia” kelimesine dayanmaktadir. Yani hakikat, “aletheia” olarak, unutulmus olanin yeniden hatirlanmasi,
Gzerindeki ortiinin kaldiriimasi, gizinin aciimasi, var olanin kendini aciga cikarmasi ya da aciga cikarilmasi gibi
anlamlari barindirir. Heidegger’de hakikat, hep bir olus halinde olan, var olan olarak, var olanin acikhigidir (2014,
s. 45). Hakikat, varligin hakikatidir. Heidegger’in sanat eserinde hakikatin ortaya cikisi ile kast ettigi husus, varli-
gin, bir var olarak kendisini sanat eserinde géstermesidir.
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Heidegger, sanat yapma eyleminin, agiga ¢ikarma ile olan iliskisini ise bir baska Antik Yunanca kelime olan Tekhne
Gzerinden agiklar. Antik Yunan’da tekhne kelimesi her turld Gretim bigimini kapsayacak genislikte kullanilir. ClinkG
dénemin Uretim biciminde sanat ve zanaat arasinda bir ayrim bulunmamaktadir. Heidegger ise tekhne’nin salt
bir Gretim bicimi olarak nitelendiriimemesi gerektigini, kelimenin aslinda sanatla olan iliskisi baglaminda bir tir
aciga ¢ikarma eylemi olarak yuratildagina soyler. Berlin Sanatlar Akademisi’'nde yaptigl “Sanatin Dogusu ve
Dislncenin Yolu” baslkli konusmasinda sanatsal Uretim ve tekhne iliskisini, agiga cikartma Gzerinden su sekilde
aciklar:

Bir bilme bigimidir bu s6zciglin anlami. Yapmak ya da ortaya koymak anlamina gelmez. Bil-
mek, bir galismanin bir yontunun bigimlenisinden énce onu gorebilmek demektir. [...] Sanat,
tékhne (téxvn) olarak bir bilgi alani igcinde bulundugundan ve boylesi bir bilgiyi, hentiz var
olmayani gorilmemis olani, bicimi ve boyutlariyla 6nceden gorerek, gorilir algilanir duruma
getirdigi icin bu 6nceden gérme olgusu Ustlin bir gérme tarzi ve aydinlik ister. Sanata gebe
bu 6nceden gorme esin gerektirir (Heidegger, 1997, s. 13).

Bir seyin evinin ici kadar iyi bilmek ve bigimlenisinden 6nce Ustiin bir gdrme bigimiyle tasavvur edebilmek olarak
sanatsal yaratim, dissal bir faktor olan Ureten kisi olarak sanatginin gerceklestirdigi bir aciga cikarma eylemidir.
Tekhne kelimesinin bilmek eylemiyle olan baglantisi Uzerine derinlikli disinmek, kelimenin salt bir Uretim siste-
mini isaret etmedigini, dahasi aslinda temelde zihinsel bir stirece dayaniyor oldugunu gostermektedir denilebilir.
Zira “s6zctgun Almancada kennen (bilmek) fiilinden gelen Kunst sézciglyle karsilaniyor olusu da sanatin salt
yapmayla ilgili teknik becerilere ya da ‘glizel’ ve ‘ylce’ karsisinda duyulan haz ve korkuya indirgenemeyecegini,
sozclkle anlatilanin bunlarin 6tesinde varolusumuza ickin bir ‘bilme” bicimi oldugunu” (Nalbantoglu, 2014, s. 71)
ortaya koyar.

Bu noktada sdyle bir ayrima deginmek gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir: Sanat eserinde var olanin hakikatinin ortaya
ctkmasi demek, eserin zaten var olan bir gercekligin taklidi ya da yeniden tretimi olarak yorumlanmamasi gerek-
tigini belirtmek gerekir. Yani Heidegger’e gore eser, belirli bir var olani birebir yeniden Urettigi ya da diinyayi
yeniden yorumladigl, taklit ettigi veya yansittigi icin degil, var olanlarin genel 6zlerinin aktarimini gerceklestirdigi
icin kendisinde kurulan diinyada hakikat agiga ¢ikmaktadir (2014, s. 30). Direk, Heidegger icin hakikatinin ne tir
bir yapilanmaya sahip oldugunu soyle agiklar:

Hakikat zamanla iliskisi icinde disinmeliyiz. Hakikat olus halinde bulunan bir sey, bir mey-
dana gelistir. Ama bunu kabul etmek hakikatin goreli oldugunu savunmak anlamina gelmez.
Heidegger hakikat meselesini ebediyetten degil, bir acilistan itibaren ele alir (2010, s. 111).

Heidegger’e gore, hakikat, bir var olan olarak kendisini cesitli yollar araciligiyla agiga gikarabilir. Inwood, bir “dev-
letin temelini olusturan yasa”, [...] “6zinde bir varlik olmayan fakat mutlak varlik olan bir seye yakinlik” [...], “bi-
yik bir fedakarlik [...], ya da dusinirin sorgulamasi” (2014, s. 176) gibi ¢esitli alanlari, hakikatin 6rtisindn acil-
dig1 ve bir var olan olarak kendisini aciga cikardigi anlara érnek olarak verir. Buna karsilik bilim ise boyle deger-
lendirilemez, ¢clnkl Heidegger’e gore bilim, “hakikatin kokeniyle ilgili bir gerceklesme degildir, bilakis agik bir
hakikat alaninin yapimi, hatta cevresinde mimkin ve gerekli dogrularda kendini gosterenin kavranmasi ve ku-
rulmasi sayesinde yapimidir” (2014, s. 59). Eger bilim, dogru olandan hareketle bir hakikate ¢ikiyorsa, Heidegger,
bunun da felsefe olarak adlandirildigini sdyler. Ancak Heidegger sanat eserini, hakikatin kendine yer buldugu bu
ayricalikli alana koyar. Ona gore sanat eseri, tipki bir devletin kurulmasi ya da gergek bir felsefi sorunun sorulmasi
gibi, hakikatin kendisini aciga cikardigl alandir (2015, s. 161). ClnkU hakikatin kendini yapitin icine oturtmasi
demek, olagan olani ve dyle oldugu sanilani yikarken olagan disi olani sonuna kadar agmaktadir (Yildiz, 2017, s.
194). Bu nedenle de bir eserle karsilasmak, bizi daha 6nce hi¢ olmadigimiz ve eger bu karsilasma yasanmazsa
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hi¢c olamayacagimiz bir alana, eserde agilan dlinyaya sokar. Eser, “alisilmig, bildik her seyi alisiimamis bir seye
cevirir; bizlere yeni bir evren ve baska diinyalar acar” (Tepebasil, 2014, s. 118). Cink{ bir sanat eseri ile karsi
karsiya gelme hali, ayni zamanda “[...] bizim siradan dinya ile olan, yerylziyle olan batun iliskilerimizi degistirir.
Yapip etmemizi degistirir, degerlendiris bicimimizi degistirir. Tanima bigimimizi, gozlemleme bicimimizi degistirir.
Yani bizim hakikatte ikamet etme bicimimizi degistirir” (Direk, 2010, s. 118). Bu nedenle sanat eseri, hakikatin
izinin sdrdlebilecegi bir alan olarak yapilanmaktadir. Fakat bu iz nasil strilecektir?

4. Dunya ve Yeryuzinlin Catismasi: Sanat Eseri

Heidegger sanat eserinin bir dinya kurabilme ve yeryiizi agma niteliginden bahseder. Ancak bunun i¢in énce
Heidegger’in dlinya ve yerylzi ile neyi kastettigine deginilmesi gereklidir. Heidegger icin “dinya”, kisinin icinde
yer aldig fiziksel gergeklik zemini olmadig gibi, zihinde kurgulanan bir yapilanma da degildir. Diinya, Heidegger
terminolojisinde Dasein olarak kendine yer bulan, varliginin bilincinde olan ve bunu mesele edinebilen insana
ickin yapilanir. Okten, Heidegger’de Dasein’i sdyle tanimlamaktadir:

insan varolma minvallerinin tiimine birden “Dasein” (insanin diinya icindeki fiili varolusu)
diyen Heidegger, bu ifadeden varliga-acik-olus’u kastetmektedir. Heidegger icin Dasein, bir
nesne ya da fikir olmayip, olgusal olarak varolan ve bu varolusunu “anlayan”, baska bir deyisle
varlik anlayisini sergileyen, her daim bir varlik anlayisi icinde olan varolandir (2019, s. 84).

Boylesi bir tanimlama ile diinya ve insanin birbirlerinden ayri degil, birbirlerinin karsisinda yer alan iki ayri kutup
da degil, bir biitiin halinde i¢ ice var olmakta oldugu anlasiimaktadir. insan, yénelimseldir, her daim bir anlama
ve anlamlandirma eylemi ile icinde yer aldigi diinyayla bir etkilesim halindedir. insan diinyanin icindedir, hatta
Heidegger’in ifade ettigi sekliyle diinyaya firlatilmistir. “Firaltilmislik yalnizca “olup bitmis bir vaka” olmayip hentz
tamamlanmamis bir olgudur” (Okten, 2019, s. 211). Tamamlanmamis ve her daim olmakta olan firlatilmislik hali,
dasein’a bir imkanlar sahasini acar. insan, diinya icinde olmakla, her daim yeni ihtimallere sahip olma potansiye-
lini tasir. Cinkd “[...] varolus dunya ile bir diyalogdur. Stregiden diyalog yeni tasarimlara hep aciktir” (Tepebasili,
2014, s. 101). Yani insanin dinya ile olan iliskisi, onunla bir butin halinde yapilanir. Heidegger bunu su sekilde
aciklamaktadir:

Dinya diinyada bulunur ve bizim gizli gizli yurdumuzda hissettigimize inandigimiz dokunula-
bilir ve isitilebilir olarak var-olandir. Diinya 6nimuzde duran ve kendisine dylesine bakilabilen
bir nesne degildir. Olim ve dogum, rahmet ve lanet, bizi varliga gotiirdigi siirece, diinya
kendisine tabi oldugumuz genellikle nesneyle alakali olmayandir. Kendi tarihimizin énemli
kararlari nerede alinir, tarafimizdan benimsenir, terk edilir, ret edilir ve hakkinda sorular so-
rulursa, diinya orada diinyalasir (2014, s. 39).

Bu nedenle Heidegger, bir tasin diinyasiz olmasindan bahseder. Daha dogrusu Dasein’in sahip oldugu tirde bir
dlnya yapilanmasina sahip olmadigini soyler (2014, s. 39). CunkU varliginin farkinda olabilen, bunu mesele edi-
nebilen ve sorgulayabilen tek var olan insandir. Inwood, Heidegger’e gore dasein’in yalnizca kendi zihinsel ya-
pilanmasinin farkinda olan ice dontk bir 6zne olmadigini séyler ve ekler: “Dasein [...] dinyanin farkindadir, onu
bilir; hem kendisinin hem de dinyadaki seylerin farkindadir ve bunun kaynagi da onun “varlik anlayisi”nda sak-
hdir” (2014, s. 50). Sanat eseri de, varliginin farkinda olan olarak insanin, bilingli eylemiyle ortaya ¢ikan ve haki-
katin gorindr kilindigi alan olarak 6zel tirde bir Sneme sahiptir. Dlinya, agikliktir. Eser ile birlikte diinya da ken-
dini acar.
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Heidegger’in yerylzU ile isaret ettigi husus ise “eserin kendini koydugu ve ortaya ¢ikardigl sey” olarak tanimla-
nabilir (Tepebasil, 2014, s. 107). YerylzU, eseri tasir, eser de bir dinya ortaya c¢ikarir. Yerylzi, esere malzeme
olarak kendisini koyar ve tam da o malzeme oldugu icin oradadir. Siirde sdzcikler, giindelik dilde kullanimlarindan
daha aciktirlar, yerlerine baska bir s6zclk getirilemez. Ve mimari bir eser olarak Parthenon tapmaginin yapi-
minda, baska bir malzeme degil, mermer kullaniimistir, clinkli eserde mermer tam da mermer olarak var olur
(Inwood, 2014, s. 174). Yani yerylz{ bir malzeme olarak esere dayanak olur. Fakat rengin parlamasini, notanin
tonunu, ¢inlayan sesi, mermerin sertligini aciklamaya calisngimizda ne demek oldugunu yakalayamayiz.

Yani sanat eseri, kavramsal ve rasyonel ¢6zimlemeyle anlasilamaz; ¢linki bir yandan kendi-
sinden yapildigi renk, nota, sozclik, mermer ve benzerlerinin, kendileri olarak parlamasi ras-
yonel ¢coziimlemeye direnir, diger yandansa hep tarihsel ve kiltirel baglamlarda anlasildigin-
dan, eserin anlami hicbir agiklamayla apagik sdylenerek tiketilemez (Gur, 2021, s. 22).

Var olanlari aciklamak, anlamak icin yUrUutilen tim girisimlerde insan kendi zihniyle sinirlandirilir. Heidegger, bir
tasin agirhgini terazi ile 6lgmeye calismanin, tasin agirhigindan mahrum kalinmasiyla sonuglanacagini séyler
(2014, s. 41). Tas, teknolojinin saglayacagi imkanlar dahilinde detayli olarak analiz edilebilir ve agirligi cok hassas
dizeyde olcilebilir. Ancak ulasilan sonug bir sayidan ibarettir ve aslinda tasin agirhgi bir sayi degildir. “Biz onu
kicgik rakamlarla parcalarsak kaybolup gider. O gizli veya agiklanmamis kaldigi stirece kendini gosterir” (Heideg-
ger, 2014, s. 41).Yani insanin, kendi gelistirdigi yontemlerle dogayi anlamaya ve aciklamaya dair giristigi cabalar,
insani varlik meselesinden uzaklastirir ve var olanlarla sinirlandirir.

Yerylizi onun igine girme girisimlerimizi her seferinde bozar. Bilimde ve sanatta dogayi nes-
nelestirmek ona hakim olmak gibi goriinebilir ama aslinda bu yalnizca bizim doga karsisindaki
glcslzlUgumizu ortaya koyar; ¢liinkl burada dogayi ancak baska bir sey haline getirerek,
onun kacip kurtulmasina yol acarak hakim olunur: “Yeryiizi ancak aslinda ortaya gikarilama-
yan, herhangi bir bicimde ortaya ¢cikmaktan sakinan ve kendini strekli kapali tutan sey gibi
algilanip korundugunda acik secik ortada belirir (Murray, 2012, s. 184).

Aciklanmaya, kontrol altina alinmaya calisildiginda kendisini gizleyen yerylzU, ancak sanat eserinde kendisini
Ozglrce sergileyebilir. Tabloda renk, tam da o renk olarak var oldugu icin kullanilir. Bestede her bir nota, olmasi
gerektigi noktada, olmasi gereken uzunlukta bulunarak kendi var olma bigimini 6zgiirce acar. Siirde her bir s6z-
clk bulunmasi gerektigi yerde bulunur. Sanat eseri, malzemenin tam da malzeme olarak kalmasina ve var olanin
kendisini 6zglrce sergileyebilmesine imkan tanir. “YerylzU yapitta kendini gosterir ¢lnkd yapit 6nimuze bir
dlinya acar. Dunyanin yapittaki acikligl sayesinde yapitta kullanilan ‘malzemeler’ kendilerini sey-lik 6zelligiyle
ortaya koyar” (Murray, 2012, s. 184). YerylzU ve dlinya arasinda stregiden bu iliskiyi Heidegger ¢atisma olarak
tanimlar ve eserde hakikatin ortaya ¢ikis! ile kastettigi durum bu ¢atismada meydana gelir. Bu ¢atisma, birbirine
karsit iki kutbun catismasi degil, bir birligin icinde bulunan iki durumun stregiden kavgasidir. “Eserin gizlenme-
misligi (dinyasi), gizlenmisligiyle (yerylz) birlikte gergeklesir” (Glr, 2021, s. 21). Eserin diinyasi devamli kendisi
acmakta, yerylzt devamli kendini kapatan olarak direnmektedir. Heidegger’e (2014) gore ise sanat eseri, diinya
ile yeryUzU arasindaki catismadan dogmaktadir. Ve bu ¢atismadan ortaya ¢ikan hakikat, yalnizca eserin hakikati
degildir, hakikat batin varliklarin hakikatidir.
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5. Sonug¢

Sanat eserinin sahip oldugu potansiyeli anlamak ve nasil bir alan agtiini gérebilmek igin, eserle olan iliskinin
dogru noktadan kurulmasi gerekmektedir. Bunun icin, esere sonradan atfedilen ve onu ¢esitli kategorilere sokan
tanimlamalarin ortadan kaldirilmasi gerekir. Eseri glizel olanla iliskilendiren estetik séylem ve sanat piyasasinin
eseri bir nesne olarak konumlandirmasi gibi etmenler esere ulasmanin 6nind kapatir ve aslinda sanat eserinin
hakikatle olan iliskisinin Gzerini orter.

Bu noktada Heidgger’in sanat eserini ele alis biciminin yol gosterici olabilecegini sdylemek mimkindir. Sanat
eseri, alisildik bir sdylemle, siklikla kendisini olusturan malzeme Uzerinden tanimlanir. Ancak eser salt malzeme
olmanin 6tesindedir. Bir malzeme tarafindan tasinan bir nesnedir ancak bu durum onun yalnizca bir niteligidir
ve aslindan eser, bundan daha fazlasidir. Bunun nasil oldugunu anlayabilmek icin, eserin, var olan diger nesneler
icinde kendisine nasil bir yer edindigi, malzeme ve Gretim biciminin de hesaba katildig| bir tartismayla incelen-
mistir. Sanata iliskin yaratici edim ve eserin malzeme ile olan iliskisi, onu dogal yollarla olusan bir nesneden ya
da bir kullanim nesnesinden ayri konumlandirir. Ancak bu ¢ikarim, eserin sadece bir nesne olmasinin 6tesine
nasil konumlanabilecegi bilgisini vermekte hala yetersizdir.

Heidegger, sanat eserini, estetik séylemin icinde alisiimis bir yol olan gizelle olan iliskisi Gzerinden degerlendir-
mez. Heidegger’e gbre, sanat eseri, glizelle degil hakikatle ilgilidir. Fakat hakikat, artik anlamini yitirmis, disinen
zihnin merkezde oldugu anlayisin icinde, biling Gzerine temellendirilmistir. Heidegger, hakikat kelimesinin izini
sirerek, unutulmus bir tanimi, aletheia’yi, yeniden hatirlatir. Hakikat, varligin hakikatidir ve unutulmus olanin
yeniden hatirlanmasi, gizinin acilmasi, a¢iga ¢ikarilmasi anlamlarini tasir. Sanat yapma eyleminin tanimlamak igin
kullanilan bir kelime olan tekhne ve agiga ¢ikarma anlamina gelen aletheia iliskisi, Ustin bir gorme ve esin gerek-
tiren sanatsal yaraticilik olarak tanimlanabilir. Ve eser, bir dlinya agarak ve yerylzinu kurarak, hakikati yeniden
ortaya gikarir.

BUtln bu belirlenimlerin 1si8inda Heidegger’in isaret ettigi gibi, sanat eseri, diger var olanlar icinde 6zel bir ko-
numa sahiptir. Clink{ eser, sahip oldugu potansiyelle, coktan unutulmus olan varligin Gzerindeki 6rttinin kaldi-
rilmasina olanak tanir. Bir devletin kurulusundaki devrimci adim ya da gergek bir felsefi sorunun soruldugu an-
daki gibi, sanat eseri de hakikatin kendini agiga ¢ikardigi alan olarak konumlanir. Guzelle olan iliskisi Gzerinden
degerlendirilen, kendisini olusturan malzemeye indirgenen, nesnelestirilen ve bu nedenle ne oldugu, nasil bir
alan agtig gérulemeyen sanat eseri, aslinda hakikatle ilintilidir. Ve iste bu nedenle, bir sanat eseri, salt nesne
olmanin 6tesine konumlanir.
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