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Ozet

Bu ¢alismada 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stilleriyledgretmenlerin orgiitsel baghliklar:
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin  6rneklemi  rastgele ornekleme yontemi ile
belirlenen 296 ogretmenden olusmustur. Calismada veriler, Balay (2000) tarafindan gelistirilen orgiitsel baglilik
6lgegi veBass-Avolio (1985) tarafindan gelistirilen Cok Faktorlii Liderlik Stilleri 6l¢egi ile toplanmustir. Verilerin
¢oziimlenmesidePearson Carpim Momentler Koreldsyon ve Coklu Dogrusal Regresyon analizlerinden
yararlamlmistir.Bulgular, liderlik stilleri ile orgiitsel baghlik arasinda anlaml iligki oldugunu ortaya
koymugstur. Ayrica orgiitsel baghligi en yiiksek diizeyde yordayan faktoriin déniigiimcii liderlik stili oldugu

saptanmugtir.

Anahtar Sozciikler: Orgiitsel baghlik, Liderlik Stili, Ogretmen

THE ROLE OF LEADERSHIP STYLES OF SCHOOL PRINCIPALS ON
ORGANIZATIONAL COMMITMENT BASED ON TEACHERS’

PERCEPTION
Abstract

The purpose of this study is to determine the relationship between leadership styles of school principals and
organizational commitment of teachers based on teachers’ perception. The sample of the research was consisted
of 296 teachers chosen with random sampling method. Organizational commitment scale developed by Balay
(2000) and Multifactor Leadership Questionnaire developed by Bass- Avolio (1985) were used in order to
collect data. Data were analyzed using Pearson Product Moment Correlation and Multiple Linear Regression
analyses. Findings indicated that there is significant correlation between leadership styles and organizational
commitment. Furthermore, it was found that the factor which predicts organizational commitment at highest
level is transformational leadership style.

Key words: Organizational commitment, Leadership style, Teacher

! Bu galigma 4-6 Eyliil 2014 tarihleri arasinda gerceklestirilen 23. Egitim Bilimleri Kurultay1 bildiri kitapgiginda 6zet metin olarak

basilmustir.
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GIRIS

Liderlik kavrami sosyal bilimlerde ozellikle isletme, psikoloji, sosyoloji, egitim
alanlarinda iizerinde ¢ok tartisilan ve arastirma yapilan kavramlardan biridir. Liderlik, sosyal
bilimlerin farkli alanlarinda inceleme konusu olan kavramlardan biri olmasma karsmn tanimi
konusunda ortak bir goriise varildigindan s6z edilemez. Bu durumun nedenlerinden biri,
liderligin her alana yansimasinin ve her alandaki 6nceliginin farkliligidir. Liderligin dogasini
aciklamaya c¢alisan pek ¢ok teori ve bu teorilerin etkisiyle pek ¢ok yaklasim gelistirilmistir.
Literatiirde en sik rastlanan ¢ok faktorlii liderlik teorisidir (Bass, 1985). Bu teoride liderlik
dontistimcii, siirdiirimcli ve serbestlik taniyan liderlik stilleri olmak {izere ii¢ bilesenden
olugsmaktadir. Doniisiimcii liderin 6zelliklerinin belirlemeye c¢alisan Tichy-Devanna (1986)
boyle liderler i¢in herkes tarafindan kabul edilmis normlara karsi ¢ikan, karar verirken risk
almaya istekli olan ve kendisini bir degisim ajani olarak var eden kisiler ifadelerini
kullanmaktadir. Bass’a (1998) gore ise doniisiimcii liderlik, insanlarin zihninde ideal olarak
tanimladiklar1 lider davraniglarint yansitmaktadir. Bu teoriyle birlikte, ¢ok faktorlii liderlik
stilleri ve orgiitsel etkililik arasindaki iligkileri ortaya koyan pek ¢ok arastirmaya rastlamak
miimkiindiir (Bass, 1990; Bass - Avolio, 1994; Bycio — Hackettv.d., 1995;Cannella- Monroe,
1997; Witherspoon, 1997).

Literatiirde, ¢alisanlarin orgiitlerindeki davraniglar1 arasinda agiklamaya calisilan en
onemli kavram olarak Orgiitsel baghlik goriilmektedir.Ancak literatiirde baglilik ile ilgili cok
sayida arastirma olmasma karsin, onun dogasi, Oncelikleri, sonuglar1 ve iliskileri konusu
belirsiz ve karmagiktir. Ayni sekilde hakkinda ¢ok sayida tanimin yapilmig olmasi konunun ne
kadar genis ve ¢ok boyutlu oldugunu gdstermektedir (Becker, 1960; Ince - Giil, 2005).Grusky
(1966) orgiitsel bagliligi calisanin 6rgiite olan bagmin giicli olarak tanimlamistir. Bateman-
Strasser (1984) ise oOrgiitsel bagliligi, birey ve orgiit arasinda algilanan uyum diizeyi olarak
ifade etmektedirler. Orgiitsel baglilik genel anlamdais gdrenlerin orgiitte kalmak istemeleri,
orgiitiin tiim etkinligi, ¢ikar1 ve basarisi ile iggdérenin Orgiite karst olan sadakat tutumu ve
calistig1 orgiitiin basarili olabilmesi i¢in gdsterdigi ilgi seklinde tanimlanmaktadir (Bayram,
2005).

Orgiitsel bagliligin farkli tanimlarmin yani sira boyutlari iizerine de farkli goriisler yer
almaktadir (Allen- Meyer, 1990;Kanter, 1968; Mowday - Porter vd., 1982; Penley-Gould,
1988). Bu calismada baglilig1 psikolojik agidan ele alan O’Reilly- Chatman (1986) tarafindan
gelistirilen uyum, Ozdeslesme ve igsellestirme olmak lizere ii¢ boyuttan olusan baglilik
yaklagimi temel almmistir. Bu yaklasimin uyum boyutunun temelinde belirli ddiillere
kavusmak yatmaktadir. Bu baglhlik ta odiiliin cekiciligi ve cezanin iticiligi 6n plandadir.
Ozdeslesme boyutunda bireyin diger caliganlarla doyum saglayici bir iliski kurmasi veya
iliskinin devam etmesi i¢in meydana gelmektedir. Boylece birey, bir grubun iiyesi olmaktan
gurur duymaktadir. I¢sellestirme boyutu ise bireysel ve drgiitsel degerler arasindaki uyum soz
konusu olmaktadir. Bireyin tutum ve davraniglarini orgiitiin ve orgilitteki diger insanlarin
deger sistemleriyle uyumlu kilmasi halinde igsellestirme bagliligi ortaya ¢ikmaktadir (Balay,
2000; ince - Giil, 2005).

Orgiitsel baghligin ¢ok boyutlu olusunun altinda yatan nedenin pek ¢ok faktérden
etkilenmesinden kaynaklandig1 s6ylenebilir. Bu faktorler arasinda yas, iicret, gegmis yasanti,
cinsiyet, medeni durum, beklentiler, adalet, kiiltiir, odiiller, liderlik davranislar1 vb.
gosterilebilir (Balay, 2000; Cohen, 1993;Erdem, 2007;Hrebiniak-Alutto, 1972;ince - Giil,
2005; Mathieu - Zajac 1990; Northcraft-Neale, 1990;0liver, 1990).
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Literatiirde okul miidiirlerinin liderlik davraniglariyla 6gretmenlerin algiladiklar
orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi 6l¢en arastirmalara ¢cokga rastlamak miimkiindiir (Avolio —
Zhuv.d., 2004; Dunn -Dastoorv.d., 2012; Howell - Hall-Merenda, 1999; Jackson — Meyerv.d.,
2013; Kirkpatrick - Locke, 1996; Leithwood - Sun, 2012; Lok - Crawford, 2004).
Arastirmacilar genellikle okul yoneticilerinin davranislart ve Ogretmenlerin  Orgiitsel
bagliliklar1 arasinda bir iliski oldugunu diistinmektedirler. Bu baglamda bu arastirmada
Ogretmenlerin algilarina dayali olarak yoneticilerin liderlik stillerinin 6gretmenlerin
bagliliklarini ne diizeyde yordadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir.

YONTEM

Desen

Bu arastirma ilk ve ortaokullarda gorev yapan 0gretmen algilarina goére doniistimct,
stirdiirimcii ve serbestlik taniyan boyutlarindan olusan liderlik stilleri ile Orgiitsel baglilik
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amagladigindan iliskisel desende tasarlanmistir. Ayrica
Ogretmenlerinin algilar1 dogrultusunda doniigiimcii, siirdiirimcii ve serbestlik taniyict alt
boyutlarindan olusan liderlik kavraminin orgiitsel baglilig1 ne 6lgiide yordadigini incelemek
amaciyla liderlik stili bagimsiz degisken, orgiitsel baglilik ise bagimli degisken olarak ele
alimustir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evreni Erzurum ili merkez ilgelerinde yer alan ilk ve ortaokullarda gorev
yapangorev yapmakta olan 6gretmenlerden olugsmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise rastgele
ornekleme yontemi ile belirlenen ilkogretim okullarinda gorev yapan 296 oOgretmenden
olusmaktadir.Orneklemin evreni temsil giiciinii hesaplamada giiven aralig1 ve hata pay1 0.05
olarak kabul edilmistir. Yapilan islem sonucunda %35 giiven araligi ve hata payr dikkate
almdiginda 4251 birimlik evreni temsil edecek olan orneklem sayismin en az 282 oldugu
saptanmustir.Orneklem grubunun demografik ozelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Demografik Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Secenekler 1 2 3 4 5 6 Toplam
Erkek Kadin - - - - -
Cinsiyet n 122 174 296
% 41.2 58.8 100
Sinif Ogrt. Brans Ogrt. -
Brans n 170 126 296
% 57.4 42.6 100
1-5y1l 6-10 y1l 11-15 y1l 16-20 y1l 21 ve iistii -
Kidem n 27 69 101 53 46 296
% 9.1 233 34.1 17.9 15.5 100
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Veri Toplama Araglart

Calismada Orgiitsel Baghlik veCok Faktorlii Liderlik Stili olmak iizere iki adet veri
toplama araci kullanilmistir. Bu 6lgeklere iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

Orgiitsel Baghlik Olgegi:Balay (2000) tarafindan gegerlik ve giivenirlik galismasi yapilarak
gelistirilen 6lcek (uyum, 6zdeslesme ve icsellestirme) ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgek hig
katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4) ve tam katiliyorum (5)
olmak iizere 5°li Likert tipi toplam yirmi yedi (27) maddeden olusmaktadir. Olgegin ic
tutarlilik diizeyi Cronbach Alpha degeri.79 ile. 93arasindadir. Bu arastirmada i¢in hesaplanan
i¢c tutarlilik diizeyi. 88ile. 90 arasinda olup, toplamdaCronbach Alpha degeri. 90 olarak
hesaplanmustir.

Cok Faktorlii Liderlik Stili:Bass- Avolio(1985) tarafindan lider davranig bigimlerini 6lgmek
icin gelistirilen Olgek (doniisiimeii, siirdiirimeii ve serbestlik tanityan) ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekhigbir zaman(1), nadiren (2), bazen (3), genellikle (4) ve her zaman (5)
olmak iizere 5°li Likert tipi toplam kirk bes (45) maddeden olusmaktadir (Kilig, 2006; Ozer,
2009).0Olgeginhesaplanan i¢ tutarhlik diizeyi. 76ile. 98 arasinda olup, toplamdaCronbach
Alpha degeri. 95 olarak hesaplanmistir. Her iki Olgegin madde sayilari, ortalama skorlari,
standart sapmalar1 ve giivenirlik katsayilar1 Tablo2’de sunulmustur.

Tablo 2. Orgiitsel Baghlik ve Cok Faktorlii Liderlik Stili Olgeklerinin ve Alt Boyutlarinin

Giivenirlik Katsayilari, Ortalamalart ve Standart Sapmalart

Orgiitsel Baghhk Madde Sayis1  Alpha X SS n
1-Uyum 8 .90 19.2 8.96 296
2-Ozdeslesme 8 .88 26.6 7.34 296
3-I¢sellestirme 11 .90 41.2 8.02 296
Toplam 27 .90 86.9 17.61 296
Liderlik Stili

4-Doniisimceii 23 98 84.3  23.01 296
5-Siirdiiriimeii 14 .88 47.1 1091 296
6-Serbestlik Taniyan Liderlik 8 .76 223 6.42 296
Toplam 45 95 153.7 33.18 296

Islem

Caligmada veriler Orgiitsel Baglilik veCok Faktorlii Liderlik Stili Olgeklerinin 6rneklem
grubundaki Ogretmenlerearastirmacilar tarafindan uygulanmasi yoluyla elde edilmistir.
Olgeklerin cevaplandirma siiresinin yaklasik 10-15 dakika siirdiigii gdzlenmistir. Elde edilen
verilerin ¢ozlimlenmesi agamasi li¢ (3) asamadan olusmustur. Bu asamalara iligkin ayrintilar
asagida sunulmustur:
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(i) Birinci  Asama:  Arastirmada  istatistiksel  ¢Ozlimlemelere gecilmeden  Once,
ogretmenlereuygulanan veri toplama araglar1 5°li Likert sistemiyle puanlandirilmistir.

(ii) Ikinci Asama:Orgiitsel Baglilik ileCok Faktorlii Liderlik Stili Olgeklerinden elde edilen
puanlar arasindaki iliskilerin saptanmasi i¢in Pearson Carpim Momentler Koreldsyon Analizi
kullanilmuistir.

(iii) Ugiincii Asama:Cok Faktorlii Liderlik StiliOlgeginden elde edilen puanlarmin Orgiitsel
Baglilik Olceginden elde edilen puanlar1 yordama diizeyinin belirlenmesinde Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi kullanilmistir. Bu analizdeCok Faktorlii Liderlik Stilidlgegifaktorleri
doniisiimci, stirdiirimceii ve serbestlik taniyan liderlik bagimsiz degisken, orgiitsel baglilik ise
bagimli degisken olarak ele alinmistir.

BULGULAR
Orgiitsel Baglilik ve Liderlik StilleriArasindaki Iliskiye Yonelik Koreldsyon Bulgular:

Tablo 3’te ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerinalgiladiklar1 orgiitsel baglilik ve
liderlik stilleriarasindaki iliskinin degerlendirilmesi i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglar
sunulmustur.

[Ikdgretimde gorev yapan Ogretmenlerin algiladiklar1 doniisiimcii liderlik stili ile
0zdeslesme [r=.67] ve igsellestirme [r=.50]dlizeyleri arasinda pozitif yonde manidar iligkiler
oldugu goriilmektedir. Ogretmenler tarafindan algilanan siirdiiriimeii liderlik stili ile uyum
[r=.15], 6zdeslesme [r=.44] ve i¢csellestirme [r=.29]diizeyleri arasinda pozitif yonde manidar
iligkiler oldugu sonucuna ulagilmistir. Serbestlik taniyan liderlik stili ile sadece uyum
[r=.43]diizeyi arasinda pozitif yonde manidar iliski oldugu saptanmistir. Bu sonuglara ek
olarak 6gretmenler tarafindan algilanan orgiitsel baglhilik ile liderlik stilleri toplam puanlar1
arasinda ise [r=.56] diizeyinde pozitif yonde manidar iliski tespit edilmistir.

Tablo 3. Orgiitsel Baghlik ve Liderlik Stili Arasindaki Korelasyon Matrisi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
[-Uyum -

2-Ozdeslesme 8% -

3-i¢sellestirme 06 .66% -

4-Doniistimcii liderlik .07 .67* 50* -

5-Siirdiirtimeti Liderlik A5%  44*  29*%  75% -

6-Serbestlik Taniyan Liderlik — .43* .02 .07 .02 .21* -

7-Orgiitsel Baghlik (Toplam)  .61* .81* .76* .54* .40* 26* -
8-Liderlik Stili(Toplam) 8% 61*  46*  94*% 89*  27*  56* -
n=296, *p<.01

Orgiitsel Baghlik ve Liderlik StiliPuanlart Arasindaki Coklu Regresyon Bulgular
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Tablo 4’te 6gretmenlerin algiladiklariliderlik stili algi puanlarinin Orgiitsel baglilik
puanlarini yordama giiciiniin degerlendirilmesi i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglari
sunulmustur.

Ogretmenler tarafindan algilanan liderlik stili alt boyutlarmin birlikte 6rgiitsel baglilik
diizeyini yordama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F3.292=57.633, p<.01]. Bu
dogrultuda incelenen tigyordayici degiskenin birlikte orgiitsel baglilik puanindaki degisimin
%37’sini [R=.61, R’=.37] aciklayabildigi sonucu elde edilmistir. Bu sonuglardan hareketle
orgilitsel baglilik puanindaki %63’liikk degisimin diger degiskenlerle agiklanabilecegi sonucu
elde edilmistir. Ug yordayict degisken ayr1 ayri incelendiginde ise orgiitsel baglihigi
doniisiimceii liderligin %30 (f=.652)diizeyinde en ¢ok aciklayan degisken oldugu saptanmustir.
Dontistimcii liderligi sirasiyla siirdiirimeii %15 (f=.-148) ve serbestlik tantyan liderlik %1
(p=.288) stilleri izlemektedir.

Tablo 4. Orgiitsel Baghlik ve Liderlik Stili Arasindaki Cok Degiskenli Regresyon Matrisi

Liderlik Stili B SHp S t p

Sabit 38,942 4,326 9,00 ,000
Doniistimct Liderlik ,499 ,055 ,652 9,13 ,000
Stirdiirimcti Liderlik -,238 ,118 -,148 -2,02 ,044
Serbestlik Taniyan Liderlik ,768 ,133 ,280 5,77 ,000

n=296,R=.61, R°=.37,F=57.633, p<.01

TARTISMA

Arastrmada okul yoOneticilerinin gostermis olduklar1 liderlik davraniglariyla
ogretmenlerin Orgiitsel baglhiliklar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Bulgular,
okul yoneticilerinin gostermis olduklar1 liderlik stilleri ile O6gretmenlerin okula karsi
bagliliklar1 arasinda pozitif yonde yiiksek iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
calisanin tam bir sadakatle Orgiitiin ¢ikarlar1 i¢in goniillii olarak calisma istegi ve Orgiitiin
iiyesi olmaktan gurur duymasiyla ilgili olan orgiitsel baglilik algisinin yoneticinin liderlik
davranislarmdan etkilendigi yoniindeki goriislerle (Meyer - Allen, 1991; Mowday -Porterv.d.,
1982; Wiener, 1982) ve onceki arastirma bulgulariyla parelellik gostermektedir (Avolio -
Zhuv.d., 2004; Dunn-Dastoorv.d., 2012; Howell - Hall-Merenda, 1999; Hulpia —Devosv.d.,
2011).

Baglilik konusunda bilinmesi gereken onemli bir konu ydneticinin pozisyonunda
yatmaktadir. Otoriter pozisyonda bulunan yoneticiler, gii¢ kullanarak insanlar1 itaate
zorlayabilirler, fakat bu itaat baglanmay1 saglamaz. Yoneticilerin belki de en ¢ok zorlandig1
alan, insanlarin itaatini degil baglanmasini saglamaktir. Ciinkii baglanma goniillik esasina
dayalidir ve kazanilmasi gerekir. Baghlik emredilemez veya talep edilemez (Schlechty, 2001).
Bir bagka ifade ile yOneticinin c¢alisanlarin baghliklarmi saglamada bir takim liderlik
becerilerine, yoneticilik becerilerinden daha fazla sahip olmas1 gerektigi soylenebilir.

Aragtirmada, Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik algilariyla en yiiksek pozitif iliskinin
doniistimcii liderlik stilinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yapilan c¢ok degiskenli
regresyon bulgularinda da liderlik stilleri igerisinde oOrgiitsel bagliligm en fazla
yordayicisininyine doniigiimeii liderlik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, doniisiimcii okul
liderliginin egitim calisanlar1 acisindan ne denli kritik bir olgu oldugunu ortaya koymasi
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bakimindan da Onemlidir ve Tiirkiye’de yapilan diger arastirmalar tarafindan
desteklenmektedir (Bulug, 2009; Cetin - Aydin, 2012;Kul, 2010;0ke¢u, 2011). Bass (1985)
sistem, doniisiimiin 6niinde engel olsa bile doniigiimcii liderlerin takipgilerinin potansiyellerini
ve performanslarint gelistirerek sahip olduklari giiclii degerler ve idealleri vasitasiyla
calisanlar1 glidiilediklerini sdylemektedir. Dolayistyla doniisiimcii bir liderin bir¢ok orgiitsel
ciktiy1 etkilemesi de kacimnilmazdir. Cogaltay (2014)liderlik stilleri ile Orgiitsel baglilik
arasindaki iligkinin arastirildigi ¢ok sayida g¢aligmayir inceledigi meta-analiz ¢aligmasinda
doniisiimeii okul liderliginin Orgiitsel baghlik iizerinde genis diizeyde pozitif etkisini
saptamistir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle okul yoneticilerinin liderlik davranislar
sergilemelerinin, Ogretmenlerin calistiklart okullara yonelik baghiliklarinin artirilmasinda
onemli bir degisken oldugu,bu baglamda okul yoneticilerine liderlik davraniglar1 ve bunlarin
nasil hayata gecirilecegi veya gelistirilecegi konusunda hizmet i¢i veya Oncesi egitim
etkinliklerinin diizenlenmesi gerektigi soylenebilir.
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