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Tiirkiye’nin Uretken Kapasite Performansimin incelenmesi
Yusuf KAHREMAN"

oz

Uretken kapasite, bir {ilke ekonomisinin biiyiimesini saglayacak mal ve hizmetlerin iiretilmesini
gostermektedir. UNCTAD tarafindan hesaplanan ve {iretken kapasiteyi gosteren iiretken kapasite endeksi, gelismekte
olan iilkelerin kapasitelerini ne yonde gelistirmeleri gerektigini gdsteren ve bunun nasil yapilacagi hakkinda bilgi
veren gostergedir. Bu kapsamda 2000-2022 donemini kapsayan iiretken kapasite endeksi hesaplanirken kullanilan 8
gosterge ile Tiirkiye’nin iiretken kapasite performansimin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bu ama¢ dogrultusunda
karar verme yontemlerinden olusan LOPCOW-COBRA hibrit modeli Onerilmisti. LOPCOW (LOgarithmic
Percentage Change-driven Objective Weighting) yontemiyle performans degerlendirme gostergelerinin dnem
diizeyleri belirlenirken, COBRA (COmprehensive Distance Based RAnking) yontemiyle de Tiirkiye’nin 2000-2022
donemi performans degerlendirilmesi gergeklestirilmistir. Ayrica elde edilen bulgularin tutarliligi ve gegerliliginin
tespit edilmesi amaciyla farkli duyarlilik analizleri ger¢eklestirilmistir. Calismada Tiirkiye i¢in tiretken kapasitenin en
yiiksek oldugu yil 2019 yili olurken en diisiik oldugu yil 2000 yili olmustur. Ayrica Tiirkiye yillar gectikce iiretken
kapasitesini artirirken 2015 ve 2016 yillarinda ilk gerilemesini yasarken, 2020 yilinda ikinci gerilemesini yagamistir.
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Investigating the Productive Capacity Performance of Turkiye

ABSTRACT

Productive capacity indicates the production of goods and services that will enable a country's economy to
grow. The productive capacity index, which is calculated by UNCTAD and shows productive capacity, is an indicator
that shows how developing countries should improve their capacities and provides information on how to do so. In
this context, it is aimed to evaluate Turkey's productive capacity performance with 8 indicators used in the calculation
of the productive capacity index covering the period 2000-2022. For this purpose, the LOPCOW-COBRA hybrid
model consisting of decision-making methods is proposed. While LOPCOW (LOgarithmic Percentage Change-driven
Objective Weighting) method was used to determine the importance levels of performance evaluation indicators,
COBRA (COmprehensive Distance Based RAnking) method was used to evaluate Turkey's performance for the 2000-
2022 period. In addition, different sensitivity analyses were conducted to determine the consistency and validity of the
findings. In the study, the year with the highest productive capacity for Turkey was 2019, while the year with the
lowest productive capacity was 2000. In addition, while Turkey increased its productive capacity over the years, it
experienced its first decline in 2015 and 2016, and experienced its second decline in 2020.

Keywords: Productive Capacity, Turkey, Performance Evaluation, LOPCOW, COBRA
JEL Classification: C44, 049, O50
Gelis Tarihi / Received: 13.07.2024 Kabul Tarihi / Accepted: 16.09.2024

Bu eser Creative Commons Anf-Gayriticari 4.0 Uluslararas: Lisans: ile lisanslannugur.

* Dr.Ogr.Uyesi., Sivas Cumhuriyet Universitesi, Zara Veysel Dursun UBYO, Finans ve Bankacilik Boliimii,
ykahreman@cumhuriyet.edu.tr, ORCID:0000-0001-5968-5081.



Optimum Journal of Economics and Management Sciences, Vol. 12, No. 1- https://dergipark.org.tr/tr/pub/optimum

Kahreman — Investigating the Productive Capacity Performance of Turkiye

1. GIRIS

Uretim kapasitesi bir iilkenin mal ve hizmet iiretirken sahip olduklari iiretim faktérlerini,
girisimcilik faaliyetlerini ve {iretim baglantilar1 olarak tamimlanmaktadir. Uretim faktorleri,
tiretken kaynak ve sermayeyi icermektedir. Girisimcilik faaliyetleri, firmalarn neler
yapabilecegini, Ar-Ge ¢aligmalarin1 ve firmalarin sahip oldugu bilgiyi igermektedir. Ayrica
girisimcilik faaliyetleri teknoloji kullanimi ve teknolojik gelisimi de icermektedir. Uretim
baglantilar ise iiretilen mal ve hizmetini teknolojinin, bilginin ve istthdam kaynaginin iireticiler
arasindaki akisimi ifade etmektedir. Ureticiler arasindaki bu akis farkli sektdrlerdeki, farkli

Olceklerdeki ve farkli sahipligi olan iireticiler arasindaki akisi kapsamaktadir (Hall ve Jones,
1996; UNCTAD, 2021).

Uretken kapasitenin gelistirilmesi, uzun vadede istikrarli ekonomik biiyiime ve
siirdiiriilebilir kalkinmanin temelini olusturan bir rol oynamaktadir. Ulkeler ekonomik olarak
gelismek ve ekonomik doniisiimii saglamak istiyorsa iiretken kapasitelerini desteklemeleri
gerekmektedir. Bir¢ok gelismekte olan iilkede uzun vadede istikrarli ekonomik biiylimenin ve
stirdirilebilir kalkinmanin saglanamadigi goriilmektedir. Bu {ilkeler kalkinma hedeflerini
gerceklestirebilmesi icin iiretken kapasite olusturmak, kullanmak ve siirekliligini saglamak
durumundadir. Bunun saglanmasi ise kalkinmayi kisitlayan politikalar ve proje tabanl
uygulamalar yerine tutarli bir ekonomik politika ve program tabanli uygulamalar ile olmaktadir.
Ayrica bu llkelerin yerel eylemlerin yani sira uluslararast destekler ile desteklenmesi
gerekmektedir. Bu agidan UNCTAD tarafindan hesaplanan iiretken kapasite endeksi bu ¢abalara
onemli katki sunmaktadir (UNCTAD, 2022; Gnangnon, 2021).

Uretken kapasite endeksi, gelismekte olan iilkelerin kapasitelerini ne ydnde
gelistirmeleri gerektigini gosteren ve bu gelistirmenin nasil yapilacagi hakkinda bilgi veren
dinamik bir gostergedir. Istikrarli ekonomik biiyiime ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanabilmesi adina iiretken kapasite endeksi iizerinde UNCTAD uzun siiredir ¢aligmalar
yapmaktadir. Uretken kapasite endeksi icerisinde barindirdig1 alt boyutlar ve bu alt boyutlarin
hesaplanmasi i¢in kullanilan toplam 42 gostergeyi kapsamaktadir. Ele alinan tiim gostergeler
tilkeler agisindan hangi alanda 6nde oldugunu veya hangi alanda gelismeye agik oldugunu
gosteren ve politikalarin nasil olmasi veya uygulanmasi hakkinda bilgiler igeren gostergelerdir.
42 gosterge kullanilarak elde edilen toplam 8 alt boyutlar ise her biri gelecek politikalar
hakkinda yol haritas1 sunmaktadir. Uretken kapasite endeksi tiim ekonomilerin iiretim
kapasitelerini 6lgmek ve ele alinan iilkenin kendine has yapisini ortaya koyan beseri sermaye
endeksi, dogal sermaye endeksi, enerji endeksi, nakliye endeksi, bilgi ve iletisim teknoloji
endeksi, kurumlar endeksi, 6zel sektor endeksi ve yapisal degisim endeksinden olusmaktadir.
Uretken kapasite endeksi hesaplanirken kullanilan bu alt boyutlar kisaca su sekilde agiklanmistir
(UNCTAD, 2023):

e Beseri Sermaye Endeksi; niifusun egitim diizeyi, beceri diizeyi, saglik durumlarm
yansitmaktadir. Ayrica iilkenin sahip oldugu arastirmaci sayisi ve AR-GE
harcamalari1 da kapsamaktadir. Beseri sermaye endeksi hesaplanirken niifusun
cinsiyet faktorii ve dogurganlik orani hesaplamalara dahil edilmektedir.

e Dogal Sermaye Endeksi; tilkenin sahip oldugu dogal kaynagi, dogal kaynaktan elde
edilen rant1 ve tarimsal kaynaklardan elde edilen gelirleri ifade etmektedir. Dogal
sermaye endeksi hesaplanirken maddi yogunluk artarsa endeks degeri diigmektedir.

e Enerji Endeksi; iilkenin sahip oldugu enerji kaynaklarin kullanilabilirligi, istikrari ve
verimliligini ortaya koymaktadir. Endeks hesaplanirken, enerji kullanim miktari,
enerjiye ulasim, enerjinin elde edilis sekli ve GSYH igerisindeki payimi igermektedir.

e Nakliye Endeksi; insan kaynagi veya tiretilen mallarin taginmasi hakkinda bilgi
vermektedir. Ulkedeki kara, hava ve demir yolu agimi temsil etmektedir.
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e Bilgi ve iletisim Teknolojisi Endeksi; niifusun iletisim sistemini, iletisim aracina
erisilebilirligini ve iletisim aracinin yenilenmesi hakkinda bilgi vermektedir. Endeks,
cep telefonu, internet ag1 ve sunucu giivenligini igermektedir.

e Kurumlar Endeksi; kurumlarin diizenleyiciligini ve etkinligini Olcerken, sug,
yolsuzluk ve siddetle miicadeledeki basarisi hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica
endeks ifade Ozgiirliigli, siyasi istikrar ve hiikiimet verimliligi hakkinda da bilgi
vermektedir.

e Ozel Sektdr Endeksi; yurt ici kredi imkanini, ihracat ve ithalatta zaman ve para
maliyet, sinir Gtesi ticaretin kolayligi, firmalara verilen destek ve 6zel sektoriin
korunmasi verilerini icermektedir.

e Yapisal Degisim Endeksi; , ekonomik faaliyetlerde kullanilan {iretim faktorlerinin
verimini artirmayi ifade etmektedir. Endeks hesaplamasinda, ihracat ¢esitliligi, sabit
sermaye yogunlugu, sanayi ve hizmet sektoriinin GSYH igerisindeki payini
kapsamaktadir. Bu endeks sektorlerindeki yapisal degisimi gostermektedir.

Uretken kapasite endeksinin gelismekte olan iilkeler acisindan Onemli bir gosterge
olmast agisindan iiretken kapasite endeksi hesaplanirken kullanilan tiim gostergeler ele alinarak
Tirkiye’nin  2000-2022 doénemi ig¢in iiretken kapasite performansinin ortaya konmasi
amaclanmistir. Bu amacin yani sira iiretken kapasite endeksinin hesaplanabilmesi i¢in farkli bir
yaklasgimda oOne siiriilecektir. Ayrica ele aliman performans degerlendirmesi ile beraber
LOPCOW-COBRA prosediirlerinden olusan hibrit karar modelini de 6nermek amaglanmigtir.
Buna ek olarak onerilen hibrit modelin tutarliligi ve gecerliligi test edilmek amaciyla cesitli
duyarlilik analizleri gergeklestirilecektir. Caligmanin diger boliimleri sirasiyla literatiir Ozeti,
arasgtirmanin metodolojisi, 6rnek olay i¢in bulgular ve son bolimde ise ¢aligmanin sonuglari,
politika onerileri yer almaktadir

2. LITERATUR OZETi

Literatiir incelendiginde, iiretken kapasite endeksi hesaplanirken ele alinan gostergeler
ile makroekonomik gostergeler arasindaki iligkinin test edildigi ¢aligmalarin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Ayrica direk iiretken kapasite endeksi ile GSYH degiskeni arasindaki iligkinin test
edildigi calismalarin  oldugu gériilmiistiir. Uretken kapasite endeksi ile performans
degerlendirmesi yapan sadece bir ¢alismaya denk gelinmistir. Incelenen ¢aligmalarin bir kismi
Tablo 1’de sunulmustur. Ayrica tabloda LOPCOW ve COBRA yontemiyle daha 6nceden
yapilan g¢aligmalarin bazilarina yer verilmistir.

Tablo 1: Konu ve Yoéntemle Ilgili Literatiir Degerlendirmesi

Konu ile Tlgili Oldugu Diisiiniilen Calismalar

Yazar(lar) Amag

Hicks (1980) Beseri sermaye endeksi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin
incelenmesi

Jones (1996) Dogal sermaye endeksi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin
incelenmesi

Hall ve Jones (1996)  Beseri ve dogal sermaye endeksleler ile iilkelerin gelir dagilimi ve
biiyiime arasindaki iligskinin incelenmesi
Bassani ve Scarpetta Beseri ve dogal sermaye endeksleriyle ile ekonomik biiylime arasindaki

(2001) iliskinin tespit edilmesi
Deliktas (2001) Beseri sermaye endeksi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin
incelenmesi

Middendorf (2005) Beseri sermaye endeksi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin
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Gengoglu (2006)
Salim (2008)

Aydin (2010)
Molua vd., (2010)

Tiiredi (2013)

Cornia ve
Scognamillo (2016)
Balac (2017)

Hayaloglu (2018)

Ozkan ve  Celik
(2018)
Gonzales-Blanco vd.,
(2019)

Mian vd., (2019)

Doganay ve Deger
(2020)

Kartal (2021)
Gnangnon (2021)

Olarte vd., (2021)
Demiral ve Demiral

(2021)
Wilson (2021)

incelenmesi

Beseri sermaye endeksi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin
incelenmesi

Firmalarin iiretken kapasitelerinin gostergeler iizerinden
degerlendirilmesi

Enerji endeksiyle ekonomik bilylime arasindaki iliskinin incelenmesi
Uretken kapasite endeksi ile iklim degisikligi gostergeleri arasindakiki
iligkinin incelenmesi

Bilgi ve iletisim teknolojisi endeksi ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskinin incelenmesi

Uretken kapasite endeksi ile kisi basi GDP arasindaki iliskinin
incelenmesi

Uretken kapasite endeksi ile dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki
iliskinin incelenmesi

Kurumlar endeksi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin
incelenmesi

Uretken kapasite endeksi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin
incelenmesi

Firmalarin tiretken kapasitelerinin gostergeler tizerinden
degerlendirilmesi

Uretken kapasite endeksi ile finans ve makro gostergeler arasindaki
iligkinin incelenmesi

Kurumlar endeksi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin
incelenmesi

Enerji endeksiyle ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin incelenmesi
Uretken kapasite endeksi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin
incelenmesi

Uretken kapasite endeksi ile gesitli makro gdstergeler arasindaki
iligkinin incelenmesi

Uretken kapasite endeksi ile sosyo-ekonomik gostergeler arasindaki
iliskinin incelenmesi

Uretken kapasite endeksi ile enflasyon arasindaki iliskinin incelenmesi

LOPCOW Yontemi ile Yapilmig Bazi Caligmalar

Yazar(lar) Amag

Keles (2023a) Ulkelerin yasanabilir giic merkezlerinin belirlenmesi

Yasar ve Unlii (2023)  Universitelerin siirdiiriilebilirliginin incelenmesi

Giilcemal ve Izci Bankalarin performans degerlendirilmesi

(2023)

Isik, vd., (2023) Finansal performans degerlendirilmesi

Tasc1 (2023) Sigorta sirketi performans degerlendirilmesi

Ecer ve Pamucar Ulkelerin siirdiiriilebilirlik performansinin belirlenmesi
(2022)

Oztas ve Oztas (2024)  Sirketlerin inovasyon performansinin dl¢iilmesi

Keles (2024) Bilgi ve iletisim teknoloji performansinin degerlendirilmesi
COBRA Yontemi ile Yapilmig Bazi Caligmalar

Yazar(lar) Amag

Krsti¢, vd., (2022a) Tarimsal gida sektorii i¢in lojistik performansinin degerlendirilmesi

Verma vd., (2022)
Popovi¢ vd., (2022)
Krsti¢, vd., (2022b)
Oguz ve Satir (2024)

Tedarikgi se¢iminin belirlenmesi

E-ticaret stratejisi se¢iminin belirlenmesi

Endiistri 4.0 performansinin degerlendirilmesi
Firmalarin karlilik performanslarinin degerlendirilmesi
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Krsti¢, vd., (2024) Tarimsal gida sektorii i¢in tedarik zincirindeki risklerin belirlenmesi
Verma vd., (2024) Siber giivenlik se¢iminin belirlenmesi

Hem Konu Itibariyle Hem de Analiz Yontemleri ile Benzerlik Gosteren Makale

Altintas (2022) Calismasinda G20 iilkelerinin {iretken kapasite performanslarini

degerlendirmistir. Uretken kapasite endeksi hesaplanirken ele alinan
tim gostergeler kullanilirken G20 {ilkelerinin  2000-2018 donemi
incelenmistir. Yapmis oldugu c¢alismada CKKV yontemlerinden
Entropi ve TOPSIS yontemini kullanirken, Entropi yontemiyle
kriterlerin agirliklar1 hesaplanmig TOPSIS yontemi ile G20 iilkelerinin
tiretken kapasite performansini degerlendirmistir. Calismaya gore en iyi
iretken kapasite performansina sahip iilkeler sirasiyla Endonezya,
Meksika ve Brezilya olurken, Tiirkiye G20 iilkeleri arasinda 12. sirada
yer almgtir.

2.1. Arastirmamn Katkilari
Calismanin performans 6l¢timil literatiiriine katkilar1 sunlardir:

e Uretken kapasite endeksinin ¢ok kriterli karar verme ydntemleri ile degerlendirilen
calismanin sadece bir tane olmasi ve bir iilkenin yillar itibariyle iiretken kapasite
seyrini ortaya koyan c¢alismanin olmamasi calismanin temel motivasyonunu
olusturmaktadir.

e CKKYV literatiirine son yillarda dahil olan LOPCOW yontemi ilk defa iiretken
kapasite performans degerlendirilmesinde kullanilmistir.

e KKV literatiiriine 2022 yilinda dahil olan COBRA yontemi ilk defa iiretken
kapasite performans siralamasi i¢in kullanilmistir.

e Ayrica LOPCOW-COBRA hibrit modeli ilk defa bu ¢alismada kullanilmaktadir.

e (Calismada dnerilen hibrit model i¢in farkli duyarlilik analizleri yapilarak ve iiretken
kapasite endeksi ile karsilastirilarak modelin gegerliligi test edilmistir.

e (Calismanin temel 6zglinliigii ise Tiirkiye’nin iiretken kapasite performansinin daha
onceden olgiilmemis olmasidir. Ulkelerin iiretken kapasite performanslari dlgiilerek
hem iiretken kapasite endeksinin hesaplanmasi icin farkli bir yaklasim
sunulmaktadir.

3. ARASTIRMANIN METEDOLOJISi

Calismanin bu boliimiinde ele alinan problemin ¢6ziimii i¢in onerilen LOPCOW-
COBRA hibrit modelinin uygulama adimlari, avantaj ve dezavantajlarindan bahsedilecektir.
Kriterlerin agirliklarin belirlenmesi i¢in ele alinan LOPCOW ydntemi kendisine has algoritmasi
yani kriterleri ele alirken kriterler arasinda bir siralama yapmamasi sayesinde diger
agirliklandirma yontemlerine gore daha kabul edilebilir sonuglar ortaya koymaktadir. Ayrica
kriterler arasinda bir siralamama yapmamasi kriterler arasindaki boyut farkliliklarin1 ortadan
kaldirmaktadir. Bu yontemde ele alinan veri seti ham veriler olarak kullanilabilmektedir. Bunlara
ek olarak LOPCOW yontemi uygulamasi kriterlerin sadece maliyet veya sadece fayda yonlii
olmasindan etkilenmeden sonuglar1 ortaya koyabilmektedir (Ecer ve Pamucar, 2022).
Alternatiflerin siralamasi i¢in kullanilan COBRA yontemi TOPSIS ve VIKOR ydntemlerine
benzer olarak alternatifler arasi uzakliklar1 hesaplamaktadir. COBRA yontemini diger
yontemlerden ayiran ve temel avantaji ise alternatif arasi uzakliklar1 hesaplarken Oklid ve
Taxicab geometrisini igermesidir. Bu yontemin algoritmasi alternatifler aras1 uzaklik
hesaplanirken ideal, anti-ideal ve ortalama ¢o6ziim kiimelerini igermektedir. Bu sayede
alternatifler arasindaki boyut farkliliklar1 ortadan kaldirilmaktadir. Ayrica COBRA yo6ntemi
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alternatifleri siralarken ele alinan kriterlerin sadece fayda veya sadece maliyet kriterlerinden
etkilenmeden sonuglar1 hesaplamaktadir (Krsti¢, vd., 2022a). LOPCOW ve COBRA
yontemlerinin bu avantajlari1 birlestirmek amaciyla bu iki CKKV yontemi ¢alismada ele

almmustir. Calismanin bu agamadan sonraki isleyis siireci Sekil 1’de yer almaktadir.

Onerilen Modelin

Kriterlerin ve Hibrit CKKV Saglamliginin ve

Alternatiflerin Modelinin
Belirlenmesi Olusturulmasi

Onerilen Modelin
Uygulanmasi

Problemin

Belirlenmesi

Tutarliliginin Test
Edilmesi

Sekil 1. Calismanin Akis Semast

3.1.LOPCOW Yontemi

Elde Edilen
Bulgularin

Degerlendirilmesi

LOPCOW yontemi Ecer ve Pamucar tarafindan 2022 yilinda CKKYV literatiiriine dahil
edilmistir. LOPCOW yontemi kriterlerin 6nem diizeylerini belirlemeye yonelik bir karar verme

yontemidir. Bu yontemi asamalari su sekildedir (Ecer ve Pamucar, 2022);

Adim 1: Baglangi¢c Karar Matrisinin Olusturulmast

M tane alternatif ve n tane kriterden olusan matris Esitlik 1°de gosterilmistir. X;; degeri

i. alternatifin j. Kriter degerini ifade etmektedir.

X11
BEM =[x,] | ¢ LS

mil e mj mn

X5 0 Xan

Adim 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

(1)

Esitlik 1’de yer alan kriterlerin maliyet olmalari durumunda Esitlik 2, fayda olmalari

durumunda Esitlik 3 kullanilarak normalize edilmesini ifade etmektedir.

X — X
7 =— (Maliyet kriterleri icin)

1 _
Xmak Xmin

Xij = Xmin . .
1;; =————— (Fayda kriterleri icin)

1 _
Xmak Xmin

Adim 3: Kriterlerin Bilgi Degerlerinin (PV) Hesaplanmasi

(2)

(3)

Kriterler arasindaki boyut farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilan bu iglemde

yer alan ¢ ifadesi normalize karar matrisinin standart sapma degerini ifade ederken, m toplam
alternatif say1si ifade etmektedir. Kriterlerin bilgi degerleri Esitlik 4 ile hesaplanmaktadir.
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m .2
i=17ij

PV.. = |[ln2—|x100 (4)

Adim 4: Kriter Agirliklariin (w;) hesaplanmasi

o, )
Wi =50 oy
i=1 PV!'I'

3.2. COBRA Yoéntemi

2022 yilinda CKKYV literatiiriine dahil olan COBRA yo6ntemi alternatiflerin uzakliklarini
Oklid ve Taxicab geometrisine dayandirarak birlestiren bir ydntemdir. COBRA ydnteminin
uygulama adimlari su sekildedir (Krsti¢, vd., 2022a);

Adiml. Baslangi¢ karar matrisinin olugturulmast

6
511 5'”_ 5111 ( )
6= [5='j] = : : P ;o 1=123,...m; j=123,..,n
M +F
5m1 "Smj 5mn
Baslangi¢ karar matrisi ele alinan m tane alternatif ve n tane kriteri kapsayan bir
matristen olugsmaktadir.

Adim 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Normalize karar matrisi, baslangi¢ karar matrisinde yer alan degerlerin ayn kritere ait
maksimum degerine boliinmesiyle elde edilmektedir.

8 ()
;o i=1,23,...m; j=123,...,n
mak &;; J

(ruz'j =

Adim 3: Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisinin Olusturulmast

Bu agamada kriterler i¢in daha onceden belirlenmis olan &nem diizeyleri (w;) ile

normalize karar matrisinde yer alan degerler (¢;;) ¢arpilmaktadir.

(8)
tlba'j = [Wj * @a‘j]mm
Adim 4: ideal (¥), Anti-Ideal (K;) ve Ortalama Coziim (N;) Degerlerinin Hesaplanmasi

e 9
Y, = maky;;; fayda kriteriigin ©)

Y, = miny;;; maliyet kriteriigin
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K; = miny;; ; fayda kriteriigin
(10)
K; = maky;;; maliyet kriteriigin
m (11)
MW, = @, .
N; = w; tiim kriterler icin

Adim 5: Uzakliklarin Belirlenmesi

Bu asamada, ideal ve anti-ideal ¢oziimlere uzakliklar belirlenmektedir. Buna ek olarak
ortalama ¢oziime pozitif ve negatif uzakliklarda belirlenmektedir.

d(¢;) = dO(@,) + (A+d0(¢;) » dT(¢;))

A = makd0 (q‘)j }!_ —mind0 (t;bj)!_

(12)

Esitlik 12°de yer alan d0 ['i}j) ve dT ['i}j) degerleri sirastyla Oklid ve Taxicab geometrisi
ile asagida aciklanmustir. Ideal ¢oziime uzaklik 6nce Esitlik 13 yardimiyla Oklid geometrisine
dayandirilarak, sonrasinda Esitlik 14 vyardimiyla Taxicab geometrisine dayandirarak
hesaplanmaktadir.

do(y;) = JZ}L(}} —wre,) =123 .,mj=123..n (13)

ar(y) =Zily —woveyli=123.mj=123..n (14)

Anti-ideal ¢dziime uzaklik yine Esitlik 15 yardimiyla Oklid geometrisine dayandirilarak,
sonrasinda Esitlik 16 yardimiyla Taxicab geometrisine dayandirarak hesaplanmaktadir.

) = JE;.’;l{Kj —worg ) i=123.,m j=123,..n (15)

dr(K;) = Z7|K —w »oylii=123.,m; j=123,..n (16)

Ortalama ¢6ziimden pozitif uzaklik i¢in Esitlik 17 ve 18 kullanilmaktadir. Esitliklerde

yer alan a* parametresinin alacagi deger Esitlik 19°da agiklanmigtir.

17)
JZ Jat( N - w; *cpu) i=123..m;j=123..,n

(18)

d'r[Nj.)i+ =X at|N —wy ] i=123.m j= 123,
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: 19
. [Nj<uﬁ-*qai-j ise 1 (19)

e’ = .
N, >w »¢;;1se 0

Ortalama c¢oziimden negatif uzaklik i¢in Esitlik 20 ve 21 kullanilmaktadir. Esitliklerde

yer alan @~ parametresinin alacagi deger Esitlik 22°de agiklanmugtir.

2

do(N,) " = \/2}":1“" (N = wvo,) ;=123 mj=123..n (20)

dT(Nj)I__ = E}”:l a” ‘Nj — W@l i=123..,m;j=123,..,n (21)
N>w =@ isel

a :{ 7% (22)

Nr:ijrp:.jise()
Adim 6: Alternatifleri Siralama Puaninin hesaplanmasi
Esitlik 12 kullamlarak ideal ¢oziime uzaklik d(}’j)i, anti-ideal ¢6ziime uzaklik d(Kf)i’

+ —
ortalama ¢oziimden pozitif uzakhkd(N f)i ve ortalama ¢éziimden negatif uzaklik d(Nj)I_
degerleri hesaplanmaktadir. Esitlik 12°de yer alan (q’)j} ifadesi ideal ¢oziime uzaklik igin

(Yj) ifadesi olarak, anti-ideal ¢oziime uzaklik i¢in (Kj) ifadesi olarak, ortalama ¢oziimden

pozitif ve negatif uzaklik i¢in N; ifadesi olarak ele alinmaktadir.

_ _ | - 23)
a(y;) —a(k;) —a(N;) “+a(N;). (
dl?l' _ -J':la - J); 4' J:]a - J:]! , £=1’2’3“.’?n

Alternatifler ic¢in siralama puani hesaplandiktan sonra en kiiciik dd; degeri en iyi

alternatifi en biiyiilk d9; degeri ise en kotii alternatifi temsil edecek sekilde siralama
gerceklestirilmektedir.

4, ORNEK OLAY CALISMASI

Bu c¢alisma Tiirkiye’nin tretken kapasite performansimi degerlendirmek amaciyla
LOPCOW-COBRA hibrit modelini 6énermektedir. Bu ama¢ dogrultusunda Tiirkiye nin 2000-
2022 donemini kapsayan Tablo 2°deki degiskenler kullanilmistir. Bu degiskenler UNCTAD
tarafindan iiretken kapasite endeksi hesaplanirken kullanilan degiskenlerdir. Onerilen modelde
LOPCOW yontemi ile ele alinan degiskenlerin 6nem diizeyleri belirlenirken, COBRA ydntemi
ile Tirkiye’nin 2000-2022 donemi iiretken kapasite performans siralamasi gergeklestirilmistir.
Buna ek olarak elde edilen bulgularin saglamligi, tutarliligi ve giivenilirligini tespit edebilmek
icin farkli duyarlilik analizleri gerceklestirilmistir. Ayrica UNCTAD tarafindan yayinlanan
iiretken kapasite endeks degeri ile onerilen model ile elde edilen sonucglar karsilastirilmigtir.
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Calismanin bu kisminda Onerilen hibrit modelin bulgulari, veri seti ve duyarlilik analizi
sonuglari sunulmustur.

4.1. Veri

Calismada UNCTAD tarafindan Tiirkiye’nin iiretken kapasite endeks degeri
hesaplanirken kullanilan tiim gostergeler kullanilmistir. Ele alinan gostergeler, gostergelerin
tablolarda kullanilan kisaltmalari, elde edilen verinin kaynagi ve ele alinan gostergelerin
optimizasyon yonii Tablo 2’de sunulmustur. Ele alinan tiim gdstergelerin optimizasyon yoniiniin
fayda yonlii kriter olmasmin sebebi bu gostergelerin birer endeks deger olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ele alinan endeks degerlerinin neyi ifade ettikleri calismanin giris kisminda
sunulmustur.

Tablo 2: Performans degerlendirme gostergeleri

Kod Performans Kriteri Optimizasyon Yonii Kaynak

BS  Beseri Sermaye Endeksi Fayda Yonli UNCTAD
DS  Dogal sermaye Endeksi Fayda Yonli UNCTAD
EN  Enerji Endeksi Fayda Yonli UNCTAD
NK  Nakliye Endeksi Fayda Yonli UNCTAD
Bi  Bilgi ve iletisim Teknolojisi Endeksi Fayda Yonlii UNCTAD
KR  Kurumlar Endeksi Fayda Yonli UNCTAD
OS  Ozel sektor Endeksi Fayda Yonlii UNCTAD
YD  Yapisal Degisim Endeksi Fayda Yonli UNCTAD

4.2. LOPCOW Yontemi ile Elde Edilen Bulgular

Onerilen modelin ilk asamasinda ele alinan degerlendirme kriterlerinin énem diizeyleri
LOPCOW yontemi ile belirlenmisti. LOPCOW yontemiyle tiim degerlendirme kriterlerinin
onem diizeyleri 2010-2022 donemi i¢in her bir yila ayr1 ayr1 uygulanmistir. Yontemin uygulama
adimlarina o6rnek temsil etmesi amaciyla sadece mutluluk performansi i¢in 2010 yil1 adimlan
sunulmustur. Tablo 3’te 2010 yili igin baslangi¢ karar matrisi yer almaktadir.

Tablo 3: Baslangi¢c Karar Matrisi

BS DS EN NK Bi KR 0S YD
2000 39,1 33,4 56,8 40,6 27 51,4 46 66,6
2001 40,3 33,7 56 39,7 28,2 50,6 46,8 64,6
2002 41,6 32,6 56,8 39,6 30,6 49,9 47,4 65,2
2003 423 31,9 58 39,4 31,9 52,6 48 67,3
2004 42,4 32,6 59,5 40,3 34,2 52,4 49,2 71,7
2005 43 32,8 60,8 41,2 37,2 55,4 51,3 73,3
2006 44 33,9 61,8 42,3 40,2 54,9 52 75,6
2007 45,4 34,9 62,4 42,9 44,4 55,4 52,5 76,1
2008 45,4 35,7 62,4 43,4 46 55,3 52,6 74,5
2009 47 34,9 61,1 454 45,9 54,6 53,3 71,6
2010 478 38 61,7 47,8 46,3 54,9 55,6 75,3
2011 48,4 38,3 63 48,9 47,4 55 59,3 78,3
2012 48,7 37,3 62,8 49,5 48,4 54,6 61,2 75,9
2013 51,5 36,7 63,4 50,1 49,2 54,1 60,7 80

10
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2014 52,2 35,7 64,5 50,1 49,6 53 61,7 81,2
2015 52,8 34,2 64,7 46,5 50 49,8 59,2 81,4
2016 54 33,6 65,2 46,9 52,7 45,4 57,1 80,7
2017 54,9 33,3 66,9 47,5 55,6 45,4 56,8 81,6
2018 56,1 35,5 67,9 48 57,6 45,3 53,9 82,6
2019 57,5 35 67,3 48 58,6 45,4 55,6 79,5
2020 57,4 34,6 66,5 42,1 50,5 46,8 52,9 79,8
2021 58 36,4 67,6 44,7 53,4 46,5 55,2 81,5
2022 58,3 35,9 68,2 44,5 53,5 46,4 56 81,7

Tablo 3’te yer alan veri seti kriterlerin fayda veya maliyet yonlii olma durumuna gore
normalize edilmis ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Normalize Karar Matrisi

BS DS EN NK Bi KR 0S YD
2000 1,00 0,77 0,93 0,89 1,00 0,40 1,00 0,89
2001 0,94 0,72 1,00 0,97 0,96 0,48 0,95 1,00
2002 0,87 0,89 0,93 0,98 0,89 0,54 0,91 0,97
2003 0,83 1,00 0,84 1,00 0,84 0,28 0,87 0,85
2004 0,83 0,89 0,71 0,92 0,77 0,30 0,80 0,61
2005 0,80 0,86 0,61 0,83 0,68 0,00 0,66 0,52
2006 0,74 0,69 0,52 0,73 0,58 0,05 0,62 0,39
2007 0,67 0,53 0,48 0,67 0,45 0,00 0,59 0,36
2008 0,67 0,41 0,48 0,63 0,40 0,01 0,58 0,45
2009 0,59 0,53 0,58 0,44 0,40 0,08 0,54 0,61
2010 0,55 0,05 0,53 0,21 0,39 0,05 0,39 0,41
2011 0,52 0,00 0,43 0,11 0,35 0,04 0,15 0,24
2012 0,50 0,16 0,44 0,06 0,32 0,08 0,03 0,37
2013 0,35 0,25 0,39 0,00 0,30 0,13 0,06 0,14
2014 0,32 0,41 0,30 0,00 0,28 0,24 0,00 0,08
2015 0,29 0,64 0,29 0,34 0,27 0,55 0,16 0,07
2016 0,22 0,73 0,25 0,30 0,19 0,99 0,29 0,11
2017 0,18 0,78 0,11 0,24 0,09 0,99 0,31 0,06
2018 0,11 0,44 0,02 0,20 0,03 1,00 0,50 0,00
2019 0,04 0,52 0,07 0,20 0,00 0,99 0,39 0,17
2020 0,05 0,58 0,14 0,75 0,26 0,85 0,56 0,16
2021 0,02 0,30 0,05 0,50 0,16 0,88 0,41 0,06
2022 0,00 0,38 0,00 0,52 0,16 0,89 0,36 0,05

Normalize edilen degerler i¢in bilgi kriteri, standart sapma degerleri ile birlikte ele
alinan degerlendirme kriterlerinin 6nem diizeyleri belirlenmistir.

11
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Tablo 5: 2010 Y1ilt LOPCOW Yo6ntemi Sonuglari

BS DS EN NK Bi KR 0Ss YD

Standart Sapma Degeri  0,3259  0,2756  0,3043 0,3403 0,2986 0,3870 0,2958 0,3184
Bilgi Kriteri Degerleri 57,27 78,90 55,63 56,73 54,75 38,78 64,52 42,04

Onem Diizeyleri 0,1277 01759 0,1240 0,1265 0,1220 0,0864 0,1438 0,0937

Tirkiye’nin iiretken kapasite performanst degerlendirilirken ele alinan degerlendirme
gostergeleri arasindan en yiiksek 6neme sahip 3 gosterge dogal sermaye (DS), beseri sermaye
(BS) ve enerji (EN) olurken en diisiik 6neme sahip gosterge kurumlar olmustur.

4.3. COBRA Yontemi ile Elde Edilen Bulgular

Bu yontemde ele alinan karar matrisi ile agirliklandirma yontemi olarak kullanilan
LOPCOW yontemindeki baslangi¢ karar matrisi ayni olmasindan dolay1 tekrar verilmemistir.
Tablo 3’te yer alan baslangi¢ karar matrisi Esitlik 7 yardimiyla normalize edilmis ve Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6: Normalize Karar Matrisi

BS DS EN NK Bi KR 0S YD
2000 0,6707 0,8721 0,8328 0,8104 0,4608 0,9278 0,7455 0,8063
2001 0,6913 0,8799 0,8211 0,7924 0,4812 0,9134 0,7585 0,7821
2002 0,7136 0,8512 0,8328 0,7904 0,5222 0,9007 0,7682 0,7893
2003 0,7256 0,8329 0,8504 0,7864 0,5444 0,9495 0,7780 0,8148
2004 0,7273 0,8512 0,8724 0,8044 0,5836 0,9458 0,7974 0,8680
2005 0,7376 0,8564 0,8915 0,8224 0,6348 1,0000 0,8314 0,8874
2006 0,7547 0,8851 0,9062 0,8443 0,6860 0,9910 0,8428 0,9153
2007 0,7787 0,9112 0,9150 0,8563 0,7577 1,0000 0,8509 0,9213
2008 0,7787 0,9321 0,9150 0,8663 0,7850 0,9982 0,8525 0,9019
2009 0,8062 0,9112 0,8959 0,9062 0,7833 0,9856 0,8639 0,8668
2010 0,8199 0,9922 0,9047 0,9541 0,7901 0,9910 0,9011 0,9116
2011 0,8302 1,0000 0,9238 0,9760 0,8089 0,9928 0,9611 0,9479
2012 0,8353 0,9739 0,9208 0,9880 0,8259 0,9856 0,9919 0,9189
2013 0,8834 0,9582 0,9296 1,0000 0,8396 0,9765 0,9838 0,9685
2014 0,8954 0,9321 0,9457 1,0000 0,8464 0,9567 1,0000 0,9831
2015 0,9057 0,8930 0,9487 0,9281 0,8532 0,8989 0,9595 0,9855
2016 0,9262 0,8773 0,9560 0,9361 0,8993 0,8195 0,9254 0,9770
2017 0,9417 0,8695 0,9809 0,9481 0,9488 0,8195 0,9206 0,9879
2018 0,9623 0,9269 0,9956 0,9581 0,9829 0,8177 0,8736 1,0000
2019 0,9863 0,9138 0,9868 0,9581 1,0000 0,8195 0,9011 0,9625
2020 0,9846 0,9034 0,9751 0,8403 0,8618 0,8448 0,8574 0,9661
2021 0,9949 0,9504 0,9912 0,8922 0,9113 0,8394 0,8947 0,9867
2022 1,0000 0,9373 1,0000 0,8882 0,9130 0,8375 0,9076 0,9891

Normalize karar matrisi Esitlik 8 yardimiyla agirliklandirilarak agirliklandirilmis
normalize karar matrisi elde edilmektedir. Elde edilen matris Tablo 7’de sunulmustur.

12
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Tablo 7: Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

BS DS EN NK Bi KR 0S YD
2000 0,0856 0,1534 0,1033 0,1025 0,0562 0,0802 0,1072 0,0756
2001 0,0882 0,1548 0,1018 0,1002 0,0587 0,0790 0,1001 0,0733
2002 0,0911 0,1497 0,1033 0,0999 0,0637 0,0779 0,1105 0,0740
2003 0,0926 0,1465 0,1055 0,0994 0,0664 0,0821 0,1119 0,0764
2004 0,0928 0,1497 0,1082 0,1017 0,0712 0,0818 0,1147 0,0813
2005 0,0942 0,1506 0,1105 0,1040 0,0775 0,0864 0,1196 0,0832
2006 0,0963 0,1557 0,1124 0,1068 0,0837 0,0857 0,1212 0,0858
2007 0,0994 0,1603 0,1135 0,1083 0,0925 0,0864 0,1224 0,0863
2008 0,0994 0,1639 0,1135 0,1095 0,0958 0,0863 0,1226 0,0845
2009 0,1029 0,1603 0,1111 0,1146 0,0956 0,0852 0,1242 0,0812
2010 0,1047 0,1745 0,1122 0,1206 0,0964 0,0857 0,1296 0,0854
2011 0,1060 0,1759 0,1145 0,1234 0,0987 0,0858 0,1382 0,0888
2012 0,1066 0,1713 0,1142 0,1249 0,1008 0,0852 0,1427 0,0861
2013 0,1128 0,1685 0,1153 0,1265 0,1025 0,0844 0,1415 0,0908
2014 0,1143 0,1639 0,1173 0,1265 0,1033 0,0827 0,1438 0,0921
2015 0,1156 0,1571 0,1176 0,1174 0,1041 0,0777 0,1380 0,0923
2016 0,1182 0,1543 0,1185 0,1184 0,1098 0,0708 0,1331 0,0916
2017 0,1202 0,1529 0,1216 0,1199 0,1158 0,0708 0,1324 0,0926
2018 0,1228 0,1630 0,1235 0,1212 0,1200 0,0707 0,1256 0,0937
2019 0,1259 0,1607 0,1224 0,1212 0,1220 0,0708 0,1296 0,0902
2020 0,1257 0,1589 0,1209 0,1063 0,1052 0,0730 0,1233 0,0905
2021 0,1270 0,1672 0,1229 0,1128 0,1112 0,0726 0,1287 0,0925
2022 0,1277 0,1649 0,1240 0,1123 0,1114 0,0724 0,1305 0,0927

Agirliklandirilmis karar matrisinde yer alan degerler Esitlik 9-22 arasinda yer alan
adimlar gerceklestirilerek, ideal ¢dziime uzaklik d(l})i, anti-ideal ¢o6ziime uzaklik d[l(j- )i,

ortalama ¢o6ziimden pozitif uzaklik d(Nj— }: ve ortalama ¢oziimden negatif uzaklik d(Nj )i__

degerleri hesaplanmaktadir. Son olarak Esitlik 23 ile yardimiyla performans puanlar
hesaplanmaktadir. Elde edilen tiim bulgular ve COBRA y6ntemi siralama sonuglar1 Tablo 8 de
yer almigtir.

Tablo 8: COBRA Yo6ntemi Sonuglart

a(y,), d(K;), d(n;) d(N;),” dd,; Siralama
2000 0,0981 0,0125 0,0005 0,0521 0,0343 23
2001 0,0957 0,0124 0,0000 0,0498 0,0333 22
2002 0,0916 0,0127 0,0000 0,0450 0,0310 21
2003 0,0885 0,0181 0,0024 0,0419 0,0275 20
2004 0,0809 0,0241 0,0020 0,0343 0,0222 19
2005 0,0725 0,0339 0,0067 0,0263 0,0145 18
2006 0,0636 0,0415 0,0059 0,0178 0,0085 17
2007 0,0541 0,0510 0,0067 0,0102 0,0016 16
2008 0,0510 0,0544 0,0079 0,0096 -0,0004 15
2009 0,0495 0,0546 0,0059 0,0076 -0,0009 14
2010 0,0406 0,0656 0,0181 0,0035 -0,0099 13
2011 0,0343 0,0735 0,0241 0,0014 -0,0155 9
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2012 0,0329 0,0751 0,0250 0,0008 -0,0166 8
2013 0,0276 0,0782 0,0254 0,0000 -0,0190 6
2014 0,0272 0,0796 0,0266 0,0000 -0,0197 3
2015 0,0327 0,0734 0,0196 0,0035 -0,0142 10
2016 0,0343 0,0760 0,0222 0,0105 -0,0134 11
2017 0,0325 0,0824 0,0288 0,0113 -0,0168 7
2018 0,0284 0,0874 0,0338 0,0091 -0,0209 2
2019 0,0270 0,0899 0,0361 0,0089 -0,0225 1
2020 0,0403 0,0725 0,0229 0,0100 -0,0113 12
2021 0,0285 0,0825 0,0293 0,0072 -0,0191 5
2022 0,0286 0,0833 0,0301 0,0074 -0,0193 4

Sonuglar incelendiginde Tiirkiye icin iiretken kapasitenin en yiiksek oldugu yil 2019 yili
olurken en diisiik oldugu yil 2000 y1li olmustur. Ayrica tablodan goriilecegi lizere Tiirkiye yillar
gectikee iiretken kapasitesini artirirken 2015 ve 2016 yillarinda ilk gerilemesini yasarken, 2020
yilinda ikinci gerilemesini yasamustir. Tiirkiye’nin 2015, 2016 ve 2020 yillarinin akabinde tekrar
iiretken kapasitesini artirdiglr goriilmektedir. Sonuglarin yorumlanmasina gegmeden 6nce elde
edilen bulgularin saglamligi tutarliligi ve giivenilirliginin test edilmesi gerekmektedir. Bu
sebeple elde edilen bulgular icin ¢esitli duyarlilik analizleri gergeklestirilmistir.

4.4. Duyarhhik Analizleri

CKKYV yontemleri igin bircok duyarlilik analiz bulunmaktadir. Calismada ilk
olarak kriterlerin 6nem diizeylerinin degismesi ile siralama test edilmistir. Bu duyarlilik
analizinde Onem diizeyi en yiiksek olan kriterin agirlik derecesinin her senaryoda %2
azaltilarak diger kriterlerin agirliklarina esit olarak dagitilmaktadir (Bozani¢, vd., 2021,
Pamucar, vd., 2021; Isik, 2022) . 100 farkli senaryonun denendigi duyarlilik analizi
sonuglart Sekil 2’de sunulmustur. Sekil 2 incelendiginde 100 senaryoda elde edilen
sonugla orijinal sonug arasinda énemli bir farkliligin olmadig1 ve elde edilen bulgularin
tutarli oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2. Onem Diizeyine Dayali Duyarlilik Analizi

COBRA yontemi ile elde edilen sonuglarin farkli CKKV yontemleri ile karsilastiriimasi

yapilmistir. Bu sayede onerilen modelin saglamlig: test edilmistir. COBRA yontemi, CRADIS,
TOPSIS, PIV ve MABAC yontemleri ile karsilastirilmistir. Yapilan duyarlilik analizi sonucuna
gore Onerilen modelin saglamligimi ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular Sekil 4’te
sunulmustur.
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Sekil 4. Farkli CKKV Yontemleri ile Karsilagtirmali Duyarlilik Analizi

Onerilen model sonuglar1 ve UNCTAD tarafindan yayinlanan iiretken kapasite endeksi

grafik haline getirildiginde grafigin birbirine cok benzedigi goriilmektedir. Onerilen model
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sonuglar ile endeks degerlerinin benzer trendi gostermesi elde edilen bulgularin giivenirligini
ortaya koymaktadir.

OMNERILEN MODEL

5 (=] T = = i 1l i1z 1= 1 15 1B iF 1= 15 2 21 2F x3

URETKEMN KAPASITE ENDEKSI

A 1 i= 1ia 15 16 iwr 1= 1D 20 21 zrx x3

Sekil 3. Onerilen Modelin Uretken Kapasite Endeksi ile Karsilastiriimasi

5. SONUC

Uretken kapasite endeksi icin literatiirde tam bir tanim olmasa da, bir iilkede iiretimin
gergeklestirilmesi igin {iretim faktorlerinin verimliligi ve etkinligi hakkinda bilgi vermektedir.
Bu sebeple iiretken kapasite endeksi iilkelerin biiylime gostergeleri dogrudan etkileyen bir
gostergedir (Hall ve Jones, 1996). UNCTAD (2023) tarafindan yayinlanan raporda iiretken
kapasite endeksi hesaplanirken alt boyut olarak beseri sermaye, dogal sermaye, enerji, nakliye,
bilgi ve iletisim teknolojisi, kurumlar, &zel sektdor ve yapisal degisim endeksleri
kullamlmaktadir. Uretken kapasite endeksinin alt boyutlarimin hesaplanmasi ise toplam 42
gostergeden olusmaktadir. Bunlara ek olarak iiretken kapasite endeksi istikrarli ekonomik
bilyiimenin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi i¢in 6nemli bir gostergedir. Uretken
kapasite endeksi sayesinde iilkeler geri kaldiklar1 veya iyi olduklar alanlar1 gorebilecek ve bu
sayede uygulayacaklar1 politikalar1 belirleyebileceklerdir (UNCTAD, 2023).

Uretken kapasite endeksinin bu éneminden yola ¢ikarak Tiirkiye’nin 2000-2022 dénemi
icin tiretken kapasite performansinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
Tiirkiye’nin tiretken kapasitesini yillar itibariyle ortaya koyabilmek adina LOPCOW-COBRA
hibrit bir model énerilmistir. Onerilen modelde LOPCOW yéntemi ile ele alan degerlendirme
kriterlerinin 6nemi belirlenirken, COBRA yontemi ile performans siralamasi gergeklestirilmistir.
Ayrica Onerilen modelin ve bulgularin gegerligi farkli duyarlilik analizleri ile test edilmistir.
Duyarlilik analizi sonuglari incelendiginde dnerilen modelin ve elde edilen bulgularin gecerliligi
ortaya konulmustur. LOPCOW ydéntemi sonuglar incelendiginde, Tiirkiye icin iiretken kapasite
performansi degerlendirilirken en 6nemli kriter yaklasik %18 oranla dogal sermaye endeksi
olurken en diisiik 6neme sahip kriter %8 oranla kurumlar endeksi olmustur. Ele alinan diger
performans degerlendirme kriterleri ise 6zel sermaye endeksi %14 oraninda, beseri sermaye
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endeksi, nakliye endeksi ve enerji endeksi %13 oraninda, bilgi ve iletisim teknolojileri endeksi
%12 oraninda, yapisal degisim endeksi %9 oraninda oldugu goriilmiistiir.

COBRA yontemi sonuglar1 incelendiginde Tiirkiye’nin iiretken kapasite performansinin
en yiksek oldugu yil 2019 yili olurken, iiretken kapasite performansinin en diisiik oldugu yil
2000 yili olmustur. Ayrica Tablo 8 dikkatli sekilde incelendiginde 2000-2014 yillar1 arasinda
tiretken kapasite performansi siirekli yiikselirken 2015 ve 2016 yillarinda {iretken kapasite
performansinda bir gerileme oldugu goriilmektedir. Sonraki siirecte tekrar bir iyilesme soz
konusu iken 2020 yilinda tekrar bir performans diisiisii oldugu goriilmiistiir. Ayrica Onerilen
hibrit model ile UNCTAD tarafindan yaymnlanan {iretken kapasite endeks degerleri
karsilastirildiginda ise benzer sonucglarin oldugu gozlemlenmis ve bu durum Sekil 3’te
sunulmustur.

Altintag (2022), yapmis oldugu calismasinda G20 iilkeleri igin tiretken kapasite
performans degerlendirmesi gerceklestirilirken, bu c¢aligmada Tiirkiye’nin iiretken kapasite
performansi degerlendirilmistir. Altintas’in yapmis oldugu caligmada 2000-2018 dénemini ele
alirken bu ¢aligmada 2000-2022 donemi ele alinmustir. Ayrica Altintag ¢caligmasinda 2000-2018
donemini ele almis olsa da tek bir yil ig¢in sonuglart sunmustur. Bu sebeple calismalarin
karsilastirilmas1 miimkiin degildir. Bu agidan bakildiginda yapilan bu c¢alisma ile Tiirkiye nin
2000-2022 donemi ilk defa yillar itibariyle incelenmistir.

6. TARTISMA ve POLITIKA ONERILERI

Uretken kapasite endeksinin iilkeler acisindan &nemi UNCTAD tarafindan ortaya
konulmustur. Bu sebeple elde edilen bulgularin politika yapicilar agisindan 6nem arz etmektedir.
Tiirkiye’nin tiretken kapasite performansinin diistiigii yillara dikkat edildiginde 2015 yilindaki
diisiise Tiirkiye’de yasanan siyasi olaylarin sebep oldugu tahmin edilirken, 2016 yilinda diisiisiin
devam etmesine darbe girisiminin sebep oldugu diisiiniilmektedir. Buna ek olarak 2019 yilinda
en iyi performansi gosterirken 2020 yilinda iiretken kapasite performansinda yasanan keskin
diistise ise kiiresel ¢apta yasanan COVID-19 salgimmin oldugu diisliniilmektedir. 2020 yilinda
yasanan kapanmalar tiretim faktorlerinin tam ve etkin kullanilamamasina sebep olurken bu
durumun {iretken kapasite performansini diigiirdiigii tahmin edilmektedir. Yalman ve arkadaslari
(2022) Tiirkiye’nin 2000-2022 dénemi makroekonomik performansinmi incelerken, 2016 yilinda
ve 2020 yillarinda makroekonomik performanslarinin bir 6nceki yila gore bozuldugu
goriilmektedir. Tiirkiye igin ayn1 donemi ele alan bu ¢alisma ile karsilastirildiginda performans
siralamasinda benzer yillarda diisiislerin yasanmasi iiretken kapasite ile makroekonomik
performans arasinda dogrudan bir iligski oldugunu diisiindiirmektedir.

Diinya Bankas1 veri tabani {izerinden Tirkiye’nin GSYH gostergesi incelendiginde ise
2008 yilina kadar GSYH’nin arttig1 goriiliirken 2009 yilinda bir diisiis yasandigr goriilmiistiir.
Ancak 2009 yilindaki bu diisiistin Tiirkiye’nin iiretken kapasitesi ile degil 2008 yilinda yasanan
kiiresel krizle alakali oldugu tahmin edilmektedir. 2009 yilindan sonrasinda ise 2014 yilina kadar
artis gosterdigi daha sonrasinda ise 2020 yilina kadar bir disiis gosterdigi goriilmektedir. 2020
yilindan sonra ise tekrar artis yaptigi goriilmektedir. Bu degerler elde edilen sonuglar ile
karsilastirildiginda iiretken kapasite gostergesi ile iliskisinin giiclii oldugu diisiiniilmektedir. Bu
diisiincenin ortaya ¢ikmasinda GSYH trendi ile iiretken kapasite performans trendinin birbirine
benzer olmasi temel etken olmustur. Ayrica iiretken kapasite performansindaki istikrar
bozuldugunda GSYH’de de bozulmanin oldugu goriilmiistiir. UNCTAD (2023) raporunda
istikrarli ekonomik biiyiime ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi igin iiretken kapasite
endeksinin 6nemli bir gosterge soylemi bu ¢aligma ile dogrulandig diisiiniilmektedir.
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Tirkiye GSYH gostergesini istikrarli bir sekilde artirmak istiyorsa politika
uygulayicilarin {iretken kapasite performansini istikrarli bir sekilde artirmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ayrica iiretken kapasite performansi icin ele alinan gostergeler igerisinden
onem diizeyi yiiksek olan gostergelerin iyilestirilmesi Tiirkiye i¢cin Once iiretken kapasite
performansini daha sonrasinda ise GSYH’sini olumlu etkileyecegi tahmin edilmektedir. Bu
sebeple genis anlamdaki tiretim faktorlerinin etkin ve verimli sekilde kullanilmasini saglayacak
politikalarin ortaya konulmasi gerektigi 6ngdriilmektedir. Bu kapsamda dogal sermayenin yani
sira Ozel sermaye, beseri sermaye, nakliye ve enerji gostergelerinin {ilke ekonomi agisindan
onemli oldugu diisliniilmektedir. Ayrica ¢alismada Tirkiye’ nin {iretken kapasite performansini
hizl1 sekilde artirabiliyor olmasi iilke performansimin yiiksek oldugunu da gostermektedir. Bu
sebeple dogru politikalarin uygulanmasi iilke ekonomisi agisindan 6nem arz etmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu caligma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmustir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar:

Calismanin tamami yazar tarafindan gergeklestirilmistir.

Cikar Beyam

Yazar agisindan ya da iigiincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
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EKLER
Ek 1: Tirkiye GSYH Cizelgesi
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Kaynak:https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?end=2023&locations=TR&sKi
pRedirection=true&start=1960&view=chart (10.07.2024)

Not: Diinya Bankas1 veri tabanindan veriler alinarak yazar tarafindan grafik olusturulmustur.
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Extended Summary
Investigating the Productive Capacity Performance of Turkiye

As the Productive Capacity Index is an important indicator for developing countries, it
aims to reveal Turkey's productive capacity performance for the period 2000-2022 by
considering all indicators used in the calculation of the Productive Capacity Index. In addition to
this purpose, a different approach to calculate the productive capacity index is proposed. It also
aims to propose a hybrid decision model consisting of LOPCOW-COBRA procedures together
with the performance evaluation. In addition, various sensitivity analyses are performed to test
the consistency and validity of the proposed hybrid model. A review of the literature shows that
there are more studies that test the relationship between the indicators used to calculate the
Productive Capacity Index and macroeconomic indicators. There is only one study that evaluates
the performance with the Productive Capacity Index. Therefore, the evaluation of Turkey's
productive capacity performance will fill this gap in the literature. Both the importance of
productive capacity for developing countries and the gap in the literature are the main motivation
of this study.

This study proposes the LOPCOW-COBRA hybrid model to assess Turkey's productive
capacity performance. For this purpose, Turkey's human capital, natural capital, energy,
transportation, information and communication technology, institutions, private sector and
structural change indicators are analyzed for the period 2000-2022. These variables are the
variables used by UNCTAD to calculate the Productive Capacity Index. In the proposed model,
the LOPCOW method is used to determine the importance levels of the variables and the
COBRA method is used to rank Turkey's productive capacity performance for the period 2000-
2022. In addition, various sensitivity analyses were conducted to determine the robustness,
consistency and reliability of the results. Moreover, the value of the Productive Capacity Index
published by UNCTAD and the results obtained with the proposed model are compared.

The Productive Capacity Index is a dynamic indicator that shows how developing
countries need to improve their capacities and provides information on how to do so. UNCTAD
has been working on the Productive Capacity Index for a long time in order to ensure stable
economic growth and sustainable development. The Productive Capacity Index consists of sub-
dimensions and a total of 42 indicators used to calculate these sub-dimensions. All indicators are
indicators that show where countries are ahead or where they need to improve and provide
information on how policies should be implemented or carried out. A total of 8 sub-dimensions
are obtained using 42 indicators, each of which provides a roadmap for future policy. The
Productive Capacity Index consists of a Human Capital Index, a Natural Capital Index, an
Energy Index, a Transportation Index, an Information and Communication Technology Index, an
Institutional Index, a Private Sector Index, and a Structural Change Index, which measure the
productive capacity of all economies and reveal the unique structure of the country under
consideration (UNCTAD, 2023);

e The Human Capital Index reflects the level of education, skills and health of the
population. It also includes the number of researchers and the country's R&D
expenditure. When calculating the human capital index, the gender factor and the
fertility rate of the population are included in the calculations.

e The natural capital index refers to the country's natural resources, the rent derived
from natural resources, and the income derived from agricultural resources. When
calculating the natural capital index, the index value decreases as the material
density increases.
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o Energy Index; shows the availability, stability and efficiency of the country's energy
resources. In calculating the index, it takes into account the amount of energy used,
access to energy, how energy is obtained, and its share in GDP.

e The Transportation Index provides information on the transportation of people or
manufactured goods. It represents the road, air and rail network in the country.

e The Information and Communication Technology Index provides information on the
communication system of the population, the accessibility of communication means
and the renewal of communication means. The index includes mobile phone,
Internet network and server security.

e The Institutions Index measures the regulation and effectiveness of institutions and
provides information on their success in combating crime, corruption and violence.
It also provides information on freedom of expression, political stability, and
government efficiency.

e The Private Sector Index measures the availability of domestic credit, the time and
cost of exporting and importing, the ease of trading across borders, business support,
and the protection of the private sector.

e The Structural Change Index refers to increasing the efficiency of the factors of
production used in economic activities. The index calculation includes export
diversification, fixed capital intensity, and the share of industry and services in GDP.
This index shows the structural transformation of sectors.

The LOPCOW method, which is the first stage of the proposed model, is used for
weighting the criteria and the COBRA method is used for performance ranking. The data
published by UNCTAD for Turkey for the period 2000-2022 have been collected and included
in the analysis. As a result of the study, among the evaluation indicators considered in assessing
Turkey's productive capacity performance, the 3 indicators with the highest importance are
Natural Capital (NC), Human Capital (HC) and Energy (EN), while the indicator with the lowest
importance is Institutions. The highest productive capacity for Turkey was in 2019, while the
lowest was in 2000. In addition, as can be seen from the table, while Turkey increased its
productive capacity over the years, it experienced its first decline in 2015 and 2016, and its
second decline in 2020. After 2015, 2016 and 2020, Turkey increased its production capacity
again. Before interpreting the results, the robustness, consistency and validity of the results
should be tested. For this reason, various sensitivity analyses were conducted and it was found
that the results are robust, consistent and valid. In the light of all these results, it is considered
that if Turkey wants to steadily increase its GDP indicator, policy makers should steadily
increase its productive capacity performance.
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