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GEORG LUKACS’IN ESTETH( KURAMI
CERCEVESINDE DERVIS VE
OLUM OYUNUNUN iINCELENMESI

Nese YURDAL*

Oz: Edebiyat bilimci Georg Lukacs (1885 -1971)’1n, Marksist diinya gériisii gergevesinde
olusturdugu elestiri kurami, edebiyat incelemelerine yeni bir bakis agisi getirmis, iiretken
tartisma alanlar1 agmistir. Edebi etkinligi bir insan aragtirmasi olarak degerlendiren diisiiniiriin,
yanitin1 aradigi sorulardan kimileri sunlardir: Edebiyat Nedir? Edebiyat, toplumsal iliskilerin bir
yansiticist midir? Bir edebiyat yapiti toplumsal-ekonomik yapiy1 nasil ve ne bigimde yansi-
tabilir? 1930'ardan gliniimiize degin gercekgilik tartigmalarinda karsimiza ¢ikan bu tiirden
sorular 6nemini bugilin de korumaktadir. Lukacs’in estetigi, sanatsal bir yaratim olan edebi ya-
prtlarin, biitiincil bir perspektifle ve igerdigi farkli varlik diizeyleriyle birlikte degerlendirilmesi
gerektigini savunur. Lukacs’a gore her sanat yapiti 6zgilin bir yaratmadir. Edebi bir yapat, tiirsel
ozellikleri ve sanatsal kendine ozgiiliikleriyle birlikte, i¢inde tiretildigi kiiltiirel yapiya iligkin
tarihsel-toplumsal anlamda bakis acilar1 da barindirir. Lukacs’m estetik belirlemeleri, bir yapitin
degerlendirilmesinde onun anlatim olanaklarii bulgulama, sanatsal boyutlarini daha derinlikli
bicimde anlamlandirma, toplumsal yapiya iliskin sundugu malzemeyi goriiniir kilma baki-
mindan zengin olanaklar sunmaktadir. Yazar, dramaturg Nebojsa Bradic’in, Dervis ve Oliim adli
oyunu, odagina adalet kavramini alir. Oyunda bireyin i¢sel ve varolussal ¢atigmalari, toplumsa
ve tarihsel boyutu da kapsayacak bigimde ele alinmigtir. Lukacs’in estetik belirlemeleri Marksist
diisiinceye temellenir. Bu caligma kapsaminda, oncelikle Marksist estetigin belirlemelerine
genel hatlariyla deginilecek, ardindan Lukacs’in estetik kategorilestirmesi agiklanacaktir. Calis-
manin son boliimdeyse Dervis ve Oliim, Lukacs’in saptadigi estetik ilkeler dogrultusunda
¢oziimlenmeye ¢alisilacaktir. Dervis ve Oliim 6rnekleminin segilme nedenti, icerdigi etik-politik
meselelerin evrensel olmasi ve tasidigi anlam olanaklarinin Lukacs’in estetik kategorileriyle
degerlendirilmeye uygun oldugunun diisiiniilmesidir.
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AREVIEVW OF THE DERVISH AND THE DEATH PLAY
ACCORDING TO LUKACS' AESTHETIC THEORY
Abstract: The literary theory created by Georg Lukacs (1885 -1971) within the framework of
the Marxist theory has brought a new perspective to literary studies and opened productive areas
of discussion. Lukacs evaluates literary activity as a human research, seeks answers to the fol-
lowing questions: What is literature? Is literature a reflection of social relations? How and in
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what way can a literary work reflect the social and economic structure? Such questions, which
have been encountered realism discussions since the 1930s, still maintain their importance today.
Lukacs' aesthetics claims that literary works, which are artistic creations, should be evaluated
with a holistic perspective and with the different levels of existence they contain. According to
Lukacs, every work of art is an original creation. A literary work, along with its generic features
and artistic uniqueness, also contains historical-social perspectives regarding the cultural struc-
ture in which it is produced. Lukacs’ aesthetic determinations offer rich opportunities in terms
of discovering the narrative possibilities of a work in the evaluation, understanding its artistic
content in a deeper way, and making visible the material it presents regarding the social structure.
The play of the writer and dramaturge Nebojsa Bradic, The Dervish and Death, focuses on the
concept of justice. In the play, the individual’s internal and existential conflicts are addressed in
a way that also includes the social and historical dimension.Lukascs's aesthetic determinations
are based on Marxist theory. Within the scope of this study, firstly the determinations of Marxist
aesthetics will be discussed in general terms, then Lukacs’ aesthetic categorization will be exp-
lained. In the last section of the study, Dervish and Death will be tried to be analyzed in line
with the aesthetic principles determined by Lukacs. The reason for choosing the Dervish and
Death sample is that the ethical-political issues it contains are universal and the meaning possi-
bilities it carries are considered suitable for evaluation with Lukacs’ aesthetic categories.

Key Words: Marxist aesthetic, Georg Lukacs, Dervish and Death, text analysis, Nebojsa
Bradic.

Giris

Yirminci yiizyilda, Marksist estetik {izerine diisiinen kimi kuramecilar Karl
Marx (1818 -1883)’1n yapitlarindan yola ¢ikarak Marksist bir estetik gelistir-
meye calistilar. Georg Lukacs, Marksist estetigi formiillestirmeye ¢alisan ede-
biyat arastirmacilarindandir. Gergekgi elestiri gelenegine giicli katkilar sunan
Lukacs, edebi metnin yapisal, iceriksel ve diislinsel unsurlarin1 “biitiinliik”
kavrami ¢ergevesinde ele almistir. Onun biitlinliik kavrayisi, Marksist diyalek-
tik yaklasimla iliskilidir. Marx ve Engels’e gore insanlik tarihi, insanligin
sosyo-ekonomik ve diyalektik yasalarina gore gelisir (Cevizci, 2000: 10006).
Bu bakis agisina gore iiretim tarzi, sosyo-politik ve entelektiiel yasamin igeri-
gini belirler. Tarihsel materyalizme gore her kiiltiir, 6geleri arasindaki iliskile-
rin karsilikli oldugu yapisal bir biitiindiir. Toplumun ekonomik yapisi, ekono-
mik iligkileri kiiltiirlin temelini olusturur. Marx’a gore insan, bir toplumsal ilis-
kiler biitiinii icinde yasar. Insanin diisiinme ve yasama bigimi teki insanlardan,
icinde bulundugu kosullardan yalitik degildir. “Maddi yasamin iiretim tarzi,
genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam siirecini kosullandirir. In-
sanlarin varligint belirleyen sey, bilingleri degildir: tam tersine onlarin bilin-
cini belirleyen toplumsal varliklaridir.” (Marx, 2011: 25).

Lukacs’1n estetiginin temelinde, Marx’1in yukaridaki belirlemelerine paralel
bi¢cimde dnemli, bir yer tutan biitiinliik ilkesi, bir edebi yapitta toplumsal
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iligkileri agiklamanin da basat unsurudur. Lukacs’a gére doganin ve toplumun
olgularini nihai olarak kavradigini diistinen bir diyalektik maddeci, tek yanh
ve mekanik bir yaklasima ve idealist bir bakis acisina siiriiklenecektir. Lu-
kacs’a gore iiretim iligkileri her toplumda bir biitiinlik olusturmaktadir. Ko-
nuya iliskin Lukacs soyle soyler: “Eger biitiinliigiin i¢inden bir ége koparila-
cak olursa ya da en azindan ihmal edilirse, gene donukluk ve tek yanlilik do-
gar; ugraklarin birbirine olan oranlarim bilemezsek, gene ayagimizin altin-
daki maddeci diyalektik zemin yitirilebilir.” (Lukacs, 2004: 31).

Lukacs’a gore edebiyat, nesnel gercekligin yansitildigi bir yol ve yontem
formudur. Bu nedenle gergekligi yiizey goriinlimiiyle kavramak ve yansitmak
gercekei bir yazar igin yeterli olmayacaktir. Lukasc nesnel gercekligi yansita-
bilen yazarla ilgili su saptamalari yapar: “Her gergek realist edebiyat pratigi,
bir biitiin olarak nesnel toplumsal baglamin tasidigi 6nemin bir tezahiiriidiir.
Biiyiik realist yazarlardaki derinlik ve kapsamlilik, anlattigr olgularin hakiki
onemini ne denli agiklikla algilayabilmekte olduguna baghdwr.” (Lukacs,
2006: 68).

Lukacs’in temel estetik kategorilerinin eksenini sanat yapitinin biitiinliigii
ilkesi olugturur. Lukacs’in yaklasimi asagida ornekler iizerinden detayli bi-
¢imde agiklanmaya calisilacaktir.

1. Lukacs Estetigi

1.1. Nesnelerin Birligi — Biitiinsellik

Lukacs’in nesnelerin birligi kavramsallastirmasi, edebi yapitin icerdigi 6ge-
lerin karakterlerle iliskili olmasi gerektigine gobnderme yapar. S6z konusu kav-
ram Hegel’in epigi dramatikten ayirmak i¢in kullandigi “nesnelerin biitiin-
ligi” belirlemesinden yola ¢ikar. Estetik biitiinliik yapitin igerdigi temel top-
lumsal unsurlara iliskin biitiinliiklii bir tablo olusturulabilmesi anlamina gelir.
Lukacs’a gore yazar, gergekligi ve toplumsal unsurlari, karmasaya yol agma-
yacak, bilgiclige diismeyecek bicimde gosterebilmelidir. Gergekligin tam ola-
rak kopya edilmeye calisilmasiysa, yapit1 Lukacs’m “kotii sonsuzluk™ olarak
adlandirdig1 karmagik bir gozlemler yigimina doniistiirecektir (Lukacs,1987).

Lukacs’a gore bir edebi yapit, temaya iligkin 6nemli nesne, olay ve yasam
alanlari icermeli, her bir 6ge romandaki insani unsurlarla iligkilendirilme-
lidir. Lukacs, konuyu cesitli yazarlardan drneklerle agimlar. Homeros, ilyada
Destani’nda Akhilleus’un silahlarini, o sahneye girdiginde degil Hektor’la gi-
ristigi 6liimciil carpismadan hemen 6nce anlatmistir. Carpigmanin sonucu iki
halkin kaderini belirleyecektir. Lukasc’a gore silahlarm tam da o anda anlatil-
masinin islevsel olduguna vurgu yapar. Homeros silahlart durup dururken
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degil, yapitin biitliniine hizmet edecek en uygun yerde anlatmustir. “Akhilleus’'n
silahlari, hikdyedeki karakterlerden bagimsiz nesneler degil, hikayenin kendi-
sinin biitiinleyici etmenidir.” (Lukacs, 1987: 208).

Lukacs'in konuya iliskin 6rnek verdigi bir baska yazar Tolstoy'dur. Lukac-
s’a gore Tolstoy, Anna Karenina adli eserinde, nesnelerin biitinligi ilkesini
yetkin bi¢imde kullanmistir. Vronski'nin at yarisinda gecirdigi kaza, yalnizca
Anna ile Vronski'nin iliskisinin ortaya ¢ikmasini saglamamis ayni zamanda
Anna-Vronski-Karenin arasindaki bunalimin nedenini ve niteligini de gos-
termistir. Lukasc, at binmeyi Vronski'nin tipik bir davranisi olarak belirler. Car
ailesinin katildig: at yariglarinda bulunmak da bir biirokrat olan Karenin'in ve
oteki aristokratlarin tipik davranisidir. At yarist sahnesi boylelikle romanin
biitlinligiine hizmet eden ¢ok 6nemli bir kavsak noktasi, romanin evrenine
iliskin bir unsur olmus, bireysel olanla genel olan arasindaki iliskiyi kurabil-
mistir. “Nesnelerin birligi "ni bu tiirlii kurmak tipik karakterler yaratmanin
sine qua non(olmazsa olmaz) kosuludur.” (Lukacs, 1987: 201). Nesnelerin
birligi, Lukacs estetiginin 6nemli bir kategorisi olan tipik karakter yaratabil-
meyle de iliskilidir. Bireysel bir durum, toplumsalla iliskilendirildiginde daha
da tipiklesecektir.

1.2. Gergekeilik

Lukacs'a gore sanat gercekei olmalidir. Gergekgi bir sanatgi, toplumsal
yapinin somutlugunu kavramali, toplumdaki iligkileri biitiinliigli i¢inde gdste-
rebilmeli, doneminin tarihsel olan tipik durumlarini belirleyebilmelidir. Mark-
sist diigiincede, tiretim bigimi, toplumsal-politik-entelektiiel yasamin igerigini
belirler. Tarihsel materyalist okuma bigimine yaslanan bu yaklasim, Aristote-
les'in insan toplumsal bir canlidir (zoon politikon) yargisindan temellenir.
Lukacs bunun tiim gergekei edebiyat igin gegerli oldugunu savunur. Bu belirle-
meye gore yazar-sanatgi belirli bir toplumun insanidir. Lukacs’a gore, yazarin
bilingli niyetiyle tirettigi yapitin niyetinin ortiismesi zorunlu bir iligski degildir
ve yazarin bi¢imsel-lislupsal tekniklerinden ¢ok yapitin ardindaki ideoloji,
diinya goriisii (Weltanshaung) onemsenmelidir. Yazarin niyetinin dayandigi
ilkeyi belirleyen onun diinya goriisiidiir. Diinya goriisii yazarin Gslubunu da
yapitin igerigini de belirlemektedir. Meseleyi bu bigimde alimlayinca iislup
icerigin bir parcasi durumuna gelecek, 6zgiil bir icerigin, 6zgiil bir bigimi
olacaktir. Lukacs agikga belirtir, icerik bicimi belirlemektedir (Lukacs, 2000).

1.3. Toplumsal Coziimleme
Lukacs, toplumsal ¢dziimleme yapabilen bir yazarin, toplumun cesitliligini
yapitinda yansitabilecegini belirtir. Boylelikle yazar, her hangi bir karakteri de
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mutlaklastirmamis olacaktir. Lukacs’a gore, bir sanat yapitindaki kisiler top-
lumsal ¢evrelerinden yalitik diisiiniilemez. Lukacs sanat yapitindaki karakter
icin su belirlemeyi yapar: “Bu kisilerin insan olarak anlamlari, kendilerinin
ozgiil bireysellikleri icinde yaratilmis olduklart ortamdan ayrilamaz.”
(Lukacs, 2000: 24). Lukacs, Avrupa Ger¢ekgiligi adli yapitinda toplumsal
¢Oziimlemenin yetkin bir 6rnegi olarak gordiigii Balzac’in Sénmiis Hayaller
romanini ele alir. S6nmiis Hayaller, kapitalist sistemde edebiyatin bir meta
durumuna distiriiliistinii en ince ayrintisina kadar ¢izmistir. Lukacs, Balzac’in
Sonmiis Hayaller’de, kurguladig1 yazar karakterinin tipki yazi yazmak icin
kullandig1 kagit gibi, diisiince inan¢ ve duygularinin da satilabilir oldugunu
gostermistir. Romanin 6nemli karakterlerinden Lucien de Rupembre, yazar
olmak istemektedir. Gazeteci arkadas1 Lousteau onu edebiyat diinyasiyla ilgili
uyarir. Lousteau’ya gore edebiyatta basarinin sirr1 ¢aligmak degil baskalarinin
caligmasini somirmektir. Lucien’e, gazete patronlarinin birer miiteahhit, ya-
zarlarinsa yapi is¢ileri oldugunu sdyler. Yayimcilar yazari para getiren bir
nesne, yazarlarsa birbirlerini rakip olarak gormektedirler. Kapitalist is ahlakina
gore yayimeilarin tek amaci karlarini en yiiksege tagimaktir. Yazarlar bu sis-
temde birer sozcik tiiccarina doniismiislerdir. Yazdiklarina inanmak bir yana
kendilerine para kazandirmalar1 disinda, yazarlarin zihinsel iiretimlerinin bir
amaci kalmamigtir. Balzac romanda kapitalizmin igleyis ilkelerini, is ahlakini,
asama asama isleyerek gozler oniine sermistir.

Lukacs’a gore temanin genisligi, kapitalist iliskilerin tim yonlerini ku-
caklayist romanin artistik bicimini de belirlemektedir. Diisiiniire gore, Balzac,
Sonmiis Hayaller’de maddi sorunlari dile getirirken bilgiclik taslamamus, kuru
bir bilimselci tavir takinmamistir. Onun kurguladigi karakterlerin tutkularinin
yol actig1 durumlari eylemlerinin sonuglari, olay orgiisiinde belirleyici sekilde
etkilidir. Bu yarat1 yontemiyle birey de toplumsal iliski ve gelismelerin sonug-
lar1 da daha dogru bigimde anlasilmaktadir (Lukacs, 1987). Balzac, Lucien de
Rupembre ¢evresinde ordiigii hikayesini, edebiyatin metaya dondistiiriilmesi
konusuna odaklamistir. Lukacs’a gore Sénmiis Hayaller’de kapitalist iiretim
bicimiyle iist yap1 iliskileri, Balzac’in yaratma yontemiyle artistik ve toplumsal
elestiri agisindan ustaca kurgulanmustir.

1.4. Ozne-Nesne Diyalektigi

Sanat yapitinda 6zne-nesne diyalektigini dnemseyen Lukacs’a gore, bir
romandaki kisilerin soyut potansiyelleri tiimiiyle 6znellik alaninin i¢indedir.
Roman kisilerinin somut potansiyelleriyse bireyin 6znelligi ile nesnel ger-
ceklik arasindaki diyalektik iliskiyle ilgilidir. Diistiniire gore, kurmaca
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karakterin somut potansiyeli, sonsuz sayidaki soyut potansiyelden cikarila-
bilmelidir. Yazarin bunu gerceklestirebilmesinin kosulu da 6zne-nesne diya-
lektigini dogru kurmasidir. Lukacs’a gore Modernist edebiyatta bu ilke geger-
sizlestirilmistir. Bu da romandaki gercekligin azaltilmasina ve karakterlerin
kisilestirilmesinde sorunlara neden olmustur. Kisiligin ¢6ziilmesinin ardinda,
yazarin tutarli bir insan dogasi olamayagi inanci vardir Lukacs’a gore. Bu
durumu T. S Eliot’un su dizeleriyle agiklamaktadir: “Sekilsiz bicim, renksiz
golge, Kotiiriimlesmiy gii¢, hareketsiz davranis” (Lukacs, 2000: 29).

Lukacs’a gore insanin varolusunun toplumsal oldugunu savunmayan yazar
Ozne iliskisini dogru kuramaz. Edebi temsilde, karakterin somut potansiyelin
ortaya ¢ikmasi onun tanimlanabilir bir diinyada betimlenmesini gerektirmekte-
dir.

1.5. Estetik Yansitma

Lukacs, insani tarihsel toplumsal kosullarin bir iriinii olarak goriir. Bir
sanat yapitinda da insanin belirli bir tarihsel siiregte ve bir iligkiler biitlinii i¢in-
de ele alinmas1 gerektigini savunur. Lukacs'a gére kurmaca yazari nesnel ger-
cegi yansitabilmelidir. Lukacs burada soziinii ettigi sey gercekligin fotografik
yansitilmasi degildir. Lukacs’a gore sanatsal yansitmanin esasi, sanat¢inin 6z-
nel gercekligini nesnel gerceklik olarak yansitmamasidir. Yazar, 6znel olanla,
tiimel insanliga iligkin olan1 ayirabilmelidir. Aksi durumda tikel, 6znel bakis
acisini agamayan yazar, Onyargilarini birakamaz ve nesnelligini koruyamaz.

Diistiniir gergekei yansitmay1 kendi yaratma yontemlerine gore basariyla
uyguladigini diisiindiigii Balzac ve Stendhal 6rnekleri tizerinden agiklar. Kralci
Balzac, romanlarinda, aristokratlari, yetenekli, yeteneksiz, ylikselme tutkusu
olanlar, ahmaklar vb. bi¢ciminde ¢izmistir. Kendisinin romantik kralc1 ideal-
lerine karsin boyle bir tip yaratmamustir. Kralci olmayan Stendhal, yarattig
Mathilde de la Mole karakteriyle, romantik-kralci ideallere coskuyla bagli bir
aristokrat portresi ¢izmistir. Buna karsin Mathilde, Jakoben ve Napolyon
hayrani olan Julien de Sorel’i kendi sinifindan kisilere yeg tutmustur. Lukacs’a
gore Stendhal’in kurguladigi karakterler tipiktir. Onlart tipik yapan seyse
bireysel kisiliklerinin yaninda bir donemin burjuva smifinin 6zlemlerini
yansitmalaridir (Lukacs, 1987). Balzac gibi Stendhal de gercekgilik aynasini
dogru yere tautabildigi icin doneminin dogrularini yansitabilmistir.

1.6. Tiir Bilinci

Lukacs’a gore estetik yansitma yazarin tiir bilinciyle ve onun insan goriisii
ile baglantilidir. Yazar, insanin degismez bir 6zli oldugunu diistiniiyorsa,
yapitinda kurdugu iliskileri ve durumlari da buna gore bigimlendirecektir.
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Lukacs, estetik yansitmayla tiir bilinci arasindaki iliskiyi soyle agiklar:
“Estetik yansitmanin en yiiksek evresi her zaman insan tiiriidiir fakat bu tiir
hi¢bir zaman soyutlayict bigimde belirginlesmez. Estetik yansitmanin derin
yasam gerceginin dayandigi ana temellerden biri de bu yansitmanin ger¢i her
zaman insan tiirtintin yazgisina yonelik olmast ama bu tiirii hi¢hir zaman onu
olusturan bireylerden ayirmamasi, bireylerden bagimsiz bir varliga déniistiir-

memesidir.” (Lukacs, 1999: 164).

Lukacs’a gore sanat yasami agiklar. Yasamin en dogru bir bigimde yan-
sitilabilmesi i¢in yazar toplumsal bir varlik olan insani tikel ve tiimel varligryla
biitlinliikk i¢inde gosterebilmelidir. Lukacs, bireysel bilingle tiirsel biling
arasinda baglanti kurmanin kolay olmadigimi belirtir. Yazarn tiir bilincine
erisebilmesi igin 6znel bakis acisin1 agmasi gerekir. Bu gerceklesmezse, yapit
yazarin tikel bilincinin sinirlarindan ¢ikamayacak, toplumsal iliskiler biitiiniini
yansitmada yetersiz kalacaktir.

1.7. Perspektif

Lukacs, elestirel gercekei yazarlarin, toplumculugu disardan, toplumculuk
perspektifi ve sinifsal bakis agis1 olan yazarlarinsa igerden yansitacaklarini sa-
vunur. Lukacs’a gore, Modernist yazarlar gercekligi yiizeysel bigimde goster-
mekle yetinirler ve olgularmn dtesine gegemezler. Onemliyi 6nemsizden ayir-
mak i¢in yazara gereken seyse perspektiftir. Lukacs perspektif kavramini,
“Once, perspektifin bir ayiklama ilkesi, yazarin ayrintilar arasinda bir segme
vapip kendini dogalciligin tehlikelerinden korumasina yardim eden bir 6l¢ii
oldugunu gostermeliyiz. ” (bigiminde agiklamistir Lukacs, 2000: 60). Lukacs,
yazarin da da belirli toplumsal iliskiler i¢inde devindigini belirtir. Lukacs’a
gore yazar, yagamin ¢esitliliginden, zenginliginden etkilenmeli ama kendisini
bu cesitlilige kaptirmamalidir. Lukacs, yazarin, ¢esitli duyusal izlenimlere ve-
recegi diizenin, onun 6teki insanlarla kurdugu iligkilere bagli oldugunu disti-
niir. Yazarin yapitina uyguladigi segme ve ayiklama islemi, zaman disi-mutlak
bir sey degil onun yagamiyla baglantilidir. Yazarin yasam dural degil gegmis,
simdi ve gelecek arasinda bir siiregtir.

Lukacs’a gore, yazarin yasami kavrama bigimi, yarattigi tiplerin 6nemli
onemsiz yanlarini belirleyisine yansimaktadir. Berlinli ressam Max Lieber-
man’in “gizmek ¢ikarmaktir” sézlerinden yola ¢ikan Lukacs; “Sanat dnemli
olani tutmak, dnemsizi ¢ikarmaktir.”” (Lukacs, 2000: 60)der. Yazarin gereksiz
ayrintilar1 ayiklama becerisini de onun kisiligiyle iligkilendirir. Lukacs’a gore
kisilik zaman dis1 ve mutlak degildir. Yetenek kisinin bir 6zelligi olsa da onu
gelistirip yetkinlestirmek yazarin gevresiyle, iligkileriyle baglantilidir.

Yazar tarihsel-toplumsal bir biitiiniin pargasidir. Yazarin her yasantisi ve
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onlarin pargasi olan her duygu ve diisiince 6znel oldugu kadar tarihsel bir ni-
telik tasir (Lukacs, 2000: 62). Diisiiniire gore, yazarin 6znelligi ile dis diinya
arasindaki bag onun yaptig1 se¢gme ve ¢ikarma isleminde kendisini gosterir.
Simdiki zamanin kdklerinin ge¢miste, gelecegin koklerininse simdide oldu-
gunu belirten Lukacs’a gore, yazarin perspektifi, tarihsel siiregteki belirli yon-
semeleri gostermektedir. Tipik bir kahramanin 6zellikleri sanat eserinin pers-
pektifiyle ilgidir. Yazarin kurguladigi bir sanat yapitinin nedensellik siralamasi
gercege benzer olabilir. Ne var ki ger¢ege benzerlik o roman1 gergekgi yap-
maya yetmecektir. Diislinlire gore, yapitin olay dizisini gelisigiizel olmaktan
¢ikaran yazarin perspektifidir.

1.8. Tipik Karakter

Lukacs’a gore, yazar, tarihsel doneminin tipik 6zelliklerini secip yapitinda
gosterebilmelidir. Yazarin somut gerc¢ekligi anlatabilmesi i¢in kisi ve durum-
larin tipik 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Tipik karakteri devindiren
kosullar da tipik olmalidir. Tipiklik ilkesine gore bir tip, belirli bir toplumsal
yapida kendisi gibi olanlarin tiimiinii temsil etmelidir. Berna Moran’ a gore
Lukacs’in estetiginde tipik kisi, toplumun nesnel gii¢lerince belirlenmistir. Ya-
zar tipik olan1 kavramissa, ideolojisinden bagimsiz olarak gercekeidir. Ger-
cekei olmasini saglayan, toplumsal dinamigi belirleyen tarihi giicleri sezmesi
ve anlamasidir (Moran, 2013).

Lukacs, tipik kahramanda bireysel 6zelliklerle tipik olan arasinda diyalek-
tik bag olmasi gerektigini vurgular. Konuyu agimlamak i¢in elestirmen, sair
Dobrolyubov (1836 — 1861)’un Oblomovluk Nedir adli incelemesinden bir or-
nek vermek yararli olacaktir. Dobrolyubov, Oblomoviuk Nedir’de toplumsal
bir tip olarak Gongarov’un Oblomov karakterini degerlendirir. Dobrolyubov’a
gore Oblomov romani, okurun diisiinsel diinyasini zenginlestiren, yeni imge ve
yeni tiplerle okurda derin izler birakan bir yapittir. Okur, romandaki imgeler
ve tipler lizerine diisiinir, kendi egilim, yasant1 ve karakteri i¢in anlamlarini ve
ilintilerini agiklamak ister (Dobrolyubov, 1992). Tipik kahraman, kendisine
benzer olanlarin tiim 6zelliklerini temsil eder. Tipik olan, tarihsel siirecin iirii-
niidiir ve bireysel olanla genelin diyalektik birligini yansitir.

2. Dervis ve Oliim’iin Lukacs Estetigi Ipnginda incelenmesi
Dervis ve Oliim oyunu, Mesa Selimovig (1910 — 1982)’in ayn1 adli roma-
nindan uyarlanmistir. Mesa Selimovig, Bosnamin Tuzla kentinde dogar.
Belgrad Universite'sinde felsefe ve edebiyat dgrenimi goren Selimovig’in Der-
vis ve Oliim roman1 Sirpganin bagyapitlarindan kabul edilmektedir. Selimovig
romani, partizan olan kardesinin, saflarinda miicadele ettigi devrimci ordunun
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onu haksiz bigimde suglayip, idam etmesinden sonra yazmistir. 1944 yilinda
yazmaya bagladig1 romani 1962’de tamamlar. Yazma siirecinin uzama nedeni,
kendisi de bir devrimci olan Selimovi¢’in yasadigi i¢ ¢atigsmalar, igine dustiigii
ikilemler ve politik goriisleriyle duygularinin ¢atigsmasidir (Bradic, 2009).

Dervis ve Oliim’ii tiyatroya Nebojsa Bradic (1956) uyarlamgtir. Tiyatro
yonetmeni ve dramaturg Bradic, Belgrad Tiyatro Akademisi mezunudur. Bra-
dic, tiyatro yonetmenligini ve uyarlama calismalarini siirdiirmektedir. Dervis
ve Oliim, Tiirkiye’de ilk kez 2009 yilinda Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Sehir
Tiyatrolari’nca sahnelenmistir.

Bradic, Dervis ve Oliim uyarlamasimi, kaynak metnin temel konularina,
genel akisina bagl kalarak ger¢eklestirmistir. Oyun Bosna’da geger. Yalin ve
akici bir dili olan uyarlama, yirmi dort episottan olusur. Bradic, romanin derin
meselelerini, 6zlii, anlamca yogunlastirilmis vurucu ctimlelerle tiyatroya ak-
tarmigtir. Oyun odagina, Ahmet Nurettin karakterinin adaleti arama seriivenini
ve bu dogrultuda eylerken nasil doniistiigiinii koymustur.

2.1. Ahmet Nurettin’in Yiikselisi ve Diisiisii

Dervis ve Oliim, oyunun baskarakteri Mevlevi seyhi Ahmet Nurettin’in bir
itirafiyla baglar. Nurettin, dinin 15181-giinesi anlamina gelir. Ahmet Nurettin,
adinin anlamiyla din adami kimligini bir zamanlar 6zdestirmistir. Seyh Ahmet
Nurettin, adinin anlamint gururla sahiplenmis, inanca 1sik tutuyorum diye
kibirlenmemistir. Ama artik bundan kusku duymaktadir.

Ahmet Nurettin: Bu nasil nur boyle? Neyle isiklandirilmisim ben? Ustiin
bir bilgiyle mi? Temiz yiireklilikle mi? Dogru yolla mi? Siipheci olmamakla
mi? (Bradic, 2009:11).

Din adami kimligine yiiklenen tiim anlamlar1 atip, ciril¢iplak insan bede-
niyle kaldigimi agiklar. Ahmet Nurettin’in seriiveni bu “glinah ¢ikarma”
tiradindan sonra baslar ve kronolojik bicimde ilerler. Bir giin tekkeye bir kagak
gelir. Ahmet Nurettin onu tekkede saklamak istemez. Thbar da etmez. Kiigiik-
ken yanina alip biiyiittigii Molla Yusuf onun kagakla konustugunu duymustur.
Ahmet Nurettin, Molla Yusuf’u o ¢ok kiiglikken tekkeye almistir ama onunla
dost¢a ve sevgiye dayali bir iliski kuramamistir. Molla Yusuf’un annesi fahise
oldugu gerekgesiyle oldiiriilmiistiir. Molla Yusuf Kadi’nin Karisindan bir mek-
tup getirir. Kadi’nin Karisi, Ahmet Nurettin’le goriismek istemektedir. Mektu-
bun Molla Yusuf’la iletilmesi Ahmet Nurettin’i huylandirir. Kadi’nin evinde
ne igin vardi diye sorar. Soru yanitsiz kalir. Molla Yusuf, Kadi’nin hafiyesidir.

Kadr’nin Karisi, Ahmet Nurettin’e, kardesi Hasan’in uygunsuz davranis-
larindan dolay1 aile mirasindan men edilmesi karart aldiklarini bildirir.
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Ahmet Nurettin’den, kardesini kendi rizasiyla mirastan ¢ekilmeye ikna etme-
sini ister. Ahmet Nurettin eger bunu basarirsa kalede tutuklu olan kardesi
Harun serbest birakilacaktir.

Kadv’min Karist: (...) Senin kardesin, benim kocamin emriyle hapse atildl,
vani Kadi 'min. Benim istegimle, senin kardesinin hayati degisebilir. (...) Bana
vapilan iyilik karsiligint mutlaka bulur (Bradic, 2009: 14).

Ahmet Nurettin, Harun’un masum olduguna inanmakta ve aile mirasindan
pay almasimin da Hasan’in hakki oldugunu diisiinmektedir. Ahmet Nurettin,
kardesi tutuklu oldugu i¢in tiziintiiliidiir. Yakin dostu olan tiiccar Hasan, Ahmet
Nurettin’den kendisiyle gelmesini ister. Hasan’1n yerlesik bir yasantis1 yoktur.
Iktidara muhalif kesimler de dahil olmak iizere farkl1 ¢evrelerle baglantilidir.
Harun’un basina gelenlerin i¢ yliziinii biliyordur. Harun masumdur.

Ahmet Nurettin kendince dogru bildigi yontemlerle kardesinin basina
gelenleri arastirmaya baslar. Miisellim (Eyalet yoneticisi-kaymakam)’e gider.
Bir sonug alamaz. Miisellim’e gore, kardesini tutuklatan yetkili Kad1 olduguna
gore ona gitmesi gerekiyordur. Hasan’a kalirsa Harun bir an 6nce kagirilmali-
dir. Ahmet Nurettin bu 6neriyi reddeder. Hasan’1n ikinci 6nerisi Harun’un ser-
best kalmasi karsiliginda aile mirasindan vaz gegcmektir. Ahmet Nurettin onun
bu onerisini de kabul etmez. Kadi ile goriismeye gider. Buradan da bir sonug
alamaz. Yolunu ceviren Eskiya, dikkatli olmasi konusunda onu tehdit eder.
Suclu konumuna diisiiriilecegini ima eder. Ahmet Nurettin gdze batmaya basla-
mistir.

Ahmet Nurettin: Dostlariniza séyleyin, yaptiklarim igcin hem Allah’a, hem
vicdamima karst ben sorumluyum. Dediklerimi anlayabildiniz mi? (Bradic,
2009:19).

Ahmet Nurettin, kendi diisiinme bi¢imine gore su¢suzdur. Ne var ki onun
su¢ tanimiyla iktidar ¢evrelerininki benzer degildir. Otoritenin goziinde, tekke
bahgesine gelen kacak, kendileri i¢in sakincali bir kisi olan Hasan’la dostlugu
gibi durumlar onu suglu yapmaya yetmektedir. Ahmet Nurettin islerin nasil
dondiigiiniin heniiz ayriminda degildir. Miiftii’ye gider. Miiftii ile goriismesin-
den de kardesiyle ilgili bir bilgi elde edemez. Miiftiinlin yaninda bir zamanlar
birlikte savastiklari, kahraman bir asker olarak bildigi Kara Zaim ile karsilasir.
Kara Zaim ¢ok degismis, kahraman asker halinden eser kalmamistir. Ahmet
Nurettin ¢arsida tesadiifen kardesinin 6liim haberini alir. Camide bir konugma
yapar.

Ahmet Nurettin: Adem ogullart! Sugsuz bir insan oldiiriilmiis, bir cinayet
islenmistir. (...) Sugsuz bir insani 6ldiiren, biitiin insanlart 6ldiirmiis gibidir
(Bradic, 2009: 24).
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Ahmet Nurettin, i¢cinde kin duygusu olugsmamast, kardesine yapilanlari unu-
tabilmesi i¢in Allah’a yakarsa da unutabilecegine i¢ten i¢e inanmamaktadir.
Camideki konugsmadan sonra sokakta nobetcilerce oldiiresiye doviiliir. Neden
kendisine saldirildigini anlayamaz. Olanlar1 géren Molla Yusuf’a dava acaca-
g1 sOyler. Molla Yusuf’un karsilig1 “vazgeg, unut” olur. Ahmet Nurettin ken-
disine gii¢ vermesi i¢in Allah’a dua eder.

Ahmet Nurettin tutuklanir. Hiicrede, cellat Cemal’den kardesi Harun’un
bogularak &ldiiriildiigiinii 6grenir. infaza Cemal de yardim etmistir. Cemal’e
gore infaza yardim edisi bir an 6nce Harun’un 6lmesi i¢in oldugundan bu ona
yapilmus bir iyiliktir. Ahmet Nurettin serbest birakilir.

Ahmet Nurettin, savastan sonra tekkeye dondiigiinde kimsesiz kalan Molla
Yusuf’u yanina almistir. Yetenekli bir hattat olan Molla Yusuf'ile aralarinda bir
tiir sevgi-nefret iliskisi vardir. Hasan’in tabiriyle “sarmas dolas olmus iki
yilan” gibidirler adeta. Molla Yusuf’a Hasan’in armagani olan kitab1, Dort Atin
Kus 'un Hikdyesi ni gosterir.

Molla Yusuf, Ahmet Nurettin’e, o giine dek neden annesiyle ilgili bir sey
sormadigini sorar. Ahmet Nurettin, ona annesinin bir glinahkar degil, bir kur-
ban oldugunu sodyler. Molla Yusuf’la ilk kez yiizlesmektedir. Kardesi Harun’u
ve kendisini kadiya onun ihbar ettigini, Kadi’nin hafiyesi oldugunu bildigini
soyler.

Ahmet Nurettin derin i¢ hesaplagsmalar yasar. Kardesi i¢in ac1 ¢eker. Bir
intikam plan1 kurgular. Molla Yusuf araciligiyla, Kadi’ya Haci Sinaneddin’in
kagaklara yardim ettigi yalan haberini iletir. Dostu Hac1 Sinaneddin ¢arsinin
sevilen tiiccarlarindandir. Haberi alan Kadi onu tutuklatacak, Ahmet Nurettin
de halki bu haksiz tutuklama karsisinda ayaklandirmaya c¢alisacaktir. Zap-
tiyeler Hac1 Sinaneddin’i gotiirtirlerken Ahmet Nurettin bir konusma yapar.

Ahmet Nurettin: (...) Hepimiz ona kefil olabiliriz ve hepimiz taniklik ederiz
ki, o kentin en diiriist insanidir. Onu tutuklarsaniz kimin 6zgiir kalmasi beklenir
ki? (...) Ey iyi insanlar onlarda hata yoktur. Kardesimi éldiirdiiler, beni yok
ettiler. Simdi de Haci'yi tutukladilar. Vali’nin emirlerine boyun egmeyenlerin
avidwr bu. Vali ve bu iilke ayni sey mi?

Halk: Onlart yargiliyoruz! Ekmek istiyoruz! Zorbaliga son! Vali istifa!
(Bradic, 2009: 33).

Seyh Ahmet Nurettin ilk kez bir duruma miidahale etmis, adaletin ken-
diliginden islemesi gerektigi inanciyla kabuguna c¢ekilmemistir. Baslattig
tehlikeli oyun basarili olur. Ayaklanma ¢ikar. Kadi dldiiriiliir. Yeni Kadi artik
Ahmet Nurettin’dir. Molla Yusuf’u katip olarak yaninda tutmay1 strdiiriir.
Yasalara ve vicdanina uygun kararlar verecegini diislinse de, Hasan’a “iktidar
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insana gii¢ verir” diyecek kadar hizli bir degisim gegirmektedir. Cevresinde
donen giic iligkilerini, ¢ikar ¢atismalarini ¢ézlimleyip, uygun stratejiler gelis-
tirebilecek donanimdan yoksundur. Thanetini bildigi Molla Yusuf ve eski Mii-
sellim’le birlikte ¢calismay1 siirdirmektedir.

Miisellim ona bir mektup getirir. S6zde, mektubu, Hasan’1in dostu Dubrov-
nikli yazmistir. Mektupta, Bosna’daki adaletsizlikler, jurnalcilik, diismanlik-
lar anlatilmakta, baskict diizen elestirilmektedir. Dubrovnikli’yi bulamayan
Miisellim, elinde kanit olmamasina karsin ona yardim ettigi gerekcesiyle Ha-
san’1 tutuklar. Hasan kendisini sorguya c¢eken Ahmet Nurettin’e Dubrov-
nikli’nin ve kendisinin sugsuz oldugunu, bunun bir komplo oldugunu soyler.
Ahmet Nurettin “ben masum insanlar1 tutuklamam™ diyerek Hasan’1 serbest
birakir. Vali, Miiftii ile haber gonderir. Suglularla iliskileri oldugu diistiniilen
Hasan’1n saliverilmesi Vali’nin hosuna gitmemistir. Vali, istanbul Molla Mua-
vini’nden bir mektup almistir. Mektupta, yeni Kadi1’y1 halkin sevmedigi, onun-
la ilgili sikayet dilekceleri oldugu, sakincali kisilerle dostluk ettigi, eski Kad1’
nin Oldiirtilmesinden sorumlu oldugu gibi seyler yazmaktadir. Miiftii’ye gore
herkes Ahmet Nurettin’in kellesini istemektedir. Bu tertiplerin ardinda eski
cikar ¢evreleri ve Kadi’nin Karisi vardir. Ahmet Nurettin bir yol ayrimindadir.

Ahmet Nurettin: Hasan benim biricik dostumdur:

(...)

Miiftii: (...) Iktidar dostluk degil; ittifaktir. Ne diyorsunuz? Hasan in
tutuklama kararint yazacak misiniz?

Ahmet Nurettin: Eger Hasan’i tutuklatirsam korkung bir sey yapmis
olurum.

Miiftii: Yazacak misiniz, yazmayacak misiniz?

Ahmet Nurettin: Mecburum (Bradic, 2009: 37).

Ahmet Nurettin Hasan’1n tutuklanma kararini imzalar. Akli, inanci, vicdam
bu kararinda devre dist kalmig, makamini koruma kaygisi baskin ¢ikmistir.
Molla Yusuf ona bir degirmen meselesiyle ilgili diye bos bir kagit imzalatir.
Imzaladig1 bos kagit, Hasan’1n kagirilmasiyla ilgili bir onay olarak diizenlenir.
Ahmet Nurettin oyuna getirilmistir. istanbul’dan katledilmesine dair bir fer-
man gelir. Kale’ye kapatilir. Eski silah arkadasi yeni cellat Kara Zaim onu bo-
gar.

2.2. Karakter Coziimlemesi ve Tipik Karakterler

Mevlevi Tekkesi’'nin seyhi Ahmet Nurettin, din adami kimligiyle gorece
korunakli diinyasmin ig¢inde yasarken, ¢evresindeki olaylara uzak bir bakis
acist ve soyut bir ahlak anlayisi gelistirmistir. Karmasik iligskilerden kaginarak,
tarafsiz bir bakigla yasamini siirdiirme ¢abasinda olan Ahmet Nurettin, boyle
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davranarak toplumsal ¢eliskilerden, catismalardan da kaginacagini diistinmek-
tedir. Din alimi kimliginin onu koruyacagina inanmigtir. Ahmet Nurettin,
kardesinin haksiz yere tutuklanip kaleye hapsedilisiyle birlikte hak arama
miicadelesine girmek durumunda kalir. Kardesini kurtarmaya calisirken taraf-
siz kalma cabasi bosa ¢ikar. Mutlak dogrular olarak kabul ettigi ilkeleriyle,
yasadiklar arasindaki uyumsuzluk, onu tiim degerlerini sorgulamaya iter. Ah-
met Nurettin, kardesinin serbest birakilmasi i¢in miicadele ederken bir yandan
yiizlesmek zorunda kalacagi yozlasmis iktidar iliskilerinin bir pargasi olur.
Ardindan iktidar mekanizmanin bir kurbanina doniisiir.

Oyunda Ahmet Nurettin'in yasadiklartyla birlikte, iktidar mekanizmasi ve
yonetici sinifin isbirliginin olusturdugu ¢ikar ve giig iliskilerine dayali yapinin
i¢ ylizii aciga cikarilir. Ahmet Nurettin’in yasadig ikilemlerle, okur toplumsal
yapinin ¢eliskileri {izerine sorular sormaya baglar. Ahmet Nurettin’in kendisi-
nin olusturdugunu diislindiigii ve ¢cok gii¢lii temellere dayandigini sandig1 dog-
rular yasamla sinanmistir. Oyun, Ahmet Nurettin karakteri tizerinden pek ¢ok
soru sordurur. Kisi yasam karsisinda, soyut ilkelerini korumay1 ne dereceye ka-
dar basarabilir? Zulme go6zii kapali kalarak ahlakli yasamak olanaklt midir?
Degilse bunun bedeli nedir? Zuliim iliskileri i¢inde degerler korunabilir mi?
Yasamin, iligkilerin karmasiklig1 karsisinda mutlak dogrulardan s6z edilebilir
mi?

Ahmet Nurettin, din adami kimligiyle ¢elismeyecek bi¢imde davranmaya
caligsa da sorunlar karsisinda iirettigi ¢dztimler, iginde devindigi sistemce bosa
diisiiriiliir. [ktidarin isine yaradig1 dl¢iide “temiz” kalmasina izin verilir. Ondan
beklenen din adaminin geleneksel roliinii oynamasidir. Bu rol ezilen halkin
isyan etmesini engellemek, insanlarin sisteme riza géstermelerine yardim et-
mek, tarafsiz goriinlimiiniin ardinda iktidara hizmet etmektir. Sistemin isine
yaradig1 oranda ve bigimde davranmaktan vazgegtigindeyse yok edilir. Tipik-
karakter Ahmet Nurettin’in yolculugu, sézde tarafsiz aydinlarin nasil sistemin
bir pargasina doniisebildigini gosterir.

Hasan, kentin zengin, yonetici sinifa yakin ailelerinden birinin ogludur. At
tiiccarlig1 yapmaktadir. Sinifinin yasama bigimini, ahlakini, mevki diiskiinlii-
giinii umursamaz. iktidar cevrelerinin kirli iliskilerini reddeden Hasan, bu
iligkilerin bir parcasi olan aile ¢evresine de uzaktir. Kendi bildigi gibi yasamay1
tercih eder. Sistem icin tehlikeli biridir; ¢esitli illerdeki isyancilarla iliskisi
vardir.

Oyun boyunca degerleri, farkli durumlar yaratilarak, farkli bigimlerde
smanan Ahmet Nurettin'in dostluk anlayis1 Hasan {izerinden smanir. Ahmet
Nurettin’le Hasan farkli diinya goriislerini temsil ederler. Hasan, yasama
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doniik biridir. Sistemin isleyis yasalarini kavramig, mubhalif kimligiyle iktidar
cevrelerinin karanlik, kirli iligkilerinden uzak bir yasayis1 tercih etmistir. Ar-
kadas1 Ahmet Nurettin’in kardesi Harun haksiz yere tutuklandiginda onun
kurtarilmasi igin aile mirasini reddedecek kadar malda miilkte gézii olmayan
biridir.

Hasan iktidar ¢evrelerinden uzak durmakla birlikte onlarin her yaptigindan
haberdardir. Ahmet Nurettin olaylara ¢cocuksu bir saflikla yaklagirken, Hasan
gercekei bir bakis acist olugturmustur. O, tiiccar kimligi ve siifsal konum-
lanisindan dolayi, toprak aristokrasisiyle anlasamaz. Hasan, Oldiiriilen Kad1’
nin yerine gegirilen Ahmet Nurettin’e soyle der:

Hasan: Bu goreve biraz kahraman, biraz haksizliga ugramis, biraz da
halktan biri oldugun icin se¢ildin. Hem halk, hem de kentin ileri gelenleri sana
kolayca hiikmedebileceklerine inaniyorlar (Bradic, 2009: 34).

Hasan, Ahmet Nureddin'in konumunu gergekei bir bakisla saptamistir. Hig
kimseden korkmuyorsun degil mi? Diyen Ahmet Nureddin'e kendi konumunu
su sozlerle agiklar:

Hasan: Allah'tan az korkarim, Sultan'dan hic korkmam, Vali'nin ise, benim
doru atimdan hi¢bir fark: yoktur (Bradic, 2009: 34).

Hasan'in otoriteyle iligkisi, Nurettin'den ¢ok baskadir. Bakis agilari, diin-
yay1 gorme bigcimleri toplumsal konumlarindan kaynaklanir. Hasan muhalif
konumuyla, cikar cevrelerine direnenlerin temsilcisidir bu anlamda tipik-
karakterdir.

Kadi’nin karisi, kardesi Harun’u aile mirasindan vazgegirmesi i¢in Ahmet
Nurettin'le pazarlik eder. S6zde, aile sereflerini korumak i¢in bunu istemekte-
dir. Kadi’nin karisi, Ahmet Nurettin'i esinin konumundan ve ailesinin maddi
giicinden gelen niifuzunu kullanarak etkilemek ister. Sozleri tehdit icermek-
tedir Bir insanin yagaminin maddi ¢ikarlar ugruna pazarlik konusu edilmesi,
adalet sisteminin ¢oziiliisiinii, yonetici sinifin aggdzIiiliigiinii ve ahlaki agidan
clirimiigliiglinii gosterir. Kadi’nin karisi, yonetici sinifin yontemlerini i¢selles-
tirmis, insanlari ¢ikarlarina uygun bi¢imde kullanmay1 6grenmis biri olmasiyla
bir tipikkarakterdir.

Harun karakteri oyunda goriilmemekle birlikte olaylarin baslaticis1 olarak
onemli bir islev yliklenmistir. Katip olan Harun, zengin bir tiiccarin yaninda
caligmaktadir. Tiiccar, s6zde, isyancilarla baglantili oldugu gerekgesiyle tutuk-
lanmis, yolda kagma girisiminde bulunmus, zabitlerce kiligtan gegcirilmistir.
Tiiccar, iktidarm haksiz uygulamalariyla ilgili sesini yiikselten biridir. Asil
sucu da budur. Harun’un eline, tiiccarin yargilanmadan katledilmesiyle ilgili
bir belge gegmistir. Belgeye gore, patronunun infaz karar1 sorgusu yapilmadan
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once almmustir. O da bu belgeyi yoneticilere teslim etmistir. Ne var ki hukuk
sistemi bir sug orgiitli gibi yapilanmistir ve iktidar ¢evrelerinin hizmetindedir.
Harun tutuklanir sonra da katledilir. Harun, bir sug delilini gérmezden geleme-
mis, haksizlik karsisinda suskun kalmamistir. Tek sugu diriistliigli, adalete
inancidir.

Miisellim, oyunda yonetici siifin temsilcilerinden biridir. Kardesinin ne-
den tutuklandigini sormaya gelen Ahmet Nurettin’i meseleyi sorusturdugu igin
suclu durumuna diisiirmeye c¢alisir

Miisellim: Neden hapsedildigini biliyor musunuz?

Ahmet Nurettin: Ben de onu sormaya geldim.

Miisellim: Neden hapsedildigini bile bilmiyorsunuz. Sonra da kardesinizin
ne yaptigini umursamadan onun i¢in ricaya gelmissiniz (Bradic, 2009:16).

Miisellim, adalet arayan Ahmet Nurettin’e kars1 yetkilerini kotiiye kullanir,
onun sozlerini ¢arpitir. Ahmet Nurettin kadi olduktan sonra, Molla Yusuf’la
birlikte onu tuzaga diislirir.

Yetkilerini kotiiye kullanan kétiiciil karakterlerden biri de Kadi’dir. Kadi,
pay aldig1 ¢ikar diizeni bozulmasin diye haksizliklara g6z yummayan masum
insanlari, hapsetmekte, katledilmeleri emrini vermektedir. Dinsel soylem en
giiclii silahidir. Ahmet Nurettin kardesini sormaya geldiginde onu bilgilendir-
mez. Kur'an’dan ayetlerle konusur. Segtigi ayetler, kardesini aramamasi, olan-
lara g6z yummasi gerektigi iletisini igerir. Bir din adami olan Ahmet Nurettin'i,
dinsel sdylemle etkilemeye, susmasini saglamaya calisir.

Kad: Dinsizlerin yardimcisi destekleyicisi olmayin!

Ahmet Nurettin: Allah askina, kardesim o benim!

Kadi: Babalarinizi, cocuklarimizi, kadeslerinizi, karilarinizi, ailelerinizi
Allah'tan, Peygamberimizden ve hak yolundaki savastan daha ¢ok seviyor-
saniz, Allah'in sizi bagiglamasini beklemeyiniz” (Bradic, 2009:18).

Gorevi geregi adil davranmasi beklenen Kadi, yozlasmig sistemin temsil-
cilerinden biridir. Yalnizca ¢ikarin1 kollamakta, gérevini kotiiye kullanmak-
tadir. Sistemin igleyisini ve islerin nasil yiirtitiildiiglinii gostermesiyle tipiktir.

Miiftii karakteri de yozlagsmis diizenin memurlarindandir. Umursamaz, bosa
vakit harcayan, odasinda pinekleyen biridir. Harun'u sormaya Miiftii'ye giden
Ahmet Nurettin, oradan da eli bos doner. Ahmet Nurettin’in adalet istedigine
karsilik olarak ne oldugu anlagilamayan, kisa, gizemli ciimleler kurar. Isgal
ettigi kurumda liyakate dayali olmayan bir bi¢imde bulundugu aciktir. Hazine-
den gecinen bu yozlagmis memur sistemin igleyisine isaret eder.

Ahmet Nurettin Miiftii’ye gittiginde orada Kara Zaim'le karsilagir. Ahmet
Nurettin’in silah arkadasi olarak hatirladigi Kara Zaim, yilda yiiz kurusa Miiftii
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icin calismaktadir. Miiftii’nlin maasiysa yilda on iki bin kurustur. Ahmet Nuret-
tin'in ona bir zamanlar pek ¢ok iyiligi dokunmustur. Kara Zaim, ondan ken-
disinin bir savas kahramani oldugunu etrafa duyurmasin ister. Boylelikle belki
maagsina zam alabilecektir. Cikar1 i¢in kiiciilen diinilin savas kahramani Kara
Zaim, oyunun sonunda kendisine biiyiik iyilikler yapmis olan Ahmet Nuret-
tin'in cellad1 olacaktir. Dostlugu temsil eden “Altin Kus” bu sistemin iginde
yalnizca bir efsane olarak kalacaktir. Kara Zaim sistemin pis islerini yaptirmak
icin kii¢iik insanlara gereksinimi oldugunu gosteren bir tipik karakterdir.

Haci Sinaneddin karakteri oyunu ilerleten unsurlardan biri olarak kurul-
mustur. Ahmet Nurettin'in dostlarindan biri olan tiiccar Haci Sinaneddin,
toplumda sevilen, sayilan biridir. Haksiz yere toplanan bir vergiyi 6demek
istemez. Savaslarda alinan Imdadiye Vergisi artik i¢ ayaklanmalari bastirmak
icin toplanmaktadir. Hac1 Sinaneddin bu uygulamaya otkelidir. Miisellim onu
tehdit eder. Hac1 Sinaneddin, vergi veren halkin isyanini dillendirmistir. Hasan,
Hacr1 Sinaneddin’i korumaya c¢alisir:

Hasan: Hact Sinaneddin sunu demek istedi...

Miisellim: Sana sormadim. Sen, Sinaneddin iyi diisiin, Bazen odemekle
karli ¢ikar insan.

Hac: Sinaneddin: Ucuzluga degil adalete onem veririm ben.

Miisellim: Adalet pahaliya da mal olabilir.

Hact Sinaneddin: Adaletsizlik de 6yle.

Miisellim: Ahmet Nurettin de adaleti ariyor ve ileri geri konusuyor. Onun
kardesi de agzina geleni séyledi, simdi ise bir olii (Bradic, 2009: 24).

Molla Yusuf, Ahmet Nurettin’in yaninda yetisen bir gengtir. Ahmet Nuret-
tin’in, Molla Yusuf'la sorunlu bir iligkisi vardir. Harun'la kendisini Kadi'ya
ihbar eden kisinin Yusuf oldugunu bilen Ahmet Nurettin, onu ne affeder, ne de
tekkeden gonderir. Soyut dogrular1 adina zamaninda yapilmasi gerekeni yapa-
mamistir. Molla Yusuf'la gelistirdigi sevgi-nefret iliskisi, onu yasaminda net
bir yerde konumlayamamasi Ahmet Nurettin'in yasama kars1 takindigi genel
tavrin bir parcasidir. Molla Yusuf'un tehlikeli biri oldugunu bildigi halde onu
giivenilir bir adami gibi yaninda tutmaya devam eder. Molla Yusuf ise her fir-
satta ona ihanet eder. Ahmet Nurettin’in Molla Yusuf” la iliskisi, onun insan
iligskilerinde sagduyuya uygun davranamadiginin, dostu diismandan ayiramad-
1gmin agik kanitidir. Harun’un Oliimiinde payt olan Molla Yusuf, oyunun
sonunda Ahmet Nurettin’i 6liime gotiirecek tertibin de i¢cindedir. Molla Yusuf,
Ahmet Nurettin’in zaaflarinin gostergesidir.

Dervis ve Oliim’iin karakterleri, belirli bir toplumun-zamanin insanlaridir.
Yazar, oyun Kkisileri iizerinden bir toplumsal panorama sunar. Farkli toplumsal
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sinif ve katmandan kisilerin iliskileri ve konumlanma bicimleri tizerinden top-
lumun dinamikleri gézler Oniine serilir. Buradan hareketle tekil karakterlerin
genel olanla iliskisinin diyalektik bicimde kurulmus oldugu, oyun kisilerinin
tipik-karakterler olarak bicimlendirildigi s6ylenebilir. Oyun kisileri belirli bir
toplumun-zamanin insanlar1 olmalariyla, Lukacs’in estetik belirlemelerine
uygun bicimde kurgulanmistir. Ahmet Nurettin’in ¢evresinde oriilen iligkilerin
niteligi ekonomik, toplumsal yapiy1 goriiniir kilar. Oyundaki karakter ¢esitliligi
islevseldir. Karakterler rastgele secilmemistir. Lukacs estetigine uygun olarak
“biiyiik resmi” verecek bicimde sunulmustur.

3. Dervis ve Oliim Oyununun Temel izlekleri

3.1 Toplumsal Co6ziimleme

Mevlevi Tekkesi seyhi Ahmet Nurettin’in ¢evresinde oriilen oyun, birbi-
riyle baglantili bi¢imde adalet ve iktidar kavramlarin1 merkezine yerlestirmis-
tir. Ahmet Nurettin’in kisisel bir meselesinden yola ¢ikan oyun, toplumsal ve
evrensel boyutlart da iceren, iktidar iliskilerini gdsteren bir ¢erceveye ulasir.
Yoneticilerin ve onlarla isbirligi i¢inde olan ¢ikar ¢evrelerinin zorbaligi altinda
haksizligin, zulmiin egemen oldugu bir ¢iirimiisliik i¢inde yasayan fakir halk
isyan etmekte, isyanlar kanli bigimde bastirilmaktadir. Osmanli Devleti’nin,
Miisliiman bir eyaleti olan Bosna’da Miisliimanlarin, ‘kafir’lerden tek farkiysa
cizye (kafa vergisi) ve esirlik vergisi 6dememeleridir. Cizye, Kur'an'm 9.
suresinden kaynaklanir: “Kendilerine Kur'an verilip de Allah'a ve mahgser gii-
niine inanmayanlar ve Allah'in elgisinin yasaklarina engel olmayp ama
gercege iman etmeyi kabul etmeyenlere karsi bunlar haract kendi elleriyle ve
boyun egerek ddeyinceye kadar miicadele edin.”(Werner, 2014: 365). Osmanli
Devleti, vergi sistemini Kur' an’ndan yola ¢ikarak temellendiriyordu. Yerel
yoneticiler ve onlarla isbirligi iginde olan toprak sahipleri ayni rant mekaniz-
masinin pargastydi. Dervis ve Oliim, cesitli kademelerdeki yerel yoneticilerin
kurdugu kanh cikar sistemiyle bundan g¢esitli bigimlerde yararlanan ve
sistemin bir pargasi olan isbirlik¢ilerin olusturdugu iliskiler agini ortaya serer.

Ahmet Nurettin’in kisisel hikdyesi halka halka genisleyerek, ziiliim poli-
tikalariyla i¢ ice gecer. Yoneticiler keyfi bicimde vergi toplamakta, yoksulluk
arttikca ag kalan halk isyan etmekte, isyan eden halki bastirmak i¢in génderilen
askeri birliklerin masraflar1 i¢in yeniden vergi toplanmaktadir. Bu diizenin
korunmasi igin kurulan kirli iliskiler ag1 oyunda iktidardan kii¢iikli biiytiklii
pay alanlar araciligtyla goriiniir kilinir.

Isyancilarin miicadelesi Dervis ve Oliim’{in farkli bir diizlemini olusturur.
Toplumsal siniflar arasindaki gli¢ miicadelelerinin Ahmet Nurettin’in kisisel
serliveniyle baglantili bigimde igslenmesi oyuna boyut ve diyalektik bir bakis
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acist katar. Ahmet Nurettin’in hak arama miicadelesi 6zelinde, toplumsal yapi-
nin ne tlir devindirici unsurlara oturdugu gosterilmektedir. Kisisel bir sorun
gibi gorlinen bir durum, oyun ilerledikge boyutlanmaya, sistemin isleyis
mantig1 goriiniir olmaya baslar.

Bozuk ekonomik toplumsal yapinin tirettigi giic iliskilerinde ve maddi ¢ika-
ra dayali zorbalik diizeninde insancil degerlere yer yoktur. Oyunun biitiiniinde
ve tek tek tiim episotlarda, adalet, dostluk, vicdan kavramlar1 sorgulanir. Oyun
boyunca Ahmet Nurettin, pek ¢ok kez adalet istedigini vurgular. Buna karsin
silah arkadas1 Kara Zaim onun celladi olur. Oyuna getirilen Ahmet Nurettin
dostu Hasan’in oliim emrini imzalar. Molla Yusuf yasami boyunca iyilik
gordiigii seyhi Ahmet Nurettin’e ihanet eder. Oyun dervisin yenilgisiyle bitse
de aslinda yenilen onun bakis agisidir. Kaderci, olaylara miidahalede gec kalan,
davraniglarinda netlik olmayan Ahmet Nurettin stirekli ikilemler yasar. Daha
cesur ve kararli davranabilse, olaylarin akigina kapilip gitmekten kurtulup
olaylara yon verebilen biri olabilecektir. Ne var ki bunu hi¢bir zaman basa-
ramaz. Ahmet Nurettin’in seriiveni, doneminin ¢eligkilerini yansitir. Davasin-
da hakli olan Ahmet Nurettin, tek basina sisteme karsi direnmeye ¢aligmistir.
Ancak zuliim politikalarina direnebilmek tek bagina miimkiin degildir.

Lukacs estetigine gore, yazarin soyut diigiincelere dayali bir diizen kurmas1
yapiti ger¢ek yasamdan uzaklastiracak, kigilerle toplumsal gii¢ler arasinda
yazarm bag kurmasim engelleyecektir. Dervis ve Oliim, Ahmet Nurettin’in
kisisel gibi goriinen bir meselesinden yola ¢ikarak toplumsal yapiy1 gosterecek
bicimde diizenlenmistir. Yapitta, kisi toplum diyalektigi kurulmustur.

3.2. Kaotiiliik Problemi

Ahmet Nurettin, tekkede saklanmak isteyen Ishak’a kétii bir sug isleyip
islemedigini sorar. Onun yanit1 hi¢hir kotiiliik yapmadim olur. Ahmet Nuret-
tin Harun’a kendisini kotii biri olarak nm gordiigiinii sorar. Ishak bunu senden
baska kimse bilemez diye yanitlar. Ishak’la Ahmet Nurettin’in hiicredeki son
karsilagsmalarinda kotiliik meselesi tekrar giindeme gelir.

Ishak: Sugsuzsan, hata onlarin, sucluysan senindir. Su¢suzsan, bir talihsiz-
lik olmustur, su¢luysan, nasil olsa cezayr hak etmissindir. Hepsi bu! (Bradic,
2009: 26)

Oyunda, sug, sucluluk, kotiiliikk vb. ahlaki kavramlar okuru bunlar {izerine
sorgulatacak durumlar iizerinden tartismaya agilir.

3.3. iktidar Iliskileri ve Adalet
Ahmet Nurettin’in, din adami kimliginin kendisini koruyacagina olan
inanci ve soyut bir adalet kavrayisi vardir. Belki bu nedenle, uygun zamanda
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gerekli eylemleri yapabilen biri degildir. Oyunda onun bu 6zelligi iizerinden
adalet kavrami sorgulamaya acilir. Agik bir haksizligin i¢cinde oldugu hélde,
her sey olacagina varir diyerek bir tiirlii radikal kararlar alamaz. Edilgin din
adami kimliginden cikip iktidar saflarina gectigindeyse yeni toplumsal roliine
uygun davraniglar sergileyemez. Harun’u hapisten bildigi yollarla kurtarmak
ister.

Hasan: [lk énce onu hapisten ¢ikarmamiz lazim.

Ahmet Nurettin: Adalet ariyorum.

Hasan: Onemli olan onu kurtarmak.

Ahmet Nureddin: Ben daha ¢ogunu kurtartyorum: Adaleti!

Hasan: Adaleti bir kenara birak. Tamidigin biri i¢in, onu da birak kardesin
olan biri igin bir seyler yap. Savundugun adalet yiiziinden bos yere yatmasin
(Bradic, 2009: 17).

Ahmet Nureddin’in algilayamadigi, ¢iiriimils yonetim sisteminin adalet
anlayisidir. Bu sistemde adalet gii¢liiniin isine gelendir. Bu durumu kavrayan-
lar da iktidar mekanizmasinin disinda kalanlardir. Onlar sistemin i¢ yiiziinii
aciklikla gorebilmektedir. Ahmet Nurettin ile Ishak arasindaki tartismada da
bu goriiliir.

Ahmet Nurettin: Kotii bir sey yapmadiktan sonra, su¢clu olamaz insan.
Allah haksizliklar: diizeltir.

Ishak: Oyle mi? Iktidar, insanlara Yaradan tarafindan verilmis bir sey mi?
Eger degilse, iktidar bizi yargilama hakkini nereden aliyor? Eger Yaradan
tarafindan verilmis bir seyse, nasil yanlis yapabiliyor. Eger iktidardaki kisi yet-
kilerini Allah’tan almamigsa, onlari devirecegiz, yok eger Allah 'tan almislarsa
dinleyecegiz. Iktidar, Allah in verdigi bir sey degilse, bizi haksizliklara taham-
miil etmeye zorlayan ne olabilir? (...) Iktidarin Allah 'tan verilmis bir sey oldu-
gunu, sadece bazen kotii insanlarin iktidart yénettigini séyleme bana!”
(Bradic, 2009: 27).

Ishak yonetme hakkinin kaynagini sorgulamaktadir. Isyancilardan “biz”
diye s6z etmekte, onlar adina konusmaktadir. Ahmet Nureddin ise kardesi
Harun i¢in ¢ikmistir yola. Miicadelesini, kisisel bir hak arama g¢ercevesinden
¢ikarmak istememektedir. Kadi oldiriiliip yerine gectigindeyse istese de
istemese de kendi disinda isleyen bir mekanizmanin iglevsel bir pargasi olacak,
sistemin igine yaramadi§1 noktada Ishak gibi ortadan kaldirilacaktir.

3.4. Altin Kus - Dostluk Kavrami
Hasan, Ahmet Nurettin’e, Ebu’l-Ferec ibnii’l Cevze’nin Dért Altin Kus’ un
Oykiisii kitabin1 hediye eder. Hasan, Ahmet Nurettin’in rahmetli annesinin
cevresindeki altin telle islenmis kus figiirlerini, kitabin kapaginin dort kosesine
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islettirmistir. Altin kus, dostlugun, vefanin, sevginin insani degerlerin sembo-
lidiir. Ne var ki Altin Kus oyunun evreninde bir yanilsamadir. Dostluklar
ihanetle kirletilmekte, kardeslik duygular paraya tercih edilmekte, iyiligin kar-
sihg kanli kumpaslarm kurulmasi olmaktadir. Iktidar ve gii¢ tiim degerleri
alagagi eder. Bitis replikleri oyunun evrenini 6zetler niteliktedir:

Ahmet Nurettin: Yasayanlar bir sey bilmez. Ey oliiler! Korkmadan ya da
dehsete kapilmadan bir insanin nasil 6lebilecegini bana siz 6gretin! Oliim de
vasam gibi anlamsiz ¢tinkii.

Kara Zaim: Bir zamanlar ayn savas meydanlarinda savasmistik. Savag-
tan, ben yara bere icinde, sen ise sapa saglam donmiistiin. Simdi ise kader
ebedi yolculuga once senin ¢ikmani istiyor.

Ahmet Nurettin: Insanin daima kaybedecegini gostermek adina, her seyin
baslangict ve sonu olan zamani, tanikliga ¢agiriyorum.

Kara Zaim: Ne yaparsin Ahmet Efendi, yoksulluk beni bunu da yapmaya
zorluyor. Ama bilmis olun ki ¢ok iiziildiim. Bana ¢ok yardim ettin. (Kaytan
kazirlar,) Izin ver de seni kucaklayayim Seyh Ahmet Efendi.

Ahmet Nureddin: Korkung bir yanilgisin sen, altin kug! (Kara Zaim Ah-
met Nurettin'i bogar.) (Bradic, 2009: 40).

Soyut bir adalet kavraminin pesinden giden Ahmet Nurettin, adaletin,
“Altin Kus” efsanesi gibi bir yanilgi oldugunu 6ldiiriilmeden hemen 6nce fark
eder. Dar bakis acisi, toplumsal iliskilerin biitiiniinii gérmesini, tutum
almadaki kararsizlig1 da gerektigi zamanda gereken seyleri yapmasini engel-
lemistir. Bunun nedeni kaderci olusudur. Pasifligi de olaylara miidahale ede-
bilme yetenegini siirlandirmistir. Oliim ve yasanmin varolussal bir diizlemde
sorgulandig1 Dervis ve Oliim okuru da kendi i¢inde bir degerler sorgulamasina
davet eder.

Sonuc¢

Lukacs’in estetik belirlemeleri {izerinden degerlendirilmeye c¢alisilan
Dervis ve Oliim, belirli bir tarihsel donemi gergekei bir bakis agisiyla ele alan
bir oyundur. Osmanlinin bir pargast olan Bosna’da gecen oyun arka planina
halk isyanlarini da alarak toplumsal iligkiler agin1 ve bu iliskilerin nasil kurulup
stirduriildiigiinii ortaya koyar. Marksizm'in bilgi teorisine gore, goriiniisle
gerceklik ayni degildir. Sanat eseri, gorinisli degil, goériinenin ardindaki
iligkileri ortaya koymalidir. Estetige iliskin goriislerini Marksist bir perspek-
tifle temellendiren Lukacs, bir sanat yapitinin toplumsal iliskiler agini biitiin-
liiklii bir bicimde gdstermesi gerektigini savunur. Dervis ve Oliim’iin biitiinciil
bir perspektifle islenmis iligkiler ve olaylar oriintiisii, toplumun ekonomik
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bigimlenisini gosterir niteliktedir. Oyunda kisiler, yan tutmadan nesnel bir
yaklasimla bi¢imlendirilmistir. Toplumsal iliskilenme bigimleri ve kisilerin
ahlaksal duruslari, Lukacs’c1 anlamda biitiinciil bir yaklasimla kurulmustur.
Oyun, toplumsal yapinin devindirici unsurlarini elestirel bir yaklasimla sorgu-
lamus, iliskilerin-olgularin arka planini gercekei bir perspektifle yansitmustir.
Lukacs’in gergekei bir yapita iligkin belirlemelerinin oyunda karsiligi oldugu
gortiliir.

Dervis ve Oliim karmasik giic iliskilerini ve iktidar oriintiilerini Ahmet Nu-
rettin karakterinin kigisel hesaplagmasiyla birlikte islenmistir. Bu anlamda
yapitta Ozne-nesne diyalektiginin kuruldugu soylenebilir. Oyunda, Ahmet
Nurettin’in adalet arayisi, ¢eliskileri, kararsizliklari, akil yiiriitme bi¢imi, yasa-
ma kars1 aldig1 tutum, toplumsal olanla paralel bigimde ilerler. Ahmet Nuret-
tin’in yasantisiyla, ayaklanmalar, ekonomik ¢okiintii, adalet sisteminin bozuk
olusu vb. birbirini agiga ¢ikartacak bicimde kurulmustur. Oyunun agtigi tartis-
ma alanlart okuru ikilemde birakarak, kendi ¢oziim Onerisini buldurmaya
zorlamakta bu da diislinsel anlamda okuru etkin tutmaktadir.

Ahmet Nurettin’in adalet miicadelesi iizerinden, toplumsal sistemin isleyisi
goriiniir kilinir. Lukacs, bir sanat yapitindan kisi ve sosyal yap1 diyalektiginin
basariyla kurulmus olmasim bekler. Dervis ve Oliim, insan ve toplumsal yap1
iligskisine iligkin etik-politik sorular tireten bir oyundur. Oyun, yozlasmisg
iktidar ¢evrelerinin giicii elinde tutabilmek i¢in ¢ikarlarina uygun olani toplu-
ma norm olarak dayattig1 bir toplumsal yapida, bireyin adalet, hak, 6zgiirliik
gibi temel insani degerleri stirdiirebilme olanaklarini da sorunsallagtirir.

Lukacs’c1 estetik yaklasima gore, bir sanat yapitinda, yapita konu olan
sosyal ve tarihsel arka planin, onun temellendigi donemin ¢eliskilerinin, siste-
me direnis noktalarinin, eylemler ve karsi eylemler oriintiistiniin gosterilmesi
beklenir. Yapitin nesnelerinin bir arada ve birlik i¢inde islemesi, Lukacs’in ¢ok
onemsedigi biitiinselligi saglar. Dervis ve Oliim, diisiiniiriin bu anlamdaki bek-
lentilerini karsilayan bir yapittir.

Lukacs, gercekei yapitlarin insani tinsel agidan zenginlestirecegini diisii-
niir. Diisiince ve duygu yoksunlugu, insanin diger bireyleri ve toplumu anla-
masini da engelleyeceginden, gergekei bir yapitin iglevi, s6z konusu yoksun-
lugu gidermeye yonelmis olmalidir. Lukacs’a gore gercekei yapitlar, insanin
diisiince ve duygularmm yoksullasmadan kurtarabilecektir. Dervis ve Oliim,
insani zaaflari, bireyin ¢aprasik durumlarda igine diistiigii ikilemleri, i¢ geligki-
lerini, Ahmet Nurettin karakteri lizerinden goriiniir kilar. Bu anlamda Dervis
ve Oliim’iin Lukacs’1n estetigi ile uyumlu, gercekgi bir yapit oldugu sdylenebi-
lir
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