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ANADOLU VE BALKAN MANILERINE

GOSTERGE BiLiMi ACISINDAN BiR BAKIS
A Semiological View to the Anatolian and Balkan Mani-Kind Poems

Ertugrul KARAKUS *

OZET

Gosterge, yiiklenmis anlamdir. Anonim halk edebiyati iiriinlerinde, 6zellikle de
madnilerde, dil gostergelerine oldugu kadar dil disindaki nesnelere de dogal bir
sekilde ve ustaca anlamlar yiiklenmistir. Bu gostergelere anlam yiiklenmesi, top-
Iumun yiizyillar boyunca bir arada yasayarak olusturdugu kiiltiirle yakindan ilgi-
lidir. Tiirk toplumu tarihin her déneminde, tabiat ile yakindan iliskiler kurmus-
tur. Bu iliskiler “dogadan yararlanma” gibi basit bir ibareyle anlatilamayacak ka-
dar koklii ve derindir. Tabiat, Tiirk insaninin yasamina sadece icerisinde bulun-
durdugu nesnelerle degil, bu nesnelerin biitiin renkli cagrisimlariyla girmistir. Bu
‘renkli ¢cagrisimlar” kendisini en ¢ok dilde, buna bagl olarak da edebiyatta gos-
termistir. Tamamen dogal bir olusum olan anonim halk edebiyat1 tiriinleri de bu
cagrisimlarin en giizel orneklerini barindirmaktadir. Bu makalede, Anadolu ve
Balkan manilerinden hareketle, gosterge biliminin de olanaklarindan yararlanila-
rak bir degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler; Gosterge bilimi, gosterge, mani, Anadolu, Balkanlar

ABSTRACT

The indicator is the charged meaning. In the Anonym Folk Literature, especially
In the mani, meanings have been charged skillfully and naturally to the objects
out of the language as much as to the language indicators. This charging meaning
to the indicators is closely related to the culture which the societies have formed
by living together for centuries. Turkish society, have had close relations with
nature during all periods of history. These relations are so rooted and deep that it
cannot simply be described as just “making use of nature”. Nature has entered the
Turkish life not only with the objects that it includes but also with the colorful
associations of all the objects. These ‘colorful associations” have shown them-
selves mostly in language and connected to this in literature. Anonym folk
literature products, which are completely natural formations, include the most
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beautiful examples of these associations. In this article, an assessment has been
made starting with the Anatolian and Balkans manis, also by making use of
semiology.

Keywords; Semiology, indicator, mini, Anatolia, The Balkans

Halk edebiyati, halk yasaminin en dogal sekliyle olusmustur. Anonim halk edebiyat iiriinle-
ri de bu dogalliin s6z ile sekillenen kismini olusturmaktadir. Bu “soz ile sekillenme” igeri-
sinde, halkin 6z yaratma giiciinii, kendine has orijinal buluglar: ve planl bir diisiinme eyle-
miyle ulagilamayacak ¢arpici 6rnekleri icermektedir.

Halkin kendine has yaratma giicii icerisinde sayisiz motif ve arketip yer almistir. Bun-
da Tiirk halkinin var olusunun ilk dénemlerinden bu yana doga ile olan hayati iligkisinin de
onemi biiyiiktiir. Bu iliski kimi zaman amansiz bir miicadele, kimi zaman imrenilecek bir
dostluk, kimi zaman da karsilikli yardimlagma bi¢iminde olmus; ancak her durumda sayg:
cercevesinde gerceklesmistir. Tiirk insan1 dagla, toprakla, envai gesit bitkilerle ve bunlar gibi
bircok varlikla kurdugu etkilesim ve iletisim sonucunda biitiin bu varliklar: kendi yagaminin
ayrilmaz bir parcasi olarak gérmiis, adeta bu varliklarla biitiinlesmistir. Méniler, tiirkiiler,
masallar, destanlar ve daha bunlar gibi halkin olusturdugu birgok tiirde bu agik bir sekilde
goriilmektedir. Kimi zaman dogadaki varliklar sirdas bilip onlara derdini acan halk, kimi
zaman da o varliklar1 kendi meramini anlatmak i¢in 6rnek olarak kullanmigtr.

Anadolu’'nun bir¢ok yoresindeki kina gecelerinde gelinin baginin {ist tarafinda seker
kirilmas1 4deti ¢ok dikkat gekicidir. Bu adetin temelinde “seker” gostergesiyle anlatilmak
istenen; gelinin, dolayl olarak da yeni kuracag: yuvasinin, tath anilarla dolu bir yasantisinin
olmasi temennisidir. Ayrica gelinin dilinin tath olmasi, seker gibi tatli ¢ocuklarinin olmas:
gibi yan ¢agrigimlar da vardir.

Ayrica Tirk kiltiirinde “seker” gostergesi gibi “ekmek” ve “tuz”un da gosterge olarak
cagristirdigy bircok anlam vardir. Bu varhiklar, kutsallig1 toplum i¢inde tartigilamayacak ka-

>

dar kesinlegsmis gostergelerdir. “Nimet, bereket, bolluk...” ve daha bir¢cok kavram, “tuz” ve

“ekmek” gostergelerinin ¢agristirdigi kavramlardir.

Bir toplumun dilden dile dolagan tiriinlerinin hatta genel olarak kullandig: s6z varlig-
nin olugmasinda o toplumun yasam biciminin 6nemi biiyiiktiir. Halkin dilinin olusumu,
kendi yagsam ¢evresi ve bagindan gegenlerle yakindan ilgilidir.

Cevre, inanig bi¢imi ve dil olusumu arasindaki iligki Tiirk milletinin en eski tiriinle-
rinde bile ¢ok acik sekilde kendini belli eder. “Koktiirkler déneminde Tiirklerin bagli bu-
lunduklan Gokdini’nde (Samanizm) yer, gok, su ates kutsal kavramlardir. O déonemin metin-
lerinde tengri ‘gok tanr1’, kok ‘gok ve mavi’, sub ‘su’, yir ‘yer’ ve ot ‘ateg’ sozciikleri sik ge-
ger.”!

Aksan’in Islamiyet 6ncesi Tiirk inanisi igin verdigi bu érnekler, tarihin her dénemin-
de dinyanin degisik inamig ve kiiltiirleriyle etkilesime giren Tiirk milleti icin ¢ok sayida
verilebilir.

! Dogan Aksan, Tiirkgenin S6zvarh, Engin Yayinevi, Ankara 1996, 5.26.
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Bu 6rneklerden de anlasilacag iizere, bir milletin yasadig1 dogal ortamla olan etkile-
simi ne kadar ¢ok yonlii ve genisse, dini inaniginin fertlerinde uyandirdigi ¢agrisimlar ne
denli kuvvetli ise ve tarihi seyirde bagindan gecenler ne oranda cesitli ise o milletin dili de o
denli renkli ve zengin bir igerige sahip olmaktadir.

Halk iireticiliginin en veciz 6rneklerinden olan ménilere anlam bitiinliigli agisindan
bakildiginda degisik yaklasimlar ortaya ¢ikmaktadir. Oktiirk, biitiin manilerde anlatilmak
istenen diisiincenin son iki misrada oldugunu, ilk iki misranin bir giris niteliginde oldugun-
dan méni biitiiniindeki miizikaliteyi saglamak i¢in kullanilan ‘doldurma misralar’ oldugunu
belirtir.2 Gézaydin da ayni dogrultuda goriis belirterek genellikle ilk iki dizenin, asil soy-
lenmek isteneni igerisinde barindiran ii¢ ve dordiincii dizelere hazirlik yapmay: saglayan
‘doldurma dizeler’ oldugunu belirtir.3

Dil¢in de ilk iki dizenin uyag1 doldurmak ya da temel diisiinceye giris yapmak i¢in
soylendigini belirtir; ancak asil diisiinceyle ilgisizmis gibi goriinse de konuyla baglantil ola-
rak yorumlanabilecegini de ekler.* El¢in, ilk iki misranin verilmek istenen duygu, diisiince
ve hayale giris tegkil ettigini ve bu misralarin okuyan veya dinleyenin ilgisini cekmeye yara-
digim belirtir. Asil konunun ii¢ ve dordiincii misrada verildigini dile getiren El¢in, ‘nadir
olarak’ dért misranin anlam biitiinliigii tagidigini éne siirer.5 Oztiirk, manide anlam yiikiinii
son iki misranin tagidigini ve ilk iki misranin asil anlam i¢in birer basamak oldugunu vurgu-
lar. Daha sonra da ilk iki misra ile son iki misra arasinda baglant1 olabilecek ménilere bazi
Ornekler verir.6

Kaya, genellikle ménilerin ilk iki misrasinda “miithmelat”, “zevaid” ya da “doldurma
misra” denilen hazirlik sézlerine yer verildigini belirtir ancak “dortlitk biitiinliigiinde” soy-
lenmis pek ¢ok maninin varligina da dikkat ¢eker.” Boratav, méninin 6ziinii tagiyan son iki
dizeyle ilk ya da ilk iki dize arasindaki tutarsizligin nedenini dogaclama s6yleme gereksini-
mine baglar. Boratav’a gére maniyi s6yleyen, son iki dizede s6yleyecegi asil anlaml ifadele-
rin hazirhigin ilk iki dizede (doldurma dizelerde) yapar. Hatta bu ilk iki dize “s6z kalib1”
seklindedir. Ne maénici ne de dinleyenler bu sozlere 6nem verirler. Ancak Boratav, en giizel
ménilerin ilk iki dize ile son iki dize arasinda bir i¢ baglanti kurabilen maniler oldugunu da
belirtir.® Dizdaroglu da Boratav’in bu goriisiine katilir.?

2 Sefik Oktiirk, Tiirk Manileri Antolojisi, Kastas Yayinlari, istanbul 1985, 5.18.

3 Nevzat Gézaydin, “Anonim Halk Siiri Uzerine”, Tiirk Dili Tiirk Siiri Ozel Sayis1 (Halk Siiri),
I11, 5.445-450, 1989.

* Cem Dilgin, Tiirk Siir Bilgisi, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1997, 5.279.

5 $iikrii Elgin, Halk Edebiyati Aragtirmalan I, Kiiltiir Bak. Yayinlari, Ankara 1988, s.334.

6 Ali, Oztiirk, Tiirk Anonim Edebiyat1, Bayrak Yayinlari, Istanbul 1986, 5.383-384.

7 Dogan Kaya, Anonim Halk Siiri, Akc¢ag Yayinlari, Ankara 1999, s.29.

8 Pertev Naili Boratav, “Halk $iiri”, Tiirk Dili Tiirk Halk Edebiyat1 Ozel Sayisi, 207, 1968,
5.299-340.

9 Hikmet Dizdaroglu, “Halk Siirinde Tiirler”, Tiirk Dili Tiirk Halk Edebiyat1 Ozel Sayisi, 207,
1968, 5.219-220.
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Manilerin tutarliligi ve anlam biitiinl{igii tizerinde g¢aligmalar yapan Karabas, bu bii-
tiinliik hakkindaki diisiincelerinin yillarca degismedigine dikkat ceker ve diisiincelerini su
sekilde agiklar:

“Tiirk ekininin kendi icinde bir biitiinliigii oldugu ve o biitiinliikten dogan bir anlam-
Iihigr bulundugu. Sozgelimi bir méninin ilk yarisi, bir toplumsal uygulama vb., birisinin kafa-
sindaki gibi diizenlenmemis olabilir. Bu durum, o iiriinii anlamsiz kilmaz. Budunbilimcilerin
gorevi, soz konusu iiriiniin kendi icinde nasi! bir biitiinliik tasidigini, o biitiinliik cercevesin-
de de parcalarinin anlam(lar)inin ne oldugunu ortaya koymaya calismaktir. ” 10

Bu ctimlelerinde Karabas, aragtirmacilara diigen goreve de dikkat ¢ekmistir.

Aragtirmacilarin goriislerinin genel olarak ilk iki dizenin kaliplagmig, “doldurma” ola-
rak kullanilan dizeler oldugu yoniinde agirlik kazandig1 goriilmektedir. Basta Boratav olmak
tizere Oztiirk, Kaya ve Karabas gibi bazi aragtirmacilar da bircok maénide ilk iki dize ile son

23]

iki dize arasinda “gizli bir bag”in olabilecegine dikkat cekmektedir.

Biz de bu ¢alismamizda; Tiirk milletinin dogal gevre, inanis ve toplumsal yagamina
bagh olarak ortaya koydugu iiriinler olan ménilerden hareketle, bu genis inceleme alani
tizerinde, gosterge biliminin de imkéanlarini kullanarak bir degerlendirme yapmaya calisaca-
g1z. Tk iki dize ile son iki dize arasindaki “gizli anlam bagi”nin “su, deniz, dag, kaya, tren,
mendil, kémdiir, giil-diken, dut, sar1 renk, yildirim” gibi gostergeler iizerinden de kurulabil-
digine dikkat ¢cekmek istiyoruz. Bu yolla da “méanide anlam biitiinliigii” konusuna gosterge
bilimi acisindan yeni bir bakis acis1 getirmeyi amachiyoruz. Bunun icin dncelikle “gGsterge
bilimi” kavrami {izerinde durmanin yararh olacagimi diistiniiyoruz.

“Gosterge bilimi’nin tanimlanip irdelenmesinden 6nce “gosterge” kavrami iizerinde
durmak faydali olacaktir. Bu kavram Tirk Dil Kurumunun Tirkge sozliigiinde; “Anlamla
bi¢imin, gosterenle gosterilenin kaynagmasindan olusan dil birimi, belirtke” seklinde tanim-
lanmaktadir.!!

Gosterge, bir bagka seyin yerini tutar. Daha acik ifadesiyle, kendi diginda bir sey goste-
ren her cesit nesne, bicim, olgu vb. “gosterge” diye adlandirilmaktadir. Gosterge, “gosterilen
ve gosteren” diye iki 6geden olusur. “Ev” 6gesini ele alalim. Bu gosterge iki yonli, iki yiizii
olan bir géstergedir. Bu iki yon, siirekli olarak birbirini animsatmaktadir. Ilk yén, gosterilen
yani “kavram”dir. Tirkcede “e.v.” seslerinden olusan ve biitiiniiyle sese dayali bir nitelige
sahip olan gosteren ise gosterilen’in zihnimizdeki imgesidir. Bu imge, sessiz okuma sirasinda
bile zihnimizde canlanir.’? Yani gosterge, “Yiiklenmis anlamdir.” diyebiliriz.

Erkman, gosterge kavramini “/e/l/m/a” s6zctigii tizerinden agiklar. Bu sozciigiin anla-
mini 6nceden bilen birisinin zihninde bu s6zctigii duydugunda bir elma sekli olugur. Hatta
actkmigsa bu kisinin agz bile sulanabilir. Ancak bunlarin olabilmesi i¢in “elma” sozciigiiniin
anlaminin 6nceden bilinmesi gerekmektedir. Erkman bu aciklamalardan sonra “gosterge”

10 Seyfi Karabas, Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul 1999,
s.11.

1 TDK, Tiirkge Sozliik, 2005.

12 Dogan Asan, Her Yoniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara
2000, s.154.
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kavramini soyle tanimlar: “Kendisi o sey olmadig1 halde, o seyi ¢agristirarak iletisim sagla-
yan her araci bir gostergedir.”’

Bu bilgiler 1s181nda “gésterge bilimi”nin Tiirk Dil Kurumunun Tiirkge sozliigiinde su
sekilde tanimlandigim goriiriiz: “Gosterge bilimi: 1. fletisim amaciyla kullanilan her tiirlii
gosterge dizgesinin yapisini, isleyisini inceleyen bilim, im bilimi, semiyoloji, semiyotik. 2.
db. Gostergelerin dildeki kullanimlar: veya dille uygulanmasi.”

Bu konuda daha kapsaml bir agiklama yapan Rifat, gosterge biliminin inceleme alan-
lariyla ilgili sunlar1 ifade etmektedir: “Gostergebilimin tanimi ise su bigimde yapilabilir; Gos-
terge dizgelerini betimlemek, gostergelerin birbiriyle kurduklar1 bagintilar1 saptamak, an-
lamlann eklemlenerek olusma bicimlerini bulmak, gostergeleri ve gosterge dizgelerini simif-
landirmak, dolayisiyla insanla insan, insanla doga arasindaki etkilegimi a¢iklamak, bu amagla
da bilimkuramsal, yontembilimsel ve betimsel agidan tiimii kapsayici, tutarli ve yalin bir
kuram olusturmak gibi birbirinden farkli bircok aragtirma Tiirkce’de gostergebilim diye ad-
landirilan bir bilim dalinin alanina girer.”’

Umberto Eco’ya gore, gostergebilim, en dogal ve kendiliginden olusan iletisim dizgele-
rinden, en karmagik kiiltiirel dizgelere kadar uzanan bir yelpaze istiinde yer alir. Eco, alam
biraz sinirlayarak su tamimlamay: yapar: “ Gostergebilim, tim kiiltiirel olgular1 (yani top-
lumsal uzlagmalara dayanarak birbiriyle iliski kuran insanlarin s6z konusu oldugu durumla-
11) iletisim siiregleri sayar ve inceler.”16

Econun degerlendirmelerindeki dogallik, kendiliginden olusma ve kiiltiirel olgular
genelde anonim halk edebiyatiyla 6zelde ise mani tiiriiniin 6zellikleriyle yakindan ilgilidir.

Gosterge bilimine en ¢ok katkida bulunanlardan biri de 20. yiizyilin ¢igir acan dil bi-
limcisi diyebilecegimiz F.de Saussure’diir. Onun caligmalari, gosterge bilimini felsefe veya
mantik agisindan incelemekten ¢ok dil bilimi acgisindan incelemeye yoneliktir. Saussure,
dilden hareketle daha bagka gostergelerin isleyisini arastiracak bir bilim dalinin kurulmasini
ongoriir ve buna da “semiyoloji” adini verir.

Gosterge bilimi, giiniimiizde yapilan bir¢ok ¢caligmayla caligma alanlarimi genigletmis,
sinema ve rekladmcilik sahalarinda da 6nemli aragtirmalara konu olmustur. Bu sahalardaki
gostergeler, hedef kitleye iletilmek istenen mesajin 6zelligine gore bilingli olarak segilir.
Anonim halk edebiyat1 iiriinlerinde kullanilan gostergeler ise “halkin ortak yasami” sonu-
cunda olusan “ortak hafiza”nin bir tirtintdiir. Bu gostergeleri kullanan insanlar, bu isin for-
mel bir egitimini almamigstir. Biitlin bilgilerini, tamamen dogal yasam kosullarinda kendi
toplumsal tecriibeleri 1s181nda edinmislerdir. Iste bu yiizdendir ki anonim halk edebiyati
drtinlerindeki gostergelerde “gosteren” ve “gosterilen” arasindaki iligki sagirtacak kadar dogal
ve saglamdir.

13 Fatma Erkman, Géstergebilime Girig, Alan Yayincilik, Istanbul 1987, s.10.
14 TDK, Tiirkge Sozlitk, 2005.

15 Mehmet Rifat, Dilbilim ve Gostergebilimin Gagdas Kuramlan, Diizlem Yayinevi, Istanbul
1990, 5.83.

16 Fatma Erkman, age., s. 31.
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Calismamizda; manilerde sikca gecen “su, deniz, dag, kaya, tren, mendil, komiir, giil-
diken, dut, sar1 renk, yildirnm” kavramlarinin manilerin anlam biitiinltigiinii etkileyen birer
gosterge olarak nasil kullanildigini ele alacagiz. Malzeme olarak da kiiltiirel olarak birbirinin
ayrilmaz birer pargasi olan Anadolu ve Balkanlar’dan derlenen manileri kullanacagiz.

Maini Ornekleri Uzerinde Gésterge Denemeleri

Her dil gostergesi, icinde yer aldig: soz birligi ile anlam kazanir. Anonim halk edebi-
yat1 tirinlerinden ménilerin ilk dizelerinde bulunan, son dizelerdeki anlamla alakasiz gibi
goriinen bazi gostergelerin, ménideki anlam biitiinliigiini etkiledigini gorebiliriz:

“Su i¢ctim kana kana,
Sular akar yana yana,
Yiiziin bir giin gormedim,
Bilmem gidem ne yana.””

Bu ménide karsimiza ¢ikan gosterge “su”dur. Tiirk kiiltiiriinde ¢ok 6nemli bir yere sa-
hip olan su; aziz, saygl duyulmasi gereken bir varliktir. Su, ne 6lgiide giizel bir varliksa “su-
suzluk” da o 6l¢iide dayanilmaz bir durumdur. Su, sevgili ise; susuzluk da onu gérememektir.
Bu méninin ilk misrasindaki “Su i¢tim kana kana” ibaresinden, asigin sevgilisini her giin
gordiigii sonucunu ¢ikarabiliriz. Agik, sevgilisinin yiiziini her giin gormeye o kadar aligmis-
tir ki onu bir giin gérmezse ne yana gidecegini sagirmaktadur.

“Su” Tiirk kiltiiriinde ¢ok eski devirlerden bu yana saygi gosterilmesi gereken bir var-
liktir. “Su” bir yerin vatan olarak goriilmesinde de 6nemli bir yere sahiptir. Yenisey yazitla-
rinda gecen “Yerime, ayita! (?) Suyuma adirildim!” Yani, “yerimden, ¢ok yazik! (?) Suyum-
dan ayrildim!” sozleri ¢ok carpicidir.’® Su kaynagindan ayrilmay: vatanindan ayrilmakla eg
degerde goren bir millet, gayet tabiidir ki yiizyillar boyunca suyu aziz olarak gorecek, mani-
sinde, tiirkiisiinde suyu sevdigiyle 6zdeslestirecektir. Ayrica “su” gostergesinin Tirk atasoz-
lerinde bir¢ok olumlu davranisi ogiitlerken kullanildigini goriiriiz. “Su testisi su yolunda
kirilir.” atas6zii son zamanlarda daha ¢ok “kotil yolda olan insanlarin sonu” ile ilgili s6ylense
de Iskender Pala bu s6z igin; “Bir ideal ugruna zarara ugrayan kisiler hakkinda takdir hissiyle
soylenir.” demektedir.!

Asagidaki Kosova méanisinde “suyun bulaniklig1” {izerinden bir anlam desteklemesi
yapilmistir. Maniyi s6yleyenin icerisine diistligii ikilem dikkat gekicidir. Yarini goremezse
akli durur, goriirse yiizii sulanir:

“Dere boya dolanir,

Akan sular bulanir,
Ciliremesem aklim durur,
Ciirsem yiiziim sulanir.’?

17 Sefik Oktiirk, Tiirk Manileri Antolojisi, Kastas Yayinlari, Istanbul 1985, 5.436.

18 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi II. Cilt(Kaynaklan ve A¢iklamalan ile Destanlar), Tiirk Ta-
rih Kurumu Basimevi, Ankara 1995, 5.323.

19 Jskender Pala, Atasozleri Sozliigii, LM Yayinlari, Istanbul 2002, 5.255.
20 Emil Katon, “Mamusa Koyti Manileri”, Sesler, 102, 1976, 5.125.
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Bir Makedonya ménisinde de “suyun acilig1”na vurgu yapilarak sonraki dizelere anlam
destegi saglanmistir. Méniyi sOyleyen, sevilen kisinin bagka biriyle birlikte goriilmesinin
onun huy olarak koétiligiinid gosterdigini vurgulamaktadir. Bu distinceye “suyun aciligl” ile
daha ikinci dizeden hazirlik yapilmaktadir:

“Kalenin ardi kuyu
Acidir ictim suyu
Bagska yarle gordiim mii
Kotiidiir onun huyu.’?

Bir Bulgaristan ménisinde de “suyun bardak iginde” olmasi ile maniyi dinleyenler

olumlu bir duruma hazirlanmaktadir:
‘Sumnu alcak icinde
Suyu bardak icinde
Sumnu'dan kiz alal1
Canim cennet iginde.” %
“Yildirnm vurdu bizi,
Dal gibi kird: bizi,
Araya girdi diisman,
Daglar ayirdi bizi.” %

Bu manide de karsimiza “yildinnm” ve “dag” gostergeleri ¢ikmaktadir. Bu iki gosterge
de ayriligin habercisidir. Yildirim, aniden ve ¢ok siddetli etkileri olan bir tabii olaydir. Bu
yoniiyle ayriliga cok benzemektedir. Daglar ise gecit vermezdir. Yollar: keser. Sevenin sev-
digine kavusmasini engeller. Maninin diger biitiin ifadelerini yok sayacak olsak ve sadece
“yildirim” ve “dag” gostergelerinin halk yasamindaki ¢agrisimlarimi diisiinsek yine aklimiza
“aynihik” gelirdi.

“Yildinm”, en eski devirlerden bu yana insanlann korkutan tabiat olaylarindandir.
Ogel, Tiirklerin bu tabiat olaylarin1 Tanri’'nin istek ve iradesine bagladiklarini séyliiyor: “
Oyle anlagiliyor ki Orta Asya'da biiyiik devletler kurmus ve imparatorluk hayati yasamis
olan Tirkler, yildirim ile simgegin mitolojik mense ve sebeplerini, ¢coktan unutmus ve bu
tabiat olaylarinin nedenini de, Tanrinin istek ve arzusuna baglamislardi. Bunun igin XI. asir-
da yasayan eski Tiirkler, 7engri yasin yansatts, yani ‘ Tanr Yildirim veya simsek caktirdr’
derler iken bu arada bu biiyiik tabiat olaylarinin, kutsal ve Tanr1 yanindan sebeplerini de
aydinlatmak istiyorlardi.”>

2 Muharrem, Yusuf, “Kanatlar Manileri”, Cevren, 69, 1989, s.124.

22 Mehmet Yardimci, “Anadolu-Kibris ve Balkan Tiirklerinde Ortak Maniler”, fkinci Uluslara-
ras1 Kibnis ve Balkanlar Tiirk Edebiyatlann Sempozyumu. (Yayima Hazirlayan: Feyyaz Sag-
lam), Okullar Yayinevi, zmir 1999, s.60.

2 Sefik Oktiirk, age., s.436.
24 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi II. Cilt(Kaynaklar1 ve Agiklamalan ile Destanlar), Tiirk Ta-
rih Kurumu Basimevi, Ankara 1995, 5.279.
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Bu baglamda “yildirim” ne kadar ani ve siddetli olursa olsun, Tanri’dan gelen olagan
bir olay olarak goriilmiistiir diyebiliriz. O halde Anadolu insaninin, ménisinde bir ayrilik

v oo«

gostergesi olarak kullandig1 “yildinm” gibi ayriligin da Tanri’dan gelen dogal bir olay oldu-
gunun bilincinde oldugunu sdylemek gerekir.

“Dag” motifi de Tiirk kiiltiiriinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Daglara bircok devirde
kutluluk atfedilmistir. Bircok halk tiirkiisiinde de “dag” ayrilik semboliidiir. Ergenekon des-
taninda da 6zgiirliige diiskiin olan bir milleti daglar 6zgiirliigiinden ayirir. Dagin basi, tipki
sevgilisinden ayrilan dsik gibi dumanlhdir.

Asagidaki Kosova ménisinde de “dag” gostergesi ayrilik, hiiziin, gurbet gostergesi ola-
rak kullanilmaktadir:

“Bu daglar olmasaydi
Cicegi solmasaydi
Cerek iiliim olsaydi
Ayrilik olmasaydi. ">

Yukaridaki Kosova manisinin kii¢iik farklarla aynisi olan Makedonya’dan derlenen
asagidaki mani de de ayn1 durum goriilmektedir.
“Bu daglar olmasa idi
Cicegi solmasa idi
Uliim Allain emri
Apyrilik olmasa idi'?®

v

Asagidaki Makedonya manisinde “dag” gostergesi daha soze baslar baglamaz ayrilik
acisina dikkat ¢eken olumsuz ¢agrisimlarin odagindadir.

“Bu daglar dagladi beni
Giirenler agladi beni
Demir zincir kar etmez
Goniil bagladi beni”?”
Daglarin “gecilmezligi” ile “gurbet” cagristirdigini yine asagidaki Makedonya méni-
sinde goriiyoruz.
‘Sular icilmez oldu
Daglar gegcilmez oldu
Gurbetten dénenler
Artik secilmez oldu. %

% Cevahir Hallag, “Pristine Manileri”, Sesler, 53, 1971, s.101.

2 fsmail Eren, “Kiril Harfleriyle Yayinlanmis Uskiip Manileri”, Sesler, 189, 1984, 5.99.

27 {smail Eren, age., 5.99.

28 Hiiseyin Stileyman, Uskiip’'te Osmanh Mirasi, (Haz.: Fahri Kaya), Yeni Balkan Yayinlari, Us-
kiip-Makedonya, yty, s.122.
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Asagidaki Anadolu ménisinde de “dagin ardindaki” asigin “ayrilik derdinden uyuya-
madigini goriiyoruz:
“Bu dagin ardindayam
Gecenin dordiindeyem
Eller dalgin uyhuda

Ben yarin derdindeyem’?

“Deniz kumsuz olur mu?
Balik pulsuz olur mu?
On sekizine giren kiz,
Hig sevdasiz olur mu?’%

Yukaridaki ménide, “deniz” ve “balik” gostergelerin savunulan bir teze dayanak olarak
kullamldigini goriiyoruz. Denizi kum olmadan diisiinmek imkansizdir. Balig: da pul olma-
dan disinmek imkéansizdir. Burada halk zekasinin ¢ok onemli bir tespiti daha kargimiza
cikmaktadir. “Balik” ayni zamanda “kismet” kavramini da ¢agrigtirmaktadir. Anadolu’da
rityada balik gérmek, kismete yorumlanir. Bu, genel anlamda bir kismet olabilecegi gibi
gengcler icin ¢ogunlukla “evlilik” olarak yorumlamir. Manide de “on sekizine giren kiz’dan
bahsedilmektedir. Bu da evlilik ¢agina gelen bir insam aklimiza getirir. Bu da méninin ikinci
misrasinda “balik” gostergesinden yararlanilmasinin bosuna olmadigimi gostermektedir.

Tiirk mitolojisinde “deniz” gostergesinin 6nemi de biiyiiktiir. Ayrica deniz suyunun
tuzlu olmasinin ¢ok eski devirlerde de “g6zyasi”yla iligkilendirildigini biliyoruz. Bu durum
Kaggarli Mahmud’un derlemelerinde de kendisini gosteriyor:

“Beni avlay1p, koyma; (bana) s6z verip, caymal

Goziim deniz gibi akar, yoresinde kuslar ugar!

Yazar bir tuzlu sudan s6z agiyor. Yorumu sdyledir: ‘ Beni avlayinca, bana kotii bakma,
beni algcak gorme; géziimden deniz suyu akiyor,- ¢linkii deniz suyu gozyas: gibi tuzludur-,
goziimden akan sularin ¢evresinde ise kuglar ugusuyor.’ 3!

Kaggarli Mahmud’un bu sézleri 11. yiizyilda derledigini diisiinecek olursak “deniz”
gostergesinin o zamanda da halk arasinda ayrilik, ac1 ve gozyasiyla iligkilendirilmesi etkile-
yicidir.

“Tren gelir 6tmez mi
Kémiiriinii dokmez mi
Sen orada ben burda

Bu aynilik yetmez mi’*?

» Dogan Aksan, Tiirkgenin Giicii, Bilgi Yayinevi, Ankara 1999, 5.192.

30 Mualla Murat Nuhoglu ve Hakan Gékkaya, Tiirkge Ogretimi Uygulamalar, Nobel Yayinlari,
Ankara 2006, s.36.

31 Bahaeddin Ogel, age., s. 395.

32 M. Hasan Géksu, Manilerimiz, Say Yayinlari, Istanbul 1996, 5.308.
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Bu ménide “tren” gostergesi, demir yolunda yiik veya yolcu tasimak i¢in kullanilan bir
ara¢ anlaminin diginda halk yasamindaki kullanim alanina baglh olarak ¢ok farkli kavramlar
¢agristirmistir. Anadolu insam sevdiklerini gurbete trenle gondermistir. Ayrica gurbettekile-
rin donmesi de yillarca trenin dénmesine bagli olmustur. Bu nedenlerle “tren” gostergesi
Anadolu insaninin aklina “ayrilik” ve “hasret” kavramlariyla kodlanmistir. Ayrica bu ménide
dikkatimizi ¢eken bir bagka unsur da “komiir” gostergesidir. Tren ve komiir “kara” renkle-
riyle halk hafizasinda adeta ayriligin ve hasretin habercisi olarak goriilmiistiir. Maninin ha-
zirlayici misralari olan ilk iki misrasinda yer alan bu iki gosterge, adeta daha sonraki dizeler-
de karsimiza ¢ikacak bir “ayrilik” ifadesinin “kara haberi’ni verir.

Asagidaki manide de “komiir” ve “gdz” iligkilendirilerek olumsuz bir durumun haberi
verilmektedir:

“Bagci girdim baglama
Komiir gozliim aglama
Ben burali degilim

Bana sevda baglama’™

Asagidaki Makedonya manisinde de “tren” gdstergesi ayrilii ¢agristiran bir sekilde
kullanilmigtir.

“Bu tiren kara tiren
Benim yarimi gotiiren
Bu virane giirbet eli

Beni derde diisiiren’*

“Kayalar yarilmasin
Yar bana darilmasin
Yar bana darilip da
Ellere sarilmasin’

Bu manide “kaya” gostergesi karsimiza gikmaktadir. Bu gosterge, “Biiylik ve sert tag
kiitlesi” anlaminin diginda o6zellikleriyle ¢ok farkli anlamlar ¢agristirabilmektedir. Kaya, sert
ve saglam bir cisimdir. Bu yoniiyle “kaya” gostergesi sabri, dayaniklilig1 simgeler. Ama bu
sertlik ve saglamlik bile yeri geldiginde ise yaramamakta, 1s1 degisiklikleri ve zaman gibi
degisik etkenlerle kayalar bile yarilabilmektedir. insan da ne kadar dayanikl ve sabirli olur-
sa olsun, bazi olaylar karsisinda dayanamayacaktir. Yarin darilip bagkalarina sarilmasi da iste
boyle bir olaydir. Tipk: bir kayanin yarilmasi gibi insanin yiiregi de yarilacak ve bu ona ¢ok
biiyiik bir ac1 verecektir. flk iki misradaki kayanin yarilmasi olay1 bu méniyi dinleyene “da-
yanilmasi zor” bir olayla kars: karsiya kalacag: haberini vermektedir adeta.

Makedonya’dan derlenen asagidaki manide de “deniz” ve “kaya” gostergeleri bir arada
kullanilmigtir:

3 Siikri Elgin, age., s. 346.
3 Muharrem, Yusuf, agm.,s. 124.
% http://okulweb.meb.gov.tr
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“Denizin dibi kaya,

Cemalin benzer aya,

Bende takat kalmadi

Giinleri saya saya.’”® (Eren 1984: 99)

“Yere kilim sererler,
Orturmus erik yerler
Mendil vermem sevgilim
Mendil ayrilik derler’™

“Mendil” halkin giinliik yasaminda degisik cagrisimlar olan bir gostergedir. Geng kiz-
lar askere giden yavuklularina mendil verirler. O mendil aylarca, yillarca, hasret siirdiigii
miiddetce saklanir... Aym zamanda hasretle yol gozleyenler, mendille silerler gézyaslarini.
Mendil, bekleyenin gbzyaslarin: silen yegine dost olur kimi zaman. Bu méninin ilk iki mis-
rasinda kullanilan “mendil” gostergesi adeta bizi duyacagimiz muhtemel bir ayrilik haberine
hazirlamaktadir.

Yardimeci, “mendil” gostergesiyle ilgili sunlan soylemektedir: “ Mendil folklorumuzun
bir parcas: olup yapildig: bezin cinsine ve tizerindeki sekillere gore; ipek mendil, oyali men-
dil, turali mendil, meddah mendili gibi isimler alip hissi hayatimizda da ¢ok 6nemli bir yer
tutar.”?

Kosova’dan derlenen asagidaki ménide de “mendil” gostergesi, “yiirekteki yara”nin
habercisi olarak kullanilmigtir:

“Mendilim kinalidir
Sevgilim buralidir
Gegcme kapi tinile
Yiiregim yaralidir’®

Bulgaristan’dan derlenen asagidaki manide, yine “mendil” gostergesi “yiirekteki ya-
ra’nin habercisidir:

“Mendilimde kare var
Yiiregimde yare var
Ne ben oldiim kurtuldum

Ne bu derde ¢are var™

“Dut agact burulur
Su dibinde durulur

3 {smail Eren, age., s. 99.

% Mehmet Yardimci, agm., s. 58.
3% Mehmet Yardimci, agm., s. 58.
% Mehmet Yardimci, agm., s. 58.
% Mehmet Yardimci, agm., s. 58.
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Eller ydrim dedikce
Benim boynum burulur™

Bu manide kargimiza ¢ikan gosterge “dut”tur. Burada c¢ok giiclii bir benzetme ile de
karg: karstyayiz. “Dut yemis biilbiile donmek” deyiminin de ¢agristirdig1 gibi “dut” yeyince
sesi ¢itkmaz olan “biilbil”diir. “Biilbiil” de gizli bir gosterge olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica biilbiil, 4s1k olani, seveni simgeler. Giil'ti sever. Onun derdiyle 6ter. Burada giiclii bir
biilbiil-as1k benzetmesiyle de karg: karsiyayiz. Méinide anlatilan 4gik, eller “yarim” dedikge
boynu biikiiliir ve konusamaz olur. Adeta “dut yemis biilbiil’e doner, konusamaz.

Ayrica bu manide “suyun durulmas1” da son dizede 4s181n alacag: durgun hélin habe-
rini vermektedir.

Yine asagidaki Anadolu ménisinde “dut” gostergesi ve yarin sesini duyunca as181n se-
sinin kesilip “agzinin dilinin 14l olmas1” durumu, bir 6nceki ménideki anlam iligkisine ben-
zer bir iligkiyi ortaya koymaktadir:

“Dut agact boyunca
Dut yemedim doyunca
Agzim dilim 13l olsun

Yar sesini duyunca™?

“Evleri sar1 boyali
i biilbiil yuvah
Kalbim yanip tutustu
Bu sevday1 duyali™
Bu ménide gosterge olarak bir renk ¢ikmaktadir: “sar” Bu renk; hastaligin, tiziintii-
niin, sonbaharin, ayriligin, buruk duygularin ifadesi olan bir renktir. Hasta insanin yiizii
sararir. Icine yerlesen hastalik insanin yiiziine “sar1” rengiyle yansir. Méninin ilk dizesinde
evin renginin “sar1” olmasi, tesadiifi degildir. Adeta daha ilk misrada bize agigin sevda derdi-
ne yakalanacagini haber vermektedir. Nitekim 6yle de olur. Ilerleyen misralarda “sar1” gos-
tergesinin de ¢agnistirdig: gibi 4s181n kalbi yanip tutusur.
Yine asagidaki iki Anadolu méinisinde “sar1” rengi, sonraki dizelerde gelecek olan “ay-
rilik” durumunun habercisi gibidir:
‘Sar1 giil olmasaydi
Sararip solmasaydi
Yira tez kavugurduk

Aynilik olmasayds™*

4 M. Hasan Goksu, age., s. 155.
#2 M. Hasan Goksu, age., 5.146.
# M. Hasan Goksu, age., s.169.
4 Sefik Oktiirk, age., s. 437.
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‘Sar1 elma yiyen yok

Derdini séyleyen yok

Gomlek oldu ayrilik

Benden baska giyen yok™ (Oktiirk 1985: 442)

Makedonya’dan derlenen asagidaki ménide “sar1” gostergesi, 3. dizede gelecek olan
“hasret” ifadesinin habercisi gibidir:
‘Sar1 ipek sararim
Nazli yar1 ararim
Ben yarima hasretim

Ugan kusa sorarim.

“Dagdan endim diize men
Tiken oldum goze men
And istim, yemin ettim
Daha gelmem size men™

Yukaridaki ménide karsimiza “diken” gostergesi ¢ikmaktadir. Diken “istenmeyen”i
simgeler, “goze batan™ simgeler. “Tiken oldum goze men” misrasinda; gevre tarafindan is-
tenmeyen, diglanan, kotli bakislarla varligindan duyulan rahatsizlik agikca belli edilen bir
insan vardir. Daha “diken” gostergesini okudugumuz ilk andan itibaren ileriki misralarda bir
olumsuzluk olacagini sezebiliyoruz. Ve sonugta istenmeyen, géze diken gibi batan insan, bir
daha gelmemek i¢in yemin eder.

Makedonya’dan derlenen agagidaki méanide de “giil-diken” gostergeleri, sonraki dizele-
re katkida bulunacak sekilde kullanmilmistir. “Giil” ve “diken” her ne kadar ters ¢agrigimlara
sahip olsa da maniyi sdyleyen kisi bu ikisinin ayrilamayacagini vurgular:

‘Gezerim bayir bayir
Giil tikenden ne ayir
Beni yardan ayiran

Yakarim cayir cayir.”#

Sonug¢

Tiirk halks, yillar boyunca tabiat ile etkilesim igerisinde yasamistir. Bu etkilesim, tek
yonli bir etkilesim olmamistir. Halk, kendi yasamini siirdiiriirken etkilesimde bulundugu
nesneleri ve doga olaylarin1 “kendi yiikledigi anlamlarla” 6nce ortak hafizasina, ardindan da
diline ve kiiltiiriine almistir. Bunun en giizel 6rnekleri manilerde goriiliir. Ménilerin bityiik

# Sefik Oktiirk, age., s. 442.

% Muharrem, Yusuf, age.,s. 124.

47 Jbrahim OZKAYA vd., Kars'in Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasi, Kars Valiligi Kiiltiir Yayin-
lar1, Izmir 2011, s.102.

“ Muharrem, Yusuf, age.,s. 124.



438 ERTUGRUL KARAKUS

bir cogunlugu “ayrilik, hasret, agk” basta olmak {izere pek ¢ok kavrami daha etkili bir sekilde
ifade etmek icin gostergelerden yararlanir. Bu gostergeler, halk bilincinde yiizyillar boyunca
yer etmistir.

Aralarinda yiizlerce yillik bir kiiltiirel birlikteligin oldugu Anadolu ve Balkanlar’dan
derlenen ménilerden hareketle ele aldigimiz ¢calisgmamizda; “su, deniz, dag, kaya, tren, men-
dil, komiir, giil-diken, dut, sar1 renk, yi1ldirim” gibi agirlik olarak dogal gevreyle ilgili olan
kavramlarin, ménilerin anlam biitiinliigiinii etkileyen birer gosterge olarak etkili bir sekilde
kullanildigini gérmekteyiz. Bu gostergeler adeta ilk iki dizeden son dizelerdeki varilacak
sonuca gondermeler yapmaktadir. Bu yolla, maniyi okuyanin ya da dinleyenin zihnini daha
sonra ortaya konacak olan duruma hazirlamaktadir.

Buradan hareketle diyebiliriz ki birgok aragtirmacinin iddia ettigi ménilerin ilk iki di-
zesinin “doldurma” ve “manasiz” oldugu yorumu, bir¢ok méanide kullanilan gostergelerin ilk
bakista anlamsiz gibi gériinmesinden kaynaklanan fazla genellenmis bir yorumdur.

Ik bakigta anlamsiz gibi duran, bosluk doldurmak veya miizikaliteyi artirmak icin
kullanilmis gibi goriinen bircok gostergeye Tiirk kiiltiirii ve Tiirk diinya goriisii temelinde
dikkatli bakildiginda, bu gostergelerin maninin anlam bitinligi bakimindan 6nemli yer
tuttugu anlagilmaktadir. Siiphesiz bu ifadelerden ménilerin ilk iki dizesinde kullanilan biitiin
kelimelerin mutlak surette son iki dizeyle baglant1 saglayan gostergeler oldugu fikrine ula-
silmamalidir. Ancak manileri anlama c¢abasinda “su, deniz, dag, kaya...” gibi bircok goster-
genin, ilk bakigta anlamsiz gibi goriinse de, tizerinde durulmaya deger sonuglar ortaya koy-
dugu da unutulmamalidir.
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