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Oz

Bu calisma, Osmanli son déneminde baslamis ve Erken Cumhuriyet doneminde devam etmis
olan sosyoloji temelli estetik anlayisinin entelektiiel arka planini aciklama girisimidir. Milliyet-
ci diisiincelerin, popiilizmin ve ulus-devlet insasinin egemen oldugu donemin estetik tartisma-
larinda 6znellik kaygisi devam ederken paralel olarak sosyolojik estetik (ictimai bediiyat) de
tartisilmaya baslanmis; buna mukabil, 6zellikle Omer Seyfeddin (1884-1920), Ali Canib (1887-
1967), Ziya Gokalp (1876-1924) gibi yazarlardan olusan Selanik menseili Gen¢ Kalemler (1910-
1912) dergisi cevresinde gelisen ve zemininde sosyolojik bir kaygi barindiran eden estetik algis1
Cumhuriyet’e de miras kalmistir. Calismada, Ziya Gokalp’in formiile ettigi metodolojinin Erken
Cumbhuriyet déneminde Ziyaeddin Fahri (Findikoglu) ve Ismail Hakk: (Baltacioglu) tarafindan
yeniden yorumlamasi ile estetik anlayisa baglam diisiincesinin yerlestigi fikri acimlanir. Donem-
de yazilmis estetik ve sanat sosyolojisi eserleri iizerinden kavramsal bir takibin yapildig1 calis-
ma, bir entelektiiel tarih ve kavram tarihi calismasi olarak goriilebilir.

Anahtar Kelimeler: Baglam, Sosyolojik Estetik, Modernlesme, Ziya Gokalp, Ziyaeddin Fahri,
Ismail Hakki, Ictimaiyat.

Abstract

This study is an attempt to explain the intellectual background of sociology-based aesthetics that
began in the late Ottoman and continued in the Early Republican period. In the era dominated by
nationalist ideas, populism, and nation-state building —along with the concern for subjectivity
continued in aesthetic debates— sociologicals aesthetics also began to be discussed. Moreover,
the perception of aesthetics based on sociological concerns that developed around the Salonica-
based journal Gen¢ Kalemler (1910-1912), which was composed of writers such as Omer Seyfeddin
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(1884-1920), Ali Canib (1887-1967) and Ziya Gokalp (1876-1924), was inherited to the Republic.
Based on the continuity of Ziya Gokalp’s role in the establishment of sociology, the study at-
tempts to explain the reinterpretation of Gokalpian methodology in the Early Republican period
through the names of Ziyaeddin Fahri (Findikoglu) and Ismail Hakk: (Baltacioglu). This article,
in which a conceptual analysis is made through aesthetic and art sociology works written in the
period, can be seen as a study of intellectual history and concept history.

Keywords: Context, Sociological Aesthetics, Modernization, Ziya Gokalp, Ziyaeddin Fahri, Is-
mail Hakki, Sociology.

Erken Cumhuriyet donemi, felsefi estetik nezdinde kavramsal ve metodolojik gecisin tecriibe
edildigi bir zaman dilimidir. Bilhassa 1910’lardan sonra agirlik merkezinin giizel kavraminin ta-
nimina ve giizelin vasiflarina odaklanan calismalardan, giizellik algisini sekillendiren toplumsal
faktorleri irdeleyen arastirmalara dogru kaydigi gozlemlenir. Erken Cumhuriyet Devri’nin estetik
alaninda iiretilmis yazilarina bakildiginda ge¢mis yazilara nazaran goze carpan ilk belirgin fark,
“ictimai (sosyolojik) estetik” anlayisinin baskin hale gelmesidir.2 Bilhassa 1923-1931 yillar1 ara-
sinda yogunlasan eserlerde, sanat¢inin toplumun bir {iyesi olarak “sitenin” veya “mubhitinin”
evladi olduguna ve kendisini saran toplumsal kosullardan azade bir iiretim yapamayacagina
yonelik argiimanlarin farkl yazarlarca {iretilmis olmasi, dikkat cekici bir miisterek zemin ola-
rak ortaya cikar.3 Cumhuriyet entelektiielinin bu anlayistaki temel referansi olan Charles Lalo
(1877-1958), yazin hayat1 boyunca estetigi bilimsel ve sosyolojik bir zemine oturtmaya calismis
bir figiirdiir. Olgulara temas ederek ve bu olgular iizerine diisiinerek sanat eserlerinin alimlan-
masina dair ¢ikarimlar yapan Fransiz filozof, sanatci biyografilerinin yaniltici olabilecegini sa-
vunur. Bu sebeple, sosyolojik temelde yapilacak sanatci-eser-izleyici analizi, estetigin kavramsal
belirsizligini de ortadan kaldiracaktir. Lalo’nun yaklasimi, erken Cumhuriyet siirecinde Tiirki-
ye’deki estetik literatiiriin kuramsal arka planini olusturmustur.# Ulus-insa siirecinde Tiirk kim-
ligini olusturma cabasiyla gelisen politikalara paralel sekilde fikirler iireten entelektiiel kesim,
halki tanimaya ve toplumsal dinamikleri ortaya cikararak degisimi én gérmeye de yarayacak
olan Lalo’nun sosyoloji tabanli estetik algisini1 milliyetc¢i kaygilarin agir bastigi 1910’1u yillardan
itibaren literatiire katar. Calismanin merkez figiirlerinden olan Gokalp’in temsil ettigi Durkhe-
im sosyolojisi ile celismeyen bir cizgide bulunan Lalo ile, donemin estetik tartismalarina eslik
eden bir diger referans da Alman filozof Immanuel Kant (1724-1804) olacaktir. Giizeli ahlaki iyi-
nin bir sembolii olarak kurguladig: estetik haz - ahlak iliskisi ve sensus communis (ortak duyu)
kavramina yaptig1 vurgu ile Kant, milliyetci kaygilara felsefi bir arka plan ve arac olur.5 Kant
estetiginin temelinde, begeni yargisinin nesnenin kendisine degil, deneyimine iliskin olmasi

2 Gegisler ve siireklilikleri takip edebilmek adina hala kapsamli arastirmalar icin beklenmektedir. Simdiye kadar yapilmis iki
6nemli arastirma icin Nas'in (2019) Tiirk Edebiyatinda Estetigin Dogusu kitabma ve inal'm (2021), “Osmanl’dan Cumhuriyet'e
Sanatin Kavramsallastirilmas1” baglikli yiiksek lisans tezinin 6zellikle ti¢ilincii ve dordiincii b6liimlerine bakilabilir.

3 Muhit kavrami 1890’larin sonundan beri Osmanli-Tiirk fikri metinlerinin bir parcasi olsa da “insan sitenin evladidir” séziinii
ismail Hakki Baltacioglu bu calismada incelenen kitabinda modern sehir iizerine eseri ile maruf Fransiz sosyolog Jean Izoulet'den
(1854-1929) alintilar.

4 Lichtenstein, Maigné ve Pierre (2013), Vers la science de l'art: Lesthétique scientifique en France 1857-1937 kitabinin 6zellikle
ticlincii bolimii Charles Lalo’nun goriisleri ve Fransiz diisiincesindeki yeri i¢in 6nemli bir bagvuru kaynagidir.

5 A priori olarak giizeli ve ahlaki birbirine baglayan begeni kavrami, sensus communis kavrami ile dogrudan ilintilidir. Zira sen-
sus communis ortak bir duygu olarak bagka insanlarin mevcut olmasini 6ngoriir ve 6zneler-arast bir iliski kurar. Kant'in estetik
anlayisina ve sensus communis kavramina dair detayli bilgi icin Guyer (2008), Knowledge, Reason and Taste: Kant’s Response
to Hume caligsmast iyi bir 6rnektir. Kant’in kendi eserlerinde ise sensus communis tarifi Kant (2000), Critique of the Power of
Judgment, s. 173'tedir. Ayrica The Journal of Aesthetics and Art Criticism dergisinin kirk sekizinci sayisinda yer alan Guyer’in
(1990) “Feeling and Freedom: Aesthetics and Morality” makalesi giizelin ahlaki iyinin sembolii olmasiyla alakali nemli anali-
zler yapar.
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diislincesi mevcuttur. Bu sebeple giizellik, bireysellikten ziyade 6zneler-arasi olmasiyla aciga
cikar. Giizel boylece bireyin herkesten ayni seyi hissetmesi beklentisine yonelen bir zorunluluk
talebiyle var olarak sensus communis ilkesine baglanir. Dolayisiyla Kant'in giizel kavramina ¢iz-
digi bu cerceve, ahlaki acidan insan1 daha iyi olmaya dogru iter. Erken Cumhuriyet doneminin
estetik tartismalarinda Kant’in sensus communis kavrami milliyetci bir cercevede ele alinir. Ortak
duyu acgisindan insanlarin birbirine karsi baglilik ve iyilik hissetmesi millet olmanin dayanak
noktasi olarak goriiliir.

Calisma kapsaminda medeniyet, ictimaiyat ve kiymet kavramlarn etrafinda aciklamayi dene-
yecegim bu anlayis, estetik calismalarina “modern” baglamsal diisiincenin enjekte edildigi bir
siireci imler. Burada modern baglamsal diisiinceden kasit, cevresel ve zamansal belirlenimci bir
anlayisin fikri eserlere yansimasi ve fikirlerin belirli bir dénem ve bdlgenin sorunlarina yone-
lik gelistirilerek bu fikirleri politik anlamda da uygulamaya doniik eserlerin iiretilmesidir. Yazar
baglam vasitasi ile soyut bir zeminden ziyade somut, spesifik ve tarihsel anlayista eserler {iretir.

Erken Cumhuriyet estetigine baglam fikri Gokalp’in Fransiz sosyolog Emile Durkheim’dan
(1858-1917) miilhem sosyolojisi araciligiyla girmistir. Gokalp sonrasi Findikoglu ve Baltacioglu’nun
calismalarinda da bu metodolojik siireklilik izlenir. Durkheim’in pozitivist ve toplumsal is bo-
liimiine dayal1 sosyolojisinde ayr1 bir arastirma nesnesi olan toplum, bireylerin “toplami degil
biresimidir”. Toplumsal hayata dair aciklanmalarini bireyler {izerinden degil, yine toplumun
incelenmesi iizerinden yapar. Ciinkii Durkheim’a gore toplumsal biling, bireyin istemi disinda
kendini bireye kendini kabul ettirir ve bu sekilde Durkheim, toplumsal bilin¢ ve tasariy1 bireysel
olandan ayirarak arastirma nesnesine varmis olur. Toplumsal biling, ona gore bireysel diisiin-
ce iizerinde belirleyicidir ve bu sebeple nedensellik i¢cinde ele alinir. Kiiciik 6l¢ekli toplumlar-
da ayni1 muhiti paylasan insanlar, miisterek sartlar ve insan dis1 kuvvetlere maruz kalir, bu da
ayni seylerden etkilenen bireysel bilincler {izerinde ortak bir “toplumsal ufuk” yaratir.® Ziya Go-
kalp bahsedilen anlayisi yeniden yorumlayarak olusturdugu usuliinii bilhassa Milli Tetebbular
Mecmuasr'nda 1915 yilinda yayimladig1 “Bir Kavmin Tedkikinde Takip Olunacak Usul” makale-
sinde detaylica aciklar. Yazin hayatinin baslangic yillarinda Fransiz felsefeci Alfred Fouillée’nin
(1838-1912) diisiincelerini paylasarak kolektif tasarim, duygular, bireyin bilincinde yer alan top-
lumsallik ve dénemi yonlendiren idée-force (fikir-kuvvet) ekseninde eserlerini kurgulayan Go-
kalp, daha sonra Durkheim ile tanisacak ve pozitivist sosyolojinin ulus-devlete dair goriislerin-
deki yeri gitgide artacaktir.

Gokalp’in diisiincesinde sosyoloji, bireysel ve toplumsal degisimin yol gostericisi olan bilim-
dir. Asiret, kavim ve iimmet merhalelerini tamamlamis olan Tiirkler, Gokalp’e gore o dénemde
millet olma siirecindedir ve bu siirecte sosyoloji, degisimin yoniinii tayin edecek rehber olacak-
tir. Evrensel ve milli sosyoloji olmak iizere ikiye ayirdigi sosyoloji, evrensel zeminde toplumlarin
yap1 ve isleyis yasalarini ortaya cikarirken, milli sosyoloji uluslarin ortakliklarini ve kimliklerini
inceler.

Bu noktada Gokalp, kendisinin “hars” kavramiyla karsiladig: kiiltiir odakli bir incelemeye
girisir ve kiiltiir{i olusturan unsurlarn “dini hayat, ahlaki hayat, hukuki hayat, muakalevi (fikri)
hayat, bedii (estetik) hayat, iktisadi hayat, lisani hayat, fenni (bilimsel ve teknik) hayat” bas-
liklan altinda analiz etmeyi 6nerir. Sekiz baslik altinda yaptig1 incelemenin sonuclari, Gokalp
icin sentezci bir modernlesme projesinin zeminini olusturur. Tiirk kiiltiiriine ait bu yerel niiveler,

6 Ogiitle ve Tatlican (2018), Emile Durkheim’i Yeniden Okumak kitabinda bir araya getirdikleri makaleler ile Emile Durkheim’a
dair basmakalip yargilar ve Tiirkge literatiirdeki algilanmasi {izerine elestirel bir okuma sunarlar.
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yine Gokalp’in “medeniyet” kavrami cercevesine yerlestirdigi bilim, yontem, teknoloji gibi un-
surlarla sentezlenerek cagin gereklerini karsilayan bir toplum ortaya cikarilacaktir.

Ziya Gokalp, Ismail Hakk: Baltacioglu (1886-1978) ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu (1901-
1974)’nun eserleri iizerinden aciklamaya calisacagim baglam diisiincesinin gelisimi, bu calis-
manin 6ne siirecegi {lizere, Ziya Gokalp’in acmis oldugu sosyolojik cigir ve bu cigirin elestirisi
tizerinden Tiirkce literatiirde yerini bulur. Gokalp’in Tiirk¢iiliigiin Esaslar (1923) kitabinda yer
alan Bedii Tiirkgiiliik makalesinde metodolojik ve kavramsal gerceve ac¢isindan temellerini attigi
ictimai estetik anlayisi, Findikoglu'nun Bediiyat (1927) ve Baltacioglu'nun Demokrasi ve Sanat
(1931) kitaplarinda ferdiyetin roliinii yeniden belirleyen elestiriler ile genisleyerek, calisma-
nin sinirlart disinda kalan ve Burhan Toprak’in terciimesi ile Tiirkce literatiire tasinan Charles
Lalo’nun Estetik (1940) kitabr ile percinlenir. Bu noktada dikkate deger husus, baglami olusturan
esas gecisin sanatin sosyolojik zeminde incelenmesi olarak karsimiza ¢ikmasidir. Sosyoloji, (ya
da sosyolojik analiz ve diisiince) farkli entelektiiel arka planlara ragmen tutulan yol olmus ve bir
grup aydinin ortak metodolojik zeminini teskil etmistir. Osmanli ve Tiirkiye’de sosyolojiyi akade-
mik bir disiplin haline getirenlerin basinda kabul edilen Ziya Gékalp, donemin sivil veterinerlik
okulu olan Miilkiye Baytar Mekteb-i Alisi'ni (1889) terk etmistir; Findikoglu felsefeden mezun
olmus ve Baltacioglu ise tabiiyye (doga bilimleri) boliimiinii bitirmistir. Farkli arka planlarina
ragmen ictimai estetigin ortaya cikisindaki sosyoloji zemini, toplumsal varsayimlar ve metodo-
lojik dnciiller noktasinda ii¢ aydin birlesir. Gokalp’in takipgisi olan iki isim, onun gelistirdigi sis-
tem ve kavramlar iizerine elestirileri ile estetigi sosyolojik olarak belirlenebilir bir cerceve iceri-
sine yerlestirirler. Ayr bir calisma olarak basli basina tartisiimay1 hak eden bu konu, son dénem
Osmanlr’'dan erken Cumhuriyet’e uzanan donemdeki toplumsal doniisiime yonelik tartismalarda
aranilan kesinlik/degersel kistas ihtiyaci ve somut iliski arayis1 ile dogrudan iliskili gériinmekte-
dir.”

Calisma boyunca yerel baglam ve global baglam seklinde ikiye ayirdigim yaklasimla ele alina-
cak olan ii¢ ismin calismalarinda global baglam fikrinin karsilik buldugu medeniyet -yani evren-
sel ilke, olgu ve fikirlerin gecerliligine ve islevselligine dayanan sosyo-kiiltiirel paradigma- kav-
ramini, yerel baglamin —her halkin kendine has tarihsellik ve 6zgiiliiklerinin belirli bir tarihsel
anlar toplami/kiimiilatifi- tekabiil ettigi ictimaiyat kavrami tamamlar. Bu iki kavramin etkilesim
ve geciskenliginin tartisildig1 noktada ise kiymet kavrami 6ne siiriiliir.

Makalede medeniyet kavrami ile erken Cumhuriyet entelektiielinin kavramsal ve yontem-
sel senkronizasyon vasitasi ile Avrupa entelektiiel cevresine entegre olma kaygisini kastediyor
olacagim.? Ictimadiyat ise bu calisma kapsaminda sanatin toplumsal bir faaliyet oldugu iddiasi
etrafinda, sanatciy1 ve sanatsal diisiinceyi icinde bulundugu sosyolojik kosullar etrafinda ince-
lemeyi 6ngodren metodolojiyi icerir. Kiymet, bugiinkii kullanimi ile deger -estetik sinirlar1 icinde
begeni yahut baglamina gore estetik yargi olarak kullanilabilen- giizelin tanimina dair tartisma-
lardan vazgecilip kiymetin hangi kosullar etkisinde sekillendigine dair tartismay1 belirtecek. Bu
sekilde, giizel kavrami da pek cok kavramla beraber kiymet kavrami altinda eriyerek cok degis-
kenli bir agin icine dahil olur ve medeniyet ile ictimaiyat arasindaki geciskenligin icinde yeniden

7 Somut iligki burada tecriibe edilebilir neden-sonug iligkisi olarak kullanilmistir. Dénemin nedensellik algisini Kern, (2008),
Nedenselligin Kiiltiirel Tarihi: Bilim, Cinayet Romanlan ve Diisiince Sistemleri kitabinda derinlemesine inceler. Bununla birlikte,
bilhassa Tiirk sanati tarihi iizerine yazilan kitaplar ile listelendiginde ortaya ¢ikacag tizere, estetik {izerine yapilan c¢alismalar,
olusturulmaya calisilan milli sanatin felsefi ve “manevi” arka planini tegkil etmek iizere verilen ¢cabay sergiler. Estetik alaninda
erken 6rnekler olarak fbrahim Alaeddin (1925), Bedii Terbiye kitabi ismail Hakki (1926), Bediiyat Hiilasalan 6rnek olarak verile-
bilirken, sanat tarihi alaninda Halil Edhem (1924), Elvah-1 Naksiye Koleksiyonu ve Celal Esad (1928), Tiirk Sanati kitab1 emsal
teskil eder.

8 Hem devlet hem bireysel olarak entelektiieller “Batili/Medeni” diinyaya dahil olma c¢abast icindedir.
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olusur. Bu ii¢ kavramin estetik anlayis agisindan gecisleri imledigi noktada, modern baglamsal
diislincenin gelisimi aciklanacaktir.

Medeniyet

Oncelikle, Tiirkgiiliigiin Esaslan (1923) bashg: altindaki calismasinda farkli zamanlarda yazdig1
denemelerini bir araya getiren Ziya Gokalp, bu ¢alismasi ile yeni kurulan devletin ideolojisinde-
ki fikirsel arka planin dayanaklarindan biri haline gelir. Kitabin estetikle ilgili kismi olan “Be-
dii Tiirkeiiliik” boliimiiniin belirleyici 6zelligi, sanatin bir taraftan Anadolu’daki halka ve diger
taraftan Batr'ya dogru yonelmesi gerekliligidir. Kendisinden 6nceki diisiincelerin bir sentezine
vardigini1 sdylemenin iddiali bir degerlendirme olmayacag: Tiirkciiliigiin Esaslan, sistemli bir
sentezleme cabasinin iiriinii ve Cumhuriyet’in getirmeye calisti§1 diizenin yarattig1 heyecanla
daha da 6n plana ¢ikan bir ¢calismadir.®

Gokalp (1923) kitabinda ikinci b6liimii estetik tartismalarina ayirir. “Bedii Tiirkciiliik” bas-
lig1 altindaki bu boliim, alt1 kisa alt béliimden olusur ve Gokalp, estetigi tamamen sosyolojik
bir zeminde ele alir (s.122-136). Edebiyat ve musikiden sonra ele aldig1 sair sanatlar béliimiinde
halkin benimsedigi sahalarin tartismasiz sekilde milli oldugunu su sekilde ifade eder: “... Bir
taraftan Avrupa medeniyetiyle beraber Avrupa tekniklerini de almaliyiz, fakat, diger cihetten,
milli bediiyatimizin [esteti§imizin] hazineleri olan bu giizel sanatlarimizi da elimizden biisbiitiin
kacirmamaya calismaliyiz” (s. 132).

Giizel sanatlar kavramini zanaatla ic ice gecmis sekilde kullanan Gokalp, 6ziinii halkta bulan
sanatlarin geliskin Avrupali teknikle sentezlenmesini 6nerirken bediiyat kavraminin da kapsa-
min1 genisletmis olur. Zira bu husus, giizelligi ve iiretim bicimlerini birbirine baglar; estetigi
millilesmenin ve milli kalkinmanin bir parcasi haline getirir. Gokalp, giizelin ne olduguna ya-
hut tanimina dair suskundur; bu noktada yazarin metnini verili tanimlar {izerinden kurguladigi
soylenebilir. Gokalp’in milliyeti giizellik algisinin belirleyici etmenlerinden biri olarak goriiyor
olmasi dikkat cekicidir. Bu noktada, gec donem Osmanli edebiyat ve sanat elestirisinde yogun
olarak yansimalar1 bulunmasina ragmen, dogrudan estetigi baz alan yazilar arasinda baglam
fikrini kristalize eden metinlerin basinda kronolojik olarak Tiirkciiliigiin Esaslar1 gelir demek,
kanimca yanlis olmayacaktir. Gékalp’e (1923) gore, giizellik algisi milletten millete degisir ve
halkta bulunan milli 6zden uzaklasma, siradan taklidi beraberinde getirmektedir:

Milli zevki bulmak icin, halka dogru gitmek, halk sanatlarindan uzun uzadiya bedii terbi-
ye almak lazim oldugunu anladik. Fakat hakiki sanatkar olabilmek icin bu bedii [estetik]
terbiyeyi almis olmak yetmez. Hakiki sanatkar olabilmek icin, giizel sanatlarin beynelmilel
[uluslararasi] ustalar1 olan sanat dahilerinden zevk dersi, zevk terbiyesi almak da lazimdir.
Beynelmilel dehalardan alinan bu feyizli terbiyeye de tehzib nami verilir (s. 134).

Gokalp bu ciimlelerinde, estetik begeninin sosyolojik gerceklerle temasinin bir kez daha al-
tin1 cizerken, milli sanatin orijinalligini yani halktan gelen unsurlarin evrensel kriterlerle har-
manlanmasi gerekliligini vurgular. Sanatcinin halktan beslenmesi, bir anlamda gelenekten bes-
lenen milli sanatin evrensel degerleri de icinde barindirarak gelismesi gerektiginin gostergesidir.
Sonraki birkac yilda ortaya cikan yazilarin tiimii, Gokalp’in de tasidig1 kaygilar1 paylasan bir
aydin grubunun, toplumsal sorunlar merkezinde metinler {iretmeyi dnceleyen tavrinin {iriinii
olarak goriilebilir. Estetik, baglamsallig1 icinde ele alindiginda, giizelin bilimi olmanin Gtesine

9 Pek ¢ok kaynak bu konuyu incelemis olmakla birlikte, Cagaptay (2009), Tiirkiye'de Islam, Laiklik ve Milliyetcilik: Tiirk Kimdir?
baslikli calismasi 6ne ¢ikan bir 6rnek olarak gosterilebilir.
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gecerek; etik, egitim, milliyet ve hatta iktisadin meselesi haline gelir. Bu noktada G&kalp’in Se-
lanik gecmisi aciklayici olabilir. 1910’larin sonunda Geng¢ Kalemler gevresinin en énde gelen ii¢
ismi olan Ali Canib, Omer Seyfeddin ve Ziya Gokalp’in “yeni hayat” ve “ictimai inkilab” misyon-
larinin temelinde “halka dogru” hareketi kendini gosterir (Toprak, 2013, 120). Ictimai inkilabin
kapsami, denebilir ki biitiin bir hayattir ve hukuktan iktisada, ahlaktan siyasete, aileden estetige
tiim kurumlar kapsar. Dolayisiyla bu zeminde estetik modernlesme politikalarinin bir parcasi
olarak tartigilir. Yeni hayatin sinirlarini ¢cizmek icin gercekle temas etmek tabii olarak metot/usul
meselesini beraberinde getirmis, bu noktada da bilhassa Ziya Gokalp’in yazilari ile Durkheim
sosyolojisi Tiirkce literatiiriin 6ne cikan parcasi olmustur (Toprak, 2013, 125). Balkan Savaslari
(1912-1913) altinda Tiirkciiliige kayarak percinlenen milliyet¢i diisiinceler icinde gelistirilen fi-
kirler peyderpey yazarlarin farkli dergilerdeki makalelerinde de goriiniir olmus, sonraki birkag
on yilda estetik yazilarinin merkez ismi olacak Charles Lalo’nun adi da Ali Canib’in 1915-1917
yillarinda Donanma Mecmuast ve Yeni Mecmua dergilerindeki estetik iizerine yazilarinda boy
gOstermeye baslamistir.

Gokalp’e paralel sekilde Tiirk kiiltiiriinii tarihsellestiren ve bunu yaparken de global bagla-
min icine yerlestiren Ziyaeddin Fahri Findikoglu da kitabinda yerel-global diyalektigini gozetir,
Yunus Emre, Rodin, Fuzuli ve Beethoven’t insanligin ortak mirasi olarak degerlendirir. Bu ortak
duyu anlayisi, Gokalp’in vurguladigi noktadan farkli olan bir evrensellestirme sunar; zira GO-
kalp Avrupali ustalardan beslenmeyi vurgularken, Findikoglu (1927) var olani biitiinlestirir:

Mevzu ne olursa olsun sanatkar elinden cikan ve bedii heyecanlarin mahsulii olan eserle-
rin, duyub diisiiniib de etrafimizdakilere iblag edemedigimiz [ulastiramadigimiz] daha be-
lig [acik] ifade etmesinin ve bize bizim kadar samimi ve hemhal olmasinin sebebini burada
aramaliyiz. Rodin’in heykelleri, Yunus’un kosmalari, Beethoven'in senfonileri, Fuzuli’nin
gazelleri... Bize hayat1 nicin daha icli, daha suurlu ve canli bir surette hissettiriyor? (s. 14).

Buradaki bir diger husus, Findikoglu'nun -ilerde deginilecegi iizere- yerel baglam/larin 6zel-
liklerini tasiyan eserleri, Gokalp’in vurguladig: teknik cercevenin Gtesine gegecek bir bicimde,
insani o6zellikler agisindan global baglama yerlestirmesidir. Ek olarak, global baglama yerles-
tirdigi hassasiyetlerin incelendigi alanin metodolojisini de yine evrensel gecerlilikler cercevesi
icinde tartisir. Ornegin, estetigin bir bilim olacagina dair beklenti icinde oldugunu belirterek
gereklilikleri sayar. Ziyaeddin Fahri’ye (1927) gére herhangi bir disiplinin bilim sayilabilmesi icin
(1) g6zlemlenebilir olaylari konu edinmis ve bagimsiz bir alana sahip, (2) olaylar1 siniflandirmasi
ve birbirinden ayirmasi, (3) tarafsiz arastirilir ve kanitlanabilir olmasi gerekir. Bu kosullar onun
fikrince heniiz tam olarak saglanamamis olsa da, estetigin konusu olan vakanin da yakin za-
manda ister objektif ister siibjektif metotlarla incelenmis ve tasnif edilmis ve nihayetinde a priori
mefhumlardan kurtularak kanitlanmasi uzak degildir (s. 56).

Findikoglu, calismasinda One siirdiigii bu goriisler icin kaynak belirtmese de bu metodun
izleri eserinde adini zikrettigi Charles Lalo’nun cesitli makale ve kitaplarinda siiriilebilir.*® Tabii
ki estetigin “duyulurun bilimi” olma maceras: on sekizinci yiizyil filozofu Alexander Gottlieb
Baumgarten’a (1714-1762) kadar geri gotiiriilebilir. Baumgarten, 1758 tarihli Aesthetica baslikli
kitabinda, “giizel {izerine diisiinme ve giizelin ne oldugunu arastirma” alani olarak mantigin kar-
sisina estetigi yerlestirir. Buna gore estetik, “asagi diizey bilgi tiirii” olarak duyulur bilgi sahasini
gosterirken, yiiksek diizey bilgi tiirii olan manti§in tamamlayicisi olur (Siray, 2016, s. 278).

10 Charles Lalo'nun 1950’lere kadarki {iretiminde g6ze ¢arpan esasl ¢aba, estetigi sosyolojik bir diizlemde bilimsel kurallara
tabi kilmaktir. Revue Philosophique de la France et de I’Etranger dergisinin 68. ve 78. sayilarindaki erken dénem 6rnekleri icin
Lalo, (1909), Lesthétique Scientifique, 255267 ve Lalo, (1914), Programme d’une Esthétique sociologique, 40-51 makalelerine
bakilabilir.
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Bu simiflandirma c¢abasi on dokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren Osmanli-Tiirk entelek-
tlielinde de goriiliir. Fransiz filozof ve elestirmen Hippolyte Taine’in goriislerinden ilham alan
uzun soluklu makale dizisinde dénemin 6nde gelen yazarlarindan Hiiseyin Cahit modern estetik
diislincesinin sinirlarini ¢izme ve onu kesin kurallara tabi kilma kaygisi giider. Bu goriise gore;
sanatc¢inin yapiti onun 1rki, yetistigi cevresi ve icine yerlestigi tarihsel an tarafindan belirlenir.
Elestirileri ve Osmanli baglamina gore gecirdigi “tashihleri” ile Taine’in goriisleri biiyiik oranda
kabul goriir ve donemde Osmanli-Tiirk entelektiielinin bilimsellik kaygisina da cevap veren bir
mabhiyet arz eder.”

Erken Cumhuriyet dénemine tekrar gelip Ziyaeddin Fahri’ye doniildiigiinde ise, yazarin Be-
diiyat kitabi ile ayn1 y1l Felsefe ve Ictimaiyat Mecmuasi’'nda yayimladig1 1927 tarihli “Bediiyatin
Mevzuu ve Usulii” makalesinde estetigi “felsefi ilimlerin en yenisi, en genci olan bediiyat” olarak
tanimladig1 goriiliir. Ziyaeddin Fahri (1927b) psikoloji ve sosyolojinin ortaya cikisindan 6nce
estetige dahil olan giizellik ve sanat konularinin metafizikcilerin ellerinde siibjektif olarak ele
alindigini belirtir (s. 188). Ona gore estetik, cagdas durumuna gelene kadar iki biiyiik merhale-
den gecmistir. Ilk olarak, “sanat ve giizellik meselelerinin” felsefe ve metafizikciler tarafindan
ele alindig1 devredir. Ikinci asama ise “tabiat ilimlerinin usullerinden ve neticelerinden miilhem
olmak iizere” psikolog ve sosyologlarin estetik iizerine degerlendirmelere baslamasidir (s. 188).
Burada dikkat cekici olan, Ziyaeddin Fahri’nin estetigi de kesin ve acik bilgilere dayanan bilim-
lerin bilgileri ile hiikiim ¢ikarmaya baslamasi ve bunun bir ilerleme olarak metinde kodlanma-
sidir. Yazar yukarda adi gecen alanlarda estetigin nasil konu edinildigini ayr1 basliklar altinda
degerlendirdikten sonra estetigin ictimai (sosyolojik) bir bilim oldugu sonucuna varir (s. 194).
Asagida ayrica goriilecegi iizere, Bediiyat baslikli kitabinda da bu goriisiinii yineleyerek “psiko-
lojinin eksik kalan noktalarinin da bu sekilde tamamlandig1” goriisiinii sunacaktir.

Findikoglu'nun yine yukarda bilim olmak i¢in gerekli oldugunu belirttigi {ic madde, icerikleri
itibar ile medeniyet, ictimaiyat ve kiymet kavramlarinin barindirdig1 gecisleri karsilar. Meto-
dolojik bir evrenselcilik iceren bu yaklasim, gézlemi miimkiin ve tarafsiz arastirmaya miisait
hadiseleri konu edinmesi acisindan de yerelin hususiyetlerini gostermeyi miimkiin kilar. Ayrica
kiymet kavrami etrafinda tartisilan giizellik meselesinin sartlarini yine bu yontem cercevesin-
de okumak miimkiindiir. Giizel kavraminin tanimlar iizerine tartismak yerine, giizellik algisini
sekillendiren unsurlara itibar eden yeni estetik anlayisi, Findikoglu’nun 6nerdigi bu ii¢ kistasta
goriilebilir.

Bu konuya, Baltacioglu gelecege doniik cikarimlar cercevesinde yaklasir. Kitabinin tamamin-
da sanat akimlarini tarihsel baglamlari ve onlar1 doguran etkenler icinde tartisan Baltacioglu,
calismasinin 6nsoziinde yeninin ne anlamda yeni oldugunu bulmay1 hedefleyen Tiirklerin inki-
laplarini cerceveleyecek bir ideal arayisinda olduklarini vurgular:

Yeni bir harse [kiiltiir], daha iyi s6yliyelim, yeni bir medeniyete malik olan yeni Tiirkiye ken-
disine yeni bir hayat kabi, yeni bir mefkure [iilkii] zarfi istiyor. Yeni Tiirk, yeni sehir, yeni
yol, yeni mesken, yeni mektep, yeni is istiyor; fakat bu yeniligin yeniligi ne oldugunu heniiz
bilmiyor (Ismail Hakk: [Baltacioglu], 1931, s. 11).

Ve sonrasinda sanatta milli farklardan evrensellige dogru bir gecisin yasanacagini one siir-
mektedir. Burada dikkati ceken husus, calismanin devaminda deginilecegi iizere, kiymet ve
ictimaiyat kavramlarinin i¢ ice gecmesi ve evrensellik tartismasinin icine alinmasidir:

11 Hiiseyin Cahit Yal¢in'in estetige dair yazilar1 derlenerek yayimlanmustir. Yal¢in, (2021). Estetik [Hikmet-i Bedayi]. Hippolyte
Taine’in yine Osmanli baglaminda ¢ok degerli bir elestirel biyografisi Ahmed Suayb (2018), Hayadt ve Kitablar'da ilgili béliimde
okunabilir. Ayrica Hippolyte Taine hakkinda ayrintili bilgi Kahn (1953), Science and Aesthetic Judgement: A Study in Taine’s Criti-
cal Method’da bulunabilir.
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Avrupa milletleri eski kapali ziimre hayatindan ¢ikmaktadirlar, milli farklar azalmakta, insani kiy-
metler ve beynelmilel ziimreler cogalmaktadir. Sanat te ilim, ahlak, hukuk ve iktisat gibi gitgide
beynelmilellesmektedir. Halbuki beynelmilellik milli renkler, milli motifler sayesinde degil, insani
mutalar [cikar, 6zellik] vasitasile olabilir. Binaenaleyh sanatte cografyaya, tarihe, iklime ait olan
miitehavvil unsurlar zaruri olarak silinecek, yerine ihsasi [hissi, duyusal], fizyolojik mutalar gece-
cektir. (Ismail Hakki, 1931, s. 126).

Baltacioglu’nun kavramsal cercevesi ve konu edilen metni kurdugu baglam goz oniine alin-
diginda, beynelmilellesmek ile kastettigi durumun, uluslararasi olma durumundan ziyade, ev-
rensellesmek oldugu anlasilir. Zira insani 6zelliklerin milli renk ve motiflerin Oniine gectigi du-
rumda bir uluslar kiimesinden bahsetmek yerine kiiltiirler-6tesi bir durumdan s6z edilebilir. Ek
olarak, Baltacioglu yerel baglamin unsuru olan tiim hassasiyetlerin silinecegini ve evrenselligin
temeline oturttugu psikolojik-fizyolojik 6zelliklerin onlarin yerini alacagini 6ne siirerek global
baglama dahil olur.
ictimaiyat
Ictimaiyat kavrami, global baglama entegre olan yerel baglamin kendi i¢cindeki biitiinliigiinii ve
0zgiin taraflarini tartisir. Yalniz, sanatciy1 yahut eseri miistakil olarak degerlendirmez, onlar
yaratan kosullar arar. Gokalp (1923)yine ayni sekilde, estetigi ictimai hayatlarin icine dahil eder:

Ictimai hayatlar sunlardir: Dini hayat, ahlaki hayat, hukuki hayat, muakalevi hayat, bedii
hayat, iktisadi hayat, lisani hayat, fenni hayat. Bu sekiz tiirlii i¢ctimai hayatlarin mecmuuna
hars adi verildigi gibi medeniyet de denilir. (s. 27).

Gokalp’in Tiirkgiiliigiin Esaslan kitabinin estetik kismini daha anlasilir kilmak i¢in kendisinin
Malta siirgiinii doneminde tuttugu notlara bakilabilir. Kendisinin daha 6énce Selanik’te bulundu-
gu donemde kurgulamaya basladig Tiirkgiiliik anlayisinin felsefi bir arka plani olarak okumaya
miisait olan bu notlar, “bedii Tiirk¢iiliik” meselesi icin de pek cok aciklayici niive barindirir.
Kant’a dogrudan yapilan referanslar dikkati cekerken, kendisini Tiirk olarak gérenler arasinda
kurmaya calistig1 “goniil bag1” da ayrica goriiniir.

Burada bir parantez acarak Gokalp’in Kant ile olan iliskisinin estetik konusu ile sinirli ol-
madigin1 belirtmekte fayda vardir. Oncelikle, 1917 yilinda Ictimaiyat Mecmuasi’nda yayimladig
“Cemiyette Biiyiik Adamlarin Tesiri” baslikli makalesinde, toplumdaki “kiymetler” (degerler)
iizerine tartisirken Kant’1 elestirir. Yukarda deginildigi iizere toplumsal bilincin belirleyici ro-
liinii vurgulayan Gékalp, kiymetlerin de buna paralel sekilde ictimai (toplumsal) bir gerceklik
oldugunu savunur. Burada Kant’in bireyi asan ve onlara amir olan bir askin gercekligin farkinda
oldugunu, ancak bu kiymetlere askin demis olmasinin onun toplumsal bir gerceklik oldugunu
anlayamamasi nedeniyle oldugunu 6ne siirer. Kant’in askin dedigi yerlere toplumsal demenin
Kant felsefesinin tamamen isabetli oldugunu gostermeye yetecegini yazar (Gokalp, 1917a, s. 56).
Bununla birlikte ahlakin toplumsalligini tartistig1 ve yine 1917 yilinda Ictimaiyat Mecmuasr'nda
yayimlanan “Ahlak ictimai midir?” makalesinde ahlakin tabiatinda “vazife” ve “hayir” olmak
iizere iki niive bulundugunu belirtir. Fransiz filozof Jean Marie Guyau'nun sadece “hayir” yani
iyilik kismina, Kant’in ise sadece “vazife” yani gorev/6dev kismina énem verdigini halbuki
ictimailesmemis (toplumsallasmamis) bir birey ona goére ahlakin mahiyetini tam olarak kavraya-
maz. (Gokalp, 1917b, s. 113).

Estetik bahsine tekrar doniildiigiinde, Gokalp (2006) yine Kant’in goriisleri dogrultusunda
giizellik bahsini acar. Giizelligin doga bilimlerindeki objektiflikle vasiflarinin belirlenemeyece-
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gini, ciinkii giizellik algisinin “zamana ve cemiyete gore” degistigini belirtir (s. 150). Gokalp yine
Kant’in goriislerine istinaden insanin hissettigi giizelligin “baskalari tarafindan da gériilmesini”
ve bunun “biitiin cemaate sirayet etmesini” istedigini belirtir. Zira ona gore giizellik duygusu ne
kadar fazla kisiye sirayet ederse, “vecdi” o kadar artar. Devaminda yine Kant’a referans veren Go-
kalp (2006)“insan giizel bildigi seyin herkes tarafindan giizel olduguna kaildir” diyerek giizellige
dair hislerin mantik ilkeleri gibi evrensel oldugunu 6ne siirer (s. 151). Estetik {izerinden tekrar
Kant felsefesi ile temasa gecerek giizelin insan1 sevgiye ve iyiye hazirladigini belirtir, giizelligi
sevmenin insani cirkin seylerden kurtardiginin altini cizer ve okuyucu icin ahlaki bir zemin de
hazirlar. Gokalp’in baglandigi bir baska isim ise Fransiz diisiiniir C. Bernard Renouvier’dir (1815-
1903). Ondan yaptig1 alint1 ile yazar, sanatin insani tiim insanlarla empati kuran bir noktaya
tasidigini, tiim sahsiyetlerin kardesi haline getirdigini ve artik o noktada ruhlarin birleserek in-
sana dair hicbir seyin digerlerine yabanci olmayacagini séyler (Gokalp, 2006, s. 152). Bu noktada
“miisterek-i his” kavrami ile Kant ve Renouvier iizerinden dogrudan dogruya medeniyet kavrami
altinda deginmeye calistigim global baglama da dahil olan Gékalp, medeniyet ve ictimaiyat kav-
ramlarini i¢ ice okumaya miisait bir cerceve cizer.

Bu global baglam icinde okunacak yerel baglamda ise Gokalp’in milliyetcilik kaygisina felsefi
bir arka plan yaratma cabasi bariz olarak goriiniir. Miisterek olarak bir seyi sevmenin insan-
lar arasinda dayanisma yaratacagini belirten Gokalp, bu manevi bagin bireysel ve toplumsal
yonden onemine isaret eder. Yine Kant’tan yola ¢ikan yazar “Alman, Alman'i sever iken, Alman
msikisini de seviyor. Bunlar milliyet hustile getiriyor” diyerek bedii Tiirkciiliik kavraminin mil-
let hissi yaratmadaki yerini de belirler. Giizel duygusunun menfaatsiz, diiriist ve tarafsiz olusu,
insanlarin birbirini sevmesini de saglayacak ve bu sayede mesut olunacaktir (Gokalp, 2006, s.
151-152).

Bu anlayis1 devam ettiren Findikoglu, tartismay1 genisleterek psikolojik temelli estetik aras-
tirmalar ile sosyolojik arastirmalar1 karsilastirir ve sosyolojik arastirmalari son noktada psiko-
lojinin eksik kalan yerlerini tamamlayan bir noktaya yerlestirir. Glizeli bulasici mahiyette goren
Findikoglu'na (1927a) gore, estetik haz bireysel deneyimin hemen akabinde toplumsallasmaya
tesnedir ve bu sebeple estetigin kokeni de burada aranmalidir:

Sanatkarlarin bedii telakkilerinin [alg1], giizel hiikiimlerinin, nihayet kendi sahsiyetlerinin
haddizatinda maseri [kolektif] ve ictimai [sosyolojik] birtakim kaydlar, sartlar altinda tesek-
kiil ettigini gosterir.... Elhasil bedii mefkuremizin tesekkiiliinde ne yalniz hadsler [sezgi], be-
dii felsefeler ve ne de zevk gibi, tahassiis [hissiyat] gibi, deha gibi enfiisi [siibjektif] ve ferdi
amiller [etken, fakt6r] basli basina miiessirdirler [etkili]. Daha ziyade bu hadslerin ve amil-
lerin mubhit ve maseriyetini nazar-1 dikkate almaliyiz. Ruhiyat¢inin [psikolog] noksan kalan
ve izah edilemeyen taraflarini, boylece, ictimaiyatci [sosyolog] afaki [objektif] tetkiklerden
miilhem mutalarla itmam edecektir [tamamlayacaktir]. (s. 15).

Yukardaki satirlarda acik sekilde goriildiigii tizere, Findikoglu ferdi ve ictimai [bireysel ve
sosyolojik] unsurlarin es zamanli olarak etkin oldugunun pek tabii farkindadir. Acikca belirtme-
digi psikolojik amillerin birey iizerindeki etkisinin de gayri ihtiyari yahut sebepsiz olmadigini,
bunlarin da son kertede toplumun cizdigi sinirlar dahilinde oldugunu 6ne siirer.

Yine bu noktada Findikoglu, Gékalp’in yaptig1 gibi -ancak bu kez dogrudan referans verme-
den- Kant’in anlayisini yansitir. Ona gore de giizel kavrami, insanlar arasinda bag kuracak bir
konumda bulunur. Giizelin miindkalevi [nakledilebilir] ve sari [bulasici] bir mahiyette oldugu-
nu belirten yazar, bizde hayranlik uyandiran seyin bizimle sinirli kalmayip toplumsallasmayi
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arzuladigini belirtir. Insan bu noktadan itibaren kendisinde bu hissin uyanmasiyla yetinemez,
cevresine bunu yaymaya calisir. Ziyaeddin Fahri’ye (1927a) gore estetik yaratimin kaynagini da
burada aramak gerekir (s. 21). Bu toplumsallasma ¢abasinin iiriinii olarak Ziyaeddin Fahri, es-
tetige dair fikirlerin donemlere ve holgelere gore degisiyor olmasi itibariyla toplumsal boyutta
arastirllmasinin geregini Charles Lalo’ya, Fransiz elestirmen Gustave Lanson’a (1857-1934) ve
yine Fransiz sosyolog Celestin Bougle’ye (1870-1940) dayandirarak aciklar. Lalo tizerinden es-
tetik umdelerin toplumsal acidan izahinin gerektigini savunan yazar, Lanson araciligiyla toplu-
mun sanatci iizerinde bir istibdadi oldugunu ve Bougle’ye referansla da toplumun sanatciya her
nevden duyguyu verdigini iddia eder (Findikoglu, 1927a, 14-15).

Findikoglu'nun sosyolojik estetigi psikolojinin eksik biraktig1 yerde gérmesinin adeta sebe-
bini a¢iklayan Baltacioglu, toplumun birey iistiindeki etkisini acikladig1 sayfalarda toplum icin
“harici, afaki, amir, miicbir, miintesir ve miiteammim” sifatlarini kullanir. Bu toplumsallik icin-
de itibara alinmasi gereken fert, toplumsal kosullar icinde yeni sentezler yaratabilme kabiliyeti
ile vazifesini goriir. Ona gore yeni fikir ve yeni hayatin “en hararetli ve kanaatli insanlar tarafin-
dan ilan ve miidafaa edilmesi lazimdir.” Tam da burada bireyin toplumsal rolii ve bu siirecteki
devrimci vazifesi ortaya cikar. Yine de bireysel miidahale bir zaruret olsa da, keyfi degildir ve
toplumsal kosullarca cercevesi cizilmistir (Ismail Hakki, 1931, s. 22).

Bedil mefkirelerin tetkiki ictimai bir mevzuun tetkikinden ayrilamaz. Ciinkii bedii
mefkiireler de, ahlaki yahut siyasi mefkureler gibi, muayyen ve se’ni [belirli ve gercek] bir
cemiyetin mahsuliidiir. Bedii bir inkilap, bedii bir ihtilal ve bedii bir hamle dogan, yenilesen,
yeni zihniyet, faaliyet, istihsal sekillerine viicut veren yeni bir cemiyetin eseridir. Cemiyette
miitekaddim [gecmise d6niik] ve ictimai sebeplerden dolay1 bir degisiklik olmadikca sanat
telakkilerinin degismesine imkan yoktur. Ciinkii iyi, asil, yiiksek, beseri sanat fikirlerinin ve
telakkisinin cemiyetin haline gére normal bir sanat fikrinden ve telakkisinden baska manasi
yoktur. Sanat eserine mevzu olan biitiin kiymetler, maserl menseli mevcutlardir. Onun i¢in
sanat kiymetlerile umumi, i¢timai halet ve zihniyet arasinda daima bir miinasebet ve tesa-
niit vardir. {lham menbai daima ictimai bir muhit, dini, ahlaki, siyasi yahut milli bir vecittir
(Ismail Hakks, 1931, s. 33).

Baltacioglu'nun estetigin toplumsalli§ina yonelik bu ciimleleri, Gokalp ve Findikoglu'nun
yazilarinin dogrudan tamamlayicisidir denebilir. Gokalp bedii hayat1 ictimai hayatin unsurla-
rindan biri sayarken, Findikoglu bediiyata dair aciklamalarin son kertede toplumsal olmasi ge-
rektigini savunmus, Baltacioglu ise bu goriislerin bir sentezini tarihsellestirerek aciklamasini
yapmistir.

Bununla birlikte, hem Gokalp hem Findikoglu gibi Baltacioglu da sanata ahlaki bir rol bicer.
Tiirkliik hissi yaratmadaki zimni yahut acik milliyetci caba burada tekrar goriiniir. “Sanatkar
ammede [kamu, halk] mevcut, fakat uyumakta olan, yahut kendini ifade edecek kadar suurlu ol-
miyan batini haletleri soyler ve ammesine bir dil, yani bir suur kazandirir” diyen Baltacioglu’na
gore sanatci bu sekilde “habersizce ayrilmis” gondiilleri birlestirir ve toplumsal birliktelige hizmet
eder. Boylece de halk, sanatcinin iirettigi eserlerde kendisinden parcalar goriir ve kendisini de
orada bulur. Baltacioglu buna istinaden sanatkarin ruhunu gosteren en biiyiik isaretin “sevgi”
oldugunu savunur. Gokalp’in Kant’tan yaptig1 alintilara yahut Findikoglu'nun giizelin bulasici
ve toplumsallasmaya doniik olduguna dair ciimlelerine paralel sekilde, Baltacioglu da giizeli
insanlar1 kalben birlestiren bir kavram olarak tarif eder. Bu sebeple yazar, sanatin toplumsal bir
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fikir oldugunu, “ictimai sanat”*> kavraminin “fuzuli” oldugunu zira gercek olup da toplumsal
olmayan bir sanatin olmadigini iddia eder (Ismail Hakki, 1931, 27).

Yerel baglamin bilhassa Findikoglu ve Baltacioglu’nda 6ne cikisi, milli sanat, sanatcinin rolii
ve iislup meselelerinin yogun olarak tartisildig1 bir donemde estetigin yasadig1 eksen kaymasini
da gosterir. Estetik alginin toplumca sekillendirildigi vurgusu, o donemde arastirma halinde bu-
lunan tiim sosyal bilimcilerden gelen verinin aslinda estetik anlayisinda bir pay1 oldugunu gos-
terir. Sosyolojiyi cat1 disiplin haline getirmis olan bu {ic isim, bilimsel tarafsizlik ve toplumsalli-
ga tam da bu millet yaratma ve ortak duyu cabasinin kaygisiyla yaklasirlar. Tiirkiye’de yasayan
insanlarin kosullari, milli sanatin gercekte ne olmasi gerektigine dair niiveleri saglayacaktir. Bu
anlamda, mubhit ile ifade edilen baglam ve baglamsallik diisiincesi yalnizca metodolojik analiz
unsuru olarak kalmaz, ayni zamanda “toplum miihendisliginde” onlara islevsel ve “kurucu” bir
zemin ve belki de alet cantasi saglar.

Kiymet

Kiymet kavrami, ictimaiyat ve ictimai unsurlar ile i¢ ice gecen, ictimai unsurlarin belirledigi, ye-
rel ve global baglam arasi gecislilikte tartisilan bir degerler silsilesidir. Bir geciskenlige isaret etse
de kiymet kavrami 6ncelikli ve agirlikli olarak yerel baglam tarafindan belirlenir. Gokalp (1923),
zevk kavramini 6ne cikarirken bu durumu séyle ifade eder:
Her millette giizellik telakkisi baskadir. Bir milletin giizel gordiigii seyleri, diger millet ¢ir-
kin goriir. Bu surette, zevkin milli olmasi lazim gelir. Filhakika, her milletin, milli bir zevki
vardir. ... Bir millet, milli zevkinden uzak diismiisse, sanat sahasinda yaptig1 seyler, hep adi
taklitlerden ibaret kalir. ... O halde bediiyatta yiikselmek isteyen bir millet, evvel emirde milli
zevkini bulmaya calismalidur. (s. 134).

Milli zevk tabii olarak ortak bir duyuma isaret ederken, Gokalp’in ictimai hayatin bir unsu-
ru saydig1 bedii hayat, diger unsurlarla karsilikli sekilde belirlenmis olarak burada yerini alir.
Findikoglu ve Baltacioglu'nun calismalarinda kiymet kavramui ile karsilanir. Findikoglu (1927a),
kiymet kavramini, Mevlana, Sinan ve Fuzuli’nin i¢cinde yetistigi baglamlar {izerinden aciklar:

Mevlana’y1 doguran amil; Selcuk Tiirkligiiniin tasavvufi istiyaki [arzu], Sinan’in mimari sa-
hikalan ancak Yavuz ve Kanuni devrinin siyasi azimeti degil midir? Fuzuli, Irak muhitinin
tabii ve i¢timai avamilinin tesiriyle bir lirik sair olarak yetismemis midir? Muhtelif sanat ta-
rihlerinde yiizlerce misal bulunabilir... Bu tesirler altinda bedii suurumuzda ictimai nevden
bir giizellik kiymeti belirmekte ve biitiin hiikiimlerimizde kendisini géstermektedir (s.15).

Findikoglu'nun bu ciimleleri, yerel baglam olarak bu ¢alismada karsilanan ictimaiyatin kiy-
met kavrami iizerindeki etkisine tekrar aciklik getirir. Gokalp’in “tehzib”, Findikoglu’'nun ise
tarihsellestirme {izerinden medeniyet kavramina dogru a¢imladigi kiymet, millilik nokta-i naza-
rindan i¢timaiyatla birlikte yerellik icinde ele alinir. Bu hususu, kiymet kavramini insani mutalar
iizerinden global baglama dogru acimlayan Baltacioglu'nda da géormek miimkiindiir:

Sanat eserini viicude getiren unsurlar ikidir. Biri teknik, ... ikinci unsur kiymettir. Kriymet
bu teknigin neticesi olan manevi bir halet, bir suurdur. Bu iki unsur biitiin sanat eserlerine
samildir. ... Onun icin sanat eserini «manevi haletleri ifadeye yarayan teknik bir icattir» diye
tarif etmek miimkiindiir. Filhakika her sanat eseri masnu bir eser seciyesi [karakter] gosterir.
Sanat eserinin sanayi, yahut sanaatle [zanaat] karistirilmas1 bundandir. Saniyen [ikincisi]

12 Ictimai kavrami metin boyunca sosyolojik anlaminda kullanilmis olmakla birlikte, ismail Hakk: Baltacioglu burada ictimai
sanat kavrami ile toplumcu sanati kasteder.
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her sanat eseri sahsi ve beseri bir hiiviyet gosterir. Giizellik haleti bu beseriligin miiradifidir
[anlamdas] (Ismail Hakki, 1931, s.13-14).

Manevi halet yahut suur, Baltacioglu’nun deyisiyle teknigin neticesidir. Esasen bu durum da
kiymetin toplumsal kosullarca belirlenimine bir isarettir. Giizelligin ortak bir duyu olduguna be-
seriligin miiradifi olarak gordiigiinii belirterek isaret eden Baltacioglu, sanat eserini zanaatten
ayiran noktanin ise kiymet oldugunu vurgulayarak estetik hususiyetlerin cizgisini cekmis olur.
Teknik ve kiymetin tiim sanat eserlerindeki ortakliklar, giizelligin beseri boyutu ve ortaya koydu-
gu tanimlar, kiymetin yerel baglamdaki pozisyonu kadar, global baglam ile de gecislilik icinde
bulundugunu bir kez daha gosterir. Baltacioglu, yeni Tiirk’iin yeniligi arayis1 kadar meselenin
global boyutta ele alinmasini da gozetmektedir.

Sonuc Yerine

Makale boyunca global baglam kavrami ile medeniyeti, yerel baglam kavrami ile de ictimaiyati
referans alarak estetige dair diisiincelere baglam fikrinin girisi konusunda bir yeniden okuma
cabasina giristim. Burada tekrar alt1 ¢izilmesi gereken husus sudur ki, son dénem Osmanli ve
erken donem Cumhuriyet aydinlar1 arasindaki Avrupa entelektiiel sistemine entegrasyon caba-
s1 ve milliyetci kaygilarla toplumsal dinamikleri ortaya ¢cikarma kaygisi estetige dair fikirleri de
etkilemis, siyaset ile estetik tartismalari donemde i¢ ice ge¢cmistir. Durkheim sosyolojisine asina
olmalari itibartyla benimsemekte zorlanmadiklar Lalo’nun goriisleri izerinden sosyolojinin im-
kanlarini estetige tasiyan bu diisiiniirler, meselenin bireysel boyutuna ise Kant felsefesinin actig1
alan iizerinden bakmaktadirlar. Lalo “halka dogru” hareketi i¢cinde halki tanimak {iizere bir sis-
temin araci olurken, Kant ise bireysel boyutta milliyetci duygular aciklamaya giden kapi haline
gelir. Bu sekilde hem toplumsal dinamiklere hem de bireysel tavirlara es zamanli olarak miidahil
olma imkanini yaratan Osmanli-Tiirk entelektiielinin 6zgiil kosullar karsisindaki sentezci tavri
ise yine goriiniir olur.

Burada eksik olan birkac husus, arastirmay1 derinlestirip genisletebilir. Oncelikle, Gtkalp’in
hars-medeniyet ayriminin devamlili§ini 1930’1u yillar boyunca estetik alaninda da gérmek miim-
kiindiir. Milli sanat tartismalarinin ve ulus-devlet kavrami altinda incelenmis olmanin golge-
ledigi evrensellik ve evrensellesme kaygisi, buradaki yazilarda acikca takip edilebilmektedir.
Evrensellesmede gozetilen saiklerin — bilhassa “ihsasi” ve “fizyolojik” — iizerinde daha fazla
durulmasi, ilerde ortaya cikacak calismalarin biiyiik bir boslugu dolduracagi kanaatindeyim.
Bir diger husus, milli sanat tartismalarinin yiizeysel bir bicim-icerik tartismasindan ibaret ol-
madiginin goriilmesidir. Bu ¢alismanin kapsami disinda kalmis bircok ismin de dahil oldugu
bir entelektiiel ziimre, 1920’ler ve 1930’1ar boyunca eserler vermis, gen¢c Cumhuriyet’in déniisen
sanatinin felsefi-kuramsal arka planini tartismaya acmistir. Bilhassa ictimaiyatci estetigin kiy-
met kavrami etrafinda tartistig1 saikler, giizellik algisini nelerin sekillendirdiginin tespitine ve
kiiltiirel niivelere dikkat cekmesi bakimindan sanatsal doniisiimde temele alinan hususlara dair
pek cok kaynagi icinde barindirir ve incelenmeye degerdir.

Son olarak, fert-cemiyet baglaminda muayyeniyet tartismasi, estetigin de icinde bulun-
dugu cok genis bir sahada vyiiriimekte ve arastirilmay1 beklemektedir. Gokalp’in Ictimaiyat
Mecmuasr’'nda goriislerini bildirdigi 1917 tarihli Cemiyette Biiyiik Adamlann Tesiri baslikli maka-
lesinden sonra onun elestirileriyle birlikte ¢izgisini siirdiiren Findikoglu’'nun ictimaiyat Dersle-
ri kitabindaki bahisler ve bu kitaptan iki yil 6nce Baltacioglu tarafindan Istanbul Radyosu’nda
verilmis olan Sanatkar ve Muhiti baslikli konferansin metni, deha kavramindan lider kiiltiine
uzanan bir cercevede fert ve cemiyet algisini aydinlatacaktir.
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