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ABSTRACT: The purpose of this study is to test theory and measurement model of Generalized Problematic Internet
Use by two-step structural equation modelling approach in Turkish culture. Besides, problematic internet use was
examined with respect to different variables. Finally, in the study, whether procrastination behaviors of those students
who show high and low risks of problematic internet usage differed or not were explored. 695 undergraduate students
studying in the different departments of Afyon Kocatepe University participated to the study in which the survey
method was used. To collect data, Demographic Information Form, Generalized Problematic Internet Use Scale 2
developed by Caplan (2010) and adapted into Turkish by Deniz and Unal (2016), and “distraction” sub scale of
Online Cognition Scale developed by Davis, Flett and Besser (2002) and adapted into Turkish culture by Ozcan
(2004) were used. Results revealed that the measurement and structural or theoretical model was also confirmed for
the Turkish culture. Besides, it was found that problematic internet use differed with respect to the gender and daily
amount of internet use, but not internet usage experience. It was also found that there was a difference with respect to
procrastination behaviors between those individuals who possessed high and low risks of problematic internet use.
Results were discussed and some suggestions were presented based on the similar studies regarding the problematic
internet use.

Keywords: Problematic internet use, procrastination, university students.

OZ: Bu calismanin amaci, Genellestirilmis Problemli internet Kullanimi kuramsal ve 6l¢me modelinin iki asamal
yapisal esitlik modellemesi yaklagimu ile Tiirk kiiltiiriinde test etmektir. Ayrica, problemli internet kullanimi cesitli
degiskenler agisindan incelenmistir. Son olarak, galigmada, yiiksek ve diisiik diizeyde problemli internet kullanimi
riski tasiyan bireylerin erteleme davranislart arasinda farklilik olup olmadigi da incelenmistir. Tarama yonteminin
kullanildig1 ¢alismaya, Afyon Kocatepe Universitesi’nin farkli boliimlerinde 6grenim goren 695 lisans 6grencisi
katilmugtir. Verileri toplamak icin Demografik Bilgi Formu, Caplan (2010) tarafindan gelistirilen ve Deniz ve Unal
(2016) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Genellestirilmis Problemli Internet Kullanimi Olgegi 2 ve Davis, Flett ve
Besser (2002) tarafindan gelistirilen ve Ozcan (2004) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Internette Bilissel Durum
Olgegi’nin “Dikkat Dagitimi” boyutu kullanilmustir. Tiirk kiiltiiriinde elde edilen sonuglar, 6lgme modelinin ve
kuramsal yapinin orijinaline uygun oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, problemli internet kullaniminin cinsiyete ve
giinliik internet kullanim miktarma gore farklilastigi, internet kullanim tecriibesine gore ise farklilagsmadigi
bulunmustur. Yiiksek ve diigilk diizeyde problemli internet kullanimi riski tasiyan bireyler arasinda erteleme
davranislari bakimindan farklilik oldugu bulunmustur. Alanyazinda problemli internet kullanimu ile ilgili benzer
caligmalar temel alinarak sonuglar tartigilmis ve bazi éneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Problemli internet kullanimi, erteleme, tiniversite 6grencileri.
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Giris

Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim arastirmasindan elde edilen bulgular,
Tiirkiye'de internet kullanim oranlarinin  giderek artma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Ornegin, internet kullanan bireylerin oran1 2017 yili itibari ile %67
olarak bulunmustur. Geg¢mis yillarin hanehalki bilisim teknolojileri kullanim oranlar1
incelendiginde, bu oramin 2015 yilinda %55.9, 2016 yilinda ise %61.2 oldugu
gorilmistiir. Buna ek olarak, son ii¢ ay i¢inde bireylerin yas gruplarina gore internet
kullanim oranlar1 incelendiginde 16-24 (%87) ve 25-34 (%86) aras1 yas gruplarindaki
bireylerin internet kullanimlarmin tiim yas gruplari arasinda yiizdelik olarak en yiiksek
degerlere sahip oldugu goriilmiistiir (TUIK, 2017). Bir baska deyisle, internet kullanimi
geng yastaki bireyler arasinda olduk¢a yaygindir (Laconi, Tricard, & Chabrol, 2015;
Yang & Tung, 2007). internetin bu denli yaygin kullanimi, bireyler icin bir yandan
avantaj saglamakta, diger yandan da birtakim riskleri beraberinde getirmektedir (Odaci,
2011; Odac1 & Cikrike, 2014; Sirakaya & Seferoglu, 2013; Stern, 1999; Uzun, Unal, &
Tokel, 2014).

Son yillarda, asir1 ve gereksiz internet kullanimi, arastirmacilar tarafindan cesitli
basliklar altinda incelenmistir. Internet Bagimlilig1 (Young, 1998), Patolojik Internet
Kullanimi (Davis, 2001) ve Problemli Internet Kullanimi (Caplan, 2010) bunlara &rnek
olarak verilebilir. Temel alinan kuramsal bakis agisina gore, calismalarin bazilarinda
problemli internet kullanimi bir hastalik olarak kabul edilirken (patolojik paradigma)
(Young, 1998), bazi ¢alismalarda problemli internet kullaniminin bireylerin 6zdenetim
yoksunluklarindan ya da bireylerin interneti, belirli bir amag¢ dahilinde olmadan, takintili
bir sekilde kullanim aligkanliklarindan kaynaklandigi belirtilmistir (bilissel - davranisci
paradigma) (Caplan, 2010; Pontes, Caplan, & Griffiths, 2016). Bu ¢alismada, bireylerin
problemli internet kullanimlarinin incelenmesinde kuramsal altyapi olarak Caplan
(2010) tarafindan bilissel davranis¢t bakis agisina gore olusturulan Genellestirilmis
Problemli Internet Kullammi (GPIK) kullamilmustir. Alanyazinda Genellestirilmis
Problemli internet Kullanmimi Olgegi 2 (GPIKO2)nin psikometrik yapisi ve GPIK
kuramsal modelindeki degiskenler arasi iliskiler cesitli kiiltiirlerde test edilmesine
ragmen, Tiirk kiiltiirindeki bu konuda yapilan ¢aligmalar yetersiz kalmistir. Bu nedenle
bu calismada ilk olarak GPIK 6lgme modeli ve GPIKO2’nin psikometrik yapisi test
edilmistir. Ayrica, GPIK cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Son olarak,
bireylerin interneti sorumluluklarini erteledikleri bir ortam olarak kullandiklari goz
ontinde bulundurularak (Davis, Flett, & Besser, 2002; Thatcher, Wretschko, & Fridjhon,
2008; Uzun, Unal, & Tokel, 2014), yiiksek ve diisiik diizeyde problemli internet
kullanimi riski tagiyan bireylerin erteleme davranislart arasinda fark olup olmadigi
incelenmistir.

Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim

Problemli internet kullanimii bilissel-davranigsal paradigmayi1 temel alarak
aciklayan modellerden biri de Caplan (2010) tarafindan 6ne siiriilen "Genellestirilmis
Problemli Internet Kullanim1" modelidir. Bu ¢alismada da problemli internet kullanima,
patolojik bir rahatsizliktan ziyade biligsel ve davranigsal unsurlarin yol actig1 bir ¢ikti
olarak gorlilmiistir. Bu nedenle, bu c¢alismada, kuramsal alt yap1 olarak
"Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim1" benimsenmistir
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Biligsel-davranis¢1 paradigmayi temel alan arastirmacilar, problemli internet
kullanimin1 bagimlilik olarak gérmemekte, problemli internet kullanimini, biligsel ve
davranigsal degiskenlerin yol a¢tigi olumsuz ¢iktilar olarak degerlendirmektedirler
(Caplan, 2003, 2010; Davis, 2001). Ayrica genellestirilmis internet bagimliligi, internet
ortaminda kendini gosterebilen kumar, oyun gibi belirli ¢evrimigi bagimliliklarin yerine,
bireylerin belirli bir icerige yonelik olmadan genel olarak gosterdikleri problemli
internet kullanimi davranislarini incelemektedir (Pontes vd., 2016). Buna ek olarak,
Caplan (2010), asirt internet kullanimi ile problemli internet kullaniminin birbirine
karistiritlmamasi gerektigini, bireylerin internette fazla vakit gecirmelerinin her zaman
“problemli” sayilamayacagi konusunda da uyarilarda bulunmustur. Ama yine de,
cevrimigi gecirilen siire miktar1 ile problemli internet kullanimi arasinda iligki oldugu
bazi galismalar tarafindan raporlanmistir (Laconi, Tricard, & Chabrol, 2015).

Problemli internet kullaniminin sebep oldugu olumsuz ciktilar alanyazinda
bir¢ok calisma tarafindan ortaya koyulmustur. Problemli internet kullaniminin, sosyal
kaygi1 (Weinstein vd., 2015), depresyon (Pontes vd., 2016), diisiik diizeyde iyi olma hali,
egitim dgretim ortamlarinda yalnizlik hissi (Pontes, Griffiths, & Patrdo, 2014), dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (Sariyska, Reuter, Lachmann, & Montag, 2015)
gibi olumsuz etkileri bulunmaktadir.

Caplan (2010) tarafindan olusturulan GPIK modelinde, problemli internet
kullanim1 “internette sosyal etkilesim tercihi”, “duygu durumunu diizenleme”,
“O0zdenetim yoksunlugu”, ve “olumsuz sonuglar” gibi degiskenlerle aciklanmistir.
“Ozdenetim yoksunlugu” degiskeni ise “bilissel mesguliyet” ve “zorunlu internet
kullanim1” olmak tizere iki alt boyutta incelenmistir.

Modele gore, baz1 bireyler sosyal etkilesim araci olarak yiiz yiize etkilesim
yerine interneti kullanmay: tercih etmektedirler. Bu durumun asil sebebi, yliz ylize
sosyal etkilesim kaygisi giiden bireylerin yasadiklar1 bu stresle basa ¢ikmalart i¢in
interneti kullanmalari; bir diger deyisle interneti duygu durumu diizenleme araci olarak
kullanma egilimleri ile agiklanabilir (Caplan, 2005, 2010). Ote yandan, modele gore,
internette  sosyal etkilesim tercihi aym1i zamanda Ozdenetim yoksunlugunu
yordamaktadir. Bu Onerme alanyazinda c¢esitli calismalar tarafindan dogrulanmistir
(Caplan, 2005; Kim, LaRose, & Peng, 2009). Model tarafindan belirtilen 6nermelerden
bir digeri de interneti duygu durumu diizenleme araci olarak kullanmanin bireylerde 6z
denetim yoksunluguna yol agacag ile ilgilidir. Ciinkii bireyler, interneti, olumsuz duygu
durumlarinin tedavi edildigi bir ortam olarak gormekte ve buna bagli olarak internette
gegcirdikleri zamani1 kontrol edememektedirler (LaRose, Lin, & Eastin, 2003). Son
olarak, modelde 6zdenetim yoksunlugu yasayan bireylerin internete bagli olumsuz
ciktilara daha fazla maruz kalacagi ifade edilmistir (Caplan, 2005; Davis, 2001; Kim,
LaRose, & Peng, 2009).

Ozetlemek gerekirse, Caplan (2010) tarafindan 6ne siiriilen bilissel davranissal
modele gore bireylerin interneti sosyal etkilesim ve duygu durumu diizenleme araci
olarak kullanma davraniglar1 sirasinda yasadiklar1 6zdenetim yoksunluklari, problemli
internet kullanimina yol agabilmekte ve beraberinde birtakim olumsuzluklara neden
olabilmektedir. GPIK Modeli Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. GPIK Modeli
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Erteleme

Erteleme davranisinin alanyazinda birgok tiirii ve tanimi bulunmaktadir. Genel
olarak erteleme davranisi, bireylerin belirli gorevleri ya da sorumluluklarini daha ileri
bir tarihe ertelemesi ya da Otelemesi olarak tanimlanabilir (Ferrari, Johnson, &
McCown, 1995). Blunt ve Pychyl (2005) ise, erteleme davranigini bireylerin bir gorevi
yerine getirme niyetleri ve o gorevi yerine getirmek igin sarf ettikleri gercek caba
arasindaki tutarsizlik olarak tanimlamistir. Erteleme davranisinin bireylerin kisilik
ozelliklerinden mi yoksa yapilan eylemin durumsal 6zelliklerinden mi (zor, sikict vb.)
kaynaklandigina iliskin alanyazinda bir uzlagi bulunmamaktadir (Thatcher, Wretschko,
& Fridjhon, 2008). Bununla birlikte, problemli internet kullaniminin bireylerin erteleme
davraniglarin1 pekistirdigi, bireylerin interneti yapmalar1 gereken bir isi ertelemek icin
bahane olarak kullandiklar1 ¢esitli ¢alismalar tarafindan raporlanmistir (Davis, Flett, &
Besser, 2002; Thatcher, Wretschko, & Fridjhon, 2008; Uzun, Unal, &Tokel, 2014).

Problem Durumu

Yapilan ¢alismalar internet kullaniminin iiniversite d6grencileri arasinda oldukca
yaygin Ve giderek artma egiliminde oldugunu ortaya koymustur (Pew Research Center,
2017; TUIK, 2017; Yang & Tung, 2007). Bu ger¢ek goz oniine alindiginda, iiniversite
ogrencilerinin problemli internet kullanimina diger bireylere gore daha yatkin oldugu
soylenebilir (Anderson, 2001; Kim, 2007; Nalwa & Anand, 2003; aktaran Ceyhan,
2011, s. 70). Bu nedenle, problemli internet kullanimu ile ilgili degiskenlerin {iniversite
ogrencilerinde ne derece hissedildiginin arastirilmasi gerekmektedir. Alanyazinda,
Caplan (2010) tarafindan hazirlanan Genellestirilmis Problemli Internet Kullanimi
Olgegi 2 (GPIKO2) nin psikometrik yapis1 ve GPIK kuramsal modelindeki degiskenler
aras1 iliskiler, Amerika Birlesik Devletleri, Portekiz ve Ispanya gibi farkl kiiltiirlerde
test edilmistir (Caplan, 2010; Pontes vd., 2016; Gamez-Guadix, Orue, & Calvete, 2013).
Ote yandan, olcegin psikometrik yap1 ve kuramsal model uygunlugunun Tiirk
kiiltiiriinde incelenmesi ile ilgili ¢aligmalar istenilen diizeyde degildir. GPIKO2 nin
Tiirkce’ye uyarlanmasi ¢alismast Deniz ve Unal (2016) tarafindan yapilmis; ancak
calismada agimlayic1 faktor analizi kullanilmis ve Olcegin psikometrik ozellikleri
dogrulayici faktdr analizi ile test edilmemistir. Olgegin orijinal formunun ele alindig1
calismada ise GPIK kuramsal modelinin olusturulmasinda ve test edilmesinde,
Anderson ve Gerbing (1988) tarafindan onerilen iki agsamali yapisal esitlik modellemesi
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kullanilmistir. Birinci asamada GPIKO2 6lgeginin psikometrik 6zellikleri test edilmis,
ikinci asamada ise GPIK modelindeki degiskenler arasindaki kuramsal iliskiler yol
analizi ile test edilmistir (Caplan, 2010).

Yapilan ¢aligmalarda erteleme davranisinin, tniversite 6grencilerinde oldukga
yaygin oldugu ve bu davranisin 6grencilerin akademik ve sosyal hayatlarin1 olumsuz
yonde etkiledigi belirtilmistir (Odaci, 2011; Tice & Baumeister, 1997). Benzer sekilde,
asir1 ve olumsuz internet kullaniminin 6grencilerin dikkatlerini dagittigi, 6grencilerin
internette akademik olmayan faaliyetlerde bulunduklari belirtilmistir (Thatcher vd.,
2008; Yang & Tung, 2007). Buradan yola ¢ikarak, problemli internet kullanimi ile
erteleme davranisi arasinda bir iliski olabilecegi varsayilabilir. Ote yandan, bu iliskiyi
test etmeye yonelik yapilan ¢alismalar siirli sayidadir (6rn. Davis, 2001; Lavoie &
Pychyl, 2001; Odaci, 2011; Thatcher vd., 2008). Bu nedenle, problemli internet
kullanim1 ve erteleme iligkisini ortaya koyan ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, (a) GPIKO2 nin psikometrik 6zelliklerini ve (b) GPIK
kuramsal modelini yol analizi kullanarak Tirk kiiltiiriinde test etmektir. Calismada
ayrica (c) problemli internet kullanimi ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Son
olarak, (d) yliksek diizeyde problemli internet kullanimi riski tagiyan bireyler ile diisiik
diizeyde problemli internet kullanimi riski tasiyan bireylerin erteleme davranislari
arasinda farklilik olup olmadig1 da incelenmistir. Calismadan elde edilecek bulgular,
okul yoneticilerinin konu ile ilgili bilgilendirilmesi ve problemli internet kullanimu ile
ilgili muhtemel olumsuz sonuglarin erkenden 6nlenebilmesi bakimindan faydali olabilir.

Arastirma Sorulari

Calismanin yukarida belirlenen amaci dogrultusunda asagidaki arastirma
sorularina cevap aranmistir:

1. GPIKO2’nin psikometrik 6zellikleri Tiirk kiiltiiriinde dogrulanmakta
midir?

2. GPIK modelinde kuramsal olarak ortaya konulan degiskenler arasi
iligkiler yol analizi ile dogrulanmakta midir?

3. Problemli internet kullanimi, cinsiyet, internet kullanim tecriibesi ve
giinliik internet kullanimina gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

4. Yiiksek diizeyde problemli internet kullanimi riski tagiyan bireyler ile
diisiik diizeyde problemli internet kullanimi riski tasiyan bireylerin
erteleme davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Yontem

Arastirmanin  yontemi tarama yontemidir. Tarama yontemi, arastirmacilarin
belirli bir 6rneklem ya da evrene bir 6lgme aract uygulayarak ilgili grubun belirli bir
konuda tutum, gorlis, davramis ya da farkli bir karakteristigini betimlemeyi
amagcladiklart bir yontemdir (Creswell, 2012). Arastirmanin 6rneklemi, Afyon Kocatepe
Universitesi'nde 6grenim gdren goniillii iiniversite Ogrencileridir. Bu nedenle,
arastirmanin evreni Afyon Kocatepe Universitesi’dir. Calisma grubu Afyon Kocatepe
Universitesi’nin  farkli boliimlerinde 6grenim gdren 695 lisans Ogrencisinden
olugmaktadir. Katilimcilarin %62.3’4 kadin, %37.1’i erkek olarak bulunmustur.
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Katilimcilarin  yaglarimin 17 ile 34 (M= 21.70, SS=2.14) arasinda degistigi
gozlemlenmistir. Katilimeilarin %67°si1 interneti bes yildan fazla bir siiredir, %19°u tig-
bes yil arasi, %9’u bir-ii¢ yil arasi, % 5’1 ise bir yi1ldan daha az siire boyunca interneti
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Buna ek olarak, katilimcilarin giinliik internet kullanim
oranlari, %4 sekiz saatten fazla, %8 dort-sekiz saat arasi, %52 bir-dort saat arasi, %35
bir saatten az olarak bulunmustur.

Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verileri li¢ farklt veri toplama araci kullanilarak elde edilmistir.
Bunlardan, (a) Demografik Bilgi Formu ile yas, cinsiyet, internet kullanim tecriibeleri
ve giinliik internet kullanim miktarlar1 gibi demografik bilgiler elde edilmistir. (b)
GPIKO2 ile problemli internet kullanim durumlari, (c) “Internette Bilissel Durum”
(Online Cognition Scale ya da OCS) 6lgeginin bir boyutu olan “dikkat dagitimi” boyutu
ile de erteleme davranisinin 6l¢iilmesi planlamustir.

Genellestirilmis Problemli Internet Kullamm Olgegi 2 (GPIKO2).
Universite dgrencilerinin problemli internet kullanimi1 davranislarmin belirlenmesinde
Caplan (2010) tarafindan gelistirilmis olan GPIKO2 kullanilmistir. Olgegin Tiirk
kiiltiiriine uyarlanmasi calismast Deniz ve Unal (2016) tarafindan yapilmistir
(Cronbach’s a = .89). Bu ¢alismada 6lgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi .87 olarak
bulunmustur. Olgekte, katilimcilarin algilanan problemli internet kullanimlarini 1°den
(kesinlikle katilmiyorum) 8’e (kesinlikle katiliyorum) kadar derecelendirdikleri 15 adet
likert tipinde madde bulunmaktadir. Katilimcilarin 6lgekten aldiklari toplam puan 15 ile
120 arasinda degismektedir. Olgekten alan toplam puan arttikca, bireylerin problemli
internet kullanimina sahip olma egilimleri de artis gostermektedir.

Erteleme Olcegi. Universite 6grencilerinin erteleme davramslarmi belirlemek
icin, Davis, Flett ve Besser (2002) tarafindan gelistirilen “internette biligsel durum”
modelinde belirtilen “dikkat dagitimi” boyutu kullanilmistir. Olgekte bireylerin
algilanan erteleme davraniglarimi 1’den (kesinlikle katilmiyorum) 7’ye (kesinlikle
katiliyorum) kadar derecelendirdikleri yedi adet likert tipinde madde bulunmaktadir.
Olgegin Tiirk kiiltiirine uyarlanmasi ¢alismas1 Ozcan (2004) tarafindan yapilmustir
(Cronbach’s o = .79). ). Bu calismada 6lgegin i¢ tutarhilik giivenirlik katsayisi .82 olarak
bulunmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde AMOS 24 ve IBM SPSS 19 paket programlar: kullanilmisg
ve veriler betimsel ve kestirimsel istatistik yontemleri ile analiz edilmistir. Demografik
degerlere iligkin ortalama, standart sapma ve frekans degerlerinin analiz edilmesinde
betimsel istatistik yontemleri kullanilmistir. GPIKO2’nin psikometrik &zellikleri ve
modeli olusturan degiskenler arasindaki iliskiler iki agsamali yapisal esitlik modellemesi
ile analiz edilmistir (Anderson & Gerbing, 1988). Problemli internet kullanimlarinin
cinsiyet, internet kullanim tecriibesi ve giinliilk internet kullanim miktarina gore
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesinde bagimsiz drneklemler igin t-testi ve tek
yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Son olarak, yiiksek diizeyde problemli internet
kullanimi1 riski tasiyan bireyler ile diisiik diizeyde problemli internet kullanimi riski
tasiyan bireylerin erteleme davranislarinin farkli olup olmadiginin analiz edilmesinde,
bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmigtir.
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GPiKO2 Psikometrik Ozelliklerine iliskin Bulgular

GPIKO2 6lgme aracim olusturan maddelerin ortalama ve standart sapma
degerleri, maddelerin ait oldugu boyutlar ile birlikte Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Genellestirilmis Problemli Internet Kullanimi Olgegi 2 (GPIKO2)

Alt Faktor Madde X SS
Internette Sosyal Etkilesim 1. (iset_1) Internet araciligiyla sagladigim sosyal 3.58 2.82
Tercihi (ISET) etkilesimi yiiz yiize iletisime tercih ederim.

2. (iset_2) internet araciligtyla sagladigim sosyal etkilesim3.18  2.33
bana yliz yiize olandan daha rahat gelir.

3. (iset_3) Insanlarla internet iizerinden iletisim kurmay1 2.87 2.46
yliz yiize iletisime tercih ederim.

Duygu Durumu Diizenleme 4. (ddd_1) Kendimi yalniz hissettigim zamanlarda 3.91 2.51
(DDD) internet araciligiyla baskalariyla konugsmusumdur.

5. (ddd_2) Moralim bozukken kendimi daha iyi hissetmek 4.86 2.39
i¢in internet kullanmigimdir.

6. (ddd_3) Kendimi kotii hissettigimde daha iyi hissetmek 4.66 2.39
i¢in internet kullanmigimdir.

Ozdenetim 7. (6dy_1) Belli siire internete girmedigimde internete ~ 3.71  2.43
Yoksunlugu(ODY) girme diisiincesi zihnimi mesgul eder.

8. (bdy_2) Internete giremedigimde kendimi kaybolmus 2.52 2.20
gibi hissederim.

9. (6dy_3) Internete bagh degilken yogun bir sekilde 2.81 2.17
internete girmeyi disiiniirim.

10. (6dy_4) internetteyken harcadigim zamani kontrol ~ 3.35  2.33
etmekte giicliik ¢ekerim.

11. (6dy_5) internet kullanimimi kontrol etmekte 3.06 225
zorlanirim.

12. (6dy_6) Interneti kullanmadigim zamanlarda internete 2.75 2.24
baglanmamak i¢in kendimi zor tutarim.

Olumsuz Ciktilar (OLC) 13. (ol¢_1) internet kullammim yasam diizenimi 2.70 2.16
zorlagtirmistir.
14. (ol¢_2) Internet kullammuim yiiziinden sosyal 2.54 2.21
birliktelikleri ya da etkinlikleri kacirmigimdir.
15. (ol¢_3) internet kullanimim yagamimda sorunlar 2.59 2.25
olusturmustur.

Olgme modelinin test edilmesinde maksimum olabilirlik yontemi temel alinarak
dogrulayic1 faktér analizi kullanilmistir. Olgegin orijinal formunda “Ozdenetim
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yoksunlugu” boyutunda bulunan “biligsel mesguliyet” ve “zorunlu internet kullanim1”
boyutlar;, Deniz ve Unal (2016) tarafindan yapilan Tiirk kiiltiirine uyarlama
caligmasinda tek boyut olarak “6zdenetim yoksunlugu” boyutu altinda toplanmistir. Bu
nedenle, bu degisken dogrulayict faktér analizinde de tek boyut olarak
degerlendirilmistir. Sonug olarak GPIKO2 icin test edilen lgme modeline “Internette
sosyal etkilesim tercihi (ISET)”, “Duygu durumu diizenleme (DDD)”, “Olumsuz
ciktilar (OLC)” ve “Ozdenetim yoksunlugu (ODY)” faktorleri dahil edilmistir. GPIKO2
i¢in test edilen 6lgme modeli Sekil 2°de verilmistir.

Sekil 1. GPIKO2 i¢in Dogrulayict Faktér Analizi

- iset_1

61

iset_2
63

iset_3

ddd_1

ddd_2

ddd_3

” oi¢_1

83
84

[ X

olgc_2

olc_3

ody_1

66 ody_2
75
60 Gdy_3

68
= ody_4

ody_5

ody_6

Not: ISET = internette sosyal etkilesim tercihi, DDD = Duygu durumu diizenleme, OLC= Olumsuz
ciktilar, ODY = Ozdenetleme yoksunlugu

Yapilan analiz sonucunda model uyumunu test etmek i¢in model uyum
indeksleri incelenmistir. Uyum indekslerine iliskin miikemmel ve kabul edilebilir uyum
degerleri Ilhan ve Cetin (2014) tarafindan tablolastirilmistir. Buna gore, mevcut
arastirmada 6l¢gme modelinin iyi bir uyum gosterdigi sOylenebilir. X? (82) =399.4, p <
.001, CFI = .94, SRMR = .076, RMSEA = .074 [90% CI: .07 - .08], NNFI(TLI): .93.
Standardize edilmis faktor yiikleri incelendiginde faktor yiiklerinin .42 ile .92 arasinda
degistigi goriilmektedir (p<.001). Bir sonraki asamada her bir faktor icin i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilart incelenmistir. Faktorlerin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar
sirastyla ISET icin a = .57, DDD i¢in a. = .79, ODY icin o =.89 ve OLC icin .85 olarak
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bulunmustur. Olgegin tamamu igin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .87 olarak
bulunmustur.

GPIKO2 Kuramsal Modelin Yol Analizi ile Test Edilmesine iliskin

Bulgular

Bir sonraki asamada, GPIKO2’yi olusturan degiskenler arasindaki kuramsal

iliskiyi 6lgmek i¢in yol analizi kullanilmistir. Caplan (2010) tarafindan olusturulan
modelde, modeli olusturan yapilar arasindaki iligkiler asagidaki sekildeki gibi
belirlenmistir.

Sekil 2. GPIKO?2 Kuramsal Model.

ISTE _ODY
Internette Sosyal Oz Denetim
Etkilesim Tercihi Yoksunhigu

OLC
Ohmsuz Ciktilar

Buna gore, modelde dogrudan iliskilere yonelik asagidaki hipotezler
olusturulmustur.

H1: Internette sosyal etkilesim tercihi, interneti duygu durumu diizenleme
araci olarak kullanma davraniginin pozitif dogrudan yordayicisidir.

H2: Internette sosyal etkilesim tercihi, internet 6zdenetim yoksunlugunun
pozitif dogrudan yordayicisidir.

H3: Interneti duygu durumu diizenleme araci olarak kullanma davranisi,
internet 6zdenetim yoksunlugunun pozitif dogrudan yordayicisidir.

H4: Internet 6zdenetim yoksunlugu, internete bagl olumsuz ¢iktilarm pozitif
dogrudan yordayicisidir.

HS: Internette sosyal etkilesim tercihi ile internet 6z denetim yoksunlugu
arasinda interneti duygu durumu diizenleme davranisinin aracilik ettigi
pozitif dolayl iligski bulunmaktadir.

Hé6: Internette sosyal etkilesim tercihi ile internete bagli olumsuz ¢iktilar
arasinda internet 6z denetim yoksunlugunun aracilik ettigi pozitif dolayl
iliski bulunmaktadir.

H7: Interneti duygu durumu diizenleme araci olarak kullanma ile internete
bagli olumsuz ciktilar arasinda internet 6z denetim yoksunlugunun aracilik
ettigi pozitif dolayli iligki bulunmaktadir.

Yol analizi sonuglart Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. GPIKO2 Kuramsal Model Yol Analizi Sonuglar1

ISTE
[nternette Sosyal
Etkilesm Tercihi

DDD
Duygu Drumu
Diizenleme

_}E;’:.{]S

Buna goére, H1 (p = .23, p <.001), H2 (B: .52, p<.001), H3 (B: .13, p<.001), H4
(B: .82, p<.001) dogrudan hipotezlerinin desteklendigi sdylenebilir. Ayrica, H5 (B: .03,
p<.01), H6 (B: .45, p<.001), H7 (B: .10, p<.01) dolayl1 hipotezleri de desteklenmistir.
Tiim bu sonuglara gére, GPIKO2 modelinde kuramsal olarak olusturulan degiskenler
arast iligkiler yol analizi ile de dogrulandig1 sOylenebilir.

Genellestirilmis Problemli internet Kullamim Diizeylerinin  Cesitli
Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

GPIK diizeylerinin bazi demografik degiskenlere gore dagilimi Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2
Genellestirilmis Problemli Internet Kullanimimin (GPIK) Bazi Degiskenlere Gore
Degisimi
N % SS
Cinsiyet Kadmn 434 47.77 20.62
Erkek 261 51.27 21.66
Internet Kullanim Tecriibesi 1 yildan az 36 50.32  25.75
1-3 y1l aras1 64 50.39 20.74
3 yildan fazla 595 48.87 20.82
Giinliik internet Kullammi 1 saatten az 246 43.77 21.60
1-4 saat aras1 364 49.69 19.46
4 saatten fazla 85 61.90 20.43

Ogrencilerin GPIK diizeylerinin cinsiyete gore degisip degismediginin
belirlenebilmesi i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t-testi kullanilmistir. Sonuglar t-testinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu, t (693)=-2.13, p=.03 ve erkeklerin GPIK degerinin
(x=51.27, $5=21.66) kadinlarm GPIK degerinden (x =47.72, $$=20.62) daha yiiksek
oldugunu gostermistir.
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GPIK diizeylerinin internet kullanim tecriibelerine ve giinliik internet kullanimi
miktaria gore degisip degismediginin belirlenebilmesi i¢in tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Sonuglar, GPIK degerlerinin internet kullanim tecriibesine gére anlamli
bir sekilde degismedigi, giinliik internet basinda gecirilen silireye gore ise anlamli bir
sekilde farklilagtigint gostermistir (F (2, 692) = 25.35, p=.00). Gruplar aras1 farkliliklar:
tespit edebilmek i¢in Oncelikle Levene testi sonuglart incelenmis, test sonuglari
istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (p=.16, p<.05). Bu nedenle gruplar
aras1 farkliliklar1 incelemek igin Scheffe Testi kullanilmistir. Test sonuglarna gore,
biitiin ikili gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Giinde 4 saatten fazla internette vakit gegiren bireylerin GPIK degerinin (§:61.90,

SS=20.43), 1-4 saat arasi (i =49.69, SS=19.46) ve 1 saatten az vakit geciren bireylerden
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Genellestirilmis Problemli internet Kullanim Diizeylerine Gore Erteleme
Davramislarinin incelenmesi

GPIK diizeylerine gore erteleme davramlarinin incelenmesi igin 6ncelikle
bireylerin GPIK puanlarinin medyan degeri bulunmustur (Medyan= 47). Medyanin
tizerinde puan alan bireyler yiiksek diizeyde genellestirilmis problemli internet
kullanimu riski tastyanlar (Y-GPIK) (n=349), medyanin altinda puan alanlar ise diisiik
diizeyde genellestirilmis problemli internet kullanimi riski tastyan bireyler (D-GPiK)
(n=346) olarak smiflandirilmistir. Iki grubun erteleme davranislari arasinda anlaml bir
fark olup olmadigmin tespiti igin bagimsiz Orneklemler igin t-testi kullanilmistir.
Yapilan analizler t-testinin anlamli oldugunu, t (693)=16.90, p=.000 ve Y-GPIK

grubunun erteleme davranislarina iliskin puanlarm (x=26.52, $S=9.39) D-GPIK

grubunun erteleme davranislarma iliskin puanlara (x=15.86, S$=7.07) gore daha
yiiksek oldugunu gostermistir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu calismada GPIKO2 Tiirk kiiltiiriinde psikometrik 6zelliklerinin dogrulanmasi
amaclanmigtir. Ayrica genellestirilmis problemli internet kullanimi gesitli degiskenler
bakimindan incelenmis, yiiksek ve diisiik diizeyde genellestirilmis problemli internet
kullanimi riski tasiyan bireyler arasinda erteleme davranislart bakimindan farklilik olup
olmadig: arastirilmistir.

Ilk olarak GPIKO2’nin gecerlik ve giivenirligine iliskin dogrulayici faktdr
analizi yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda Slgegin 4 faktorlii (Internette
sosyal etkilesim tercihi duygu durumu diizenleme, olumsuz ¢iktilar, 6zdenetim
yoksunlugu) oldugu dogrulanmistir. Bir diger taraftan, elde edilen yapi i¢in hesaplanan
model uyum indekslerine gére GPIKO2’nin iyi uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Cikan
bu sonug orijinal ¢alismanin (Caplan, 2010) faktdr yapisi ile Ortiismektedir. Ayrica
GPIKO?2 igin hesaplanan i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari, internette sosyal etkilesim
tercihi alt faktoriinde diisiik, diger alt faktorlerde ve tamaminda yiliksek bulunmustur.

Bir sonraki asamada, GPIKO2 kuramsal yapisini test etmek igin yol analizinden
yararlanilmistir. Analizde GPIK kuranu tarafindan 6ne siiriilen dogrudan ve dolayl
yordayicilar test edilmistir. Buna gore, internette sosyal etkilesim tercihi, interneti
duygu durumu diizenleme araci olarak kullanma davranigini ve internet 6zdenetim
yoksunlugunu dogrudan pozitif olarak yordamaktadir. Interneti duygu durumu
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diizenleme araci olarak kullanma davranisi, internet 6zdenetim yoksunlugunu dogrudan
pozitif olarak yordamaktadir. Internet 6zdenetim yoksunlugu, internete bagli olumsuz
ciktilarim1 dogrudan pozitif olarak yordamaktadir. Bu sonuglar onceki ¢alisma
sonuclariyla paralellik gostermektedir (Caplan, 2010; Pontes, Caplan, & Griffiths,
2016). Cikan sonuglara gore, yiiz yiize etkilesim kaygisi tasiyan bireylerin interneti
sosyal etkilesim araci olarak kullanarak duygu durumlarini diizenlemektedirler. Ayrica
bireylerin interneti sosyal etkilesim araci olarak kullanmalar1 ve interneti duygu durumu
diizenleme aract olarak kullanmalari, bireylerin internet kullanimin1 kontrol
edememesine, siirekli internet kullanma istegi duymasina, internet etkinliklerini siirekli
diistinmesine yol a¢maktadir. Son olarak, bireyin silirekli internet kullanma istegi,
internet kullanimin1 kontrol edememesi de bireyin ¢evresiyle olan iligkilerinde ¢esitli
problemler yasamasina yol agmaktadir. Bir diger taraftan, GPIK modelinde, interneti
duygu durumu diizenleme araci olarak kullanma davranisi, internette sosyal etkilesim
tercihi ile internet 6z denetim yoksunlugu arasinda araci degisken olarak bulunmustur.
Internet 6z denetim yoksunlugu, hem internette sosyal etkilesim tercihi ile internete
bagli olumsuz ¢iktilar arasinda hem de interneti duygu durumu diizenleme araci olarak
kullanma ile internete bagli olumsuz ¢iktilar arasinda araci degisken olarak
bulunmustur. Dolayli yordayicilar incelendiginde, internet 6z denetim yoksunlugu araci
degisken olarak Onceki ¢alismalarla benzer sekilde (Caplan, 2010; Gamez-Guadix,
Orue, & Calvete, 2013) Tiirk kiiltiiriinde de dogrulanmustir.

Bir sonraki asamada, genellestirilmis problemli internet kullaniminin cinsiyet,
internet kullanim tecriibesi ve giinliik internet kullanimi miktarma gore farklilasip
farklilagsmadigi incelenmistir. Cinsiyet bakimindan erkeklerin kadinlara gore daha fazla
problemli internet kullanimi1 davranisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Cikan bu sonug
alanyazindaki benzer calisma sonuclariyla Ortiismektedir (Chou & Hsiao, 2000;
Griffiths, 1998; Odac1 & Cikrike, 2014; Oktan, 2015; Oztiirk & Ozmen-Kaymak, 2011;
Sirakaya & Seferoglu, 2013; Uzun, Unal, & Tokel, 2014). Hanehalki bilisim
teknolojileri kullanim arastirmasinda erkeklerin kadinlardan daha fazla bilgisayar ve
internet kullandigi ifade edilmistir (TUIK, 2017). Dolayisiyla bdyle bir sonucun
cikmasinda erkek 6grencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerine daha fazla ilgi duymasi
ve bu teknolojileri daha fazla kullanmasi gibi faktérler etkili olmus olabilir. Internet
kullanim tecriibesine gdore 0grencilerin problemli internet kullanimlarinin anlamli bir
sekilde degismedigi bulunmustur. Bu sonu¢ alanyazindaki calisma sonuclariyla
paralellik gdstermektedir (Sirakaya & Seferoglu, 2013; Uzun, Unal, &Tokel, 2014).
Dolayisiyla bireylerin problemli internet kullanim davranislari, internet kullanma
tecriibelerinin diisiik veya yiiksek olmasiyla ilgili olmadigi sdylenebilir. Ancak
ogrencilerin problemli internet kullanim davranislar internette gegirilen siireye bagl
olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Bu sonu¢ alanyazindaki benzer ¢alisma
sonuclariyla ortiismektedir (Davis, 2001; Odact & Kalkan, 2010; Ozgﬁr, Demiralay, &
Demiralay, 2014; Uzun, Unal, &Tokel, 2014). Buna gbre, giinliik internette gegirilen
stire arttikca bireylerin problemli internet kullanimi davranisi sergileme egiliminde de
artis oldugu sodylenebilir.

Son olarak, yiiksek ve diizeyde genellestirilmis problemli internet kullanimi riski
tasiyan bireyler arasinda erteleme davraniglari bakimindan anlamli farklilik oldugu
bulunmustur. Buna goére, 6grencilerin problemli internet kullanim davraniglar arttikca
erteleme davranislarinda da artig goriilebilecegi sdylenebilir. Alanyazindaki ¢alismalar
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da bu sonucu destekler niteliktedir (Thatcher, Wretschko, & Fridjhon, 2008; Uzun,
Unal, & Tokel, 2014). Gerek bu calismadan cikan sonuc¢ gerek de alanyazindaki
caligmalardan ¢ikan sonuglara gore, 6grencilerin problemli internet kullanimlar1 onlarin
giinliik hayatta bazi islerini ve gorevlerini yerine getirmelerini ertelemelerine sebep
olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Bu c¢alismada, 6lgme ve kurumsal modele iliskin veriler incelendiginde, 6z
denetim yoksunlugunun, asir1 internet kullanimina bagli gelisen olumsuz davraniglar
tizerinde Oonemli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6z denetim yoksunlugunun,
internette sosyal etkilesim tercihi - olumsuz c¢iktilar ve duygu durumu diizenleme -
olumsuz ¢iktilar arasindaki iliskiye anlamli bir sekilde aracilik ettigi gercegi gbz Oniine
alindiginda, 6z denetim yoksunlugunun problemli internet kullanimimi etkileyen énemli
bir faktor oldugu yorumu yapilabilir. Buna gore, arastirmacilar, problemli internet
kullanimu ile ilgili arastirmalarinda, 6z denetim yoksunlugu degiskeninin problemli
internet kullanimi iizerindeki etkisini dikkate almasi bu olgu ile ilgili daha saglikli
sonuclar elde edilmesine katki saglayabilir. Buna ek olarak, uygulayici ve politika
olusturucularin, problemli internet kullanimi ile miicadelelerinde salt yasak, engel ya da
limit koymak yerine, bireylerin 6z-denetim ve lst-bilissel farkindalik mekanizmalarim
artirmaya yonelik faaliyetlerde bulunmalar1 daha faydali olabilir (Terry, 2015). Nitekim
alanyazinda 6z-denetim yoksunlugunu ve ¢esitli medya araclarinin asir1 kullanimlarini
arasinda olumsuz bir iliski oldugu bulunmustur (Gokgearslan, Mumcu, Haslaman, &
Cevik, 2016; Quan-Haase, 2010). Ayrica, alanyazinda 6z denetim yoksunlugunun
bireylerin erteleme davranisi ile iliskili olduguna iliskin ¢alismalar da mevcuttur (Uzun
Ozer, O’Callaghan, Bokszczanin, Ederer, & Essau, 2014).

Bu calismada bazi smirliliklar vardir. Oncelikle 6lgegin giivenirligi igin yapilan
hesaplamada alt faktorlerden ISET icin elde edilen degerin diisiik oldugu gozlenmistir.
Bu calisma kapsaminda kullanilan GPIKO2, Deniz ve Unal (2016) tarafindan Tiirk
kiiltiirtine uyarlanmistir. Dolayisiyla baska bir calismada 6lcegin ilgili alt faktoriiniin
maddelerinin Tiirkge karsiliklarinin tekrar gozden gecirilerek giivenirlik c¢alismasi
yeniden yapilabilir. Bir diger sinirlilik se¢ilen 6rneklemle ilgilidir. Bu ¢aligma {iniversite
Ogrencileri 1ile yiritilmistiir. Benzer sekilde Olgegin orijinalinde de {tiniversite
ogrencileri orneklem olarak sec¢ilmistir. Dolayisiyla gelecek caligmalarda farkli yas
gruplari secilerek calismanin gergeklestirilmesi GPIK yapisinin kuramsal olarak tekrar
test edilerek dogrulanmasina katki saglayabilir. Son olarak, bu ¢aligsma tarama calismast
seklinde yiiriitiilmiis olup GPIK modelinde faktdrler arasi iliskiler belirlenmistir. Ancak
burada bir nedensellik belirlenmemistir. Bu nedenle gelecek ¢aligmalarda uzun siireli
boylamsal arastirmalarla veya kontrolli deneysel c¢aligmalarla faktorler arasi
nedensellikler ortaya koyulabilir.
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Summary

Purpose and Significance: Research showed that internet use is very common among
younger generations, especially university students (Pew Research Center, 2017; TUIK,
2017; Yang & Tung, 2007). Therefore, the prevalence of problematic internet use
should be explored in this population.

Recently, excessive or abusive use of internet has been explored under different topics:
Internet Addiction (Young, 1998), Pathological Internet Use (Davis, 2001), Problematic
Internet Usage (Caplan, 2010), just to name a few. In some studies problematic internet
usage has been considered as a disease (pathological paradigm) (Young, 1998), whereas
in some studies it has been regarded as negative outcomes arose from a combination of
cognitive and behavior constructs (cognitive-behavioral paradigm) (Caplan, 2010;
Davis, 2001). In line with its purpose, this study adopted Generalized Problematic
Internet Use (GPIU) and Generalized Problematic Internet Use Scale 2 (GPIUS2)
(Caplan, 2010), a cognitive-behavioral approach of problematic internet use.

The literature provided evidence regarding theory and measurement model of GPIU in
the different cultures (i.e., USA, Portugal, Spain) (Caplan, 2010; Gamez-Guadix, Orue,
& Calvete, 2013; Pontes et al., 2016;). Yet, studies on the testing measurement and
theory model in Turkish culture remain insufficient. The Turkish adaptation study of
GPIUS2 was conducted by Deniz and Unal (2016). Yet, they only conducted
exploratory factor analysis as an evidence of the validity. On the other hand, in the
original study of the GPIU, Caplan (2010) used a two-step modeling approach to test
measurement and theoretical model by means of the confirmatory factor and path
analysis (Anderson & Gerbing, 1988). Given the rationale above, the purpose of this
study is (a) to test psychometric properties of GPIUS2 (measurement model), and (b)
conceptual model of GPIU (theoretical model). The study also explored the GPIU levels
of the students with respect to the demographics. Finally, (d) procrastination scores of
the students with respect to the GPIU levels (high and low risks of GPIU) were
explored. Findings of the study will make a significant contribution to our
understandings of the current status of the phenomena. Findings will also be beneficial
in order to diagnose how the university students experience the components of the
problematic internet use. Policy makers and practitioners could take necessary
precautions to prevent the abuse of the internet, based on the results of the study.

Methods: Survey method was used to collect data. The study group consisted of 695
university students who are studying different majors at Afyon Kocatepe University in
Turkey. To collect data regarding GPIU levels, the Turkish form (Deniz & Unal, 2016)
of the GPIUS2 (Caplan, 2010) was used. To measure procrastination behavior mediated
by the internet, the Turkish form (Ozcan, 2004) of the “distraction” sub scale of the
Online Cognition Scale (OCS) (Davis, Flett, & Besser, 2002) was used. Descriptive and
inferential statistics were used to analyze the data. First, to test measurement and
theoretical models, a two-step approach of structural equation modelling (Anderson &
Gerbing, 1988) was used. In order to analyze GPIU levels with respect to the
demographics, independent sample t tests and one way ANOVA were used. Finally, an
independent sample t test was used to explore whether procrastination scores of the
students with high and low risks of GPIU differed.
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Results: First, considering the model fit statistics, the measurement model fit the data
well. The results of the study also showed that the theoretical predictions that were
proposed by the conceptual model of GPIU were confirmed among the Turkish
population. Considering GPIU levels with respect to demographics, it was found that
GPIU levels significantly changed with respect to the gender and the amount of daily
internet use, while no significant difference was observed with respect to the internet
usage experience. Finally, the results revealed that procrastination scores of students
differed significantly between those students who show high risks of GPIU and low
risks of GPIU.

Discussion and Conclusions: To sum up, this study showed that the measurement and
theoretical model proposed by the original GPIU was also validated for the Turkish
culture. That is, the GPIUS2 is a reliable and valid measurement of problematic internet
use that could be used for the Turkish culture. Moreover, consistent with the literature,
the theoretical model of GPIU was also supported for the Turkish culture. As the
original GPIU supposed, preference for online social interaction and mood regulation
may raise the probability of reporting deficient self-regulation, which may increase the
probability of showing negative outcomes related with the abuse of the internet. Given
this finding, practitioners and policy makers could concentrate on the activities to
increase the metacognitive awareness of the students rather than merely fighting with
the over and abuse of the internet (Rosen et al., 2013; Terry, 2015). Overall, the
GPIUS2 is considered as a beneficial measurement tool, as it has many advantages such
as having a simple and short structure, measuring different components of the GPIU
together and having a sound theoretical basis (Gamez-Guadix, Orue, & Calvete, 2013).
Results of the study regarding the levels of GPIU levels with respect to demographics
were also found to be consistent with the literature. Specifically, what can be concluded
from this research is that regardless of the internet usage experience, the male users are
more vulnerable to GPIU related symptoms than the females and higher amounts of
daily internet usage are related to higher levels of GPIU. This may be because GPIU
levels differ significantly with respect to time spent online (Davis, 2001; Odac1 &
Kalkan, 2010; Ozgiir, Demiralay, & Demiralay, 2014; Uzun, Unal, &Tokel, 2014) and
because male students use internet more frequently than the female students do (TUIK,
2017).
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