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Oz

Uyusmazliklarin nihayete kavusmasini saglayan kesin hiikiim, hukuk devleti-
nin olmazsa olmazi olarak hukukun temel prensipleri i¢inde karsimiza ¢ikmak-
tadir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda kesin hiikiim ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda genel hiikiimlere dair
bir diizenleme mevcut olmadiginda ilk akla gelen Medeni Usul Kanunu'na atif
yapilip yapilmadiginin degerlendirilmesi olup, kesin hiikiim konusunda atfa
yer verilmemistir. Bu sebeple idari yargi alaninda kesin hitkmiin sonuglar1 ko-
nusunda belirsizlik hali stirmektedir. Kesin hiikiim, olumlu ve olumsuz olmak
tizere iki etkiye sahiptir. Calismanin asil konusunu kesin hiikmiin olumlu etkisi
olan baglayicilik unsuru olusturdugundan, olumlu etkinin hukuki niteligi ay-
rintili olarak degerlendirilmis, baglayiciligin sonuglar1 diger yarg: alanlari ile
mukayeseli olarak incelenmistir. Degerlendirme yapilirken, idari yargilama
alaninda kesin hitkmiin baglayiciiginin delil ve karine niteligi tartisilmis ve
mahkemelerin verdigi kararlarin ayn1 ve farkli yarg: kollar1 iizerindeki sirayeti-
ne kapsaml bir sekilde yer verilmistir.
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Anahtar Kelimeler

e idari Yargilama Hukuku ® Karine ¢ Kesin Hiikiim ® Kesin Delil ® Mahkeme
Kararlar

POSITIVE EFFECT OF THE FINAL JUDGMENT IN THE
ADMINISTRATIVE JURISDICTION

Abstract

A final judgment, which brings a dispute to an end, is one of the fundamental
principles of law as a requirement of the rule of law. The Administrative Proce-
dure Act does not regulate final judgments and does not refer to the Code of
Civil Procedure. Therefore, the consequences of a final decision in the field of
administrative jurisdiction are uncertain. A final decision has two effects, posi-
tive and negative. This study assesses the legal nature of the positive effect in
detail and analyses the consequences of the binding effect in comparison with
other jurisdictions. In the course of the evaluation, the evidential and presump-
tive nature of the binding effect of a final judgment in administrative jurisdic-
tion is discussed, and the effect of court decisions in the same jurisdiction and in
different jurisdictions on each other is comprehensively discussed.
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GIRIS

Kesin hiikiim, her yargilamanin 6ziinde bulunan bir kavram ola-
rak karsimiza gikmaktadir. S6z konusu kavram, uyusmazliklarin sonug-
lanmas1 amacma hizmet etmektedir. Kesin hiikiim genel olarak olaga-
niistii durumlar diginda degistirilmesi miimkiin olmayan, kanuni haki-
kat vasfina sahip esasa iliskin mahkeme kararlar1 olarak tanimlanabile-
cektir. Kesin hiikmiin birbiri ile iligkili iki farkli etkisi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki aym davanin tekrarlanmasinin oniine ge¢meyi amagla-
yan olumsuz etki iken, digeri ayn1 dava kosullar saglanmasa da verilen
kesin hiikmiin bir bagka uyusmazlikta baglayic1 hale gelmesini 6ngoren
olumlu etkidir. Doktrinde ¢ogunlukla olumsuz etki konusunda detayl
incelemeler yapilmis ve bir fikir birligine varilmistir. Ancak ¢alismama-
zin konusunu olusturan olumlu etki konusunda tartismalar devam et-
mekte ve hatta cogu zaman baglayicilik reddedilmekte veyahut sirayeti-
nin kapsami dar tutulmaktadir. Ancak kesin hiikmiin olumlu etkisinin
mevzu bahis olmadig1 bir hukuk sisteminde, mahkemelerin birbirlerinin
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kararlarina giiven duymamas: ve devaminda daha onceden tartisilip
kabul edilmis hususlarin sirf bagka taraflar veya baska talepler icermesi
dolayisiyla farkli bir uyusmazlikta tekrar tartisilmas: giindeme gelebile-
cektir. Bu sebeple olumlu etkinin niteliginin ve kapsaminin genel bir
cercevede degerlendirilmesi gerekmektedir. ifade edilen amag dogrultu-
sunda ¢alismada oncelikli olarak idari yargida kesin hitkme ve etkileri-
ne, daha sonra konumuzu olusturan kesin hitkmiin olumlu etkisi olan
baglayiciligin idari yarg: alaninda delil ve karine kapsaminda nitelendi-
rilmesine ve devaminda idari yargt makamlari ve diger yargi makamlari
tarafindan verilen kararlarin baglayiciligina yer verilmistir.

I. iDARI YARGILAMA HUKUKUNDA KESIiN HUKUM

Kesin hiikiim, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda diizenleme alti-
na alinmamis' ve Kanun’un 31. maddesinde Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu'nun uygulanacak hiikiimleri igerisinde de diizenlenmemistir. Ke-
sin hiikiim, mahkeme tarafindan verilen esasa iliskin nihai kararlar hak-
kinda bagka bir olagan kanun yoluna gidilmesinin miimkiin olmamasi,
kesinlesmesi ve degistirilemeyen gerceklik niteligi kazanmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla kesin hiikiim kurumunun uygulanmamasi ha-
linde, bir dava hakkinda verilen karar siirekli olarak degisime ugrayabi-
lecek, dava hakkinda son kararin verilmesi ise miimkiin olmayacaktir.
Bunun sonucunda kisilerin hukuka olan giivenlerinin de sarsilmasi
giindeme gelecek ve hatta hukuk devleti ilkesinin de ihlali gibi durum-
lar ortaya cikabilecektir?. Zira hukuki gilivenlik ilkesi, uyusmazliklarin
bir sonuca baglanmasmi zorunlu kilmaktadir®. Tiim bu sebepler de as-
Iinda idari yargilama alaminda kesin hiikmiin uygulanmas: gerektigini
ortaya koymaktadirt. Asil olarak kesin hiikiim kurumunu herhangi bir
yargilama usuliine degil, hukukun genel ilkelerine baglamak nitelik

1 IYUK’un birgok maddesinde hiikiim yerine karar kavrami kullanilmistir. Aslinda
s0z konusu kavram, yalnizca hiikiimleri degil ara kararlari, nihai kararlari, hitkiim-
leri kapsayan {ist bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karar kavraminn uy-
gulamada sorun tegkil etmemesi i¢in hiikiim ve karar kavramlarimn ayri olarak dii-
zenlenmesi gerekmektedir, detayli agiklama igin bkz. AKTAS, Alkim, idari Yarg:-
lama Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 2022, s. 85.

2 Y. HGK, 02.10.2013, E. 2013/183, K. 2013/1428; Y. 8. HD, 07.12.2016, E. 2016/12234, K.
2016/16643 (Lexpera, Erisim Tarihi: 08.04.2024).

3 YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 2. Baski, Istanbul 1987, s.
6.

4 KAPLAN, Giirsel, idari Yargilama Hukuku, 9. Baski, Bursa 2023, s. 431.
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acgisindan daha uygun olacaktir. Kesin hiikiim her yargilamanin 6ziinde
bulunmaktadir®.

Kesin hiikiim kendi igerisinde ikiye ayrilmakta olup, bunlar; sekli
anlamda kesin hiikiim ve maddi anlamda kesin hiikiimdiir. Sekli an-
lamda kesin hiikiim siiresi igerisinde kesinleserek, baska kanun yollar:
aracihig ile degistirilemeyen esasa iliskin nihai kararlar1 ifade etmekte-
dir. Belirtmek gerekir ki; bir hiikiim sekli anlamda kesinlesmedigi stire-
ce, maddi anlamda da kesin hiikiim niteligini kazanamayacaktir. Bu
sebeple aslinda maddi anlamda kesin hiikmiin ortaya ¢ikis sarti, sekli
anlamda kesin hiikmiin varligidir. Maddi anlamda kesin hiikiim, sekli
olarak kesinlesmis hiikiimlere kanuni hakikat vasfinin yiiklenmesidir®.

II. KESIN HUKMUN ETKIiLERi

Kesin hiikmiin olumlu ve olumsuz olmak iizere iki etkisi bulun-
maktadir. Kesin hitkmiin olumsuz etkisi, esasa iliskin olarak verilmis ve
kesinlesmis mahkeme kararina konu edilmis bir uyusmazlik hakkinda
tekrar ayn1 davamin ac¢ilmasinin Oniine gecilmesini saglamaktadir.
Olumsuz etkinin ortaya ¢ikmasi icin gerekli olan dava ayniyeti; dava
taraflarinin, konularimin ve sebeplerinin ayni oldugu uyusmazliklar:
tanimlamaktadir’. Olumsuz etkinin bir anlik var olmadig1 varsayiminda,
kesin hiikme baglanmis bir uyusmazhigin siirtincemede kalmasi, uyus-
mazhigin hicbir zaman tam anlamiyla ¢oziimlenememesi gibi sorunlarin
yaninda ayni konuda birbirine ters diisen kararlarin verilmesi de giin-
deme gelebilecektir. Doktrinde kesin hiikiim denildiginde ilk akla gelen
cogunlukla s6z konusu etki olmaktadir.

Calismamizin konusunu olusturan olumlu etki ise, kisaca baglayi-
cilbik anlamina gelmektedir®. Olumsuz etkiyi doguran sartlarin olusma-
dig1, bagka bir ifade ile taraf, konu ve sebep agisindan tam bir birligin
saglanmadig1 durumlarda kesin hiikmiin olumlu etkisi ortaya ¢ikabile-
cek ve kimi hallerde diger mahkemelerin 6nceki kesin hiikmii dikkate

5 D. 13. D, 12.05.2022, E. 2017/1742, K. 2022/1998 (Lexpera, Erisim Tarihi: 08.04.2024).

6 CAGLAYAN, Ramazan, “Idari Yargida Kesin Hiikiim”, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, 5. 1, 1999, s. 124.

7 D. 13. D, 14.02.2022, E. 2021/5040, K. 2022/403 (Lexpera, Erigim Tarihi: 08.04.2024).

8 HMK gerekgesinde kesin hitkmiin olumlu etkisi, “maddi anlamda kesin hiikmiin, kesin
hiikiimle mahkemenin ve davann taraflarimin bagli olmasi, ozellikle lehine karar verilen ki-
sinin hakkinin inkar edilememesi biciminde” ifade edilmistir,
https://www.tbmm.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 08.04.2024); Y. CGK., 02.06.1986, E.
1986/78 K. 1986/324 (Lexpera, Erisim Tarihi: 08.04.2024).
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almadan yargilama yapmasinin oniine gegilebilecektir. Sunu da belirt-
mek gerekir ki, s6z konusu etkiler pek tabiidir ki birbirinden tamamen
bagimsiz degildir. Her iki etki de kesin hiikmiin sonucu olduguna gore
birbirleri ile etkilesim halindedir.

III. KESIN HUKMUN OLUMLU ETKiSIi KAPSAMINDA
BAGLAYICILIK

Kesin hiikiim baglayici kabul edilmedigi stirece, toplumsal baris
ve diizeni saglama amacina hizmet eden uyusmazliklarin ¢6ziimii stireci
uzayabilecek veyahut celiskili kararlar yayginlasabilecek ve en nihaye-
tinde hukuk diizeni tehlike altina girebilecektir®. Buradan da anlasilacag:
tizere olumlu etki kapsaminda baglayicilik yargilamamn tam olarak
amacina ulagsmasina hizmet etmektedir.

Kesin hiikiim ile uyusmazliklarin kesin olarak ¢oziilmiis olmasi
yaninda, tespit edilen hususlar da kanuni hakikat olarak kabul edilecek-
tir. Dolayisiyla mahkemeler birbirlerinin tespitlerinden tamamen bagim-
s1z hareket edemeyeceklerdir. Tekrar ifade etmek gerekir ki s6z konusu
gerceklik, yalnizca hukuki veya yargisal boyut ile sinirlidir.

Kesin hiikmiin olumlu etkisinin olmadig: fikrini benimsemek; ta-
raf, konu ve sebepler bakimindan yalniz birinde farklilik olan ve fakat
birbiri ile dogrudan iligkili olan uyusmazliklarda tespit edilen hususla-
rin diger yargi mercileri tarafindan kabul edilmemesini beraberinde ge-
tirecektir. Bir bagka deyisle, aslinda kesin hiikmiin olumlu etkisi mah-
kemelerin daha 6nce bir kesin hiikiimle tespit edilmis hususlar hakkinda
birbirine giivenme zorunlulugunu aktarmaktadir. Olumlu etki daha
oncesinde tespit edilen ortak maddi olgularin yeniden degerlendirilme-
sine gerek duyulmamasini saglamaktadir.

Kesin hiikmiin diger davalar icin baglayic1 kabul edilmesinin te-
melinde 6n sorun veya on sart meselesi yer almaktadir. Bir davada tes-
pit edilmis bir olgu, baska bir davanin sonuca baglanmasinda 6n sorun
olarak karsimiza c¢ikmakta ise, verilen kesin hiikiim baglayici kabul
edilmelidir'®. Bir 6rnek tizerinden degerlendirildiginde, kesin hiikiim ile
birlikte sorumluga dair karar verilmis ise ve daha sonra bu sorumluluga
dair tazminat gibi farkli bir dava agildiginda ilk karar, diger mahkeme

9 SELCUK, Sami, “Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Sartlar1 - Kesin Hiikiim
Itiraz1”, Adalet Dergisi, C. 64, S. 11, 1973, 5. 937.

10 BLOOMEYER, Arvved (Ceviren: YAZMAN, 1rfan), “Kesin Hikkiim Tesiri ve Sinir-
lar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, 1968, s. 230.
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icin baglayic1 olacak ve ikinci davada mahkeme, sorumlulugun tespiti
veya esaslari ile ilgili degerlendirme yapamayacaktir!!.

Kesin hiikmiin olumlu etkisi olan baglayicilik hakkinda gesitli ni-
telendirmeler yapilmistir. Doktrinde kesin hiikmiin yalnizca baglayici
oldugunu ifade eden yazarlarin yaninda'?, baglayiciigin hukuki niteli-
ginin kesin delil olmasindan kaynaklandigini belirten'® ve olumlu etki-
nin karine teskil ettigini ifade eden gortisler'* de bulunmaktadir. Dolay1-
styla baglayicilik 6ziinde kabul edilmekte, gogunlukla nitelikte tartisma-
lar ¢ikmakta ve bunun yaninda 6zellikle baglayiciligin kapsaminda go-
riis birligi bulunmamaktadr.

A. Kesin Hiikmiin Kesin Delil Niteligi

Doktrinde ¢ogunluk sahibi goriis, kesin hitkmiin baglayicilig1 olan
olumlu etkiyi kesin delil niteligi ile agiklamaktadir'. Kesin delilin varhig:
halinde mahkeme, kararda bulunan hususlara iligskin tekrar bir inceleme
yapamayacak, tespit edilen hukuki iligkiler ve vakialar ile bagl olacak-
tir'®. Kesin delil olma niteliginin, iki davanin taraf ve dava sebepleri ayni
olurken dava konusunun farklilik tasimasi halinde miimkiin olabilecegi
ifade edilmektedir'”. Benzer sekilde taraflar1 farkli olan davalarda ise
kesin hiikmiin giiclii bir delil oldugu da ifade edilmekte ve dogrudan
baglayici olamayacag1 da ileri siiriilmektedir'®. Kanaatimizce baglayici-

11 OLG Hamm, 29.10.2007, 3 U 170/06 (Beck-Online: 08.04.2024).

2 ATALI, Murat/ERMENEK, ibrahim/ERDOGAN, Ersin, Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2018, s. 557.

13 CAGLAYAN, Yarg, s. 417.

14 TOSUN, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 1, 3. Bask, Istanbul
1981, s. 290.

5 ARSLANDOGAN, Birce, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Tespiti, 2. Baski,
Ankara 2020, s. 86; ATAY, Ender Ethem, idari Yargilama Hukuku, 2. Baski, Ankara
2023, s. 82.

6 Y. 9. HD, 03.06.2010, E. 2008/25343, K. 2010/16169; Y. 3. HD, 02.10.2012, E.
2012/14110 K. 2012/20492 (Lexpera, Erisim Tarihi: 19.03.2024); IYILIKLI, Ahmet
Cahit, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Ankara 2016, s. 464; SENS(")Z MAL-
KOG, Ebru, Aile Hukukuna Hi§kin Yabanc1 Kararlarin Tamanmasi, Ankara 2017, s.
28.

7 JYILIKL], s. 462; AKKAN, Mine, “Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Farkli Ol-
mas1 Durumunda Kesin Hitkmiin Delil Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, 2009, s. 14.

18 KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 25. Baski, Ankara 2014, s. 727; YILDIRIM, Mehmet Kamil, Medeni Usul Hu-
kukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s. 224; Aksi goriis icin bkz.
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lik kural olarak taraflar arasinda olsa dahi, ayni taraflar veya ayni konu-
ya iliskin olmayan durumlarda da kesin hiikiim, yeni yargilamada de-
gerlendirilmesi gereken bir duruma iliskin ise, baglayici kabul edilmeli-
dir?®.

Kesin delilin ortaya ¢ikmas igin ikinci kez agilan davanin ayni da-
va olmas: gerekliligi de savunulan bir goriis olarak kendisinin goster-
mektedir®. Ancak UMAR'In da ifade ettigi gibi dava ayniyeti HMK
madde 303/1’de diizenlenmekte ve bu hususlar maddi anlamda kesin
hiikiim sebebi ile yeniden dava agilmasini engelleyecek halleri olustur-
maktadir?!. Belirtilen hallerde kesin delilden bahsetmek, dava agilmasi
s0z konusu olamayacag i¢in miimkiin degildir. Kanaatimizce dava se-
bebi, konusu ve taraflar1 ayni oldugunda tekrar dava agilamayacag:
i¢in?? bunun olumlu etki ile degil, aynm1 davanin tekrarlanmasinin 6niine
gecen olumsuz etki ile agiklanmas: uygun olacaktir®.

Kesin delil goriisti hukuk yargilamasindan dayanagimni almaktadir.
Bu sebeple goriisiin idari yargilama usuliine uygunlugunun degerlendi-
rilmesi, baglayiciligin hukuki niteligini agiklamak agisindan faydali go-
riilmektedir.

1. Idari Yargilama Hukukunda Delil Tiirleri

Dava konusu uyusmazligin konusunu olusturan olayin ispatlana-
bilmesi icin kullanilan vasitalara delil ismi verilmektedir?4. Deliller ispat
araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Delil tiirleri HMK’da genel olarak
ikiye ayrilmaktadir. Ilk tiir, kanunlar tarafindan baglayicilig1 belirlenmis

BELGIN GﬁNES, Derya, Ceza Mahkemesi Kararlariin Hukuk Mahkemesi Baki-
mindan Etkileri, Istanbul 2019, s. 236.

19 Benzer gorils i¢in bkz. OVG Berlin-Brandenburg, 02.02.2012, 2 N 84.09 (Beck-
Online, Erisim Tarihi: 28.04.2024).

20 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 730.

21 UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2014, s. 872.

2 D.13.D, 28.01.2021, E. 2018/87, K. 2021/351 (Lexpera, Erisim Tarihi: 12.03.2024).

2 Benzer sekilde HMK gerekcesinde “maddi anlamda kesin hiikmiin menfi etkisinden
maksat, karara konu kilinan uyusmazli§in yeni bir davanin konusunu olusturamamasi;
olusturmugsa boyle bir davamn dinlenmeyip usulden reddedilmesidir” ifadesi ile olumsuz
ve olumlu etkinin farklar1 agiklanmustir, https://www.tbmm.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
10.02.2024).

2% AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGiNER, Murat/KAYA, Cemil, Tirk idari Yargilama
Hukuku, 9. Baski, Ankara 2023, s. 713.
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kesin deliller iken digeri, delil takdirinin serbestce yapilabildigi, baglay1-
cilig1 olmayan takdiri deliller olarak karsimiza gikmaktadir?.

Medeni usul hukukunun bu &zelligi karsisinda, IYUK'da takdiri
ve kesin delil seklinde bir ayrim yapilmamasindan kaynakli olarak dokt-
rinde idari yargilama alaninda kesin delillerin var olmadig1 goriistinii
kabul edenlerin yaninda?®, kesin delillerin uygulama alam bulabildigini
kabul edenler de yer almaktadir?”. S6z konusu diizenleme yoksunlugu
idari yargilama hukukunda delil serbestisinin uygulandigini1 gostermek-
tedir. Zira aksi durumda hangi vakialarin hangi deliller ile ispat edilebi-
lecegi ve baglayic1 deliller gibi unsurlar tipki HMK’da oldugu gibi
IYUK'ta da yer almalidur.

Takdiri delil sisteminin bir sonucu olarak idari yargilama huku-
kunda hakim, delilin uyusmazligin ¢dziimii ve gercege ulasmay1 sagla-
ma giicli dogrultusunda kendi kanaati ile degerlendirme yapabilecektir.
Takdiri delil sisteminde deliller arasinda bir istiinliik derecesi bulun-
mamaktadir?®. Sunu hemen belirtmek isteriz ki, doktrinde takdiri delil
sistemi veyahut delil serbestisi ilkesi, cogunlukla resen arastirma ilkesi-
nin kesin bir sonucu olarak gosterilmektedir?. Konunun agikliga kavus-
turulmasi agisindan resen arastirma ilkesi tizerinde durmak faydal go-
riilmektedir.

YUK madde 20/1’de “Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve
vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her tiirlii incelemeyi kendi-
liginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire iginde liizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilirler” ifadesi ile diizenleme altina alinan ilke, resen aras-
tirma ilkesidir. Maddede belirtildigi iizere aslinda ilke hakimin tarafla-
rin iradesine bagh kalmadan, kendiliginden gercege ulagsmasi igin ¢aba

25 CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, Ankara 2023, s. 333; KAPLAN, s.
495.

26 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, 3. Baski, Istanbul
1966, s. 1980.

27 TAN, Turgut/GOZfJBfJYfJK, A. Seref, idare Hukuku, C. 2, 8. Baski, Ankara 2016, s.
1084.

23 TURKOGLU USTUN, Kamile, idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler, Anka-
ra 2019, s. 167.

»  GOZUBUYUK/TAN, s. 936; CAGLAYAN, Yargy, s. 333; OZMUMCU, Seda, “Tiirk
Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda Re’sen Arastirma Ilkesi”, Siileyman Demi-
rel Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2016, s. 151.
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gosterebilmesi anlamina gelmektedir. Resen arastirma ilkesinin karsi-
sinda ise taraflarca hazirlanma® veyahut tasarruf ilkesi yer almaktadir.
Belirtilen ilke, davaya ve savunmaya iliskin olay ve delillerin mahkeme-
ye taraflarca sunulmasi ve hakimin taraflarin sundugu delil ve olaylar
tizerinden inceleme yaparak karar vermesi anlamina gelmektedir. Dola-
yistyla belirtilen ilkelerin esas ortaya ¢ikis sebebi, kanaatimizce uyus-
mazlik taraflar1 arasindaki esitlik meselesinden kaynaklanmaktadir.
Taraflar esit konumda ise taraflarca hazirlanma ilkesinin uygulanmasi
oniinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak Ozellikle idari yargilama
hukuku veya ceza yargilamasi hukuku gibi bir tarafin iistiin oldugu
durumlarda taraflara delilleri sunma zorunlulugu getirilirse, {istiin ko-
numdaki tarafta bulunan belgelere ulasilma imkam ortadan kalkabile-
cektir. Bu sebeple IYUK madde 20/1’de yer alan resen arastirma ilkesin-
den yola ¢ikarak hakimin hicbir delil ile bagh olmamasi, kesin delil ku-
rumunun uygulanmamasi gibi bir sonuca kati bir bi¢imde ulasmak ¢ok
miimkiin degildir. Bu diizenlemenin amaci, mahkemenin taraflarin
sundugu delillerle bagl kalarak yaptig1 incelemenin idarenin denetlen-
mesinde® ve hatta duruma gore gercegi ortaya ¢ikarmakta yetersiz ka-
labilmesidir. Oysaki delil serbestisi, kanunda herhangi bir vakianin han-
gi delil ile ispat edilecegine dair hiikiim bulunmamasi, ispatin her tiirlii
delille saglanabilmesi halidir®. Kanaatimizce resen arastirma ilkesi, baz1
delillerin baglayici olmasi oniinde engel degildir. Taraflarca getirme
ilkesindeki baglayicilik ile kesin delili birbirine karistirmamak gerekir.
Burada belirtilen baglayicilik, hakimin yalnizca taraflarin one siirdiigii
delilleri degerlendirebilmesi, kendisinin delil aragtirmasi yapamamasi
anlamma gelir. Dolayisiyla taraflarca getirilme ilkesi takdiri delilleri
dogrudan engelleyemeyecegi gibi, resen arastirma ilkesi de kesin delille-
rin kati bir sekilde uygulanmadig: bir sistemi gerektirmemektedir. Da-
vaya iliskin olan malzemeler ister hakim ister taraflar aracilig: ile ortaya
konulsun, hakimin delilleri serbestce degerlendirmesinin oniine ge¢me-

3 Taraflarca hazirlanma ilkesi, “bana vakialari-delilleri ver, ben de sana hakki verecegim”
ifadesi ile agitklanmaktadir, ULUKAPI, Omer, “Yargitay Kararlar Isiginda Medeni
Usul Hukukunda Yargilamaya Hakim Olan ilkelerden Taraflarca Hazirlama ilkesi”
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1-2, Prof. Dr. Silleyman Ars-
lan’a Armagan, 1998, s. 716.

31 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 45.

32 SUNAY, Siiheyla Senlen, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan flkeler Karsisinda
Isbat ve Delil Hususlary, Istanbul 1997, s. 57.
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yecektir®. Idari yarg: alanindaki kural tiim delillerin takdiri olmasi y&-
niinde olsa da istisna sekilde baglayici olan kesin delillere Kanun’da yer
verilmesi delil serbestisi ilkesinin 6ziine dokunmak anlamima gelmeye-
cek ve bu ilkeye aykirilik olusturmayacaktir®.

2. Kesin Hiikmiin Delil i¢erisindeki Yeri

Kesin delil goriisii kesin hiikmiin baglayiciligini ifade etmek igin
kullanilmis ve hukuk muhakemeleri kapsaminda kesin delillerin uygu-
lama alani bulabilmesinden kaynakli olarak tabii bir sekilde ortaya ¢ik-
mistir. S0z konusu goriisiimiizii destekleyecek sekilde kesin hiikmiin
delil oldugunu vurgulayanlar, HMK diizenlemelerinin kesin hiikmiin
kesin delil olarak kabul edilmesinin oniinii agtigin1 savunmaktadir®.
HMK madde 204/1’e gore, ilamlar sahteligi tespit edilinceye kadar kesin
delil sayilmaktadir. Kesin hiikiim de ilam igerisinde kabul edilerek kesin
delil olarak degerlendirilmektedir. Ancak diizenlemede kanaatimize
gore maddi anlamda kesin hiikmiin niteliginden degil herhangi bir
mahkeme kararinin niteliginden bahsetmektedir. Kesin hitkmiin bagla-
yicilik vasfinin ilamlarin sahteligi tespit edilinceye kadar gecerli olmasi
halinden daha iistiin oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Ad1 gecen
madde, ara kararlar1 dahil bir ilamin sahteligi ortaya ¢ikincaya kadar
kararda yer aldigr sekliyle oldugunu, sahte olarak diizenlenmedigini
gostermektedir®. Ancak kesin hiikiim, iceriginde yer alan hususlarin
kanuni olarak dogru kabul edildigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
kesin hiikme saygi ilkesi ilamlarin korunmasindan daha {ist bir nitelik
tasimaktadir.

Kesin hiikmiin olumlu etkisini kesin delil kavramu ile acikladigi-
mizda, uygulamada bazi olumsuzluklarin meydana gelebilecegini dii-
stinmekteyiz. Kesin deliller bilindigi {izere hakim tarafindan dogrudan
kabul edilen delillerdir. Ancak kesin delilin karsisinda baska bir kesin

33 ERDONMEZ, Giiray, Pekcamitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. 1, 15. Baski, Istan-
bul 2017, s. 844.

3 Bu konuda delil serbestisinin uygulandig1 ceza yargilamasmdan ornek verilebile-
cektir. Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 71. maddesinin 1. fikrasinda;
grev veya lokavtin kanun dis1 olup olmadigimn tespiti halinde s6z konusu kararin
ceza davalar i¢in kesin delil tegkil edecegi diizenleme altina alinmistir.

% KALE, Serdar/KESER Salih, “Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi”, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, C. 21, S. 2, 2015, s.
712.

3% BELGIN GUNES, s. 155.
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delil olmasi durumunda kesin hiikmiin sirayeti tam olarak agiklanama-
yacaktir. Zira kesin delillerin aksi de bagka kesin deliller ile ispat edilebi-
lecektir. Kaldi1 ki kesin hitkmiin kesin delil niteligini vurgulayan gortise
gore de, kesin hiikmiin aksinin baska bir delil ile belirlenmemesi gerek-
mektedir¥”. HMK 204/1 diizenlemesinin kesin hiikmii kapsadig: diistin-
cesinden yola ¢ikilsa dahi kavram karmasas1 devam edebilecektir. Zira
madde diizenlemesi sahteligin ortaya cikarilmas: ile ilamin ortadan kal-
kabilecegini belirtmektedir. Oysa kesin hiikiimle tespit edilen hususlarin
aksinin ispati, yargilamanin yenilenmesi ile hitkmiin ortadan kaldirl-
mas1 gibi olaganiistii durumlarin ortaya ¢ikmasi ile miimkiin olabilecek-
tir. Bir bagka deyisle, kesin hiikiim etkisiz hale getirilmeden igeriginde
yer alan tespitlerin ortadan kalkmas1 miimkiin degildir.

Benzer sekilde kesin delil niteligi her yargilamanin niteligine uy-
gun bir ifade de sayilamayacaktir. Her ne kadar delil serbestisinin kabul
edildigi yargilamalarda kesin delilin mutlak bir sekilde olmayacag: go-
riisline katilmasak da bunun kanunlarda sartlar1 ayrica ve detayl olarak
diizenlenmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu durum da, kesin hiikmiin
kesin delil olmadigini gosterebilecek niteliktedir. Belirtmek gerekir ki;
delil vasfina dayanak gosterilen HMK diizenlemesinde dahi kesin hii-
kiim deliller kisminda diizenleme altina alinmamistir®®. Tiim bu sebep-
lerle kesin hiikmiin olumlu sonucunun kesin delil olarak degerlendiril-
mesi kanaatimizce uygun degildir. Kesin hiikme saygi ilkesinin tered-
diitsiiz uygulanabilmesi i¢in olumlu etkiyi tiim yargilamalarin niteligine
uygun bir kavram ile agiklamak gerekmektedir.

B. Kesin Hiikmiin Karine Niteligi

Varsayim anlamina gelen karine, varlig1 bilinmeyen bir olgu hak-
kinda sonug ¢ikarma konusunda yol gosterebilecek belirti olarak ifade
edilebilecektir®. Kesin hiikmiin baglayicilig1 konusunu kesin delil degil,
kesin karine kapsaminda degerlendiren goriisler bulunmaktadir®. Soz
konusu goriis savunuculari, ozellikle delil serbestisinin hakim oldugu
yargilamalarda kesin delil kavramimn dogurabilecegi olumsuzluklar-
dan yola ¢ikmaktadirlar. Daha 6nce ifade ettigimiz {izere ceza muhake-

7 TYILIKLI, s. 495.
% Hiikiim baslig: altinda Kanun'un 5. Kisminda diizenleme altina alinmuistir.

% KARAKAS, Fatma Tiilay, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 62, S. 3, 2013, s. 731.

©  TOSUN, s. 290; ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 330.
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mesi hukukunda ve idari yargilama hukukunda takdiri delil sistemi
benimsenmistir. Aslinda bu sebeple baglayicilik tam olarak delil kavra-
mi1 ile agiklanamamakta ve delil kesin hiikiim giliciinii izah etmekte ye-
tersiz kalmaktadir*!. Izah edilen gerekge sebebiyle kanaatimizce kesin
hiikmiin kesin delil niteliginden ayr bir baglayicilig1 bulunmakta ve bu
baglayicilik, ancak aksinin ispat edilmesi zor ve istisnai kogullara bag-
lanmis bir kavramla agiklanabilmektedir. Yalnizca boyle bir durumda
kamu diizeni tarafindan koruma altina alinan bir kesin hiikiimden bah-
setmek miimkiin olabilecek ve uygulamada birlik saglanabilecektir.

Savunulan goriisle ayn1 yonde olarak kesin hiikmiin olumlu etki-
sinin karine kurumuna yaklastigini diistinmekteyiz. Zira kesin hiikiim
ile tespit edilmis bir husus baska bir uyusmazlikta 6n sorun olarak kar-
simiza c¢iktiginda eski kesinlesmis mahkeme karar1 baglayicilik kazana-
cak ve bunun tizerinden bir sonug degerlendirmesi yapilacaktir. Dolay1-
styla kesin hiikme konu olan objektif durum diger mahkeme tarafindan
degerlendirilemeyecektir2.

Doktrinde kesin hiikmiin karine niteligine sahip olmasi yoniinde
bir diger farkli goriis ise, kesin hiikmiin unsurlar1 olan taraf, konu ve
sebep birligi olmamas: ve hatta konu ve sebep birligi olup taraflarda
farklilik olmasi halinde fiili karinenin ortaya c¢ikacagina yoneliktir®®. An-
cak kesin hiikmiin baglayicilik etkisi tekrar yargilama yasagina dair tiim
sartlarin bir araya gelmedigi durumlarda meydana gelecegi igin, taraf
birligi veya konu birligi olmayan durumlarda kesin hiikmiin baglayici-
l1g1 ortaya ¢ikacak ve ilk yargilamada karara konu olmus maddi olgular
sonraki yargilamada kural olarak gecerli kabul edilecektir. S6z konusu
durumu fiili karineye baglamak, kesin hiikmiin baglayicilik etkisini za-
yiflatacak niteliktedir. Zira fiili karineler tecriibe kurallarina dayanmak-
ta ve aksi diger deliller ile ispat edilebilmektedir.

Idari yargilama hukukunda da kesin hiikmii aksi ispat edilemeyen
karine olarak kabul edenler bulunmaktadirt. KUNTER ise, aksi ispat
edilemeyecek hicbir kanuni karine olmadigini ancak karinenin ¢iirtitiil-

4 BELGIN GUNES, s. 153.

42 Ornegin; haksiz fiil tespiti mahkeme aracilig ile yapilmis ise, tazminata iliskin
davada mahkeme kesin hitkme konu olan haksiz fiilin var olup olmadigim arasti-
ramayacaktir.

4 1YILIKLI, s. 495; SELCUK, s. 943.

4 CIN KARAGOZ, Emine, idare Hukukunda Karine ve Varsayim, Yaymlanmamig
Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2016, s. 81.
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mesinin sartlara baglanabilecegini vurgulamaktadir®. Kesin hiikmiin
aksinin ortaya konulmasi ancak yargilamanin yenilenmesi yolu gibi ola-
ganiistii durumlarda olabilecektir. Dolayisiyla kesin hiikiim aslinda ke-
sin karine olarak kendisini gostermektedir. Baska bir ifade ile karinenin
temeli olan kesin hiikiim ortadan kaldirilmadig: siirece hiikiimde yer
alan objektif hususlarin aksinin ispatlanmasi miimkiin olamayacaktir.

Yargitay ise bir kararinda, kisi hakkinda verilen ilamin tigtincii ki-
siler icin yalnizca zayif bir karine olabilecegini ifade etmistir‘. S6z ko-
nusu durumdan g¢ikarilan sonuca gore doktrinde kesin hiikiimlerin
tctincti kisileri baglamasinin miimkiin olmayacag1 ancak bunun aksi
ispat edilebilecek bir kanaat uyandiracagr diistiniilmektedir. Ancak
maddi vakia tespitinde bulunan bir kesin hitkmiin kural olarak baglayici
olmadigini sdylemek, kesin hiikiim ilkesini zedeleyebilecektir. Bu sebep-
le, yargilama birligi ilkesini zedelememek adina verilen kesin hiikiimle-
rin kural olarak karine tegkil ettigini, aksi ortaya konulmadikga baglayi-
ciligin asil oldugunu ifade etmek uygun olacaktir?’. Baglayicilig1 yalniz-
ca dava ayniyetinde kabul etmek olumsuz etkinin alanina miidahale
doguracak, taraflarin ayrilmas: durumunda olumlu etkinin sirayetinin
her olayda farkli olarak degerlendirilmesine sebebiyet verebilecektir.
Bunun yerine kesin hiikme baglanmis objektif maddi vakianin, s6z ko-
nusu maddi vakiay1 ¢oziimlemeyi gerektiren uyusmazliklarda baglayici
olarak dikkate alinmasi gerektigini ifade etmek kesin hitkmiin degistiri-
lemeyecegini vurgulamak igin yeterli olacaktur.

Belirtilen sebeplerle kesin hiikmiin {i¢tincii kisiler hakkinda sonug
dogurmayacag; fikrine katilmamaktayiz. Kesin hiitkmiin hukukun temel
ilkelerinden, yarg birligi ve otoritesinden kaynakli kendisine has 6zel-
likleri bulunan bir kesin karine oldugunu diistinmekteyiz. Sunu da ifade
etmek gerekir ki, olumlu etki kapsaminda baglayicilik kanuni gerceklik-
ten gelmektedir. Aslinda mahkeme karar1 ile daha once kesin olarak
tespit edilmis bir husus dogrudan besbelli bir deger tasgtmaktadir ve bu-
nun tekrar ispat edilebilmesi, degerlendirilmesi miimkiin olamayacag:
gibi aksi de dayanak ortadan kalkmadan ispat edilemeyecektir. Tekrar

4 KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Istanbul 1981, s. 478.

4% Y. HGK, 03.04.1963, 5/6: AKCAN, Recep, “Yargitay Kararlarindaki “Giiglii Delil”
Kavramimn Hukuki Niteligi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12,
S.1-2, 2004, s. 15.

4 Benzer goriis icin bkz. TOSUN, s. 290.
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ispatin 6niindeki engel, ancak belli olmayan durumlarin ispat konusu
olabilmesinden kaynaklidir®®. Oysa daha dnce ¢oziilmiis bir maddi olgu
zaten bilinmezlikten kurtulmustur.

IV. BAGLAYICILIGIN HUKUM FIKRASI VE GEREKCELERI
KAPSAMASI

Konuya iliskin bir diger dnemli husus ise, baglayiciligin hiitkmiin
hangi kismini kapsadigini belirlemek ile ilgilidir. Kesin hiikmiin yalniz-
ca hiikiim kismini kapsamasi ve ancak hiikiim fikrasi i¢in gegerli olmasi
doktrinde savunulan bir goriis olarak kendisini gostermektedir®. Kesin
hiikmiin kapsamini yalnizca hiikiim fikrasi ile simirh tuttugumuzda ida-
ri yargl mercileri tarafindan verilen kararlarin baglayicihigimin bir isle-
min iptal edilmesi veya edilmemesi, tazminat verilmesi gibi konularin
disina ¢ikmayacagini kabul etmek gerekecektir. Zira hiikiim fikrasi, is-
tem sonuglarinin reddi veya kabuliinii kapsayan mahkemenin son so-
ziini ifade ettigi kisim olarak kendisini gostermektedir®.

Yarg: mercileri ise kesin hiikmiin, hiikiim fikrasi yaninda gerekge-
yi de kapsayabilecegi yoniinde goriis bildirmektedir®. Genel olarak
doktrinde gerekge siki sikiya hiikiim fikrasina bagli ise, kesin hiikiimden
ayrilmamasi gerektigi ifade edilmektedir®. Kanaatimize gore, idari yargt
davalarinda kesin hiikmiin gerekge kismina da sirayet etmesi gerekmek-
tedir. Zira mahkeme, gerekgede iptal davalarinda islemin tiim detaylar:
ile degerlendirmesini yaparak hukuka uygun veya aykir1 oldugu sonu-
cuna ulasacak ve benzer sekilde tam yarg: davalarinda idarenin sorum-
lulugunu nitelendirecektir. Bu sebeple maddi vakianin tespitinin yapl-
mas1 ve hiikmiin gerekgesine konu olmas1 diger mahkemeleri baglayic
sonuglar dogurabilecektir®®. Dolayisiyla gerekcede yer alan degerlen-
dirmelerden bagimsiz bir sekilde hiikiim kurulmas1 miimkiin degildir.

4% KUNTER, s. 468.

49  TELLI, S. Tekin, “idari Yargida Kesin Hiikiim”, idare Hukuku ve idari Yarg: ile
Igili Incelemeler 11, 1980, s. 124.

5% SELCUK, s. 951.

51 D. 6. D, 07.02.2022, E. 2018/6845, K. 2022/1117; D. 5. D, 06.11.2002, E. 1999/2310, K.
2002/4242; D. 12. D, 13.06.2017, E. 2016/5520, K. 2017/3138; D. 4. D, 16.12.2022, E.
2022/3075, K. 2022/8013 (Lexpera, Erisim Tarihi: 22.05.2024).

52 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 724.
53 D. IDDK, 13.04.2023, E. 2023/11, K. 2023/23 (Lexpera, Erisim Tarihi: 19.05.2024).
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V. FARKLI MAHKEME KARARLARININ BIRBIRLERI
UZERINDEKI ETKILERI

Kesin hiikmiin hukuki niteliginin kesin kanuni hakikat karinesi
icerisinde degerlendirilmesi goriisiine sahip oldugumuzu belirttikten
sonra kesin hiikiimlerin birbirleri tizerindeki etkisini farkli mahkeme
kararlar1 agisindan degerlendirmek 6nemli goriilmektedir. Kesin hiikiim
ayni yargi alani i¢inde veyahut farkl yarg: kollar: tarafindan verildigin-
de baglayiciligin ne sekilde olacagi konusunda doktrinde bir goriis birli-
gi bulunmamaktadir.

Daha once de ifade ettigimiz iizere, farkli yargi kolunda yer alan
mahkemelerin verdikleri kararlarin birbirlerinden bagimsiz oldugu ve
kural olarak birbirlerine etki etmemesi gerektigi cogunlukla savunulan
goriis olarak kendisini gostermektedir®. Yarg: alanlarimin degismesi ile
birlikte usuliin farklilik gostermesi basta olmak {izere, delillerin farklh
sekilde degerlendirilmesi veyahut yargilamanin amacimin maddi gerge-
ge ulasmak olmas gibi haller bu goriise dayanak olusturmaktadir®. An-
cak kanaatimizce hukuk yargilamasimin veyahut baska bir yargilama
kolunun maddi gergege ulasma amacinin olmadigini sdylemek ¢ok dog-
ru bir ifade degildir. Her muhakemenin amaci maddi gercege ulasmak
olup sadece ulagsmak i¢in uygulanan yontem farklilik arz etmektedir.
Ister ayn1 alanda olsun ister farkli alanlarda, objektif olarak maddi bir
tespit yapilan esasa iliskin kesin kararlarin konuyla iliskili baska bir
mahkeme kararinda goz ardi edilmesi miimkiin olmamalidir®”. Bu se-
beple yargilama alanina bakilmaksizin, daha 6nce kesin hiikme baglan-
mig bir hususun aym konuyu 6n sorun olarak degerlendirme zorunlu-
lugu olan bir bagka davada baglayic1 olarak kabul edilmesi, maddi ger-
cege ulasmak Oniinde bir engel degildir. Zira daha 6nce verilmis kesin
hiikiimle s6z konusu vakia, kanuni hakikat vasfini zaten elde etmistir.

54 ATALI, Murat, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. 3, 15. Baski, Ankara 2017,
s. 2074; TANER, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul 1950, s. 104.

5% Goriis ayrintilan i¢in bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 729; YURTCAN, s. 588.

56 GOKPINAR, Mahmut, “Ceza Muhakemesinin Amaclarindan Biri Olarak Maddi
Gergege Ulasmak “Maddi gercege ulasmak mi? Hiikmi bir gergeklik tesis etmek
mi?”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 2, 2023, s. 968; ARAS,
Bahattin, “Sahtecilik iddias1 Bakimindan Hukuk ve Ceza Mahkemesi Kararlarimn
Birbirine Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 124, 2016, s. 359.

57 {lk davada kisi hakkinda miilkiyet hakki tespit edilmis ise, sonraki iade davasinda
miilkiyet tespiti karar1 baglayic1 hale gelecektir; GLAUSSNER, Irmgard, Zivilpro-
zessrecht, 4. Baski, Heidelberg 2018, s. 140.
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Baska bir ifade ile yargisal olarak gegerliligi kabul edilmistir. Bu du-
rumda mahkeme tarafindan kesin hiikme konu edilmis bir olgunun
bagka bir mahkeme tarafindan yok sayilip bastan arastirilmas: hem ke-
sin hiitkme saygi ilkesinin ihlal edilmesine hem de basta hukuki istikrar
olmak tizere, kamu diizeni, usul ekonomisi gibi ilkelere aykiriliga sebe-
biyet verebilecektir.

Idari yargi alaninda bir islemin iptal edilerek hukuk diizeninden
silinmesi halinin baska bir yarg: alaninda baglayici olmadigini ifade
etmek miimkiin olamayacag: gibi, bir senedin sahte oldugunun hukuk
mahkemesi aracilig ile tespit edilmesinin de baska mahkemeler icin
baglayici olmadigini sdylemek kabul edilemeyecektir. Aksi durum, aymn
konunun siirekli uyusmazlik haline getirilip maddi gercegin tekrar tek-
rar ve hatta birbiri ile celigkili sekilde tespit edilebilmesine sebebiyet
verecektir. Dolayisiyla bir kararda belirlenmis hukuki gercekler, baska
bir uyusmazligin igerigini etkilemekte ise baglayicilik beraberinde gel-
mektedir®®.

A.ldari Yargt Mercileri Tarafindan Verilen Kararlarin
Baglayicilig:

Idari yargi mercileri tarafindan verilmis kesin kararla, idari bir is-
lem iptal edildiginde s6z konusu kararin diger yargi mercilerini bagla-
mayacagini ifade etmek miimkiin degildir. Aksi durumda ayni idari
islem bir yargi yeri tarafindan hukuka uygun, baska bir yargi yeri tara-
findan sakat kabul edilebilecektir. Boyle bir durumda ise mahkeme ka-
rarlarinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle idari yarg:
alaninda verilen kararlarin da kesin hiikiim olarak karine niteligine sa-
hip olabilecegi kabul edilmelidir. Onem tegkil eden asil kisim ne tiir ka-
rarlarin baglayici oldugunun belirlenmesidir. Konuyu iptal ve tam yarg:
davalar icin ayr1 ayn degerlendirmek gerekmektedir.

Idari yarg: alaninda kesin hitkmiin kapsamli bir sekilde baglayici-
i1 daha ¢ok iptal davalarinda karsimiza ¢ikabilecek bir durumdur. Bir
islemin iptaline yonelik dava agilmasi ve islemin yarg: yeri tarafindan
kesin hiikiimle iptal edilmesi halinde baglayic1 ve kesin bir karinenin
ortaya ¢iktigindan siiphe etmemek gerekir. Ornegin, iki farkli kisinin
hem imar planina hem de buna bagl olarak ruhsat verilmemesi islemine
kars1 dava agmasi halinde bu davalardan 6ncelikle goriilenin diger dava

5%  SAENGER, Ingo, Zivilprozessordnung, 10. Baski, Baden-Baden 2023, § 322, parag.
12-16.
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agisindan da baglayici olacag tartismasizdir®. Konuya iligskin bir Darnis-
tay kararinda; “daha once verilen iptal karari, islemle iliskisi bulunan kigile-
rin, ayni islemin iptali istemiyle agacaklar: davalarda kesin hiikiim etkisini g0s-
termektedir " ifadesine yer vermistir. Kararda yer alan kesin hiikiim ifa-
desi degerlendirildiginde, kesin hitkmiin olumlu sonucu olan baglayici-
liktan bahsedildigi fark edilmektedir. Olumsuz etkinin dogmamasinin
sebebi ise taraflarin farkli olmas1 dolayisiyla davanin ayni olmamasi-
dir®!. Bilindigi tizere iptal kararlar1 objektif etkiler dogurmakta ve herke-
si ilgilendirmektedir. Bu sebeple bir kisinin diizenleyici isleme kars: a¢-
tig1 iptal davasinda verilen iptal karariin herkes i¢in sonu¢ doguracag:
kuskusuz olup, baska bir kisinin ayni islem i¢in dava a¢masina gerek
olmayacaktir. Iptal kararinin verildigi davanin taraflar disinda iigiincii
bir kisinin tekrar dava agmas1 durumunda veyahut uygulamada siklikla
karsimiza ¢ikabilecek bir dava goriiliirken digerinin sonuglanmas: du-
rumunda kesin hitkmiin olumsuz sonucundan ziyade olumlu etkisi se-
bebiyle davada karar vermeye yer olmadigia dair karar verilecektir®.
Dolayisiyla bir iptal karari ile birlikte soz konusu islemin hukuka aykir
olduguna ve hukuk diizeninden silinmesine karar verildigi icin, bu is-
lemi uyusmazlik konusu edinen veyahut uyusmazhigin ¢éziimiinde is-
lemin 6n sorun oldugu davalarda ilk verilen kesin hiikiim baglayic1 nite-
likte olacaktir.

Bahsi gecen durumdan c¢ikarilacak bagka bir sonug ise birel islem-
lerin iptali kararlarinin da kesin hiikiim bakimindan baglayic1 olabilme-
sidir. Zira taraf, sebep ve konu birliginden yalniz birisinin saglanmadig1
durumlarda verilen iptal kararlar1 farkl bir iptal davasinda oldugu gibi
tam yargi davasinda da baglayicilik etkisi gosterebilecektir®®. Idari igle-
me yoOnelik iptal davasi sonucunda tam yargi davasi agilmasi halinde
mahkeme, iptal edilen islemin hukuka uygun olup olmadigim tekrar

5  YASIN, Meliksah, idari Yargilama Usuliinde ispat, Istanbul 2015, s. 153.

6 D.8.D, 08.10.2015, E. 2014/11377, K. 2015/8278 (Lexpera, Erigsim Tarihi: 12.03.2024).

et D. 13. D, 28.01.2021, E. 2018/87, K. 2021/351; Kesin hiikmiin sonuglari igin ayrica
bkz. D. 13. D, 14.02.2022, E. 2021/5040, K. 2022/403; D. 13. D, 04.11.2019, E.
2013/1467, K. 2019/3413 (Lexpera, Erisim Tarihi: 12.03.2024).

6 D. 12. D, 19.12.1973, E. 1973/1830, K. 1973/3381 (DD, Say1: 14-15, s. 554); D. DDK,
25.06.1961, E. 1960/57, K. 1965/582 (DKD, Sayz: 95-96, s. 142).

$  CAGLAYAN, Yargy, s. 384.
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degerlendiremeyecektir®. Bu konudaki kesin hiikiimle birlikte islemin
hukuka aykiriligi konusunda kesin bir karine ortaya konulmaktadir.

Iptal davalarindaki gibi tam yargi davalarinda da kimi durumlar-
da kesin hitkme konu olan maddi degerlendirmenin baska bir mahkeme
icin de baglayicilik tegkil edebilecegini kabul etmek gerekir. Birkag kisi-
nin idarenin ayni eyleminden dolay1 zarara ugradig1 varsayiminda her-
hangi birisinin davasi igin verilmis idarenin kusur tiirtinii belirleyen
karar diger kisiler igin de karine niteliginde olacaktir. Ornegin, beledi-
yenin yaptig1 bir ¢alisma sonrasi yolun ¢okmesi halinde bu eylemden
zarar goren bir kisinin actig1 davada hizmet kusurunun tespit edilmesi,
ayn1 konuda belediyeye agilan davada karine niteligini tasiyacaktir®.

Idari yargi makamlari tarafindan verilen kararlar yalnizca diger
idari mercileri baglamamaktadir. Ayni sekilde verilen kararlarin adli
yargl alaninda da kesin hiikiim olarak sonu¢ dogurmas: miimkiindiir®.
Ornegin bir diizenleyici islemin mahkeme tarafindan iptal edilmesi ha-
linde buna dayanilarak adli yargida agilacak bir davada karar baglayici
olarak kabul edilecektir”. Aksinin kabul edilmesi yiiriirliikte olmayan
bir islemin adli yargt mahkemeleri tarafindan yiiriirliikte oldugu sonu-
cuna ulasilmasina sebep olabileceginden gerceklik olgusuna ters diis-
mektedir. Konuya iliskin bir Yargitay kararinda ise; vergi mahkemesi
tarafindan verilecek kararin dava dosyast ile iligkili oldugu, ayni hukuki
iliskiden dogdugu, bekletici sorun yapilarak mahkeme tarafindan veri-
lecek kararin kesinlesmesinin beklenmesi gerektigi belirtilmistir®s. Bu
karardan da anlasilacag tizere aym hukuki iliskiye dayanan idari yarg:
ve adli yargi davalarmin birbirinden tamamen bagimsiz oldugunu soy-
lemek miimkiin degildir. Zira baglangicta mahkeme bekletici sorun ka-
rar1 vererek, bir bakima verilecek karar ile bagh oldugunu bastan kabul

s YASIN, s. 154.

65 Benzer goriis icin bkz. YASIN, s. 156, Ancak yazar kesin hiikkmiin baglayiciligim
goriisiimiiz aksine kesin delil olarak degerlendirmektedir.

6 Y. 13. HD, 10.12.2001, E. 2001/8829, K. 2001/11575 (Hukuktiirk, Erisim Tarihi:
15.04.2024).

67 “Damstay Dava Daireleri Kurulu'nun bu kararinda agikca ve sarih olarak Tiiziigiin 49
"uncu maddesi iptal edilmistir. Hal boyle olunca 1. fikrasimin digindaki fikralarin hayatiyet-
lerini korudugundan sozetmeye bu kesin yarg1 karar: karsisinda olanak yoktur”, Y. HGK,
05.12.1979, E. 1978/325, K. 1979/1439 (Hukuktiirk, Erisim Tarihi: 15.04.2024).

6 Y. 15. HD, 24.04.2018, E. 2018/44, K. 2018/1700 (Hukuktiirk, Erigsim Tarihi:
15.04.2024).
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etmektedir®. Benzer sekilde kamulastirmanin bedel tespitine yonelik
davalarda baglayicilik giindeme gelebilecektir. Idari yargida acilmus
kamulastirmanin iptali davasinda verilen kararlar soz konusu dava igin
baglayici niteliktedir”.

Bir yerel mahkeme kararinda yer alan olayda ise davaci, Rekabet
Kurulu kararina konu olan kartel sebebiyle yiiksek faizden dolay1 olu-
san zararin giderilmesi i¢in dava agmistir. Asliye ticaret mahkemesi ise
olayda, Rekabet Kurulu kararimin iptaline yonelik agilan davada verilen
iptal kararmin, bu davada baglayic1 olduguna ve davacinin dayanagini
olusturan rekabet ihlallerinin karar ile birlikte gerceklesmedigi ortaya
konuldugu igin davanin reddine karar vermistir”'. Gortldigi tizere
davada taraflar ortak ancak dava konular1 tamamen birbirinden farkli-
dir. Hatta davalar farkli yarg: kollarinda goriilmektedir. Buna ragmen,
verilen iptal kararinin baglayici oldugu ticaret mahkemesi tarafindan
kabul edilmistir. Bunun nedeni ise iptal karar1 verilirken gerekge igeri-
sinde Rekabet Kurulunun eksik incelemeye dayandigina yonelik tespit-
lerin yer almasi ve bunun sonucunda para cezasimin hukuka aykiriigi-
nin belirlenmis olmasidir. Dolayisiyla bu olayda oldugu gibi, maddi
vakiaya iligkin tespit hiikiimleri, mahkemeler tarafindan kesin karine
olarak kabul edilmelidir”.

Idare mahkemeleri tarafindan verilen kesin hiikiimlerin hukuk
mahkemelerinde oldugu gibi ceza mahkemeleri i¢in de baglayici olmas:
miimkiindiir. Ornegin idare mahkemesi tarafindan bir kisinin ruhsata
aykir1 yapr yapti§1 ortaya konulmus ise, ruhsata aykir1 bina yapmak
konusunda ceza mahkemesinde agilan bir davada artik kiginin yapisinin
ruhsata uygun olup olmadig1 degerlendirilemeyecektir”.

6 AKKAS, Ahmet Hulusi, Ceza Muhakemesi Baglaminda Yarg: Mercileri Kararlari-
run Birbirleri Uzerindeki Etkisi, Ankara 2016, s. 203; TANER, s. 105; KURU, Baki,
Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2016, s. 778.

70 Bursa BAM, 8. HD, 04.02.2019, E. 2018/1270, K. 2019/116; Samsun BAM, 6. HD,
09.06.2017, E. 2017/1229, K. 2017/1243 (Hukuktiirk, Erigsim Tarihi: 15.04.2024).

7t Kayseri 2. ATM, 11.01.2024, E. 2016/1026, K. 2024/17, (Hukuktiirk, Erisim Tarihi:
15.04.2024).

72 Benzer sekilde, uyusmazlik konusu tasinmazin orman olarak kesin hiikiimle nite-
lendirilmesinde hukuk mahkemesinin idare mahkemesi karar1 ile bagli olmamas1
miimkiin degildir. Aksi durum taginmazin niteliginin her mahkeme tarafindan
farkli nitelendirilmesine sebebiyet verebilecektir, YILDIRIM, s. 223.

73 AKKAS, s. 80.
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Bu konuda ifade etmek istedigimiz bir diger husus, iptal veya tam
yargl davalarinin esastan kabul edilmesinin yaninda reddedilmesinin de
kimi durumlarda kesin hiikmiin olumlu sonucunu ortaya koyabilecegi-
dir. Baglayicilik niteligi davamn kabul edilmesine veya reddedilmesine
degil, hiikiimde yer alan konularin maddi bir vakianin tespitine yonelik
olmasina baglh olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Dolayisiyla taraflarda veya
konularda farklilik olan hallerde dahi esastan ret kararinin igeriginde
bulunan olaya iliskin tespitlerin baglayici kabul edilmesi gerektigi dii-
siincesindeyiz. Danistay, ¢ogunlukla kararlarinda iptal davasimin esas-
tan reddedilmesinin kesin hiikiim olusturmayacagin ifade etmekte, bu
durumda yeni sebepler ile birlikte dava agilabilecegini, baglayiciligin
yalniz taraflar i¢in gecerli oldugunu ve {iciincii kisilere sirayet etmeye-
cegini belirtmektedir’*. Ancak bu durum kesin hiitkmiin olumsuz etkisi-
nin ortaya ¢tkmayacagini, tekrar dava agma yasaginin s6z konusu olma-
yacagin ifade etmektedir”. Belirtmek gerekir ki kisilerin dava agabilme-
sinde bir engel yoktur. Ancak mahkeme eski kesin hiikiim ile tespit
edilmis hususlar1 goz ardi1 etmemelidir. Bu sebeple sonraki davada kesin
hiikiimle hukuka uygun kabul edilmis bir islemin olumlu etki kapsa-
minda baglayict kabul edilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce kesin
hitkmiin olumlu etkisi kapsamindaki baglayicilik kural, hitkme konu
olan durumun dikkate alinmamas: ise istisna olarak kendisini goster-
mektedir.

B. Ceza  Mahkemeleri Tarafindan Verilen Kararlarin
Baglayicilig:

Ceza mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin idari yargi alanin-
da kesin hiikiim tegkil etmesi 6zellikle disiplin cezalar1 kapsaminda kar-
simiza ¢ikabilmektedir. Devlet memurlarina iliskin bir diizenleme olarak
657 sayilh Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125. maddesinde yer alan
hiikme gore; “disiplin kovusturmasinin yapilnugs olmas, fiilin genel hiikiimler
kapsamina girmesi halinde, sanik hakkinda ayrica ceza kovusturmas: agilmasina
engel teskil etmez”. Bu diizenlemeden yola ¢ikildiginda disiplin kovus-
turmasi ile ceza kovusturmalarinin bagimsiz oldugu sonucuna varil-
makta ve disiplin sorusturmasi ve ceza sorusturmasi birbirinden ayr

7 Aksi goriis igin bkz. D. IDDK, 13.04.2023, E. 2023/11, K. 2023/23 (Lexpera:
12.06.2024).

75 Bu durumda dahi idari yargilama hukukunda yer alan resen aragtirma ilkesinin bir
geregi olarak hakimin tiim sebeplere yonelik degerlendirme yaptig1 kabul edilerek
elestiri giindeme gelebilecektir, KAPLAN, s. 261.



idari Yargilama Hukukunda Kesin Hitkm{iin Olumlu Etkisil 1677

yiritilmektedir’®. Bu nedenle kural olarak cezai sorusturma kapsamin-
da verilmis bir karar, disiplin cezasina iliskin stireci dogrudan etkileme-
yecektir. Ancak her iki kovusturmanin bagimsiz yiiriitiilmesinden yola
cikilarak, birbirleri iizerinde hig etkileri olmayacagini sdylemek miim-
kiin degildir.

S0z konusu diizenleme Ornegin, bir memur hakkinda riisvet su-
cundan dolayi ceza sorusturmasi veya kovusturmasi yapilmasinin disip-
lin sorusturmasina baslanilmasina veya ceza verilmesine engel teskil
etmemesini saglamaktadir””. Ancak ceza mahkemesi tarafindan verilmis
bir beraat kararinin disiplin sorusturma ve kovusturmasina etkisi olma-
yacak midir veyahut verilen karar idare mahkemesini hi¢ etkilemeyecek
midir? S6z konusu sorunun cevabi ise kesin hiikmiin baglayici niteli-
ginde saklidir.

Danistay, konuya iliskin bir kararinda kamu gorevlisi hakkinda
ceza mahkemesi tarafindan su¢un unsurlarinin olusmamasi veyahut kisi
tarafindan islenmediginin sabit olmasina bagli olarak beraat karar1 ve-
rilmigse, kararin baglayici olacagini ve ceza mahkemesi tarafindan veri-
len bazi kararlarin idare mahkemeleri {izerinde etkileri oldugunu ifade
etmistir’®. Bu karardan yola ¢ikildiginda asil amag, bir kisinin islemedigi
bir sugtan dolayi, salt kisinin eylemi yaptig1 gerekgesi ile disiplin cezasi
verilmesinin Oniine ge¢mektir. Boyle bir durumda kisinin o eylemi
yapmadig1 kesinlesmis olacaktir. Bu durum, ceza mahkemesi tarafindan
verilen her beraat kararin1 kapsamamaktadir. Aslinda asil mevzu, ceza
mahkemesinin maddi vakiay1 tam olarak tespit edip edemedigine ilis-
kindir. Bir kisinin eylemi kesinlikle ifa etmedigi bir durumda salt bu
eyleme dayanarak disiplin cezas1 verilmesi pek tabiidir ki miimkiin ol-
mamalidir. Zira s6z konusu eylem, kisinin {irtinii degildir.

Delil yetersizligi gibi sebeplere dayamilarak verilmis bir ceza mah-
kemesi karari, idari yargida dogrudan baglayici olarak nitelendirileme-

76 Alman Federal Disiplin Kanunu'nun 22. maddesinde ise, kisi hakkinda sug dolay1-
styla kamu davasi agilmigsa, disiplin sorusturmasi baglatilabilecegi ve fakat kamu
davasi karara baglamincaya kadar disiplin yargilamasinin ertelenmesi gerektigi dii-
zenleme altina alinarak tam bir bagimsizligin olamayacag: haller diizenlenmistir.

77 OGURLU, Yiicel, “Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu
"Ne Bis In Idem" Kuralt”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 2,
2003, s. 112.

7 D. 10. D, 26.10.1989, E. 1987/1637, K. 1989/1877 (Hukuktiirk, Erisim Tarihi:
15.04.2024).
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yecektir. Boyle bir durumda aslinda “beraat karar: tam aklanma niteligi
tastmamakta””, buna bagh olarak da idari yarg: alaninda mutlak baglay1-
cilik kapsamina dahil edilememektedir. Buradan da anlagilacag {izere
maddi gergegin tam olarak tespit edilememesi durumu, karine niteligini
ortadan kaldirmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin 2013 tarihli
bireysel bagvuru kararinda bu temel ilkeden farkli olarak yorumlanabi-
lecek ifadeler bulunmaktadir. S6z konusu kararmn ilk kisminda disiplin
kovusturmas1 ve ceza kovusturmasinin bagimsizligina deginilirken,
ilerleyen kistmlarinda “delil yetersizligine dayal: olsa bile kisi hakkinda veri-
len beraat kararina aykir: olarak kisinin sucsuz olmadigr yoniinde degerlendir-
melerden kaginilmas: gerekir”® ifadesine yer verilmistir. Bu karardan yola
cikildiginda delil yetersizligi nedeniyle beraat karar1 verilse dahi ceza
mahkemesi kararinin disiplin kovusturmasiru etkileyecegi akla gelebile-
cek olsa da aslinda Mahkeme, masumiyet karinesi dolayisiyla disiplin
siirecinde ceza mahkemesinin nitelendirmelerine aykir1 olarak kisinin
suclu olduguna dair karar verilmemesi gerektigini ifade etmek istemek-
tedir. Ancak kanaatimizce Mahkeme’'nin yalnizca ceza mahkemesinin
gerekcesine dayanarak, karar aleyhine disiplin cezasi vermesi hali hu-
kuka aykirilik tastmamakta olup, olaydaki eylemlerin disiplin agisindan
problem olusturup olusturmadigina dikkat etmek 6nem teskil edecektir.
Kararda aslinda mahkemelerin yine tespit edilen maddi olgularla bagh
oldugu vurgulanmaktadir. Asil mevzu kesin hitkme konu olan maddi
vakianin bulunup bulunmamasinda gizlidir.

Tim bu agiklamalardan anlasilacag: tizere, yarg: kararlarinda ki-
sinin sugu islememesi veyahut sugun unsurlarimin olusmamas: halinde
verilen beraat kararlarinin, kisiye bu eylemi ile alakali disiplin cezasi
verilmesinin oniine gectigi genel kabul gormektedir. Ancak kanaatimiz-
ce disiplin ve ceza alanlarinin birbirinden ayrlan degerleri koruma alti-
na almasi sebebi ile ceza mahkemeleri tarafindan verilen sugun unsurla-
rinin olugsmamasi hasebiyle verilmis beraat kararlarinin da kural olarak
disiplini konu edinen idari davada kati baglayicilik tegkil etmemesi ge-
rekmektedir®!. Belirtilen karardaki maddi olgu manevi unsura veyahut
hukuka uygunluk nedenlerine yonelik olacak ve disipline mutlak etkisi
olamayacaktir. Ancak kisinin sugu kesin olarak islemediginin sabit bu-

7 D. 10. D, 27.10.1987, E. 1987/2015, K. 1987/1721 (Hukuktiirk, Erisim Tarihi:
15.04.2024).

8 AYM, 07.11.2013, B. No. 2012/998, (Lexpera, Erisim Tarihi: 19.04.2024).
81 ONAR, s. 1835.
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lundugu beraat kararlar1 baglayici olarak kabul edilmelidir. Aksi durum
ceza mahkemesi tarafindan tespit edilen maddi vakialarin yok sayilma-
smna sebep olabilecektir. Ceza ve disiplin kovusturmalar1 birbirinden
bagimsiz yiiriitiilebilecek olsa da, baglayici nitelige sahip olabilecek ceza
mahkemesi karariin bekletici sorun yapilmasi kesin hiitkmiin niteligine
uygun bir ¢oziim olacaktir®.

Yargitay; ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemeleri tize-
rindeki etkilerine degindigi is akdinin feshine yonelik bir kararinda hu-
kuk mahkemelerinin kural olarak beraat karari ile bagli olmadigini an-
cak “ayni olay nedeniyle ceza yargilamasmda hiikme dayanak yapilan maddi
olgular ile bagli oldugu gibi, ceza mahkemesinin mahkiimiyet kararlar: da bag-
layicidir”® ifadelerine yer vermistir. Bu karardan da anlasilacag: tizere,
ceza mahkemesi tarafindan verilmis bir kesin hiikiimde yer alan maddi
vakialar bagka bir mahkeme tarafindan degerlendirilemeyecek ve bagla-
yicilik teskil edecektir®. Esas olarak dogrudan bir karar i¢in baglayici
veya degil ifadeleri kullanmaktansa hitkme konu olan maddi vakialar:
yargisal kesinlik i¢cinde degerlendirmek uygun goriilmektedir.

Bu basglik altinda kisaca ceza mahkemeleri tarafindan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararimin niteligini degerlendirmenin
faydali oldugunu diisiinmekteyiz. Adi gecen karar, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 231. maddesinde diizenleme altina alinmistir. Madde dii-
zenlemesinden yola ¢ikildiginda; hitkmolunan ceza, iki y1l veya daha az
siireli hapis veya adli para cezasi ise sanik hakkinda hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi karar1 verilecek ve kisi hakkinda denetimli ser-
bestlik uygulanarak cezas infaz olunmadan 1slah edilecektir®>. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari, mahkumiyet kararimin verilmesi
ancak bu kararin sonuglarinin ertelenmesi olarak nitelendirilebilecektir.
Bahsi gecen karar, kesin hiikmiin olumlu etkisi olan baglayicilik agisin-
dan degerlendirildiginde ise; oncelikle kararm kesin hiikiim vasfina sa-

22 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 703.

8 Y. 22. HD, 17.03.2016, E. 2015/1919, K. 2016/8611 (Hukuktiirk, Erigsim Tarihi:
15.04.2024).

8 OVG Magdeburg, 21.08.2023, 3 M 56/23; Benzer goriis igin bkz. BVerwG, 17.05.2018,
4 C 2. 17 (Beck Online, Erisim Tarihi: 12.02.2024); Kararda, Res judicata’nin anlami
ve amacina gore, onceki yargilamada sugun yasal bir unsuruna gore belirlenen va-
kialar, sonraki yargilamada yine bu sug unsuruna gore belirlenecekse, ayn: husu-
sun kabul edilmesi gerekir ifadesi yer almaktadir.

85 GUNGOR, Devrim/OKUYUCU ERGUN, Giines, “Hiikmiin Aciklanmasiun Geri
Birakilmas1t”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 1954.
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hip olmadig: ifade edilmelidir. Dolayisiyla baglayiciliga sahip bir karar
degildir®. Ancak kanaatimizce hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi,
icerisinde mahkumiyet kararimi da barindirdig: i¢in buna yonelik bir
disiplin cezas1 verilmesi ve idari yargida davaya konu olmasi halinde
deliller kapsaminda degerlendirilebilecek ve sugun islenmesinin disipli-
ne etkisi kapsaminda kisiye disiplin cezasi verilmesi miimkiin olabile-
cektir.

Ceza mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin baglayic1 olarak
nitelendirilmesi, kabahatler alaninda da kendisini gosterebilmektedir.
Keza eski Maden Kanunu zamaninda sulh ceza hakimligi tarafindan
verilen usulsiiz teblig dolayisiyla islemin kaldirilmasina yonelik karar,
idare mahkemesi ve Danistay tarafindan ruhsat talebinin reddine iligkin
isleme kars: agilan davada kesin hiikiim olarak baglayici kabul edilmis-
tir¥. Farkli yarg: kollarma iliskin kararlarin baglayici olmasi goz ard:
edilecek olursa, davaya konu olan olayda idari yarginin tekrar usulsiiz
teblig olup olmadigini degerlendirmesi veyahut bundan bagimsiz bir
sekilde ruhsat talebinin reddini uygun kabul etmesi giindeme gelebile-
cek ve bu da hukuk diizenini olumsuz etkileyebilecektir. Ancak ister
farkli yargi alanlarinda olsun isterse aymni yargi kolu igerisindeki farkl
mahkemeler arasinda olsun, bir kesin hiikiimle ortaya konulmus maddi
tespitler baska davayi ilgilendirmekte ise kesin hiikmiin baglayicilig
ortaya ¢ikacaktir.

Tiim hususlar goz 6niinde bulunduruldugunda ceza mahkemeleri
tarafindan kesin hitkme konu edilmis maddi olgular idari mahkemeler
acisindan da baglayicilik teskil edecektir. Ancak 6zellikle doktrinde ifa-
de edilen delil yetersizligi, manevi unsurlarinin olugmamasi veyahut
hukuka uygunluk gibi durumlar sebebiyle verilen beraat kararlarinin
dogrudan baglayici olmayacagimn kabulii® yerine kesin hitkme konu
edilen maddi tespitlere sonug baglamak daha uygun goriilmektedir®.

8 D.16. D, 12.05.2016, E. 2015/22267, K. 2016/3188; Ankara BIM 12. iDD, 19.12.2017, E.
2017/1459, K. 2017/1551; Ankara BIM 12. IDD, 15.11.2016, E. 2016/398, K. 2016/250
(Hukuktiirk, Erisim Tarihi: 15.04.2024).

8 D.8.D, 24.05.2023, E. 2019/10270, K. 2023/2805 (Lexpera, Erigsim Tarihi: 19.04.2024).

88 ULUSOY, Ali D., Idari Yaptirimlar, Istanbul 2013, s. 131.

8 Konunun vergi hukuku kapsamindaki degerlendirmesi i¢cin bkz. CANDAN, Turgut
“Ceza Mahkemesinin Kararimn Vergi Cezalarma Etkisi”,
https://turgutcandan.com/2022/ 02/20/ceza-mahkemesinin-kararinin-vergi-
cezalarina-etkisi/#_ftnref5, 2022, (Erisim Tarihi: 12.04.2024).
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C. Hukuk Mahkemeleri Tarafindan Verilen Kararlarin
Baglayiciligi

Bir hukuk mahkemesi tarafindan verilen kesin hiikiim pek tabiidir
ki ayni taraflar arasinda ayni sebeplere dayanan ancak konular farkl
olan uyusmazliklarda kesin karine olarak baglayici olacaktir®®. Hukuk
mahkemeleri tarafindan verilen bir karar belli hallerde idari yarg: ala-
ninda da kesin karine tegkil edebilmektedir. Idari yargi mahkemelerinde
goriilen bir uyusmazhga iliskin tespit edilmesi gereken vakialar, hukuk
mahkemelerinin gorev alanina girmekteyse, bu vakialara iliskin hukuk
mahkemeleri tarafindan verilen kararlar idari yargi mahkemelerini bag-
layici nitelikte olacaktir”'. Buna iliskin bir Danistay kararinda; asliye hu-
kuk mahkemesi tarafindan davaci kéy muhtar1 hakkinda bulundugu
koyde gerekli tiim kolluk 6nlemlerini almas: gerekirken bunu yapmadi-
g1 ve yazili emrin varligina ragmen gorevini yerine getirmedigi ortaya
konuldugu i¢in s6z konusu karar1 esas alarak gorevden uzaklastirma
kararinin hukuka uygun oldugu kabul edilmistir®?. Benzer nitelikteki bir
baska Danistay kararinda ise olay, davaciya sehit yetim aylig1 baglan-
masina iliskin olup Yiiksek Mahkeme bu kararinda da asliye hukuk
mahkemesinin davacinin sehit olan kisinin kizi olmasi hakkinda verdigi
kesin hitkmii baglayici olarak kabul etmis ve esas gostermistir®.

Hukuk mahkemeleri tarafindan verilen baz1 kararlar kanun koyu-
cu tarafindan da dogrudan baglayici nitelikte belirlenmis olabilir. Buna
ornek olarak Tiirk Ticaret Kanunu'nun 82. maddesinin 7. fikras1 gosteri-
lebilecektir. Bu maddeye gore; “bir tacirin saklamakla yiikiimlii oldugu def-
terler ve belgeler; yangin, su baskini veya yer sarsintist ibi bir afet veya hirsiz-
lik sebebiyle ve kanuni saklama siiresi icinde ziyaa ugrarsa tacir ziyar 6grendigi
tarihten itibaren onbes giin icinde ticari isletmesinin bulundugu yer yetkili
mahkemesinden kendisine bir belge verilmesini isteyebilir”. Bu maddeden de
anlagilacag tlizere belgenin ziyar kararina bir hukuk mahkemesi karar
vermektedir. Bu karar elbette ki vergi ziyaina iliskin davalarda veyahut
vergiye iliskin acilacak tiim davalarda baglayia kabul edilecektir. Ko-
nuya iligkin bir Danigtay kararinda da, asliye hukuk mahkemesi tarafin-
dan kiginin tiim belgelerini aragla birlikte yandig: tespit edilerek zayi

%  YILDIRIM, s. 222.
91 YASIN, s. 158.
2 D.8.D,03.11.1983, E. 1982/650, K. 1983/2113 (Hukuktiirk, Erisim Tarihi: 15.04.2024).

% D. 10. D, 19.04.1989, E. 1987/2311, K. 1989/849 (Hukuktiirk, Erisim Tarihi:
15.04.2024).
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belgesi diizenlendigi ve buna bagl olarak da “indirim konusu yapilan
katma deger vergilerinin iliskin bulundugu faturalarin kanuni defterlere kayde-
dilip kaydedilmedigi hususunun arastirilmasima gerek bulunmadigi”* ifade
edilmistir. Dolayisiyla asliye hukuk mahkemesinin hiikmii karara sira-
yet etmistir.

HMK’'nin 214. maddesinin 1. fikrasinda diizenleme altina alinan
belgenin sahte olmadigina dair verilen kararin ceza mahkemesinde bag-
layicilik tegkil etmesi®® pek tabiidir ki ayn1 konuda agilan disiplin cezasi-
na iliskin bir dava olursa karine olarak kendisini gosterebilecek ve idari
yargida etki dogurabilecektir. Belirtmek gerekir ki belgenin sahteligi ve
yas tahsisi konularinda mevzuatta 6zel diizenlemeler bulunmaktadir.
Bu sekilde tartismasiz bir baglayicilik hali ortaya konulmustur.

Deginilen tiim sebepler aslinda hukuk mahkemeleri tarafindan ve-
rilen kararlarin yalnizca objektif maddi vakialara iligskin olanlarinin bag-
layic1 kabul edildigini ortaya koymaktadir. Ornegin kisinin asliye hukuk
mahkemesi karariyla “flos kacakcil1$1 operasyonunda vazife aldigina”°°, “def-
ter ve belgelerinin yandigina”’, “bir yerin orman olduguna”®® karar verilmesi
halleri tamamen maddi vakialarin tespit edilmesi ile alakali oldugu icin
idare mahkemeleri tarafindan baglayic1 kabul edilmislerdir. Sonug ola-
rak ifade etmek gerekir ki, hukuk mahkemeleri tarafindan kesin hiitkme
baglanmus olgular, yargisal gercek olarak kabul edildigi i¢in kural olarak
idare mahkemeleri bu hususlar hakkinda tekrar inceleme yapamayacak-
tir®”.

% D. 7. D, 08.11.2001, E. 2000/6033, K. 2001/3504 (Hukuktiirk, Erisim Tarihi:
15.04.2024).

%  ATALL s. 2080; Benzer durum yas tashihi davalarinda da karsimiza ¢tkmaktadir,
SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara 2014, s. 381;
DEMIR, Remzi, “Ceza Mahkemesi Kararimin Hukuk Davasina Etkisine Teori ve
Uygulama Agisindan Bakis”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S.
2,2019, s. 266.

% D. 10. D, 17.10.1983, E. 1982/3159, K. 1983/1960 (Hukuktiirk, Erisim Tarihi:
15.04.2024).

7 D.4.D, 19.10.2006, E. 2006/824, K. 2006/1975 (Hukuktiirk, Erisim Tarihi: 15.04.2024).
% D.6.D,24.05.2016, E. 2012/207, K. 2016/3113 (Hukuktiirk, Erisim Tarihi: 15.04.2024).

99 Ornegin Bosanma kararlar1 ve babaligin tespiti gibi durumlar, bkz. POSSER, Her-
bert/WOLFF, Heinrich Amadeus/DECKER, Andreas, BeckOK VwGO, 69. Baski,
Miinih 2024, § 86, parag. 39.
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SONUC

Kesin hiikmiin olumlu etkisi olan baglayicilik hususunun hukuki
niteligi ve kapsami hakkinda uygulamada ve doktrinde tam bir ortak
goriis saglanamamistir. Daha ¢ok kesin hiikmiin olumsuz etkisi olan
tekrar dava edilememesi tizerinde durulmus ve kural olarak dava ayni-
yeti veyahut taraf birligi saglanmadig1 siirece bir mahkeme tarafindan
kesin hitkme konu olan hususlarin bagska mahkeme i¢in baglayici olma-
dig1 ifade edilmistir. Ancak kesin hiikmiin asil amaci, yargilamanin ni-
hai sonuca ulasmasinin yaninda tespit edilen maddi vakialarin da tekrar
tartisilmasinin Oniine gegilmesidir. Bu amag, 6ziinde mahkemelerin bir-
birlerinin verdigi kararlara glivenmesi, sayg:i duymas: ve devaminda
kisilerin hukuka olan giivenlerinin korunmasini saglamaktadir. Belirti-
len karisikliklar tiim yargilama alanlarinda gegerli olup 6zellikle hiik-
miin TYUK’ta diizenleme altina alinmamis ve hatta 31. madde aracilig
ile atif kapsamina dahil edilmemis olmasindan dolay: idari yargida bi-
linmezligini siirdiirmektedir. Ancak kesin hiikmiin sartlar dahilinde
idari yargilama alaninda da baglayici olabilmesi kanuna atif yapilmas:
veya mutlaka mevzuat i¢inde yerini almasina bagli degildir. Kesin hii-
kiim eger ki maddi vakiay1 ortaya koymus ve acilan diger davada da s6z
konusu vakia ¢oziilmeden asil uyusmazlik ¢oziilememekte ise, baglayi-
calik kendisini gosterecektir. Aksi durum, kesin nitelige haiz olan ve aksi
yargilamanin yenilenmesi yolu ile ispat edilinceye kadar gegerli olan
hiitkmiin anlamsizlastirilmasi ve uygulamada ayni konunun farkl sekil-
lerde degerlendirilmesine neden olacaktir.

Kesin hiikmiin olumlu etkisinin niteligi farkl kavramlar ile acik-
lansa dahi degismeyecek tek durum, maddi vakianin 6n sorun tegkil
etmesine bagli olarak baglayicili§in ortaya ¢ikacagidir. Ancak unutul-
mamalidir ki nitelendirmede yapilan farkliliklar kesin hiitkmiin kuvveti-
ni de etkileyebilmekte, baglayiciligin simrini degistirebilmektedir. Ozel-
likle kesin hiikmiin olumlu etkisinin kesin delil olarak adlandirilmas:
yalnizca yargilamanin yenilenmesi yolu ile ortadan kaldirilabilecek bir
hiikmiin bagka deliller ile ispat edilebilecegini ifade etmek ile es deger-
dir. Bu sebeple kimi yargilama tiirlerinin 6zelliklerine de tam anlamiyla
uygun diismeyen kesin delil ifadesi kesin hitkmiin olumlu etkisini agik-
lamak igin yeterli degildir. Bundan miitevellit kesin hiikmiin hem hi-
kiim fikras1 hem de gerekgesinde yer alan maddi olgularin baglayicilig
kanuni hakikat olarak degerlendirilmeli ve buna gore aksi ¢ok zor kosul-
larda ispat edilebilecek bir karine olarak kabul edilmelidir. Ancak bu
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kabul ile birlikte objektif olan hususlarin diger yargilamalarda kural
olarak baglayici oldugu vurgulanabilecektir. Ister ayni yargilama usu-
liinde ister farkli yargilama usullerinde olsun amag yargi otoritesini,
hukuki giivenligi korumak ve birligi saglamak oldugu igin kesin hiik-
miin olumlu etkisinin varligin tereddiitsiiz kabul etmek gerekmektedir.
Yalnizca kisileri ilgilendiren veyahut maddi olgular icermeyen tespitle-
rin ise taraflara sirayet edebilecegini kabul etmekte bir sakinca yoktur.
Bu sebeple, kesin hiikmiin olumlu etkisinin kapsami istisnai hallerde
simnirlandirilmalidir. Kesin hiikiim, amacina yalnizca belirtilen sartlar
dahilinde ulasabilecektir.
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