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Towards Bursali Hasan Hitif’s Kulliyat: On The Contribution Of Newly Discovered Copies
To Exising Editions

Oz: Kaynaklarda Serric-zade, Egerci-zade, Semerci-zade iinvaniyla amlan 18. yiizyil sairlerinden Hasan
Hatif Efendi, Bursalidir. Tezkirelerde sairin miirettep bir divani oldugu bilgisi verilip ardindan siirinden 6rneklere yer
verilse de diger eserleriyle ilgili bilgi bulunmamaktadir. Hatif ile ilgili yapilan ¢aligmalarda sairin hayat: ve
eserleriyle ilgili, tezkirelerde yer almayan bilgiler giin yiiziine ¢ikmaya baslamis ve gerek eserleri gerekse hayati
hakkindaki bilgiler daha da genislemistir. Boylece sairin Divan, Esmau’l-Hisna, Ug ‘Arls ve Ug Damat ve
Seyahatndme olmak tizere dort eseri ortaya ¢ikarilmustir. Hatif ile ilgili nesirler, tek niisha olarak bilinen ve “muellif
hatt1” oldugu ifade edilen Atatiirk Universitesi Seyfettin Ozege Kitapligi ASL 94-98°de kayith bir niisha {izerinden
yapilmustir.  Yapmis oldugumuz arastirmalar neticesinde sairin kiilliyatini ihtiva eden yeni yazma niishalara
ulasilmustir. Bu niishalar, sairin hayatiyla ve sanatiyla ilgili yeni bilgileri giin yiliziine ¢ikarmis ve eldeki tek niishanin
“miiellif hatt1” niisha oldugu bilgisini tartismaya agmustir. Bu makale, tarafimizca doktora tezi olarak hazirlanan Hatif
kiilliyatt nesrinin yeni niishalarimin bilim diinyasina duyurulmas: amaciyla kaleme almmustir. Makalede, sairin
tezkirelerde yer alan biyografisine yer verdikten sonra bu bilgiler, Hatif’in eserleri (zerinden yeniden
degerlendirilmistir. Son olarak da bu yeni niishalarin var olan nesirlere ne gibi katkilar sunduguna dair 6rnekler
verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Divan, Hatif, metin nesri, mesnevi, miiellif hatti, Serrac-zade

Abstract: Hasan Hatif Efendi, one of the 18th century poets, who is known as Serrac-zade, Egerci-zade,
Semerci-zade in the sources, was from Bursa. Although it is stated in the tezkires that the poet has a complete divan
and then examples of his poetry are given, there is no information about his other works. In the studies on Hatif, the
information about the poet's life and works that were not included in the tezkirs began to come to light and the
information about his works and life expanded even more. Thus, four works of the poet, namely Divan, Esmai'l-
Hiisna, Ug 'Arls ve U¢ Damat and Seyahatname, were revealed. The editions of Hatif were made on a copy
registered in Atatiirk University Seyfettin Ozege Library ASL 94-98, which is known as a single copy and stated to
be "the author's line". As a result of our researches, new manuscripts containing the poet's corpus were found. These
manuscripts have brought to light new information about the poet's life and art, and have opened up for discussion the
information that the only available copy is the "author's calligraphy" copy. This article has been written in order to
announce the new copies of the edition of the Hatif corpus, which was prepared by us as a doctoral thesis, to the
world of science. In the article, after including the poet's biography in the tezkires, this information is re-evaluated
through Hatif's works. Finally, examples of how these new copies contribute to the existing editions are given.

Key Words: Divan, Hatif, text edition, masnavi, author's line, Serrac-zade

Extended Abstract

Although the biographical sources of the period contain information about the lives and
works of poets who worked in the classical Turkish literature, this information may be
incomplete, inaccurate or narrow in scope. For this reason, in order to understand a poet and to
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reach the most accurate and comprehensive information about him, it is necessary to look at his
works. At this point, while this is possible for poets whose works have come to light, it is
unfortunately difficult to say the same for others. Today, there are many Turkish manuscripts
waiting to be unearthed in different parts of the world, on the shelves of different libraries and in
digital media. With the discovery of these works, poets and works that we have no or limited
information about continue to be added to the history of literature and included in this cultural
circle.

Hasan Hatif Efendi and his works are one of these poets. Born in Bursa in 1077 (1666
A.D.), the information about Hatif in the biographical sources of the period is quite limited. His
pseudonym is even mentioned as "Hatifi" in some tezkires. The only detail we can learn about
Hatif, whose date of birth, his duties and a few poems from his complete divan, is that he was a
talented poet with knowledge and wisdom. Hatif served in Emir Sultan Madrasah and then held
various state positions. While leading a life of appointments and dismissals in the Ottoman
bureaucracy, he was also engaged in poetry. He served as a gadi in important Ottoman centers
such as Ganja, Revan, Kayseri and Baghdad. The information stated so far is what is included in
the tezkires. However, the information about Hatif is much more than what is described in these
lines. When we analyze his Divan, we see that Hatif used poetry as a means of existence within
the Ottoman bureaucracy. In his odes to many high-ranking bureaucrats such as pashas,
sheikhulislams, and viziers who occupied important positions in the state, he praised them and
wrote many dates for their important days such as birth, marriage, and death. Through these
poems, sometimes Hatif received the honors he desired, and sometimes he failed to achieve his
goal. The poems he wrote were not only for state officials but he also chronologically narrated
the turning points of his own life in these poems. As a matter of fact, in the introduction of his
Divan, he personally dated his lineage, date of birth, place of birth, the pseudonym he took, his
family, marriages, children, the death of his daughter, the construction of a new house, and the
duties he was assigned. In fact, in his Seyahatname, from the moment he received the news of
his appointment to Baghdad, he said goodbye to his family and set off, and described in detail
where he traveled day by day, hour by hour, and under what conditions he arrived in Baghdad.

Four works of the poet, of which only his Divan is mentioned in the tezkires, have come
to light, but the only manuscript containing these works is the work of a careless annotator. As
such, the evaluations made about Hatif's poetry and his works do not actually belong to Hatif
directly, but to the annotator. For example, due to a misspelled or misspelled word, Hatif's
poetry has been subjected to negative criticism and his art has not been fully evaluated. In
addition, since a study on all of his works could not be made, the information about his life
journey has not been continuous and consistent. In this study on Hatif, in order to approach him
with a holistic view, all four works in his corpus were analyzed and new manuscript copies of
these works were obtained. Thus, the information that there is only one copy in the previous
publications and that this copy is the copy written in the author's own handwriting has been
opened to discussion. Istanbul Millet Library Ali Emiri Collection 34 Ae Manzum 501, Sweden
Upsala University Library 03053, National Library of England Turkish Manuscripts Or.6238,
Atatiirk University Seyfettin Ozege Library ASL 94-98, National Library Manuscripts
Collection 06 Mil Yz FB 313, Istanbul University Central Library NEKTY05491 have the
works in Hatif's corpus. The copy registered in Istanbul Millet Library Ali Emiri Collection 34
Ae Manzum 501, which contains Divan and Ug 'Ar(s ve U¢ Daméad masnavi, is the copy in the
form of a draft written in Hatif's own handwriting as a result of our examinations and
evaluations. In addition to this, the other copies are edited copies that were copied later than this
copy. So much so that each copy has a separate importance in itself. Because in all of these
works, poems that were not included in another copy were encountered, and with the evaluation
of all these copies, a Divan of Hatif could be created based on the available copies. In addition,
these new copies have also made important contributions to the research on Hatif.
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1. Hatif’in Hayati
1.1. Hatif ile ilgili Biyografik Kaynaklarin Kritigi

Klasik Tiirk edebiyatimin XVIII. yiizy1l sairlerinden Hatif ile ilgili bilgilere, ilk olarak
Safayi Tezkiresi’nde rastlanmaktadir. “Hatifi” maddesinde yer alan bilgilere gore asil adi Hasan
olan sair, Bursalidir. Egerci-zade namiyla meshurdur. Yetenekli, ilim ve irfan sahibi bir sair
olan Hatif, tahsilini miteakip Bursa’da miiderrislik yapmustir. Safayi, bu bilgileri aktardiktan
sonra sairin “olur” ve “iizre” redifli siirlerini kendisine yolladigini ifade etse de® bu siirler
tarafimizca doktora tezi olarak hazirlanan ve Hatif’in kiilliyatin1 ihtiva eden niishalarda yoktur.
Ayrica sairin mahlas1 Hatif olmasina ragmen tezkirede “Hatifi” olarak kaydedilmistir.

Hatif ile ilgili bilgilerin yer aldigi ikinci kaynak ise S&lim Tezkiresi’dir. Safayi
Tezkiresi’nde oldugu gibi bu tezkirede de sair “Hatifi” mahlasiyla anilmaktadir. Tezkirede
Hatif’in asil adinin Hasan, dogum yerinin Bursa oldugu kaydedilmis ve Semercizade lakabi ile
anildig1 ifade edilmistir. Buradaki bilgiler Safayl Tezkiresi’nde gecen bilgilerin tekrari
mahiyetindedir. Safay? Tezkiresi’nde yer alan “olur” redifli siire ilave olarak;

Cunki her harfi eyledik tahrir
Hidmet etdi kalem be-vefk-i meram

Ba’dezin harf-i yayi sebt idelim
Bu eser anunile ola tamam?

beyitleri verilmekle birlikte bu beyitlere de Hatif kiilliyatinin niishalarinda tesadiif edilmemistir.

Ismail Belig, Nuhbetii’l-Asar li-Zeyl-i Zibdeti’l-Es’dr adli tezkiresinde “Hatif”
mabhlasiyla yer verdigi sair i¢in “Burusevi Serrac-zade Hasan Efendi’dir. Hala Hazret-i Emir
Medrese-i Celilesinde ca-nisindir.” kaydini diistiikten sonra ‘“kalem” kasidesinden ve diger
gazellerinden 6rnekler vermistir.® Bu 6rneklerin tamami Hatif divaninda yer almaktadir.

Safvet Tezkiresi’'nde ‘“Hatifi” maddesiyle yer alan sairin adi Hasan olarak verildikten
sonra, Egerci-zade namiyla meshur oldugu ifade edilmistir. Bu kisa bilginin ardindan Safvet,
Hatif’in Bursa’dan gonderdigi siirini 6rnek olarak vermistir. Fakat bu iki siire de kiilliyatin
herhangi bir bolimiinde tesadiif edilmemistir.

Ramiz Adab-: Ziirefd’da “Hatif-i Burusevi” bashigiyla yer verdigi Hatif’in asil admin
Hasan oldugunu kaydeder. Egerci-zade ve Serrac-zade iinvanlarimi da andiktan sonra Bursa
muderrislerinin birinden miilazim oldugunu ifade ederek gorev yaptigi yerleri siralamustir.
1140’ta Gence, 1141 senesinde Revan, 1146°da Kayseriye kazasi, 1150 senesinde Bagdat’t
zikrettikten sonra 1152 senesini de 6liim tarihi olarak vermistir.” Bu bilgiler AE niishasinin [69°]
varaginda, Mehmed Tevfik miihriiniin bulundugu sayfada, “Hatif-i Burusevi’nin hatt-: destiyle
olan divan-i belagat ‘iinvamdir. Zirde terciime-i hali ‘aynen Tezkire-i R&miz’den me’hlzdur.”
ifadesinin hemen altinda yer alan boliimde de gegmektedir.

Fatin Tezkiresi, sairin biyografisiyle ilgili isabetli bilgileri vermesi bakimindan dikkat
cekicidir. Bursa’da 1077 tarihinde dogan Hasan Hatif Efendi’nin 1111 tarihinde miderris
oldugu ve sirastyla 1140 tarihinde Gence mevleviyetine, ardindan Revan kazasina, 1146
tarihinde Kayseriye kazasina, 1151 tarihinde Bagdat’a kadi olarak tayin edildigini ve 1157

! Pervin Capan, Mustafa Safayt Efendi Tezkire-i Safayi: Nuhbetii’l-Asar Min Feva’idi’l-Es ‘dr Inceleme Metin Indeks
(Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yay., 2005), 724.

2 Adnan Ince, Mirza-zdde Mehmed Silim Efendi Tezkiretii’s-Suard (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., 2018),
467, erisim tarihi: 27.05.2024, e-kitap https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/57124 mirza-zade-mehmed-salim-
tezkiretu39s-su39arapdf.pdf?0.

% Abdiilkerim Abdiilkadiroglu, Ismdil Belis Nuhbetii’l-Asar Li-Zeyl-i Zibdeti’|-Es’dr (Ankara: Atatirk Kiiltir
Merkezi Bagkanligi Yay., 1999), 528-529.

4 Bilal Giizel, “Kemiksiz-zade Safvet Mustafa ve “Nuhbeti’l-Asar Min Feva’idi’l-Es’ar” Isimli Sair Tezkiresi”
(Yuksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2012), 795.

% Sadik Erdem, Ramiz ve Adab- Ziirefd s (Inceleme Tenkidli Metin Indeks Sozhik) (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Baskanlig1 Yay., 1994), 280-281.
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tarihinde de Tokat’ta vefat ettigini kaydetmistir.® Ornek olarak verdigi siir de Hatif’in
Divan’inda yer almaktadir.

Egerci-zade Hatif Hasan Efendi bashgiyla Hatif’e yer veren MecmUati’t-Teracim’de
diger tezkirelere nazaran daha genis bilgiler verilmektedir. Mehmet Tevfik; sairin {invanini
Egerci-zade olarak verdikten sonra Hatif Hasan Efendi ibn-i Mehmed bin Hasan bin Yusuf
olarak kiinyesini zikretmistir. Akabinde, Bursa’da Kiz Yakub Mahallesi Mescidi imami olan
Mehmed Efendi’nin oglu olarak 1077 tarihinde diinyaya geldigini kaydetmistir. Ali Efendi’den
ilim tahsil ettikten sonra Kose Ali Pagsa Medresesinde gorev yaptigini; 1040°ta Gence, 1046’da
Kayseriye, 1051°de Bagdat’taki vazifelerini siraladiktan sonra 1157 yilinda Tokat’ta kadilik
gorevindeyken vefat ettigini soylemistir. Oliimii i¢in “Irtihali’l-Hatif* tarihi diisiilmiistiir.”
Hatif’in, bu tezkirede érnek olarak verilen beyti de Divan’inda yer almaktadir.

Tuhfe-i N&’ili’de yine “Hatifi” mahlasi ile tanitilan sairin iinvanlar1 Egerci-zade, Semerci-
zade, Serrac-zade seklinde siralandiktan sonra Bursali oldugu ve Tokat kadiligi yaptigr bilgisi
verilmistir. 1077’de Bursa’da dogdugu soylendikten sonra 6liim tarihi olarak 1152 verilmistir.
Hayatiyla ilgili bu bilgilerden sonra “olur”, iizre”, “bana”, “dek”, ve “ya Rab” redifli
manzumeleri 6rnek olarak verilmistir.? Bunlardan “olur” ve “{izre” redifli manzumeler kiilliyatta
yer almazken “bana” redifli siir, gazeller bolimiiniin ilk siiridir. “Dek” ve “ya Rab” redifli
gazeller de kiilliyatta yer almaktadir.

Sairler tezkiresi olmamasina ragmen, Bursali 6nemli isimleri ihtiva etmesi bakimindan
Hatif ile ilgili bilgi alabilecegimiz bir diger eser Gillzr-1 [rfan’dir. Hatif’in Tokat’ta kadilik
vazifesinde iken vefat ettiginin hem beyani hem de kanitim sunan GUlzar-: [rfin da sairin adi
bir madde basi olarak ge¢mese de babasi ve iki oglu ile ilgili genis bilgiye yer verilmistir.
“Fuzala-y1 E’imme-i Kirdmdan Egerci-zade Mehemmed Efendi” bashigiyla Bursa’da Kiz Yakub
Mabhallesi Mescidi imami olan Mehmed Efendi ile ilgili bilgilere yer vermis ve sonunda bu
kiginin 1157 yilinda mevleviyetle Tokat’ta bulundugu esnada vefat eden Egerci-zade Hasan
Hatif Efendi’nin babasi oldugunu kaydetmistir.” Bu eserde yer alan diger dnemli bilgi de
Hatif’in ilm kesp edecek yasa geldiklerinde okumalari i¢in yazdigi Esma’tl Hisn& serhinde
adlarim1 andig1 Mustafa ve Mehemmed adindaki iki oglunun bilgileridir. Muradiye Medresesi
Mduderrisi Egerci-zade Mustafa Efendi bashigiyla yer alan isim, eserden 6grendigimiz {izere
1157 yilinda mevleviyetle Tokat’ta bulundugu esnada vefat eden Egerci-zade Hasan Hatif
Efendi’nin kiiciik oglu ve Hattat Mehemmed Efendi’nin biraderidir.'® Sultaniye Muderrisi
Re’istl-‘Ulema’i’l-Kirdm Egerci-zade Es-Seyyid Mehemmed Efendi basliginda ise Hatif’in
biiyiik oglu Mehemmed ile ilgili tafsilata yer verilmistir. Kiird-zdde Efendi’den aldigi hat
dersleriyle iyi bir hattat ve ayni zamanda miiderris olan Mehemmed Efendi’nin bilgilerine
gecmeden once de “Pederleri Hatif Efendi 1157 senesi Tokat Mollasi iken vefat etdigi ii¢ varak
yukarida biraderleri tercemesinde muharrerdir.” notu diisiilmiistiir.*!

Ahmed Hasib Efendi’nin, Hekimoglu Ali Pasa i¢in yazilan tarih manzumelerini i¢eren
Mecm(ia-i Tevarih adli eserinde de? Hatif’in Ali Pasa’ya yazdigi “yine” ve “geldi” redifli tarih
manzumelerine tesadiif edilmistir. Bu siirler adi anilacak niishalarda da yer almaktadir.

® Omer Ciftci, Fatin Tezkiresi (Hatimetii’l-Esdr) (Ankara: Kiltiir ve Turizm Bakanhgi Yay., 2017), 524-525, erigim
tarihi: 27.05.2024, e-kitap https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/55976 fatin-tezkiresi-pdf.pdf?0.

" Ruhsar Ziibeyiroglu, “Mehmed Tevfik Efendi Mecmii’atii’t-Terdcim” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 1989),
289.

8 Cemal Kurnaz ve Mustafa Tatc1, Mehmet Nail Tuman Tuhfe-i Naili (Ankara: Bizim Biiro Yay., 2001), 1188-1189.

® Bilal Giizel, Mehmed Fahreddin Bursavi ve Giilzar-i [rfin Isimli Biyografik Eseri (Inceleme-Metin) (Ankara: Kultir
ve Turizm Bakanlig1 Yay., 2023), 507, erisim tarihi: 27.05.2024, e-kitap
https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/118690,gulzar-i-irfan-mehmed-fahreddin-bursavipdf.pdf?0.

19 Giizel, Mehmed Fahreddin Bursavi ve Giilzar-i [rfin Isimli Biyografik Eseri (Inceleme-Metin), 433.

" Giizel, Mehmed Fahreddin Bursavi ve Giilzar-i [rfin Isimli Biyografik Eseri (Inceleme-Metin), 437.

12 Goker Inan, “Ahmed Hasib Efendi’nin Mecmfa-i Tevarih’i” (Yiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi, 2013),
209-219.
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Sicill-i Osmani”de Hatif Hasan Efendi basliginda ise Bursali olan sairin 1077’de dogdugu
kaydedilmistir. 1140°’ta Gence mollasi, sonra Kayseri ve Bagdat mollast oldugu ve 1157°de
Tokat naibi iken vefat ettigi bilgilerine yer verilmistir.*?

Bursali Mehmed Tahir Osmanli Miiellifleri’nde Hatif Hasan Efendi Sarac-zade Bursevi
bashg altinda Hatif’i Bursali alim sairlerden biri olarak anar. Oliim tarihi olarak 1152’yi
verdikten sonra Ayvansarayi’nin Vefeyat’inda Kayseri kadisi iken vefat ettigini nakleder. Kendi
eliyle yazdigi divaninin matlasindan iki beyti 6rnek olarak verir."* Bu beyitler sairin divaninda
yer alan birinci kasidenin ilk iki beytidir. Fakat Bursali Mehmed Tahir’in Ayvansarayi’den
naklettigi bilgilerin izini siirdiigiimiizde Rifat Kiitiik’iin'® ve Ramazan Ekici’nin'® hazirladig
Vefeyat’ta Hatif maddesine tesadiif edilmemistir.

Bagdatl Ismail Pasa’min 1zahu’l-meknln fi’z-zeyli ‘ald Kesfi’z-zun(n an esami’l-kiitib
ve’l-flindn adli eserinde ise Hasan b. Abdullah el-Buriisevi basligi ile sairin kadi oldugunu ve
1157 senesinde vefat ettigini kaydetmistir."’

1.2. Divan’daki Biyografik Detaylar

Ad1 anilan bu kaynaklar disinda Hatif ile ilgili biyografik bilgileri hem dogrulamak hem
de ilave bilgiler edinmek i¢in onun kiilliyatinda yer alan eserlere bakmak yerinde olacaktir.
Gunkl Hatif gerek Divan’inin dibacesinde verdigi kiinyesiyle gerek Divan’in i¢inde yer alan
tarih manzumeleriyle ve gerekse kiilliyatinda yer alan eserlerin satir aralarinda hayatiyla ilgili
pek cok detaya yer vermistir. Ozellikle yazdig1 tarih manzumeleriyle hayatmi kronolojik olarak
rahatlikla takip ederken arz-1 halleriyle de i¢inde bulundugu kosullar ve psikolojisini tahlil etme
imkan1 bulmaktayiz. Hatif’in kendi kaleminden biyografisini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Kunyesi “Hasan bin Mukammed ibn-i Hasan bin Yusuf bin Hizir bin Eylek bin ‘Abdullah
el-Kifi el-med‘uvv bi-serrdc-zade” olan sairin asil adi Hasan’dir. Serrdczide, Egerci-zade
namiyla anilmistir. 1077 (M 1666) yilinda Bursa’da dogmustur. 1090 (M 1679) yilinda Hatif
mahlasini almigtir. Emir Sultan Medresesinde gorev yaptigi esnada 1137 (M 1724) Sevvalinde,
60 yasinda iken dagimik halde bulunan siirlerini tertip etmistir.’® Yine Divan’inda yer alan tarih
manzumeleri, 1131 tarihinde vefat eden Aise adli bir kiz ¢ocugu oldugunu®, 1135°te iran’da
gorevli iken biiyiik zahmet cektigini ve bu sebeple Izmir’e tayinini talep ettigini’®, bu talebi
karsilik bulmayinca 1138 ve 1149°da iki kez tayinini Uskiidar’a istedigini®* ve 1143 yilinda
ailesi i¢in yeni bir ev yaptirdigini1? haber vermektedir.

Hatif ile ilgili bilgi verilen baz1 tezkirelerde Tokat’a gittigi ve burada vefat ettigine dair
kayitlar yer almaktadir. Bu bilgilerden hareketle ve sairin eseriyle ilgili yapilan ¢alismalarda yer
alan siirlerinden hareketle bu bilgiler; bir varsayim olarak kalmis, somut bir bilgiye
rastlanmamustir. Selami Ece de tezkirelerde yer alan bu bilgileri “Ancak hemen her olay icin
tarih diisen ve eserini bir bakima monografisi héline getiren Hatif’in Tokat’a gittigine dair bir
kaydin olmamas: kiilliyatta yer alan 1156 (m. 1742) tarihinden hemen sonra Tokat’a tayin
edilmis ve ¢ok ge¢cmeden de vefat etmis olabilecegini akla getirmektedir.”®® ifadeleriyle

13 Nuri Akbayar ve Seyit Ali Kahraman, Mehmed Streyya Sicill-i Osmani Osmanli Unliileri C. 2 (istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yay., 1996), 655.

¥ Fikri Yavuz ve ismail Ozen, Bursali Mehmed Tahir Osmanli Miiellifleri. C.4. (istanbul: Meral Yay., 1972), 142.

15 Rufat Kiitiik, Hdfiz Hiiseyin Ayvansardyi Vefeydt-i Ayvansarayi (Erzurum: Dogus Kiiltiir Sanat Yay., 2012).

16 Ramazan Ekici, Héfiz Hiiseyin Ayvansardyi Vefeydt-i Ayvansardyi (izmir: Tibyan Yay., 2012).

7 Bagdatli Ismail Pasa, Kegf-el-Zun(n Zeyli C.2 (istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yay., 1972), 538.

18 Divan-1 Hatif, Istanbul Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Koleksiyonu 34 Ae Manzum 501, 69b. Ilgili eser buradan
sonra makale boyunca AE kisaltmasiyla gosterilecektir.

Y AE, 38a.

O AE, 18b.

L AE, 2a.

%2 AE, 20b.

28 Selami Ece, “Serrac-zade Hasan Hatif (Hayat1 ve Eserleri)” Turkish Studies 2(1) (2007): 86.
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yorumlanustir. Sevda Onal Kilig** ve Hayriye Durkaya® da Selami Ece’den naklen bu bilgiyi
vermistir. Yapmis oldugumuz arastirmalar neticesinde AE niishasinda [54°], U niishasinda
[71°], SO niishasinda [71°] ve BM niishasinda [90°] varaklarinda yer alan “Evasit-1 Ciimade’l-
ula sene 1156 der-Tokad giifte siid Tokad 1156 baslikli siirden hareketle Hatif’in bu tarihte
Tokat’ta bulundugu séylenebilir.

biz bllbll-i stride-i giilzar-1 biladuz
simdi seref-efza-y1 ¢emenzar-1 tokaduz

matlasiyla baslayip

Hatif gibi ¢ok kisvere oldik cemen-ara
biz bulbil-i stride-i giilzar-1 biladuz

misralariyla son bulan siirde adeta Gence, Revan, Kayseri, Bagdat ve son olarak Tokat’ta
yaptig1 gorevlere atifta bulunmustur.

2. Eserleri

2.1. Divan

Divan’in simdilik tespit edilebilen bes niishasi vardir:”

1. Istanbul Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Koleksiyonu 34 Ae Manzum 501 (AE)

AE niishasmin [69%] varaginda niishanin miiellif hatti oldugu bilgisine yer verilmistir.
Bunun yaninda niishanin oldukga diizensiz bir yap1 arz etmesi, daha sonra doldurulmak {iizere
bos birakildigi anlasilan bazen baslikli bazen basliksiz bir halde goriilen bos sayfalari, imla
hususiyetleri ve sozciik tercihi bakimindan diger niishalara gére daima isabetli olusu gibi pek
cok Ozellik [69%]’da yer alan bilgiyi dogrular niteliktedir.

2. Isvec¢ Upsala Universitesi Kiitiiphanesi 03053 (U)

Bu niisha SO niishasi ile gerek tertip gerek imla hususiyetleri gerekse sozciik tercihleri
noktasinda biiylik bir benzerlik gostermektedir.

3. Ingiltere Milli Kiitiiphanesi Tiirk¢e Yazmalar1 Or.6238 (BM)

Oldukgea diizenli bir yapida karsimiza ¢ikan B niishasi, farkli ve uzun ugraslar neticesinde
tespit edilmis bir niishadir. Tarama esnasinda Hatif’in Egerci-zade, Semercizade, Serraczade
iinvanlartyla anilmasi1 géz onlinde bulundurularak yapilan aramalardan sonra kataloglamada
meydana gelebilecek muhtemel okuma hatalar1 da diistiniilerek farkli varyasyonlarla ikinci bir
tarama faaliyetine girisilmis ve bOylece “Egrici-zdde Hasan Efendi” adli bir kayda tesadif
edilmistir. Bu eserin Hatif’e ait olabilecegi diisiiniilerek eserin goriintiilerine ulagilmis ve bu
eserin de Egerci-zade Hasan Hatif”e ait oldugu tespit edilmistir. Niishada siirlerin siras1 U ve SO
nishalarindan farkli olup kasidelerin ardindan tarihler, tarihlerden sonra muammeyéat ve
liigazlar, en son boliimde ise gazeller yer almistir. Okuma esnasinda karigtirilabilecek sozciikleri
harekelemesi ve yer yer bazi sozciiklerin anlamlarina derkenarda yer vermesi de metnin tesisine
onemli katkilarda bulunmustur.

4. Atatiirk Universitesi Seyfettin Ozege Kitaphgi ASL 94-98 (SO)

Bu niisha ilk olarak Selami Ece tarafindan miiellif hatt: bilgisiyle duyurulmus® ve bu
bilgi daha sonra Hatif ile ilgili yapilan ¢alismalarda da tekrar edilmistir.?’ Bulunan yeni

2 Sevda Onal Kilig, Serraczade Hasan Hatif Ug ‘Ar(is ve Ug Damat (Erzurum: Fenomen Yay., 2020), 12.

2 Hayriye Durkaya, Serrac-zade Hasan Hatif Manzum Seyahatname (Konya: Palet Yay., 2021), 24.

* Makale boyunca Divan niishalarma ait kisaltmalar eser adnin sonundaki parantez iginde yazilan kisaltma ile
gosterilmistir.

% Ece, “Serrac-zade Hasan Hatif (Hayat1 ve Eserleri): 110.
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nishalarla birlikte artik s6z konusu niishanin miiellif hatti olmadig1 anlagilmigtir. Hatta tespit
edilen yeni niishalar gerek imla gerekse sozciik tercihi bakimindan bu niishanin oldukca
dikkatsiz bir miistensih tarafindan kaleme alindigini ortaya koymaktadir.

5. MillT Kitiphane Yazmalar Koleksiyonu 06 Mil Yz FB 313 (M)

Sadece gazeller, muammeyéat ve rubaileri barindiran bu niishada Divan’da yer alan diger
siirler yoktur. Bunun yaninda kiilliyata dahil olan Esmaii’l-hiisna, Ug ‘ArGs U¢ Damad ve
Seyahatn@me adli eserler de bu niishada yoktur. Diger niishalarla karsilastirildiginda siir sayisi
bakimindan oldukga eksik ve hacim bakimindan da kiigiik bir divange oldugu soylenebilir.

Hatif Divani’na ait bu niishalarin disinda Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi
NEKTY05491°de kayitli bir niisha daha gorilmektedir. Selami Ece, Hatif’in Divan’1 ile ilgili
bilgi verirken bu niishay: Serraczade Hasan Hatif’e ait gostermistir.”® Yine Hayriye Durkaya da
Serrac-zdde Hasan Hatif Manzum Seyahatndme adli eserinde Hétif’in eserlerini tanitirken
Divan’t i¢in dort nishamin varligindan bahsederek bu niishayr da zikretmistir.”® Fakat
tarafimizca temin edilip incelenen bu niishanin Hasan Hatif’e degil, daha Once iizerine yiiksek
lisans ve doktora calismalari da yapilmis olan Istanbullu Hatif Ali’ye® ait oldugu tespit
edilmistir. Ad1 anilan ¢alismalarda da katalogda yapilan hataya isaret edilip Hatif Ali’ye ait bu
niishanin yanlighkla Hatif Hasan Sarrac-zade adiyla kaydedildigi ifade edilmistir.

2.2. Esmail’l-Hiisna Serhi

U [2°-28% ve SO [2a-27"] niishalarinda derkenarda yazili olan bu eser, miistakil olarak
Serh-i Manz(ime-i Esma-i Hlsna adiyla Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi NEKTY 03594 te
kayithdir.

Bu eserde Hatif; XVI. asirda yasamus, Giilsen-i Suara tezkiresinin moellifi Ahdi’nin
agabeyi olan Rizai’nin, Fars edebiyatinin meshur muamma tstadi Mir Hiiseyin Nisaburi’ye
nazire olarak yazdigi ESma-i Hisnd manzumesini serh etmistir. Eserin dibacesinde sair, Hasan
bin Muhammed el-med‘uvv bi-Serrac-zade el-Buriisevi el-med‘uvv bi-Hatif seklinde kiinyesini
verdikten sonra Rizal’nin Mir Hasan Mu’ammayi’ye nazire olarak yazdigi Esmaii’l-Hiisna’y1

Bedi’atii’l Ma’ani’de goriip kaydettigini ve ogullart Muhammed ve Mustafa’nin ilim kesp
edecek yasa gelince bu manalar1 okuyup anlasinlar diye bu eseri kaleme aldigini ifade etmistir.

Selami Ece’nin SO niishasina dayanarak duyurdugu® eserle ilgili Ahmet Karatas da bir
inceleme yapmus, XVI. Aswr Tiirk Edebiyatimin Rizai Mahlash Sdirleri adli kitabinda Hatif’in bu
eseri iizerine degerlendirmelerde bulunmustur. SO niishasina ilave olarak Istanbul Universitesi
Kiitiiphanesi NEKTY 03594’de kayithi niishay1 da ¢alismasima dahil eden arastirmaci; eserin,
SO niishasinda sairin “hatt-1 destiyle muharrer kiilliydtinda” bulundugunu ifade etmistir.*
Eserde muammalarin ¢dziimiine yer verilmeyip sadece Rizd1’nin manzumesine ve onlarin
hemen altinda Hatif’in beyitle ilgili yaptig1 birer climlelik agiklamalarma yer verilmistir.
Tarafimizca hazirlanan Hatif kiilliyatinin nesriyle birlikte bu eserin, U niishasinin da
eklenmesiyle, tamami1 yayimlanmis olacaktir.

2" Ahmet Karatas, XVI. Asir Tiirk Edebiydtinin Ruzdi Mahlaslh Sdirleri (Istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay.,
2013), 124; Kilg, Serraczade Hasan Hatif Ug ‘Ar(s ve Ug Damat, 14; Durkaya, Serrac-zade Hasan Hatif Manzum
Seyahatname, 29.

%8 Ece, “Serrac-zade Hasan Hatif (Hayat1 ve Eserleri): 102.

29 Durkaya, Serrac-zade Hasan Hatif Manzum Seyahatname, 29.

% Tugba Danisan, “Hatif Ali Efendi Hayati, Edebi Kisiligi, Divaninin Tenkitli Metni (1°-132%) ve Nesre Gevirisi”
(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2009), CXV; Seyma Sari, “Hatif Ali Efendi Hayati, Edebi Kisiligi,
Divanmmn Tenkitli Metni (132°-203%) ve Nesre Cevirisi” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2009), CXV;
Sevda Onal, “Hatif, Hayati, Edebi Kisiligi ve Divan1 (Inceleme Karsilastirmali Metin)” (Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi, 2010), 76.

%! Ece, “Serrac-zade Hasan Hatif (Hayat: ve Eserleri): 92-93.

%2 Karatas, XVI. Asir Tiirk Edebiydtinin Ruzdi Mahlash Sdirleri, 124.
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2.3. Ug “Aras ve Ug Damad

Ug “Ar(s ve Ug Damad adli mesnevi de yine ilk olarak Selami Ece tarafindan kiilliyatta
yer alan eserler iginde duyurulmustur.®® Ardindan Sevda Onal Kilig, miistakil bir ¢alisma
halinde Serrac-zade Hasan Hatif Ug ‘Ar(s ve U¢ Damad adiyla bu mesneviyi tek niisha halinde
ve miiellif hatti oldugu ifade edilen SO niishasim esas alarak yayimlamustir.* Yapmus
oldugumuz incelemeler neticesinde bu esere SO niishasina ek olarak AE ve U niishalarinda da
tesadiif edilmistir. Yeni tespit edilen bu niishalar ve 6zellikle de taslak halinde bulunan miellif
hatt1 oldugunu diislindiiglimiiz AE niishast metnin yeniden tesisini gerekli kilmistir. Bu
gerekliligi ifade eden birka¢ Grnek burada anmilip metnin tamamina tarafimizca hazirlanan
doktora tezinde yer verilecektir.

2.3.1. Beyit Sayisi

[k énemli gelisme mesnevinin beyit sayst ile ilgilidir. Kilig tarafindan yapilan ¢aligmada
mesnevinin beyit sayis1 1142 olarak ifade edilmistir.*> Bunun birinci sebebi basta yer alan

bismillahi’r-rahmani’r-rahim
misra‘-1 berceste-i nazm-1 kerim

ifadesinin bir beyit olarak degil de baslik olarak diigiiniilmesidir. Halbuki Ahmet Kartal’in da
ifade ettigi gibi “ilk beyitteki besmele, baz1 mesnevilerde vezne uymaz. Ancak diger misra ile
kafiyeli oldugundan bir musra gibi goriiliir.*® Bu sebeple bu kisim bir bashk gibi degil,
mesnevinin ilk beyti olarak goriilmelidir. Tkinci bir durum ise;

itdi ta‘lim ademe esma
kild1 gavvas-1 kulzim-i ma‘na

beytinin ¢ niishada da olmasina karsin (her iki misranin da “itdi” ifadesi ile baslamasi nasiri
yaniltmus olacak ki) bu beyit Kilig’m eserinde yer almamaktadir.*” Yine ii¢ niishada da olmakla
birlikte nagirin dikkatinden kacan;

didi giiyaya gordiim erzani

dubterin oldugumda mihmani
beyti ile mesnevinin beyit sayist 1145 olmalidir.

Diger hususlar; metnin tesisindeki sozciik farklarn ve tercihleri, notlandirilmis ve
notlandirilmamis “vezin kusurlar1” bagliklariyla, tespit edilen niishalarin, metnin tesisine
katkisini gostermesi bakimindan ayri ayr1 ele alinacaktir.

2.3.2. Sozcuk Farklar: ve Tercihleri

Basta da ifade edildigi gibi SO niishast olduke¢a dikkatsiz bir miistensih tarafindan
istinsah edilmistir. Bu sebeple Kili¢’in SO niishasina dayanarak kurdugu metinde pek ¢ok kez
metin tamiri yoluna gittigini gérmekteyiz.

Biri nageh rical-i devletden

Old1 ‘uzlet-giizin kesretden (26)%*
beytinde yazmada “devletdiir” seklinde gecen sozciige “devletten” seklinde miidahalesini

dipnotta gostermistir. Bu sozciik AE ve U niishalarinda “devletden” seklinde yer almis ve
nagsirin isabetli miidahalesini dogrulamustir.

% Ece, “Serrac-zade Hasan Hatif (Hayat1 ve Eserleri): 93.

% Sevda Onal Kilig, Serraczade Hasan Hatif Ug ‘Ar(s ve Ug Damat.

% Sevda Onal Kilig, Serraczade Hasan Hatif Ug “‘Ar0s ve Uc Damat, 17.

% Ahmet Kartal, “Tirkge Mesnevilerin Tertip Ozellikleri”, Siraz'dan Istanbul'a Tiirk Fars Cografyasi Uzerine
Arastirmalar iginde (Istanbul: Kriter Yay., 2008), 532.

87" Sevda Onal Kilig, Serraczade Hasan Hatif Ug “‘Ar0s ve U¢ Damat, 55.

% Bu bsliimden itibaren Sevda Onal Kilig’in Serraczade Hasan Hatif Ug ‘Ariis ve Ug Damat adli eserinden alinan
ornekler, bu eserdeki beyit numaralar ile gosterilecektir.
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Kuze-i niira suya okudi bir
Yazdi efsiin-1 sercenad debir (43)

seklinde okunan beyit gilinlimiiz Tiirk¢esine aktarilirken “sercenad tilsimi1” seklinde bir anlam
verilmistir. Fakat yaptigimiz incelemeler neticesinde bdyle bir tilsima tesadiif edemedik. Hem
AE ve U niishalarmin yardimi hem de dua ile ilgili yapilan arastirmalara baktigimizda ise
buradaki sdzciigiin “surh-bad” olmasi gerektigine kanaat getirdik. Omiir Ceylan’in Siileymaniye
Kiitiiphanesi’nde bulunan bir yazmada tesadiif ettigi kadeh duasi serhi ile*® Ahmet Talat
Onay’in Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve Izahi isimli eserinde “En’am kitaplarinda, dua
mecmualarinda bir kadeh duasi vardir. Hatta eskiden tas ve ¢anak iginde dua yazarak bununla
hastaya su igirmek suretiyle bir tedavi tarzi vardi.”* ifadesi de beyitteki tim sozciiklerin bu
mazmuna isaret ettigini gostermektedir. Ayrica Suat Donuk’un konu iizerine yaptigi detayli
incelemede “Yasadiklari c¢agin siyasi, sosyal, kiiltiirel, dini, askeri, ekonomik sartlarin
siirlerinin muhtevasi yapan divan sairleri, seyf duasi, mercan duasi, nur duasi, surhubad duasi
gibi meshur evradlart mazmuna doniistiirdiikleri gibi kadeh duasini da mazmunlarina malzeme
yapmuislardir.”*! ifadesiyle bu duaya “surhubad” adi da verildigini ifade ettikten sonra pek ¢ok
sairin divanindan 6rneklerle bu diisiincesini desteklemistir. Tiim bu bilgilerden sonra beytin;

kiize-i ntira suya okudi pir
yazd1 efstin-1 surh-bad debir

seklinde okunmasiyla niyet hasil olacaktir. Ayni1 sdzciik, mesnevinin Kili¢ tarafindan yapilan
nesrin 483. beytinde de gegmektedir.

Kar olmadi [hem] netice ‘ilac

Dem-be-dem inhitata vardi mizac (193)
beytinde, SO niishasinda “ger” eki yazilmamis dolayisiyla nasir de metnin tesisinde tamir
yoluna bagvurmustur. AE ve U niishalarinda beytin;

karger olmadi netice ‘ilac

dem-be-dem inhitata vard: mizac

seklinde oldugu goriilmektedir. Bu haliyle herhangi bir miidahaleye gerek kalmadan beyit
anlam ve vezin bakimindan tamamlanmaktadir.

[Hem] o meh old1 fazl-1 Rabb-i Samed
Validiin ca-nisini ola veled (198)

seklinde metin tamiri yoluna gidilmistir. Oysa ii¢ niisha da degerlendirildiginde beytin:

ademe oldi1 fazl-1 rabb-i samed

validiifi ca-nisini ola veled
seklinde okunarak metne bir miidahalede bulunmay1 gerektirmedigi goriillmektedir.

Itdiler sahvar ‘azm-i sikar

Ald1 har-giis u rubah i keftar (283)
beyti, SO niishasinda “ol sehvar” seklinde gegmektedir. Nasir beytin tamirini “ol” sdzciigiinii
cikarmak suretiyle yaptigini dipnotta gdstermistir. AE ve U niishalarinda ise “itdi ol sehsiivar”
seklinde bir imla yer almaktadir. Buna goére beyit;

itdi ol sehsiivar ‘azm-i gikar

ald1 har-giis u rubah 1 keftar

% Omiir Ceylan, “Kadeh Duasi ve Serhine Dair”, Béyle Buyurdu Safi iginde (istanbul: Kap1 Yay., 2005), 184.

0 Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve Izahi, (haz. Cemal Kurnaz) (Ankara: Birlesik Yay.,
2007), 215.

4 Suat Donuk, “Serh-i Du’a-y1 Kadeh ve Kadeh Duasi Mazmunu”, Turkish Studies International Periodical For the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 7(4) (2012): 1606.
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seklinde okundugunda hem mana hem de vezin bakimindan tamamlanmaktadir.

Mirde vi zahm-dar idi pencareh (?)

Penc i sT der giriz riy-ber-ah (352)
beytinde “pencareh” seklinde okunan sdzciik anlagilamamis olacak ki nasir dipnotta sézciigiin
fotografin1 vermis ve metinde yanina bir soru isareti koymustur. Iste burada da diger niishalar
devreye girmis ve bu sozciigiin yine dikkatsiz bir miistensih kurbani oldugu anlasilmistir. AE ve
U niishalarinda bu s6zciik “pencah” seklinde imla edilmistir ve boylece beyit;

murde vi zahmdar idi pencah

penc ii s1 der-giriz riiy-be-rah
seklinde okunabilmektedir.

Stir-1 mir‘at-i rity-i dildarn

Oldi Tutt kafes giriftar1 (407)
beytinde nasir, “siir” sdzciigiiniin SO niishasinda “siret” seklinde gectigini dipnotta gostermis ve
sozciik tercihini “stir’dan yana kullanmistir. U niishasinda da “siret” seklinde imla edilen
sOzciigiin AE niishasinda “seyr” seklinde yazildigi tespit edilmis ve boylece bu beyitteki anlam
ve vezin problemi ortadan kalkmistir. Buna gore beyit;

seyr-i mir‘at-i riy-i dildan

old1 Tt kafes giriftar
seklinde okunmalidir. SO niishast ve U niishasinin bu sekilde ittifak ettigi farkli sozciik
tercihleri olduk¢a fazladir. Bu durumlarda beytin vezin ve manasina uygun olan sdzciigiin
daima AE niishasindaki imlanin olmas1 SO ve U niishasi arasindaki istinsah iliskisini gdstermesi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Kec-kileh-ptsT itdi saki-i mil

Old1 pigide gerdene kakiil (447)
beytinde nasir, ilk misrada yer alan ifadenin yazmada “itdi kec-kiileh-ptisT saki-i miil” seklinde
yer aldigim dipnotta gostererek misraya yukaridaki gibi bir miidahalede bulunmustur. Fakat {i¢
niishaya da baktigimizda imla birligi oldugu goriilmektedir. O halde beyit;

itdi kec kelle-ptis1 saki-i mul

old1 pi¢ide gerdene kakiil
seklinde okunursa metne miidahaleye gerek kalmadan anlam ve vezin birligi saglanmig
olacaktir.

Didi gaddar hikayetin $1rin

Itdi duisize niikte ki tazmin (540)
beytinde “gaddar” sozciigii, SO niishasinda “gaddara” seklinde yazilmistir. Bunu dipnotta
gosteren nasir, metin tamiri yoluna giderek “gaddar” sozciiglinii tavsiye etmistir. Fakat hem bir
Onceki beyitte;

Tatiye ‘Andelib-i taze-haber

sOyledi nige dasitan ii siyer
seklinde mesnevinin iki kadin kahramaninin adinin anilmasi ve “dasitan” sdzciiklerinin gegmesi
hem de AE ve U niishalarindaki imlalar goz onlinde bulunduruldugunda sozciigiin “‘Azra”
olmasi gerektir. Boylece beyit;

didi ‘Azra hikayetin Strin

itdi diisize niikteler tazmin
seklinde okundugunda anlam ve vezin bakimindan uygun olacaktir.

Cekdi kemkerdi (?) bir kadeh Giiya
Didi ba-‘ask-1 Tuti-i ra‘na (590)
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beytinde “kemkerdi” soOzciigii yazilmig ve muhtemelen sozciik anlamlandirilamadigl igin
dipnotta bu sozciiglin fotografina yer verilmistir. Bu noktada AE ve U niishalarina
basvurdugumuzda sézciigiin “yek-merdi” oldugunu gérmekteyiz. Buna gore beyit;

cekdi yek-merdt bir kadeh Guiya
didi ba-‘ask-1 Tuti-i ra‘na
seklinde okundugunda anlamli bir ifadeye ulagilmaktadir.

Nigehi mest gamzeler cadi
Mijjeler tirler keman ebrti (601)

beytinde nasir, “miijeler” sézciigiiniin, “miijdeler” seklinde SO niishasinda gegtigini ifade etmis
ve metin tamiri yoluna giderek anlam ve vezin bakimindan “miijeler”i tercih etmistir. AE ve U
niishalarinda da “miijeler” seklinde imla edilen bu sozciigiin yine dikkatsiz miistensihin sebep
oldugu bir istinsah hatasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Nird: ‘Andelib-i bag-1 cemal

Taze kala-y1 hiusn-i malamal (604)
beyti yine miistensih kurbani olmus bir beyittir. Bu beyitte ilk misranin ilk sdzciigiinde SO
niishasinda “kef” harfinin kesidesinin ¢ekilmemesi sebebiyle nasir, sézciigii “niirdi” seklinde
okumustur. Halbuki AE ve U niishalarina baktigimizda bu sézctigiin “gordi” seklinde imla
edildigini ve bu okunusla mananin tam olarak anlasildig1 gériilmektedir. ikinci bir miistensih
hatas1 da “kala” sozciigiiniin imlasindadir. SO’de “kela” seklinde imla edilen bu sdzciik, nasirin
dikkatinden kagmams ve tipki AE ve U niishasinda oldugu gibi “kala” seklinde imla edilmesi
gerektigini dipnotta ifade etmistir. Buna gore beytin;

gordi ‘Andelib-i bag-1 cemal

taze kala-y1 hisn-i mal-a-mal

seklinde okunmas1 uygun olacaktir.

Ray-1 maderle geldiler esraf
Oldilar tarh-1 saz-1 str-1 zihaf (1062)

beytinde gecen “zihaf” sozciigii hem U hem de SO niishasinda bu sekilde imla edilmistir. Vezin
ve kafiye bakimindan uygun goriinse de bu haliyle mana uygun diismemektedir. AE niishasina
baktigimizda ise sozciiglin “zifaf” seklinde imla edildigini goriiyoruz. Boylece;

ray-1 maderle geldiler esraf
oldilar tarh-saz-1 suir-1 zifaf

seklinde bir okumanin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.
2.3.3. Nasir Tarafindan Notlandirilmis “Vezin Problemleri”

Didediir ber-zikr-i feza-y1 cenan
Kistzar-1 mahabbet-i canan (399)

seklinde okunan beyitte “misrada vezin hatal” dipnotu diisiilmiistiir. Halbuki beyit mana ve
vezin bakimindan;

didediir bezrger feza-y1 cenan
kistzar-1 mahabbet-i canan

seklinde okundugunda veznin hatali olmadig1 goriilmektedir.

Rii-siyeh gam-h"are yar-1 miinis can

Kaldi ser-geste valih i hayran (837)
beytinde, ilk misra icin “misrada vezin hatali” dipnotu diislilmiistiir. Fakat sairin birakin
mesnevisini kiilliyatin tliimiinii gz 6niinde bulundurdugumuzda dahi vezni ustaca kullandigini
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—
ve bariz bir aruz kusuruna diismedigini gérmekteyiz. Bunun yaninda AE niishasmdaki Sty
imlasini da g6z oniinde bulundurdugumuzda;

dii[s]d[i] gam-h"are yar-1 miinis can

kald1 ser-geste valih {i hayran
seklinde bir okuma tercihinde bulunabiliriz. Bunu yaparken hem mana hem vezin gozetilmis
hem de kiilliyatin nesri esnasinda AE niishasinda harflerin noktalarinin ve soézciik sonundaki
“ya” harfinin unutuldugu 6rnekler de diisiiniilmiistiir.

Hal-zade gele kethiida-y1 harem

Yolda kafi ricalden mahrem (938)
beytinde dipnot olarak ilk musra i¢in “misrada vezin hatali” ibaresi yer almaktadir. Halbuki
beyit:

hal-zadeiile kethiida-y1 harem

yolda kaff ricalden mahrem

seklinde okundugunda aslinda vezin ve mana bakimindan beyitte herhangi bir sorun olmadigi
gorulmektedir. Zaten ti¢ niishada da herhangi bir imla fark: yoktur.

2.3.4. Nasir Tarafindan Notlandirilmamis “Vezin Problemleri”

Bu 6rneklerin yaninda birkag 6rnek de nasirin herhangi bir not diismemesine ragmen SO
niishasinda eksik ve yanlis istinsahlardan dolayr hataliymis gibi goériillen ornekler vermek
yerinde olacaktir.

Eylerim H ace senden istimdad
Beni damgehden it azad (96)

seklinde okunan beytin ikinci misrasinda vezin kusurlu gériinmektedir. SO niishasinda da imla
bu sekildedir. AE ve U niishalarina baktigimizda ise “bu” sozciiglinlin SO niishasinin
miistensihi tarafindan yazilmadigini hemen gormekteyiz. Buna goére beyti;

eylerim h”ace senden istimdad
beni bu damgehden it azad

seklinde okudugumuzda ikinci misra vezne uymus olur.

Itmis ol tifl1 kulziim-i ma‘na

Sebak-1 immdiir ‘ilmii’l-esma (143)
seklinde okunan beytin ikinci nusrasinda vezin kusurludur. Burada SO niishasinda “amiiz”
sOzciigiiniin imlasindaki noktanmn unutulmus olmasi nasiri bdyle bir okumaya sevk etmis
olacaktir. Halbuki AE ve U niishalari, vezin ile birlikte diisiiniildiigiinde bu beytin;

itmis ol tifl1 kulzlim-i ma‘na

sebak-am{z-1 ‘alleme’l-esma

seklinde okunmasi gerektigini gostermektedir.

Sen tezerv-i behistsin Gliya

Olma bum u garra ile hem-pa (241)

beytinin ikinci musrasi, bu haliyle vezne uygun degildir. Ayrica mana g0z Oniinde
bulunduruldugunda da “tezerv”, “btim” gibi kuslarin ad1 anilmis ve dolayisiyla sézciigiin karga
manasina gelen “giirabla” seklinde okunmasi uygun olacaktir. Béylece beyit;

sen tezerv-i behistsin Gliya
olma biim u gurabla hem-pa

sekliyle mana ve vezin bakimindan tamamlanmis olur.
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Kimi ister duhan @ kimi gubar

Barii-ves gulam u hizmetkar (253)
Beytinin ikinci misrasi, bu haliyle vezne uygun degildir. Halbuki beyit;

Kimi ister duhan i kimi gubar

bar-1 diis-1 gulam u hizmetkar
seklinde okundugunda mana ve vezin bakimindan tamamlanmis olur.

Geh asikar ii geh<i> silahsort

Zevk-yab oldi ma‘nevi suri (278)
beytinde SO niishasinin miistensihi, sézciigii “asikar” olarak imla etmis ve dolayistyla metnin
hem manasi hem de vezni bozulmustur. Bunun iizerine nasir “geh<i>” sézciigii ile anlami
saglamaya calismuis fakat vezin bu haliyle hala kusurlu bir goriiniim arz etmektedir. AE ve U
niishalarina baktigimizda sozciigiin “asikar” degil “sikar” oldugu goriilmektedir. Bu héliyle
okudugumuzda:

geh sikar Ui gehi silahsort

zevk-yab oldi ma‘nevt sirl
hem mana hem de vezin bakimindan beyit tamamlanmakta ve metne miidahaleye de ihtiyag
kalmamaktadir.

old1 naks-1 sTm siminden berid
old1 hilal <ile> eylediler ‘1yd (309)

beytinde, birinci ve ikinci misra vezin ve mana bakimindan kusurlu bir gériinlim arz etmektedir.
Ikinci musranin bagindaki “oldr” sozciigii SO niishasinda bu haldeyken AE ve U niishalarinda
“01” seklinde imla edilmistir. Bu da goz 6niinde bulundurularak beyit yeniden degerlendirilirse;

old1 naks-1 sim-i semendi bedid
ol hilal ile eylediler ‘1yd

sekliyle hem vezin hem de mana bakimindan daha uygun olacaktir. Ustelik bdyle bir okuma ile
metne miidahale etme geregi de ortadan kalkmaktadir.

Sebz-pis old1 nihal i secer
Virdi §irin giine gtine semer (321)

beytinin birinci misras1, vezin bakimindan kusurlu goriinmektedir. SO niishasinda yer almayan
fakat AE ve U nishalarimda bulunan “her” sozciigii metne dahil edildiginde vezin
duzelmektedir. O halde beyit:

sebz-piis old1 her nihal i secer
virdi sirin gline gline semer

seklinde okunmalidir.

Riiyin ol giil-abla yudilar
Sadrma kurs-1 sandali kodilar (475)

beytinin birinci musrasi, bu haliyle vezne uygun degildir. O sebeple “ol” sdzciigli vezni esas
alarak “evvel” seklinde okunmalidir. Béylece;

riym evvel giil-abla yudilar
sadrina kurs-1 sandali kodilar

sekliyle vezin ve anlam diizelmektedir.

SO niishasinda miistensihin dikkatsizligini gdzler dniine serecek en carpici drneklerden
biri de;

Bu teng-havsala degiildi meger

Didi bana gorindi [bir] peri-zad (479)

Osmanli Miras1 Arastirmalar: Dergisi / Journal of Ottoman Legacy Studies
Cilt 11, Say: 31, Kasum 2024 / Volume 11, Issue 31, November 2024 657



[lker Hayat Bursali Hasan Hatif Kiilliyatina Dogru: Yeni Bulunan Niishalarin Mevcut...

beyti ve

Kendiye geldi sordilar emcad

Didi bana gorindi [ol] peri-zad (481)
beytidir. Beyitler bu haliyle hem vezin hem de mana bakimindan sorunludur. Ciinkii miistensih
bu iki beytin ikinci misralarin1 miitekerriren yazmistir. Hal boyle olunca nasir de metin tamiri
yoluna gitmistir. Yine AE ve U niishalarina baktigimizda bu beyitlerin su sekilde oldugunu
gormekteyiz;

bu tenuk-havsala deguldi meger

bu ne halet ola ‘aceb didiler

kendiye geldi sordilar emcad
didi bana gorindi peri-zad

bu halleriyle hem tekrar eden misradan farkli bir misranin yazildigi hem de metne miidahale
etmeden mana ve veznin uydugunu gormekteyiz. Boylece mesnevinin nesredilmemis bir beyti
daha ortaya ¢ikmis olacaktir.

Aldi1 saki fetili [hem] beladan
Hun-revan old1 zahm-1 minadan (484)

beytinde, SO niishasinda sdzciik “beladan” olarak imla edilmistir. Béylece vezin kusurlu
goriinmektedir. Bu sebeple nagir metne bir miidahalede bulunma ihtiyaci hissetmistir. Halbuki
diger niishalarda sozciik “baladan” seklinde gegmektedir. Bu haliyle metne miidahalede
bulunmadan;

aldi saki fetili baladan
htin revan old1 zahm-1 minadan

seklinde okumak miimkiindiir.

Virdi ser-riste Hemdem iiftade
Itdi kiize-ter-i seyh-i bade (635)

beytinin ikinci muisrasi, vezne uygun degildir. SO niishasinda § -

=%~ seklindeki imla, nasiri
yaniltms olacaktir. AE ve U niishalarindaki imla esas alindiginda beytln

virdi ser-riste Hemdem {iftade
itdi ktize teressiih-i bade

seklinde okunup mana ve vezin kusurlarinin ortadan kalktigi goriliir.

Eylediifi nus sagar-1 sar

Itme min-ba‘d nes‘e sen inkar (638)
beyti de SO niishasinda yazilmams sézciiklere 6rnek teskil eden bir beyittir. Bu haliyle birinci
misrada ortaya ¢ikan vezin problemi AE ve U niishalarina bakildiginda hemen
coziilebilmektedir. Clinkii “ser-sar” olmasi gereken sdzciik SO’de “ser” seklinde imla edilmistir.
Bu haliyle beytin:

eylediifi niis sagar-1 ser-sar

itme min-ba‘d nes‘esin inkar
seklinde okunmas1 miimkiindiir.

Sahte iltifat-1 Guyay1

Gordi itdi [o] na-sekibay1 (657)
beyti de SO ve U niishalar1 arasindaki iliskiyi gdsteren ve AE niishasimnin miellif hatti oldugu
goriistimiizii destekleyen 6rneklerden biridir. Bu beyitte de hem SO hem U niishasinda eksik bir

sOzciik bulunmaktadir. Bu sebeple nagir metin tamiri yoluyla beyti vezne uygun hale getirmistir.
Fakat AE niishasina baktigimizda beytin aslinda;
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sahte iltifat-1 Guyay1

gordi vii itdi na-sekibay1
seklinde oldugunu ve bu iki niishanin da istinsah edildigi esnada eksik yazildigini
gostermektedir.

Orneklerden de anlasilacag iizere tespit edilen niishalarin 6zellikle de AE niishasinin Ug
‘Ar(is ve U¢ Damad mesnevisinin nesri i¢in bilyiik bir dneme sahip oldugunu gdstermistir.
Sozciik tercihlerinin anlama olan etkisi diger AE ve U niishalarinda oldukga agiktir. Bununla
birlikte adi anilan veya anilmayan “misranin / beytin vezne uymamas1” ya da “veznin hatali”
oldugu beyitlerin higbirinin Hatif ile ilgili olmayip miistensih hatas1 veya okuma tercihlerinden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu eserden verdigimiz 6rnekler daha pek ¢ok olup bu kadarinin
dahi meramimizi anlatmaya yeterli olacagi disiincesindeyiz. Bu haliyle ortaya koymaya
calistigmiz fikir, SO niishasimin bir miiellif hatt1 olmadig1 hatta kotii bir miistensihin elinden
¢tkmus bir istinsah oldugu diisiincesidir. Yaptigimz alintilar da Sayin Sevda Onal Kilig’m
degerli caligmasina bir elestiri getirmekten ziyade Ug ‘Aris ve U¢ Damad adli eseri yeniden
tesis ve nesretme noktasindaki hakli diigiincemizi ortaya koymaktadir. Tarafimizca hazirlanan
Hatif kiilliyatinin nesri tamamlandiginda tiim niisha farklar1 ve okuma tercihleri de takdirlere
sunulacaktir.

2.4. Seyahatname

Hatif’in Bagdat’a tayin edilmesiyle dnce yolculugunu anlatarak bir seyahatname 6zelligi
gosteren; ardindan burada gezdigi yerleri, yasadig1 duygulari, azil siireci gibi olaylar1 anlatan ve
bu yoniiyle de bir sergilizestname 6zelligi gdsteren bu eser, yukarida adi anilanlar iginde sadece
U [169°-191"] ve SO [171°-199°] niishalarinda bulunmaktadir. Hatif kiilliyat: icinde bulunan bu
eserle ilgili ilk miistakil ¢alismay1 yapan Hayriye Durkaya da SO niishasmin Seyahatname igin
tek niisha ve miiellif hatt1 oldugunu ifade etmistir. 2 Yapmis oldugumuz ¢alismalar neticesinde
Seyahatndme’nin bir niishasin1 daha tespit etmis bulunmaktayiz. Fakat bu niisha bir istinsah
oldugunu diisiindiigiimiiz U niishas1 iginde yer almakta ve dolayistyla SO niishasindan biiyiik
farklar gostermemektedir. Yine de metnin tesisi noktasinda dnemli ipuglart vermesi ve okuma
Onerileriyle tarafimizca hazirlanan Hatif Kiilliyati’nda detaylariyla yer alacaktir.

Yeni niishanin, metnin kurulmasina katkisini gostermesi bakimindan ii¢ temel baglik
altinda 6rneklere yer verilecektir.

2.4.1. Sozciik Farklanr ve Tercihleri

Minnet Allah’a Restl’1ina selam
Her hatir emre bu mebde bu hitam (1-1)*

beytinde SO niishasinda “hitan” seklinde imla edilen sozciik nasirin isabetli miidahalesi ve
kafiyenin de yardimyla “hitam” seklinde okunmustur. Bu sozciik U’da da “hitam” seklinde
imla edilmistir.

Old1 na‘Tm-i caha hemin
Tehniyem old1 veda‘imla kar (1-16)

beytinde mesnevi nazim sekliyle yazilmus bu siirde kafiye problemini beraberinde
getirmektedir. U niishasina baktigimizda sozcligiin  “karin” seklinde imla edildigini
gormekteyiz. Boylece beyit:

oldi na‘Tm-i caha hemin
tehniyem old1 veda‘umla karin

seklinde okunarak vezin ve kafiye ac¢isindan daha uygun bir goriiniim arz eder.

2 Durkaya, Serrac-zade Hasan Hatif Manzum Seyahatname, 30.
3 Bu boliimden itibaren Hayriye Durkaya, Serrac-zade Hasan Hatif Manzum Seyahatname’den adli eserden alinan
drnekler bu eserdeki manzume numaralari ile gosterilecektir.
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Bursa’ya geldim ‘1yal i evlad
Goriisiib ctimlesi [ile] dil-sad (1-17)

beytinde SO niishasinda yazilmamis bir sozciik sebebiyle nasir metin tamiri yoluna gitmistir. U
niishasina bagvurdugumuzda ise beyitte yazilmayan bir “oldi” fiili goriilmektedir. Buna gore
beyit;

Bursa’ya geldim ‘1yal i evlad

goriisiip ctimlesi oldi dil-sad
seklinde okunarak miidahaleye gerek kalmadan mana ve vezin bakimindan tamamlanmis olur.

Bu imis bender-i ikbal meshtir

Her ne makstd ise bunda mevcid (1-106)
seklinde okunan beyitte SO niishasindaki énemli problemlerden biri kendini gdstermistir. Bu
niishada vav, dal ve ra harfleri birbirine ¢ok benzer sekilde yazilmistir. Hal boyle olunca bazi
sozciiklerde de okuma giigliigii meydana getirmektedir. Yine mesnevi nazim seklinin devam
ettigi bu beyitte kafiye ve mana diisiiniildiigiinde “meshiir" sdzciigiiniin “meshiid” seklinde
okunmasinin daha isabetli olacag: goriisiindeyiz buna gore beyit;

bu imis bender-i ikbal meshud

her ne maksiid ise bunda mevcad
seklinde okunabilmektedir.

Vali-i yar-1 din ibrahim Aga

Itdi mihman-niivaz vii ‘ata (1-130)
beytinin ilk misras1 anlam ve vezin bakimindan kusurlu bir goriiniim arz etmektedir. Buna sebep

_‘y‘

SO niishasindaki hatali imladir. 555 seklinde imla edilen sozciik U niishasinda “Mardin”dir.
Buna gore beyti;

vali-i Mardin Ibrahim Aga

itdi mihman-niivazi vi ‘ata
seklinde okudugumuzda hem vezin hem de mana tamamlanmis olur.

Ni¢e nam [u] ad u ashab-1 giizin
Kaldi bu hittada astide-nisin (1-175)

beytinde SO niishasinda miistensihin “vav” harfini yazmamasi sonucu nasir de metin tamiri
yoluna gitmistir. U niishasina baktigimizda ise beytin su sekilde okunmaya miisait oldugu
gorilmektedir;

nice nam-aver i ashab-1 glizin
kald1 bu hittada astide-nisin

bdylece metne miidahaleye gerek kalmadan mana ve vezin bakimindan beyit tamamlanmis olur.
kisver-arasi ‘Irak-1 ‘Acem’iinl
varis-i hagsmeti dadar-1 Cem’iifi (1-195)

beytinde SO niishasinda vav, dal ve ra harfleri birbirine ¢cok benzer bir halde yazilmasinin bir
baska 6rnegini gérmekteyiz. Bu beyit U niishasinin da yardimiyla;

kigver-arasi ‘Irak-1 ‘Acem’{iii
varis-i hagsmeti Dara vii Cem’{in
seklinde okunmasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

bazlar kebd-i tezervi yediler
bendeler kebki kebab eylediler (1-200)
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beytinde SO niishasinda @ seklinde bir imla yer almaktadir. Nagir bu imlay1 dipnotta
gostererek sozciigli “yediler” seklinde tamir etmistir. U niishasinda da “yediler” seklinde yazilan
bu s6zciik nasirin isabetli bir tercihte bulundugunu desteklemektedir.

H ab-1 har-giise geliib bi-dar1
Itdi ritye kec i mec reftar1 (1-205)

beytinde SO niishasinda “H"ab-1 har-giise” sdzciiklerinde yer alan imla hatasini nasir isabetli bir
sekilde tamir etmis ve bunu dipnotta gostermistir. Fakat ikinci misrada gegen “riiye” sézciigii U
niishasinda “riibeh” olarak ge¢mektedir. Beytin manasi géz oniinde bulunduruldugunda bu

sOzcliglin daha uygun oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore beyit;

h“ab-1 har-giisa geliip bidari
itdi rubeh kec 1 mec reftari

sekliyle daha uygun goériinmektedir.

Gel gel ey afet-i cihan matr-1 dab“ istiva-y1 can
Biilbil-i bezm-i giilistan gonge-dehan misin nesin (6-4)

beytinin birinci misrasinda SO niishasinda oldukgca karisik bir imla gdze carpmakta. Bu da nasiri
yaniltmig olmalidir. Beyti U niishasindan okudugumuzda;

gel gel ey afet-i cihan mutrib-1 hos-neva-y1 can
bilbll-i bezm-i giilsitan gonge-dehan misin nesin

sekliyle vezin ve manaya uygun bir sekilde yazildigin1 gérmekteyiz.

eyledi esbiifi i¢lin pay-endaz

sebz-gtn atlas-1 nitvisanufi (8-53)
beytinde SO niishasinda hatali bir imla vardir, bu da nasiri yamltmis olacaktir. Beyit U
niishasinda;

eyledi esbiin igiin pay-endaz

sebz-gtn atlas-1 nev-biistanuii

seklinde yazilmistir. Verilen bu smmirli 6rneklerden de anlasilacagi iizere yine bir istinsah
oldugunu diisiindiigiimiiz U niishas1 dahi metnin tesisinde 6énemli bir rol oynamaktadir.

2.4.2. Nasir Tarafindan Notlandirilmis “Vezin Problemleri”
Baglar baggeler abadan
Miveniin bunda bahasi erzan (1-55)

bu beyit Durkaya’nin, Hatif’in vezin kullaniminin degerlendirildigi boliimde 6rnek verilerek
“eserde ise ahengi sckteye ugratacak kadar zihaf sayisi fazladir.”* hilkmiine yer verilmistir.
Halbuki hem SO niishasinda hem de U niishasinda bu s6zciik “beha” seklinde imla edilmistir.
Bu haliyle metne sadik kalarak yaptigimiz okuma neticesinde;

baglar baggeler abadan

miveniifi bunda bahasi erzan
seklinde herhangi bir zihafa ihtiya¢ duyulmadig1 goriilmektedir.

Minhedim Cisr-i Misis Zzir ii zeber
Mi‘ber ile old1 Cihan suy1 giizer (1-84)

beytinde misranin vezni kusurludur dipnotu diisiilmiistiir. Halbuki gerek Hatif kiilliyatinda
gerek divanlarda pek ¢ok 6rnegini gordiigiimiiz bir kullanimla

44 Durkaya, Serrac-zade Hasan Hatif Manzum Seyahatname, 83.
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munhedim Cisr-i Misis zir ii zeber

mi‘ber-ile__old1 Cihan suy1 glizer
seklinde beyti okudugumuzda kontraksiyon ile “le” ve “ol” hecelerinin birlikte séylenmesi,
vezin kusurunu gidermektedir.

Cami‘ i han1 bunuii abadan

Meyvesi ¢ok iitriic i remman erzan (1-92)
seklinde okunan beytin ikinci misrasinda veznin kusurlu oldugu dipnotta belirtilmigtir. Nagiri
boyle diisiinmeye sevk eden zannimzca SO niishasinda bulunan hatali imladir. Bu musrada
gecen “meyvesi” sozcligii U niishasinda “mive” seklinde imla edilmistir. Bu haliyle
okundugunda

cami‘ i han1 bunufi abadan

mive ¢ok iitriic i rtimman erzan
sekliyle misrada vezne dair bir kusur olmadig1 gériilmektedir.

Diis-z1b old1 ¢ii semiir kaba

Leyle-i kadre irigdiim guiya (1-214)
beyti nagirin, Hatif’in vezin kullanimini ele aldig1 boliimde verilen 6rnek beyitlerden biridir. Bu
beyitte “semir” sozcligli ornek verilerek sairin imaleleri sadece Tiirkge kelimelerde degil,
Arapea ve Farsca sozciiklerde de yaptigi ifade dilmistir.* Fakat bu sézciigiin “semmar” sekliyle
okunabilecegini gbz Oniinde bulundurdugumuzda herhangi bir vezin kusurunun s6z konusu
olmadig1 goriilmektedir.

zati ol deiilii siitiide vii hisali memdah

‘aciz U safiy lugat devr-i heftad-1 suhan (2-24)
beytinin ikinci misrasi i¢in “misranin vezni kusurludur” dipnotu diisiilmiistiir. Halbuki beyit;

zati ol deiilii siitiide vii hisali memdih

‘aciz-i vasfi lugat-1 dii vii heftad-1 suhan
seklinde okunmaya miisaittir. Bu haliyle aslinda misranin vezninde herhangi bir kusur olmadigi
gorulmektedir.

Feyz-bahsa-y1 dimag-1 can nim-i ciinbisi

Hem semim-i nev-nihal-i sebz-i reyhandur kalem (3-3)
beytinin ilk misrasi i¢in “misranin vezni kusurludur” dipnotu diistilmiistiir. Halbuki beyit;

feyz-bahsa-y1 dimag-1 can nesim-i ciinbisi

hem semim-i nev-nihal-i sebz-i reyhandur kalem
seklinde okundugunda herhangi bir aruz kusuru olmadig1 goriilmektedir.

Eylemis h*abgahi mecerre gehvaresi

Naz-perver sir-h are tifl-1 pistandur kalem (3-7)
beytinin ilk misrasi i¢in “misra vezne uymamaktadir” dipnotu diisiilmiistiir. Burada da SO
niishasinin miistensihi nagiri yaniltmigtir. U niishasinda beytin;

eylemisler h"abgahi mihbere gehvaresi

naz-perver sir-h are tifl-1 pistandur kalem
seklinde oldugu goriilmektedir. Bu sekilde okundugunda herhangi bir aruz kusuru olmadigi
agiktir.

4 Durkaya, Serrac-zade Hasan Hatif Manzum Seyahatname, 83.
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Valih-i iskeste-i hatir zar u ser-gerdandur
Cln temesslik-dade-i dam-1 firavandur kalem (3-75)

beytiyle ilgili nasir “Metinde “ser-gerdandur” ifadesinden sonra redif olan “kalem” kelimesi
yazilidir. Ancak bu haliyle misra vezne uymamaktadir. Sair, eksik misra yazmis veya ahengi
canlandirmak i¢in tecdid-i matlaya yer vermek istemis olabilir.”*® seklinde bir dipnot
dismiistiir. Halbuki U niishas1 nasirin s6z konusu notuna gerek olmadigini géstermektedir.
Ciinkii U niishasinda boyle bir durum s6z konusu degildir. Hal boyle olunca saire isnat edilen
bu diistincelerin aslinda bir miistensih hatas1 oldugu agiklik kazanmaktadir. Burada sayin
Durkaya’yr bu degerlendirmeye sevk eden unsurun, SO niishasini miiellif hatt1 olarak
gormesinden kaynaklanmis olacagi diisiincesindeyiz.

Eylemis irha-y1 ‘inanda sehvar-1 daveran
Yeke-taz-1 sabik-1 fiirsan-1 meydandur kalem (3-75)

seklinde okunan beytin ilk musrasinda veznin kusurlu oldugu dipnotta belirtilmistir. Nagiri boyle
diisiinmeye sevk eden yine SO niishasindaki hatali imla olmalidir. Bu misrada gecen “sehvar”
sOzciigii U niishasinda “sehsiivar” seklinde imla edilmistir. Bu haliyle okundugunda;

eylemis irha ‘inanda sehsiivar-1 daveran
yekke-taz-1 sa’ik-i fiirsan-1 meydandur kalem

sekliyle mana ve vezin bakimindan bir problem goriilmemektedir.

Didi miisahhasat-1 zatufi seyran iden
Hasmet i behcet {i baha sevket i $an misin nesin (6-12)

beytinin birinci misrasi igin dipnotta “vezin kusurludur” ifadesine yer verilmistir. Halbuki U
niishasinda beyit;

didi miisahhasat-1 zatui siyerini seyr iden
hasmet ii behcet {i baha sevket i san misin nesin

seklinde yazilmig ve bdylece mana ve vezin kusuru ortadan kalkmistir.

Goren sahid kabil itdi temime-i eman
Hirz-1 du‘a-y1 asaf-1 ‘ahd-i zaman misin nesin (6-14)

beytinin birinci misrast i¢in dipnotta “misranin vezni hatalidir” ifadesine yer verilmistir.
Halbuki beyit;

gerden-i sahed-i kabdil itdi temime-i eman
hirz-1 du‘a-y1 asaf-1 ‘ahd-i zaman misin nesin

seklinde okunmaya miisaittir.

Buld: tesrifiifi ile rif*at i san

Makdemiifle old1 biilend eyvanuii (8-52)
beytinin ikinci misra i¢in “misranin vezni kusurludur” ifadesine yer verilmistir. Halbuki sairin
kiilliyatinda pek ¢ok defa tesadiif ettigimiz kontraksiyon ile “le” ve “ol” hecelerinin birlikte
sOylenmesi, vezin noktasinda bir kusur meydana getirmeyecegi kanaatindeyiz.

buld1 tesrifiin ile rif*at {i san

makdemiifile__old1 biilend eyvanui

sekliyle beyti okumak miimkiindiir.

Imkan-1 hatir-1 rindandur Haleb
Sené-y1 sahed-i ‘Arabistan’dur Haleb (13-1)

46 Durkaya, Serrac-zade Hasan Hatif Manzum Seyahatname, 129.
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beyti SO niishasindaki yanlis imlalar neticesinde mana ve vezin bakimindan kusurlu bir
goriiniim arz etmektedir. Nasir de bunu ilk musra i¢in distiigi dipnotta “misranin vezni
kusurludur” seklinde tespit etmistir. U niishasinda ise beyit;

aramgah-1 hatir-1 rindandur Haleb
mesta-y1 sahed-i ‘Arabistan’dur Haleb

seklinde yazilmistir. Boylece beyit; vezin ve mana bakimindan uygundur.
2.4.3. Nasir Tarafindan Notlandirilmamis “Vezin Problemleri”

Han Hiisrev Pasa’nuii etfal
ftdi emin ile istikbal (1-43)

beytinde vezin kusurlu gériinmektedir. SO niishasinda beytin her misrasmin sonunda yer alan
“ya” harfi miistensih tarafindan imla edilmemistir. U niishasina baktigimizda ise beyit;

Han Hiisrev Pasa’nuii etfali
itdi amin ile istikbali
seklinde yazilmistir, bdylece mana ve vezin bakimindan bir problemin olmadigi goriilmektedir.

Sahibi’l-hayr eseri anda tamam

Cami‘ i medrese han i hamam (1-72)
okuyusuyla “hamam” sozcliglinde uygun olmayan bir imale ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple
sOzcligli “hammam” seklinde okudugumuzda sairin vezin kullanim ile ilgili yorumlarda da
daha isabetli fikirlerin ortaya ¢ikacagi inancindayiz.

Ladik U Konya be-nezd-i ¢uhiir

Bir birisi tokuz sa‘at dar (1-60)
haliyle beytin ikinci musrasi vezin bakimindan kusurlu gérinmektedir. Buna sebep U
niishasinda “tokuzar” seklinde yazilan soézciigin SO niishasinda “tokuz” seklinde imla
edilmesidir. O halde beyit;

Ladik U Konya be-nezd-i cumhiir

her birisi tokuzar sa‘at dur

seklinde okunmalidir.

Dir u nezdik ¢ii hursid-i miinir
Mest-feyz keremi mir i fakir (1-230)

seklinde beyti okudugumuzda ikinci misrada bir kusur olarak goriilen Arapca ve Farsca
sozciiklerde yapilan med ornekleriyle karsilasiriz. Halbuki kiilliyat nesrinin hazirligi esnasinda
Hatif’in vezin konusunda oldukga titiz davrandigini gormekteyiz. Bu sebeple beytin;

dir u nezdik ¢ii hursid-i miinir
miistefiz-i keremi mir U fakir

seklinde okunmasi daha dogru olacaktir.

Niivist-i kai‘nat1 levha sebt itdi ezel
Mihver-i dolab-1 niih gerdiin-1 gerdandur kalem (3-22)

Bu haliyle beytin birinci misras1 vezne uygun goriinmemektedir. Ciinkii SO niishasinda
“niivist” olarak yazilan sdzciik U niishasinda “ser-niivist”tir. Dolayisiyla beyti;

ser-niivist-i kai‘nati levhe sebt itdi ezel
mihver-i dolab-1 niih gerdiin-1 gerdandur kalem

seklinde okudugumuzda vezin ve mana bakimindan bir problem olmadig1 gériilmektedir.
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Sa‘ir-i Ulfete tab‘-1 bezm-i yaran-1 safa
Hafiz-1 sencide-h“an-1 nazm-1 Furkan’dur kalem (3-42)

seklinde beyti okudugumuzda birinci misrada, bir kusur olarak goriilen Arap¢a ve Farsga
sOzcuklerde yapilan med drnegiyle karsilasiriz. Bu sebeple beytin;

sa‘ir-i aliifte-tab‘-1 bezm-i yaran-1 safa
hafiz-1 sencide-h“an-1 nazm-1 Furkan’dur kalem

seklinde okunmasi daha isabetli olacaktir.

Ka‘be-i edebde cah-1 devlete habab igiin

Badiye-peymalara sakka-y1 ‘atsandur kalem (3-71)
beytinin ilk musrasi yine SO niishasinda miistensihin dikkatsizligine ugramustir. % ve %
seklinde imla edilen sozciikler i¢in U niishasinda bakildiginda beytin;

Ka‘be-i immide cah-1 devlete reh-yab igilin
badiye-peymalara sakka-y1 ‘atsandur kalem

sekliyle yazildig1 ve bu haliyle hem mana hem de vezin bakimindan bir problem olmadigi
gorulmektedir.

Hamediir mesata-1 ruhsar-1 ebkar-1 suhan
Naks-pira-y1 ser-i tezhib-i ‘unvandur kalem (3-85)

okuyusuyla “mesata” sozciglinde uygun olmayan bir imale ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeple
sOzciigiin “messata” seklinde okunmasi daha uygun olacaktir.

Eyledi ¢esm-i cihanuii biti gor
Berk-1 semsiri ile a‘danuii (8-26)

beytinin birinci misrast bu haliyle vezin ve mana bakimindan kusurlu bir goriiniim arz

etmektedir. Buna sebep SO niishasindaki &2
okudugumuzda;

imla olmalidir. Halbuki U niishasindan beyti

eyledi ¢esm-i cihan-binini kiir
berk-1 semsiri ile a‘danui

sekliyle vezin ve mana diizelmektedir.

Ormnekler incelendiginde eser boyunca nasir tarafindan notlandirilmis ya da
notlandirilmamis “beyit / misra vezne uymamaktadir”, “vezin hatalidir” ifadelerinin hemen
hemen hepsi ya miistensihin yaptig1 istinsah hatalarindan ya da metni okuma tercihlerinden
kaynaklandigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. O halde Hétif’in vezin kullanimim1 bu veriler

dahilinde tekrar g6zden gecirmek gerekmektedir.

Son olarak Seyahatnéme iginde yer alan liglincii manzume (“kalem” kasidesi) siralama
hatasindan kaynakli olarak 110 beyit olarak kaydedilmistir."’ Halbuki bu siir 112 beyitten
miitesekkildir.

Bu yazimin amaci metin elestirisi olmadigi igin Seyahatname nesrinden verdigimiz
ornekler de Ug Ards ve Ug Damad mesnevisinde oldugu gibi ¢ok sayida benzeri arasindan
siirli sayida segilmigtir. Amacimz SO niishasmin bir miiellif hatti olmadigi hatta kG6tu bir
miistensihin elinden ¢ikmis Gzensiz bir niisha oldugunu ortaya koymaktir. Yaptigimiz alintilar
ile de Sayin Hayriye Durkaya’nin biiyiik bir emek ve titizlikle hazirladig1 degerli ¢aligmasina bir
elestiri getirmekten ziyade Seyahatndme adli eseri yeniden tesis ve nesretme noktasindaki hakli

47 Durkaya, Serrac-zade Hasan Hatif Manzum Seyahatname, 77.
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diistincemizi savunmaktayiz. Her ne kadar bu eser i¢in miellif hatti elimizde degilse de U
niishasinin metnin tesisine katkisi agiktir. Tarafimizca hazirlanan Hatif kiilliyatinin nesri
tamamlandiginda tiim niisha farklari ve okuma tercihleri arastirmacilarm takdirlerine
sunulacaktir.

Sonug

Metin nesrinin, eser bulmaktan otiirli zorlastigi ve hatta imkansiz hale geldigi
diistincesinin hékim oldugu bu dénemde hala kiitiiphanelerin tozlu raflarinda ve elektronik
ortamda glin yizine ¢ikmamis sairlerin ve eserlerin varligini bir kez daha ortaya koymak
oldukga sevindiricidir. Ustelik sadece bir divan degil, koca bir kiilliyata sahip olan Hatif gibi bir
sairin eserlerini diislindiigiimiizde bu daha da c¢arpici bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
noktada dikkat cekmek istedigimiz bir diger husus ise bir aragtirmacinin, bir sairle ilgili yaptig
calisma neticesinde artik bu sairin “adi ve isim hakkinin” ¢alismay1 yapan kisiye ait olmasi gibi
yaygin bir kaninin varligidir. Halbuki ayni1 sairin ayni eserine yoneltilecek farkli bakislar, o sair
ile ilgili nice dikkat cekici sonuglar dogurabilecektir. Hatif Kiilliyat1 ile ilgili ¢alismamiza
basladigimiz esnada bu sair ile ilgili tek calisma Selami Ece tarafindan SO niishas1 iizerinden
yazilan tanitim makalesi idi. Bunun {izerine yaptigimiz arastirmalar neticesinde niishalari tespit
edip calismaya koyulduk ve ¢alismamiza devam ederken Sevda Onal Kilig ve Hayriye Durkaya,
Hatif kiilliyatindan iki eseri nesretti. U¢ Arus ve U¢ Damad ile Seyahatname’nin, nasirleri
tarafindan miiellif hattt oldugu kabulii ile yapilan bu nesirleri, yeterli niisha goriilemedigi igin
sairin dili, kafiye ve redif kullanimina dair yanlis hiikiimler i¢eriyordu. Elde bulunan niishalar
hem sairin hayatiyla ilgili muallakta kalan bilgileri netlestirmis hem var olan bilgileri teyit etmis
hem de edebi kimligini daha dogru degerlendirebilme imkani sunmustur. Bunun yaninda
yapilan nesirlere katkisi da olduke¢a agiktir. Tespit ettigimiz niishalarla birlikte AE niishasinin
taslak halinde olan muellif hatti oldugu ve diger niishalarin da birer istinsah oldugu sonucuna
ulagmak miimkiindiir.

Boylece Divan’1 ihtiva eden niisha sayis1 5, Ug ‘Arls ve U¢ Damad mesnevisini ihtiva
eden niisha sayis1 2, ESmal’l-hiisnd Serhi’ni ihtiva eden niisha sayisi biri miistakil olmak tizere
3 ve Seyahatndme’yi ihtiva eden niisha sayisi ise 2’ye ¢ikmustir. Niishalarda yer alan siirlerin
bazi niishalarda eksik, bazi niishalarda fazla olmasi; AE niishasinda bulunmayan siirlerin diger
nishalarda yer almasi sairin divaninin, birden fazla kez tedvin edildigini géstermektedir. Buna
gore bu niishalardan daha fazlasinin oldugu agiktir. AE niishasinin tebyiz edilmis bir niishasi,
Esmau’l-Hiisnd Serhi ve Seyahatname’nin miistakil ya da bir eser i¢inde bulundugu halinin de
bir an dnce tespit edilip ilim dlemine duyurulmasini temenni etmekteyiz.
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