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TURKMEN HALK BiLIMINDE
ATASOZU TANIMLAMALARINA GENEL BiR BAKIS

An Overview on Definitions of Proverb in Turkmen Folklore

Didar ANNABERDIYEV'

OZET

XX. asrin baglarindan itibaren Tiirkmen sozIi kiiltiir tiriinleri lizerinde pek ¢ok
bilimsel ¢calismanin yapilmis olmasina ragmen, bazi konular ve sorunlar hild ¢o-
ziime kavusturulmamistir. Ozellikle de atasézlerinin pek cok yénden arastirilma-
s1 gerekliligi konusu giincelligini korumaktadir. Bu makalede giiniimiize kadar,
Igerdikleri anlamlar1 ve ayni anlamda kullanimlar: konusunda hal bir fikir birli-
Sgine varilmamis olan ve Tiirkmen atasozii karsiliginda kullanilan “nakil” ve ‘ata-
lar s6zii” kavramlari tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler; Tiirkmen, halk bilimi, atasozii, nakil, atalar sozii

ABSTRACT

From the beginning of the XX century, many scientific studies have been done
on Turkmen oral culture, although some of the issues and problems are still re-
main unsolved. In particular, the necessity of investigation of proverbs in many
ways, 1s still under concern. In this article, "'nakil” and "atalar s6zii” concepts used
for Turkmen proverbs which are still inconclusive in terms of their definitions,
are emphasized.

Keywords; Turkmen, folklore, proverb, nakyl, atalar sozu

Tirkmen halk: tarihi boyunca cesitli sozli kiiltlir dirtinlerini yaratmis, bu triinleri sozli ya
da yazili olarak kusaktan kusaga aktararak yasatmay: basarmistir. Halkin bugiinlere tasidig:
sozli ya da yazih kiiltiir dirtinleri tanimi altinda mit, masal, rivayet, destan, epos, efsane,
fikra, tiirkd, lele, boncukatti, ninni, agit, bilmece, tekerleme, deyim ve binlerce atasozii yer
almaktadir.

Tirkmen sozli kiltiir irtinlerinin incelenmeye baslanmasi Sovyet devrimi 6ncesine
dayansa da, bilimsel olarak incelenmesi devrimden sonra baglamigtir. Tiirkmen halk bilimi
aragtirmacilarindan Kakali Berkeliyev’in 1958 yilinda belirttigi gibi Tiirkmen halk bilimi
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irtinleri ne yazik ki hak ettikleri derecede incelenmemistir.! Giintimiizde bile Tiirkmen halk
bilimi driinleri tizerinde bilimsel ¢aligmalarin yapilmis olmasina ragmen, bazi konular ve
sorunlar hala ¢éziime kavusturulmamigtir. Ozellikle de atasozlerinin pek ¢ok yénden arasti-
rilmasi gerekliligi devam etmektedir.

Tirkmenistan’da Tiirkmen atasozleri iizerine yapilan kitap ve dergilerdeki ¢aligmalar
incelendiginde, Tiirkmen atasozii ¢alismalarinin agirlikli olarak metin nesrinden ibaret ol-
dugu ve atasozlerinin bilimsel incelemelerinin ise konularina gore tanitilmasi ve siniflandi-
rilmasi, genel olarak siralanmadan Gteye gidemedigi, cok az ¢aligmada ise atasozlerinin dil
bilimi yontemleriyle incelenmeye ¢alisildig: goriilmektedir.2

Bugiine kadar Tiirkmen atasozleri konusunda Tiirkmenistan’da sadece dort tez yapil-
mistir. Bu alanda sinirh sayida yapilan tezler disinda, Tiirkmen atasozlerine iligkin kapsamh
ve aciklamali tek bir sozliigiin bile yapilmamis olmasi durumun ehemmiyetini gostermeye
yeterlidir.?

Tarih sahnesinde yer alan her toplumun kendi yasam tarzina ve anlayisina gore olus-
turdugu atasozleri Almancada “sprichworth”, Arapcada “mesel”, Farscada “pend”, Fransizca-
da “proverbe”, Ingilizcede “proverb” ve Slav dillerinde “poslovitsa” gibi farkli bicimlerde
adlandirilmaktadirlar.# Tiirkmen Tiirkgesinde ise atasdzlerinin “nakil” veya “atalar so6zi”,
“babalar s6zi” gibi cesitli adlarla adlandirildigi® goriilmektedir.

Konuyla ilgili olarak, Tiirkmen halk bilimi aragtirmacist Nurmet Seyidov, 1996 yilin-
daki yazisinda, atasozii tiiriini arastiran Tiirkmen paremiyoloji alaninin belli 6l¢iilerde iler-
leme kaydetmesine ragmen bazi problemlerin héla asilamamis oldugunu ve incelenmesi
gerekliligi tizerinde durmaktadir. Aragtirmaci, 6zellikle atasozii karsiliginda Tiirkmen Tiirk-
cesinde kullanilan “nakil” ve “atalar s6zii” terimleri arasindaki farkin, bunlarin olusumu,
kaliplagma siireci gibi hususlarin incelenmesi gerekliligine dikkati cekmektedir.

Seyidov, ¢alismasinda “nakil” ve “atalar s6zii” terimlerinin hem bilim alaninda hem de
halk arasinda es anlamh sozler olarak goriildiikleri ve kullanildiklarini; atasozii ¢aligmalar:
ve okul kitaplarinin da “Nakillar ve Atalar So6zi” seklinde adlandirildiklar1 ve ayrn olarak
verilmediklerini, bunlarin farklar: konusunda agiklama yapilmadigini belirtmektedir.®

! Bk. Kakali Berkeliyev, Tiirkmen Nakillar ve Atalar S6zi, TSSR Ilimlar Akademiyas: Negiryati,
Askabat 1958, s. 1-12.

2 Bk. Didar Annaberdiyev, Tiirkmen Atasdzlerine Psikolojik Bir Yaklasim, Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Izmir 2012, s. 43-79.

3 Agt, s. 61-63.

4 “Atasozii”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C: 4, icinde, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlar, istanbul 1991, s. 44.

> Baymuhammet Garriyev, M. Sakali, K. Osmanov, Tiirkmen Nakillar1, Tiirkmendévletnesir,
Askabat 1949, s. 5; Kakal1 Berkeliyev, age, s. 21.

6 Nurmet Seyidov, “Nakillariti ve Atalar Soziiniti Nesir Ediliginiti ve Ovrenilisiniti Tarithindan/
Bibliyografik Sin”, Mugallimlar Gazeti, No: 133-135 (6132), 08 Kasim 1996; Nurmet Seyidov,
“Ttirkmen Atasozlerinin Arastirilma ve Yayinlanma Tarihi: Bibliyografik Bir Bakis”, Akt: Ha-
lil ibrahim Sahin, Tiirk Diinyas: Incelemeleri Dergisi, C. X, S: 1 (2010), s. 215.
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Tirkmenistan’da gliniimiize kadar atasozii karsiliginda “nakil” ve “atalar sozii” kav-
ramlar birlikte kullanilmakta olup, bu terimlerin icerdikleri anlamlar1 ve ayn1 anlamda kul-
lanimlar1 konusunda halé bir fikir birligine varilmis degildir. Birka¢ ¢aligma hari¢ bu konu
iizerinde durulmamigtir. Oysa yapilacak atasozii ¢aligmalarindan 6nce bu terimlerin anlam-
larinin bilimsel olarak agikliga kavusturulmasi ve kullanimlar1 konusunda nihai bir sonuca
ulagtirilmasi 6nem arz etmektedir.

Dolayistyla bu caligmada, oncelikle genel olarak Tiirk kiiltiiriinde atasozii karsiliginda
kullanilan kavramlara deginilip, daha sonra Tiirkmenistan’da atasozii kargihiginda kullanilan
terimler cesitli arastirmacilarin goriislerinden hareketle degerlendirilecek ve Tiirkmen
paremiyoloji alaninin 6niinde duran bu mesele agikliga kavusturulmaya ¢aligilacaktir.

Tiirk Kiiltiiriinde Atasozii Kavrami

Tiirk kiltiiriinde atasozleri igin ¢ok sayida terim kullanilmigtir. Bugiine kadar yapilan
caligmalarda atasozii ile ilgili en eski kaynagin Goktiirk Abideleri oldugu anlagilmaktadir.
Atasozi karsihiginda kullanilan en eski Tiirkge kelime Goktiirk Abidelerinden Kil Tigin
yazitinda yer alan ve atasozii karsihginda kullamlan “séz, haber, mesaj, nutuk, séhret, sey”
anlamlarina gelen ve “sa-“ fiilinden tiireyen “sab” kelimesidir. Bu kelime daha sonra Gok-
tiirkcede “6giit”, Turfan metinlerinde ise agik¢a “atalar s6zii” anlamlarina gelen “sav” keli-

mesi olarak kullamlmigtir.”

“Sav” kelimesi, Araplara Tiirkce 6gretmek maksadiyla Kasgarli Mahmud tarafindan
baz1 aragtirmacilara gore 1068-10728, baz:1 arastirmacilara gore ise 1072-1074° yillarinda ya-
z1ld1g1 iddia edilen Divanii Liigati’t-Tiirk adl1 eserde de gecmektedir.!® Eserde yer alan bazi
sozciikleri 6rneklemek igin cesitli atasozleri (savlar) kullanilmigtir."! Kasgarli Mahmud, Tiirk
atasOzii ornekleri i¢in kullandig “sav” terimini “séz, haber, salik, mektup, risale, atalar sézi,
darbimesel, kissa, hikdye, tarihsel seyler”anlamlariyla agiklamistir.!?

Tarihi siire¢ takip edildiginde atasozii karsihiginda kullanmilan “sab/sav” kelimesi,
Karahanl Tiirklerinden Balasagunlu Yusuf Has Hacib tarafindan 1070 yilinda kaleme alinan

7 Bk. Talat Tekin, Orhon Yazitlari, Simurg Yayinlari, Istanbul 1998, s. 35, 109; Siikrii Elgin,
Tiirk Halk Edebiyatina Giris, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1986, s. 623.

8 Kaggarli Mahmud, Divanii Lagat-it-Tiirk Terciimesi, C. I, Cev: Besim Atalay, 4. Baski, Tiirk
Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1998, s. VIII-XV.

9 Aydin Oy, Tarih Boyunca Tiirk Atasdzleri, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
1972, s. 122; Mehmet Aga, “Kaynaklar”, Tiirk Halk Edebiyati, 8. Baski, icinde, Grafiker Ya-
yinlari, Ankara 2011, s. 102.

10 Kasgarli Mahmud, age, s. VIII-XV.

11 Aydin Oy, age, s. 122.

12 Kasgarlh Mahmud, Divanii Lﬁgat—it—Tﬁrk Dizini “Endeks”, C. IV, Cev: Besim Atalay, 4. Baski,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1999, s. 498.
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Tiirk kiiltiir tarihinin énemli eserlerinden biri olan Kutadgu Bilig adl1 eserde, Islamiyet’in
etkisiyle yerini Arapca kokenli “mesel” terimine birakmigtir.!3

Mesel kelimesi “benzeyen™*, “Ornek, numune, mukayese ve karsilastirma’)> “bir kai-
de-1 umumiyeye numune olmak iizere irad olunan so6z° anlamlarini icermektedir. “Mesel”
kelimesinin ¢ogulu i¢in “emsal” terimi kullanilmigtir.!”

Atasozi karsiliginda kullanilan “mesel” terimi ilerleyen zaman diliminde, Tiirkiye
Tiirkgesinde 6zellikle Tanzimat donemi eserlerinde “darb-1 mesel” ve ¢ogulu i¢in “durub-1
emsal” olarak kullanilmigtir.’® Darb-1 mesel, ashinda “mese/ getirmek, duruma uyan yaygin
bir sz ya da atasézii soylemek” anlamini tasimasina ragmen, atasozii karsiliginda kullamil-
mistir. !

Bunlardan bagka, Osmanli donemine ait bazi metinlerde “atalar s6zii” deyimi, Farsca-
dan Tirkceye gecen “pend” sézciigii, yine Sinasi ve Riza Tevfik tarafindan kullanmilan
“hikmetii’]l avam” terimi ve bazi bolgelerde kullanilan “deyiget” ifadeleri de atasozii kargili-
ginda kullanilan terimler arasinda yerlerini almigtir.

Cumbhuriyet donemi itibariyle bu terimlerin kullanimi tamamen birakilarak yerlerine,
gliniimiize kadar Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilan tek bir atasozii i¢in “atasdzii” veya “atalar
sozii”, kiime halindeki atasozleri igin ise “atasozleri” veya “atalar sozleri” terimleri kullanil-
maktadir.?

Anadolu’daki bu atasozii adlandirmalarindan bagka, Tiirk boylarinda da atasoziinii
karsilamak i¢in gesitli terimler kullanilmaktadir. Bu terimler, sayica en kalabalik Tiirk boy-
lar1 olan Azerbaycan Tiirkgesinde “atalar sozii, ata baba sozleri, meseller”; Kazak Tiirkgesin-
de “makal, matel, nakil”; Karakalpak Tiirkcesinde “nakil, makal”; Kirgiz Tiirk¢esinde “makal,
makal-lakap, nakil s6z”; Ozbek Tiirkcesinde “makal, atalar s6zi” seklinde kargilanmaktadir.?!

13 Bk. Aydin Oy, age, s. 3-4, s. 155; Kutadgu Bilig i¢in ayrica bk. Yusuf Has Hacip, Kutadgu
Bilig I: Metin, 4. Baski, (Haz. Resit Rahmeti Arat), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1999.
14 fsmail Durmus, “Mesel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, icinde, Ankara 2004, c.

XXIX, s. 293.

15 Ferit Devellioglu, Osmanlca Tiirk¢e Ansiklopedik Ltigat, Ankara 2004, s. 625.

16 Sami Semsettin, Kamis-i Tirki, Akt: $itkrii Elgin, Halk Edebiyat1 Aragtirmalar, Ankara 1977
s. 141.

17 Aydin Oy, age, s. 3.

18 Aydin Oy, age, s. 3-4.

19 Omer Asim Aksoy, Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii — I. Atasozleri Sozliigi, Inkilap, Istanbul
1988, s. 14.

20 Bk. Aydin Oy, age, s. 4-5.

21 Bk. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C: 4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istan-
bul 1991, s. 44; Aydin Oy, age, 1972, s. 5; Mehmet Aca, Metin Ekici, A. Miige Yilmaz, “Ano-
nim Halk Edebiyat1”, Tiirk Halk Edebiyat1 El Kitabi, 8. Baski, icinde, Grafiker Yayinlari, An-
kara 2011, s. 204-206; Mehmet Aca, “T1iva Atasozleri”, Karadeniz (Black Sea-Cyornoe More),
Y: 3, S: 12 (2011), s. 31; Nurettin Albayrak, Tiirkiye Tiirkcesinde Atasozleri, Kap: Yayinlari,
Istanbul 2009, s. 2.
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Genel Tiirk kiiltiiriinde atasozii tiiriinii adlandirmada kullanilan terimlerle ilgili bu
bilgilerden sonra, Tiirkmenlerde atasozi tiiriinii kargilamak i¢in kullanilan terimler {izerinde
durulmasi yerinde olacaktr.

Tirkmenlerde Atastzii Kavramlarn ve Aralarindaki Farklar

Tirkmen sozli geleneginde atasoziinii adlandirmak icin “nakil” veya “atalar sozi”,
“babalar so6zi” /dedeler sézi/ terimleri kullanilmaktadir.?? Tiirkmen atasozii ile ilgili yapilan
calismalardan sadece birinde “makal” terimi kullamilmistir. Sovyet doneminde Tiirkmen
atasozil ile ilgili yapilan ilk ¢aligma olan ve Muhammet Geldiyev tarafindan derlenerek
tasnif edilen 507 atasozii ve 52 bilmecenin 1925 yilinda yayinlandig: “Atasozii ve Bilmeceler
Killiyat1 (Dedeler Sozii)” adli eserinde bu terime yer verilmistir.?? Kakali Berkeliyev,
Geldiyev'in bu caligmasiyla ilgili olarak nakil veya atalar sozii terimleri yerine makal
teriminin tercih edilmesini tenkit etmigtir. Muhammet Geldiyev disinda bugiine degin hig
bir Tiirkmen aragtirmacit makal terimini kullanmamistir. Bu durum, Geldiyev’in Ozbek ve
Baskurt medreselerinde egitim gormesi, oralarda bir siire 6gretmenlik yapmis olmasi® ve
Karakalpak, Kazak, Kirgiz, Ozbek ve Bagkurtlarda atasdzii yerine makal sdzciigiiniin
kullaniliyor olmasi1?® ile agiklanabilir.

Tirkmenistan’da yayinlanan bazi ansiklopedi, sozliik ve atasozii ¢alismalarinda bu
kavramlara iligkin bazi tanimlar yer almigtir. Tiirkmen bilim adamlar: tarafindan yapilan bu
tamimlar degerlendirildiginde, onlarin ¢ogunun atasoziinii tanimlamaktan ziyade atasoziiniin
ozelliklerini siraladiklar1 goriilmektedir. Sadece Soltansa Ataniyazov ve Kakali Berkeliyev,
nakil ve atalar sozii tamimlarina ve agiklamalarina yer vermislerdir.

Soltansa Ataniyazov hazirladig: Tiirkmen Tiirkcesinin etimolojik sozliigiinde, “nakil”
kavramin “6g7it nasihate yogrulan, yerinde séylenenen, kisa ve ferasetli diisiincelerin adi
olan nakilin, ‘rivayet, hikaye, atalar sozii” gibi birka¢ anlami bulunan Arapca “nag(i)!” ke-
limesinden tiiredigi ve bazi Tiirk lehgelerine “nakil” olarak girdigi” seklinde agiklamigtir.?”

“Tirkmen Siirlerinin Antolojisi” adl1 eserde yer alan ve Berkeliyev tarafindan verilen
nakil tamimi ise su sekildedir: “Ziirkmen sivesinde atasoziine, “nakil” denir ve kisaca séyle
tarif edilir; kisa sozle, ince ustalikla dizilen, derin ve genis manalar1 anlatan halk diisiince-
fikrinin mahsullerinden biridir. ™

22 Baymuhammet Garriyev, M. Sakali, K. Osmanov, age, s. 5; Kakal1 Berkeliyev, age, s. 21.

2 Muhammet Geldiyev, Makal ve Matallar Y1igindis1 (Babalar S6zi), Tiirkmen Dévlet Nesriyati,
Poltoratsk (Askabat) 1925.

24 Kakali Berkeliyev, age, s. 13.

% Bk. T. Tdgmiradov, Muhammet Geldiyeviti Omri ve Dérediciligi (Doglan Giiniiniti Yiiz Yil-
Iigina), Ilim Nesiryati, Askabat 1989, s. 8.

% Aydin Oy, age, s. 5.

7 Soltansa Ataniyazov, Tiirkmen Dilinifi Sézkoki (Etimologik) Sozliigi, Tirkmenistan Milli
Medeniyet Miras Merkezi, Askabat 2004, s. 247.

28 “Nakallar”, Tiirkmen Poeziyasimiii Antologiyasi, icinde, Tiirkmendovletnesir, Askabat 1958,
s. 75.
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“Tirkmen Sovyet Ansiklopedisi” adli eserde yer alan atalar sozii tamiminda ise
Berkeliyev atalar soziini soyle tamimlamaktadir: “7iirkmen halk yaratimi tiirlerinden biri
olup, estetik ve kafiye yapisi, igerigi ve sekli ile nakillara ¢cok yakin duran tiirdiir”»

Berkeliyev, 1958 yilindaki caligmasinda, nakillar ve atalar sozii i¢in ayri ayri tamim
yapmistir. Once nakillann “Hayatin cesitli sartlari icin kullanilarak halk arasinda yayginlik
kazanan, kisa ve 6zlii, edebi bir formda yasamdaki olgular1 gercek¢i bir sekilde betimleyen,
insanlara Ogiit nasihat veren, egitici nitelikteki halk edebiyat: yaratmalarinin bir tiiriine
nakillar deniliyor” seklinde tamimlamigtir. Baz1 eksikliklere ragmen bu tanim, Tiirkmen
aragtirmacilarinin giiniimiize kadar yaptig: en iyi atasozii tanimi olarak degerlendirilebilir.

Atalar soziind ise “Yapilar1 ve nitelikleri acisindan nakillara benzeyen, olaylar1 edebi
anlatmalarin tarziyla mecazi bir tislupta nakledilen halk edebiyat: yaratmalarinin bir tiiriine
atalar sozii deniliyor”seklinde tanimlamigtir.*

Berkeliyev, bu terimleri ayr1 ayr tamimlayarak, nakillar ile atalar soziintin arasinda
farklarin oldugu konusunda bazi fikirler ortaya atmistir. Konuyla ilgili olarak Nurmet
Seyidov da Tiirkmen halk bilimi aragtirmacilarinin 6niinde; “nakil” ile “atalar sozii” arasin-
daki farkliliga iliskin problemin durdugunu, giiniimiize kadar hem bilim alaninda hem de
halk arasinda bu kavramlarin aralarinda anlam farki gozetmeksizin esanlamli olarak kulla-
nildigin ve iki kavram arasindaki farkliliga hi¢ deginilmeden yapilan ¢alismalarin “Nakallar
ve Atalar S6zi” olarak isimlendirildigini belirtmigtir.3!

Pek ¢ok Rus aragtirmacisinin diisiincelerinden hareketle Kakali Berkeliyev, gliniimiiz-
de Tirkmen edebiyatinda “nakil” ve “atalar s6zli”, “babalar s6zii” gibi atasozii kavramlarinin
ayn1 manay1 karsilayacak sekilde kullanilmasina ragmen, bilimsel yonden degerlendirildi-
ginde “nakil” ile “atalar s6zii” arasinda farkliliklarin oldugunu ileri stirmiistiir.

Tirkmenistan’da bu konu ilk olarak 1954 yilinda yayinlanan lise I okul kitabinda ele
alinmisgtir. Kitapta nakil ve atalar sozii ayr ayr verilmekte ve aralarindaki fark belirtilmek-
tedir. Kakali Berkeliyev, eserin yazarlarinin ilk defa nakil ve atalar sozii arasindaki farka
dikkat cekmesiyle biiyiik bir bagariya imza attiklarini; ancak atalar s6ziinii nakillar, nakillan
ise atalar sozii olarak betimlemeleri dolayisiyla da terimleri hatali degerlendirdiklerini be-
lirtmigtir,32

Berkeliyev’e gore, nakillarin atalar séziinden en 6nemli farki, nakillarda fikrin tam ve
eksiksiz beyan edilmesidir. Verilmek istenen diisiince, dogrudan ve agik olarak betimlen-
mektedir. Atalar s6ziinde ise verilmek istenen diisiince, mecazi anlamda verilmektedir. Or-
negin; “Yakma bisersini, gazma diisersiri” [Yakma pisersin, kazma diisersin/ nakilinda diistin-
ce agikca verilmisken, “Gurt arkasindan gus doymus” [Kurdun ardindan kus doymus] atalar
soziinde diisiince mecazi anlamda verilmistir.

» Tirkmen Sovet Ensiklopediyasi, C: 1, Agkabat 1974, s. 220.

30 Kakal1 Berkeliyev, age, s. 25.

31 Nurmet Seyidov, agm, 08 Kasim 1996; Nurmet Seyidov, agm, 2010, s. 215.
32 Kakali Berkeliyev, age, s. 21.
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Ayrica Berkeliyev, nakillarin secili ve nazim 6zelliklerine sahip olduklarini; konulan
bakimindan hayatin cesitli sartlarini tasvir ettiklerini; 6giit, nasihat, akil verici nitelikler
tagidigini ve insanlar terbiye etme amacinin bulundugunu belirtmistir.?® Bu 6zellikler atalar
soziinde nakillardaki kadar hissedilmemektedir. Atalar soziinde ciimleler kisa, estetik, edebi
ve mizahidirler. Ona gore atalar soziiniin en 6nemli 6zelligi ise arkasinda bir vaka veya riva-
yetin yatiyor olusudur. Bu nedenle Berkeliyev, atalar soziiniin ortaya ¢ikisimi belirli bir olay
veya durumla iliskilendirmektedir. Buna ornek olarak da “Ayazhan carigina bakarak”
[Ayazhan (arasira) carigina bak]/ atalar sozlini gostermektedir. Clinkii bu atasoziiniin ardin-
da, eskiden vezir olan Ayaz Han’in eski giinlerini unutmamasi igin ¢arigim tahtinin kargisina
astirmasl rivayeti yatmaktadir.34

Berkeliyev, atalar soziiniin nakillardan bir bagka farkinin ise onun kullanim 6zelligin-
de oldugunu ifade etmektedir. Ona gore atalar sozii bir metin i¢inde veya herhangi bir seyle
iliskilendirilip kullanildiginda, manas: ve dolayisiyla vermek istedigi mesaj agiga ¢ikmakta-
dir. Ornek olarak da Tiirkmenler arasinda kullamlan “Kesmeseri ganamaz” [Kesmezsen ka-
namaz] atasozlini gostermektedir. Bu atasozii; yalin olarak diistiniildiiginde pek ¢ok farkh
anlama gelebilmektedir. Bunlara ek olarak, bazi durumlarda atalar soziiniin dolambach bir
sekilde kullanildigim ifade etmekte ve su Ornegi vermektedir: Kardes kardesten vazge¢mez
soylemi yerine “Picak 6z ginini kesmez” [Bicak kendi kinini kesmez]/ seklinde kullanim ter-
cih edilmistir.

Ancak, Berkeliyev, tiim bu farklara ragmen, nakillar ile atalar sozlerinin birbirlerine
¢ok yakin olduklarini, bazen nakillarin atalar soziiniin, atalar soziiniin ise nakillarin yerine
gecebilecegini, dolayisiyla onlar1 ayirt etmenin ¢ok zor oldugunu belirtmektedir. Son olarak,
Rus aragtirmacit Yu. M. Sokolov'un ‘atalar sozii yiiklem eklendiginde nakila doniismekte
veya tersi durumda atalar séziine doniismektedir” seklindeki fikrine katilip, bunun Tiirkmen
atasozleri icin de gecerli oldugunu ifade etmistir.>> Buna 6rnek olarak da; “Adam dilinden
tapar, hayvan pélinden” [Insan dilinden bulur, hayvan niyetinden] atasdziinii gosterir. Ona
gore, bu atalar soziiniin sonuna “bulur” kelimesi eklendiginde nakila doniismekte, diger
tlirli atalar s6zii olmaktadir.

Konuya iligkin bir bagka degerlendirme 1956 yilinda A. Tayimov ve B. Ahundov taraf-
indan yapilmistir3® Onlar Berkeliyev'in ileri siirdigi diisiincenin tam tersini savun-
muglardir. Nakillar ile atalar soziiniin her ikisinin de 6giit verme iglevleri olmasina ragmen,
aralarinda farkin hissedildigini; dolayisiyla nakillarin arkasinda tarihsel bir vakanin yat-
tiginin distiniilebilecegini belirtmislerdir. Ayrica, bazi nakillarin mizahi formda veya eksik,
kisa ciimlelerle beyan edildiklerini ifade etmislerdir.

Atalar sozliniin ise mizahi 6zellikler tasiyabilecegini; ancak nakillardan farkli olarak
verilmek istenen diisiincenin sade, dogrudan ve agik betimlendigini savunmuslardir.

3 Age,s. 22.
3 Age, s. 23.
% Age, s. 24.

% Bk. A. Taymmov ve B. Ahundov, “Nakillar ve Atalar Sozi”, Tirkmen Halk Sahirana
Dorediciligi, i¢cinde, TSSR Ilimlar Akademiyas: Nesiryati, Askabat 1956, s. 11.
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Bu konuya 1961 yilindaki ¢aligmasinda deginen Tiirkmen halk bilimi aragtirmacisi
Baymuhammet Garriyev ise “nakil” teriminin dogrudan ‘nakletme”ve ‘emsil getirme” an-
lamlarinm tasidig ve konusma igerisinde mecazi anlamda kullanildig:; “atalar (babalar) sozii”
ifadesinin ise “biyiiklere ve anne babalara saygi gosterilmesi ogretilerek yetistirilen Tiirk-
menlerin atalarindan (dedelerinden) kalma séz (6giit, nasihat, vasiyet)” anlamlarim tagidigi-
n1 ileri siirmektedir.?”

“Nakil” ve “atalar sozii” kavramlar1 arasindaki farka deginen bir bagka isim Nurmet
Seyidov olmustur. Seyidov, 1996 yilindaki yazisinda Berkeliyev’in ilk olarak “nakil” ve “ata-
lar s6zii” kavramlar: arasinda ortaya koydugu ayrimi ele alarak bu konuya dikkati ¢cekmek-
tedir. Ancak Berkeliyev’in bu ayrimi yapmasina ragmen, sonradan her iki kavrami tek bir
atasozii kavrami altinda degerlendirmesine ise elestiri getirmektedir.3

Nakillar ve atalar sozii arasindaki farka iligkin son bir agiklama da 2003 yilinda
Gurbandurd: Geldiyev tarafindan yapilmistir. Geldiyev, bazi halk bilimi arasgtirmacilarinin
atasozlerini icerik yoniinden degerlendirip, mecazi anlam tasiyan atasozlerini nakil, asil an-
lami tagiyan atasozlerini ise atalar sozii olarak belirttiklerini, bazen de bunun tam tersi yon-
de fikir beyan ettiklerini belirtmistir. Aragtirmaci, bunlarin herhangi birine karar verilmesi
durumunda bile, mecazi ve asil anlamlar tasiyan ¢ift anlaml atasozlerini degerlendirme
probleminin ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Ayrica, ¢aligmasinda nakil ve atalar sozii arasin-
daki farkin yaratim baglami agisindan da degerlendirilebilecegine yer vermistir. Nakillarin
“nakletmek” kokiinden tiiretildigi ve dolayisiyla diger halklardan gecen alinti1 ve hikmetli
sozler manasinda kullamldig: fikriyle ilgili olarak ise Geldiyev, bu fikir kabul edilse bile
hangi sozlerin alint1 kabul edilecegini ayirt etmenin zorluguna dikkat cekmektedir. 3

Tirkmen nakil ve atalar sozii terimleri arasindaki farka iligkin belirtilen cesitli goriis-
lerden yola ¢ikarak, bu konu {izerinde en ayrintili duran ismin Berkeliyev oldugu anlasil-
maktadir. Fakat Berkeliyev’in diisiincelerinin aksine tipki atasdzlerinde oldugu gibi bazi
nakillarin olusumunda da bir olay, hikdye, masal veya rivayetin oldugu tartisilmaz bir ger-
cektir. Bununla ilgili olarak asagida 6rnek olarak verilen iki rivayetten ilkinin Tiirkmen ata-
lar soziiniin olusumuna kaynaklik ettigi, ikinci rivayetin ise nakilin olusumuna kaynaklik
ettigi goriilebilmektedir.

1) Allah Adem atay1 ve Havva anay1 yaratmadan 6nce Sumrug adl bityiik bir kusu
yaratmis. Sonra Tanr1 Sumrug’a: “Sana ne kadar 6miir vereyim?” diye sormus. Kus tiim diin-
yay1 kaplayan dariy1 goriip, bitmeyecegini diistiniip: “Bana su darilan yiyip bitirinceye kadar
omiir versen yeter” demis.

Allah Sumrug kusun dilegini kabul etmis. Kus darinin bitecegini hi¢ diisinmeden, on-
lar1 yemeye devam etmis. Zaman gectikce darilar azalmaya baglamig. Bunun farkina varan
kus yemi bitirse, yasaminin da bitecegine {iziilmiis. Ondan sonra dariy1 tasarruflu yemeye

% Bk. Baymuhammet Garriyev, Turkmenskiye Poslovits1 i Pogovorki, Turkmenskoye Gosu-
darstvennoye Izdatelstvo, Askabat 1961, s. 7.

3 Nurmet Seyidov, agm, 08 Kasim 1996; Nurmet Seyidov, agm, 2010, s. 215.

% Bk. Gurbandurd: Geldiyev, “Atalar S6zi ve Nakillar”, Tiirkmen Sahirana Dérediciligi, i¢cinde,
Tiirkmen Dévlet Nesiryat Gullugi, Askabat 2003, s. 142-179.
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baglamis. Boylelikle, dariy1 kendisinden bile kiskanip, giin icerisinde iki, sonra bir kere ye-
mis, hatta baz1 giinler hi¢ yememis. Sonralar ise birkag giinde bir darn yiyip ge¢inmis. Ancak
sonunda bir giin dar1 bitmis. Boylece Sumrug kusun vakti de dolmus.

Buradan da “7anrz’nin giinii daridan fazla” atalar sozii ortaya ¢ikmig.*

2) Soltansoyiin ile Mirali gezmeye ciktiklarinda bir kadina rastlamiglar. Kadinin iize-
rindeki elbisesinin en az kirk yamas: varmus. Ancak giysisinin eski ve yirtik olmasina rag-
men, kadinin keyfi yerindeymis. Mirali ve Soltansoyiin kadina sagkin baktiktan sonra, ikisi
de kadin1 tanimiglar. Kadin Soltansdyiin’in anlagamayip, bir zamanlar kogkten ¢ikarip kov-
dugu kadinmas.

Soltansdyiin Mirali'nin kulagina: “Sen o kadina bir sor. Onun eski giinleri iyi mi, yok-
sa simdiki giinleri iyi?” diye fisildamus.

Mirali ona: “Onun i¢in hangi giinlerin iyi oldugunu biliyorum. Ama yine senin gonliin
icin sorayim” deyip, kadina seslenmis.

“Ey kadin! Sen bir zamanlar koskte yasiyordun. Giydigin ipek, yedigin bal idi. Simdi
ise izerindeki eskimis elbisen endamini zar zor kapatiyor. Bir deri bir kemik kalmigsin. Sen
cekinme ve soyle: “Eski giinlerin mi iyiydi, yoksa simdiki giinlerin?!”.

Kadin agzindaki yagmagini ¢ikarip, soyle cevap vermis: “Ben koskteyken sultanin kirk
karisindan biriydim. Sultan, kapima kirk giinde bir kere bile gelmezdi. Yanimdaki cariye de
benim gibi kafesteydi. Hayatin lezzeti bize haramdi. Giydigim ipek alev olup yapissa, yedi-
gim bal zehir olup bogazimdan gecerdi. Su an ise hiir bir sekilde istedigim gibi yasiyorum.
Kocam beni seviyor. Ben de onu seviyorum. A¢ vaktimde onun bir giiliimseyerek bakmasi
bana yemek oluyor. Ciplak vaktimde onun bir s6zii benim endamima giysi oluyor. Acikca
soylersem “erksiz sah olacagina, erkli geda olmak iyidir” demis.

“Erksiz sah olacagina, erkli geda ol”nakili ise iste buradan ortaya ¢ikmigtir.#

Degerlendirme ve Sonug

Netice itibariyle, Tiirkmenlerdeki “nakil” ve “atalar s6zii” terimleri iizerinde Tiirkme-
nistan’da yapilmig caligmalara bakildiginda bu konuda hala bir fikir birligine varilmamis
oldugu anlagilmaktadir. Ileride yapilacak calismalarin bu sorunu bir sekilde ¢oziimlemesi
gerekmektedir. Aksi takdirde bu alanda mevcut olan keyfiyet varligim siirdiirmeye devam
edecektir.

Tiirkmen halk bilimi ve atasozii aragtirmacilarindan Berkeliyev nakillar ile atalar s6z-
leri arasinda bilimsel yonden bazi farklar olsa da aralarinda sinir konulamayacagini belirt-
mis, farkli yonlerinden ziyade ortak yonlerini géz 6niinde tutarak onlar tek bir kavram sek-
linde ele almis ve Rus bilim tarihinde de hiikiim siiren bu tiir degerlendirme gelenegine ka-
tilmagtir.#2

40 Ata Berdiyev, “Taiirinini Glini Daridan Ko6p”, Balkan, No: 111 (8228), 10 Ekim 2000.

4 Berdi Kerbabayev, “Erksiz $a Bolandan, Erkli Geda Bol”, Mirali (Novay1), Mirali Hakda
Rovayatlar, Ci¢, Askabat 1992, s. 24-25.

42 Kakali Berkeliyev, age, s. 25-26.
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Tiirkiyeli arastirmaci Halil Ibrahim Sahin, “Tiirkmenistan’da Kiiltiirel Kimlik ve Folk-
lor” baglikli caligmasinda ge¢misteki pek ¢ok calismanin temelinde siyasi amaglar yer aldigi-
n1 belirtmektedir. Ona gore, Rusya merkezli Sovyet yonetimi tarafindan Carlik doneminden
itibaren Tiirkmenistan’da kimlik inga etme caligmalar: yiiriitiilmiis ve bu ¢aligmalarda halk
bilimi malzemeleri Sovyet kimligini yerlestirmede bir arag olarak kullanilmistir.

Sahin, Sovyet doneminde kimlik insa etme faaliyetlerinin Tiirkmen halk bilimi aras-
tirmalarini etkiledigi, dolayisiyla Tiirkmen halk biliminin Rusya merkezli halk bilimi ¢alig-
malar1 ve anlayisina gore sekillenerek onarilmasinin gii¢ problemleri dogurdugu sonucuna
ulagmigtir.®

Bu durumun atasozii tanimlama galigmalarim1 da etkilemis oldugu goriilmektedir.
Clnki Tirkmen Tiirkcesinde atasozii tanimlamasinda yasanan bu karmasanin altinda Rus
ideolojisinin ve onun bu miidahalelerinin etkisinin oldugu goériilmektedir. Nitekim, Sovyet
ideolojisi yanlis1 Tiirkmen atasozii arastirmacilar1 Rus atasozii arastirmacilarinin diisiincele-
rinden esinlenerek ve Rus atasozlerini tanmimlama yaklagimlarindan yola ¢ikarak s6zkonusu
Rus yontemini Tirkmen atasozlerine uyarlamaya ¢aligmislardir. Bu da terimler aras1 karma-
say1 yaratarak, bu karmasanin giintimiize kadar siiregelmesine neden olmustur.

Tiirkmenlerde atasozii karsiliginda kullanilan terimler aras: farklihiga iliskin durum bi-
lingsizce devam ederken, sorunun ¢éziimii i¢in 6nce atasoziiniin ne oldugu sorusu kesinlesti-
rilmelidir. Clinkii atasozii tiiriine yiliklenen anlamlar gercevesinde durum netlestirilebilecek-
tir. Giiniimiize kadar atasozlerine iligkin cesitli tanimlar yapilmistir. Ancak bir atasoziiniin

biitiin 6zelliklerinin dikkate alinmasi ve bir diizen cercevesinde yeniden tanimlanmas: ge-
reklidir.

Burada halk bilimi alanindaki yeni bakis agilar1 ¢ercevesinde, Metin Ekici'nin Alan
Dundes ve Dan Ben Amos'un ¢aligmalarindan* istifade ederek ortaya koydugu bir halk bil-
gisi Griiniintin tanimlanirken, siniflandirihirken veya degerlendirilirken tizerinde durulmas:
gereken temel 6zellikler konusundaki yaklagimi, dikkate degerdir. Ciinkdi Ekici, bir tiiriin,
dolayisiyla ataséziiniin “Yaratim ve Aktarim Baglami Ozellikleri”, “Sekil ve Yap1 Ozellikle-
ri”, “1(;erik, Konu Ozellikleri” ve “i§lev Ozellikleri’nin esas alinarak degerlendirilmesinin,
kendine has o6zelliklerini yansitmasi bakimindan gerekli ve 6nemli oldugunu aktarmakta-
dir.®

Bu cercevede, bir atasoziiniin biitiin 6zellikleri dikkate alinarak bir diizen gercevesin-
de diistintildiigiinde su atasozii tamimi ortaya ¢ikmaktadir: “Atasozleri, atalar tarafindan uzun
gozlem ve tecriibelere (deneyimlere) dayal tiretilen, yeri geldiginde kullanilarak sozlii ya da
yazil1 olarak kusaktan kusaga aktarilan, edebi sanatlar vasitasiyla mensur ve manzum olarak

4 Bk. Halil Ibrahim Sahin, “Tiirkmenistan’da Kiiltiirel Kimlik ve Folklor”, Tiirk Diinyas1 Ince-
lemeleri Dergisi, C. XII, S: 1 (2012), s. 285-306.

4 Bk. Metin Ekici, “Kuramlar ve Yoéntemler”, Tiirk Halk Edebiyat1 El Kitab, 8. Baski, 7¢inde,
Grafiker Yayinlari, Ankara 2011, s. 89-90.

4 Bk. Metin Ekici, Halk Bilgisi (Folklor) Derleme ve Inceleme Yéntemleri, Genisletilmis 2.
Baski, Geleneksel Yayinlari, Ankara 2007, s. 134-135.
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kaliplastirilan, hemen her konuda belli bir gozlemi, yargiyr veya durumu anlatan, egitmek
ve Ogretmek amacina yénelik sozlerdir.

Bu tamima ayrica, atasozlerini psikolojik agidan inceleyen Annaberdiyev’in, atasozle-
rinin toplum igerisinde toplumsal uyumu saglayici sosyal normlar1 topluma tanitmak ve
benimsetmek islevinin oldugu bulgusu da*” eklenebilir.

Bu atasozii tanimindan anlasilacag iizere cesitli sekilde, cesitli yapida, cesitli icerikte
ve gesitli islevde ister nakil olsun ister atalar sozii veya babalar sozii, nihayetinde tiimii atalar
tarafindan yaratilan s6zlerdir. $imdi bu tanimdan yola ¢ikarak terim sorununa gelindiginde,
hangi 6zellik temel alinmalidir? Atalar soziinii karsilayan yaratim 6zelligi mi veya nakihi
kargilayan aktarim 6zelligi mi? Bunlardan herhangi birine karar verildiginde bile, diger 6zel-
likler ne yapilmalidir?

Burada 6nemli bir husus gozardi edilmemelidir. Sonugta, atasdzlerini yaratan atalar
atasozlerini yaratirlarken giintimiizde ayirtedilmeye calisilan nakil veya atalar sozii terimleri
arasindaki farktan haberdar olmadiklar, dolayisiyla birilerinin nakil birilerinin de atalar
sozii yaratmaya, kullanmaya veya aktarmaya c¢aligmadiklar1 tartisilmaz bir gercektir. Geg-
misten bu yana atalar, nakillar1 da atalar s6ziinii de aynm1 anlamdaki atasozleri baglaminda
yaratmiglar ve giiniimiize kadar aktararak kullanagelmislerdir. Ustelik Berkeliyev'in belirtti-
gi gibi, sadece atalar soziiniin ortaya ¢ikisini belirli bir olay, hikdye, masal veya rivayetle
iligkilendirerek, nakillar1 bunun disinda tutmak dogru bir yaklasim tegkil etmez. Nitekim
makalede 6rnek olarak verilen rivayetlerden goriildiigii iizere bazen nakillarin da olusu-
munda bir olay veya bir rivayetin yattig1 goriilebilmektedir.

Bu ylizden “nakil” ve “atalar s6zii” kavramlarinin Tiirkiye Tiirk¢esindeki “atasozii” ta-
nimini karsiladiklari i¢in her iki terim arasinda fark gozetmeksizin, es anlamli atasozleri
olarak kullanilmalidir. Hatta, daha kalici bir ¢6ziime kavusturulmas: amaciyla konu biraz
ileriye taginmalidir. Makalenin basinda belirtildigi tizere, Tiirk kiiltiiriinde atasozleri i¢in
pek cok terim kullanilmigtir. Belki Tiirkmen Tiirkcesinde kullanilan terim karmasas: da bir
terim icin karar verilerek ¢6ziime kavusturulmalidir.

Tirkmen Tiirkcesinde atasozii kargiliginda kullanilan “nakil” teriminin Arapga, “atalar
sozii” teriminin ise Tiirk¢e kokenli oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’de Arapca “mesel” ve
Farsca “pend” terimlerinin birakilma ve bunlarin yerine Tiirkgesini kullanma 6rnegi, Tiirk-
men kiiltiirii icin de 6rnek alinabilecek niteliktedir.

Tirk boylarinda atasozii karsiliginda kullanilan terimlere bakildiginda, ayni sorunun
sadece Tiirkmenistan halk bilimi aragtirmalarina 6zgii olmadig1, ayn: sekilde Azerbaycan,
Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan gibi diger Tiirk Cumhuriyetleri'nin halk bilimi aras-
tirmalarinda da mevcut oldugu anlagilmaktadir. Ancak konumuz sadece Tiirkmenistan saha-
s1 ile sinirh oldugundan, var olan sorunun ileride yapilacak bagka ¢aligmalarda genis agidan
ele alinmalari 6nerilebilir.

46 Bk. Didar Annaberdiyev, agt, s. 17-18.
47 Agt, s. 507.
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