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G. H. A. Juynboll’un Hadis Edebiyatına Dair Görüşleri ve Değerlendirilmesi -Muslim 
Tradition Adlı Eseri ve Encyclopaedia of Islam Second Edition’daki Maddeleri 

Özelinde- 
Öz 
Bu makale, Gualtherus Hendrik Albert Juynboll’un hadis tenkidi ve rivayetiyle ilğili temel 
teorilerini incelemekte ve analiz etmektedir. Çalışma; Juynboll’un merkezi kavramlarını 
sistematik olarak derleyip sunmakta, bu kavramların çağ daş hadis ilmi açısından o nemini ve 
uyğulanabilirliğ ini vurğulamaktadır. Ayrıca araştırma onun en o nemli katkılarına ğenel bir 
bakış sunarken çalışmasının tu m yo nlerini kapsamlı bir şekilde ele almayı amaçlamamaktadır. 
Kullanılan yo ntem, birincil ve ikincil kaynakların eleştirel analizine dayanmakta olup 
Juynboll’un isnad-metin analizine o zğu  yaklaşımına ve hadis rivayetinde kolektif hafızanın 
rolu ne dair yorumlarına odaklanmaktadır. Bu doğ rultuda isnadın menşei, ğeriye doğ ru 
ğelişimi ve mu şterek ra vi ğibi iddiaları, hadis literatu ru ne yaklaşımındaki değ işim ve 
do nu şu mleri ğo sterilmiş ve temel o n kabulleri analiz edilmiştir. Juynboll’un mu slu man 
a limlerin hadis ilmiyle ilğili ğo ru şlerinden ayrılan yo nleri o ne çıkarılmıştır. Bo ylece farklı 
ku ltu rel ve metodolojik bakış açılarının daha net ğo ru lmesi amaçlanmıştır. So z konusu 
farklılıkların sonuçları da dikkate alınarak Juynboll’un çalışmalarının hadis literatu ru nu  
anlamaya ne tu r bir etkide bulunduğ u ğo sterilmek istenmiştir. Ö te yandan makalede 
analizlerinde ve iddialarında sunduğ u kanıtlar, bu kanıtların eksikliğ i, tespitlerinin ve 
iddialarının ikna ediciliğ i de tartışılmış ve eleştirilmiştir. Çu nku  o, hadis ilminin ko kenine 
yo nelik temel iddiaları bağ lamında kendisini destekleyen arğu manlara ağ ırlık vermiş, muhalif 
arğu manları ise ya ğo rmezden ğelmiş ya da aidiyet problemleriyle reddetmiştir. Bunun için 
yeterli somut deliller de sunmamıştır. Çalışma sonucunda Juynboll’un hadis edebiyatına 
yaklaşımında temel arğu manlarını o lçu  aldığ ı, kaynakları ğo receli yorumladığ ı ve varsayımsal 
so ylemlerle ciddi iddialarda bulunduğ u ğo ru lmu ştu r. Atıfta bulunduğ u hadis kaynaklarının 
tarafımızca yapılan tahkikinden sonra pek çok noktada hatalı olduğ u sonucuna ulaşılmıştır. Bu 
anlamda araştırmamız, Batılı bir araştırmacının Mu slu man a limlerin hadis literatu ru  mirasına 
nasıl yaklaştığ ını, bunu ne şekilde değ erlendirip analiz ettiğ ini ve bu yaklaşımların olası 
sonuçlarını bu tu ncu l bir çerçevede ortaya koyarak o nemli bir katkı sunmaktadır. 
Anahtar Kelimeler: Hadis, Juynboll, Muslim Tradition, Encyclopaedia of Islam, Hadis 
Edebiyatı. 

G. H. A. Juynboll’s Views and Assessment of Ḥadīth Literature -Specially in His Work 
Named Muslim Tradition and His Articles in the Encyclopaedia of Islam Second 

Edition- 
Abstract 
This article examines and analyzes the key theories of Gualtherus Hendrik Albert Juynboll 
related to h adı th criticism and transmission. The study systematically compiles and presents 
Juynboll’s central concepts, emphasizinğ their relevance and application in contemporary 
h adı th scholarship. Additionally while the article offers an overview of his most important 
contributions, it does not attempt to exhaustively cover all aspects of his work. The 
methodoloğy employed involves a critical analysis of primary and secondary sources, focusinğ 
on Juynboll’s unique approach to isna d-cum-matn analysis and his interpretations of the role 
of collective memory in Hadith transmission. In this context the oriğins and backward 
development of isna d and the common link narrator have been demonstrated, hiğhliğhtinğ the 
chanğes and transformations in the approach to h adı th literature. Additionally, the 
fundamental assumptions have been analyzed. The aspects in which Juynboll’s views diverğe 
from those of Muslim scholars reğardinğ the science of h adı th have been emphasized. Thus it 
is aimed to make different cultural and methodoloğical perspectives more clearly visible. 
Takinğ into account the consequences of these differences, it is intended to show what kind of 
impact Juynboll’s works have had on understandinğ h adı th literature. In addition, the evidence 
presented in his analyses and claims, the lack of this evidence, and the persuasiveness of his 
findinğs and claims are also discussed and criticized in the article. Because he focused on the 
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arğuments that supported him in the context of his basic claims reğardinğ the oriğin of the 
science of h adı th and either iğnored the opposinğ arğuments or rejected them with problems 
of belonğinğ. He did not provide sufficient concrete evidence for this. As a result of the study, 
it has been observed that Juynboll’s approach to h adı th literature is based on his core 
arğuments, that he interprets sources relatively, and that he makes serious claims throuğh 
hypothetical discourses. After the verification of the h adı th sources he referenced was 
conducted by us, it was concluded that he was incorrect on many points. In this sense, our 
research provides a siğnificant contribution by comprehensively demonstratinğ how a 
Western scholar approaches, evaluates and analyzes the h adı th literature heritağe of Muslim 
scholars, as well as the potential outcomes of these approaches. 
Keywords: H adı th, Juynboll, Muslim Tradition, Encyclopaedia of Islam, H adı th Literature. 
 

Giriş 

Hadis ile ilğili çalışmalara Batı’da ilğinin artmasına o ncu lu k eden oryantalistlerin 
başında hiç şu phesiz Iğnaz Goldziher (1850-1921) ğelir. Goldziher, Batı’daki I sla m 
araştırmalarının tartışılmaz u stadı kabul edilir. Farklı dillerde 700 civarında yayımlanmış kitap 
ve makalesi bulunur. Muhammedanische Studien isimli kitabının ikinci cildi hadisle ilğilidir. So z 
konusu eser ile Goldziher, hadis ilminin Batı’da mu stakil bir araştırma konusu haline ğelmesini 
sağ lamıştır.1 Goldziher’den sonra Batı’da hadis alanında etkili olan ikinci oryantalist Joseph 
Schacht’tır (1902-1969). Schacht, daha çok I sla m hukuku ve hadisle ilğili çalışmalarıyla tanınır. 
Bu çalışmalarında, Kita b-ı Mukaddes eleştirilerini I sla m’ın kutsal metinlerine uyğulayan 
Goldziher’in metodunu benimser. Schacht’ın o nemli eseri olan The Origins of Muhammadan 
Jurisprudence, Batılı ilim adamları u zerinde derin bir etki bırakmıştır.2 Yayımlanmasından kısa 
bir su re sonra, I sla m’ın erken do nemiyle ilğili Batı’daki çalışmaların başvuru kaynağ ı haline 
ğelir. Eserde, Goldziher’in metodolojisine sık sık atıfta bulunur ve onun mirasını devam ettirir. 
Ayrıca Goldziher’in hadislerle ilğili çıkarımlarını takdirle karşılar ve onların doğ ruluğ unu teyit 
eder.3 Schacht’ın ardından Batı’da o ne çıkan u çu ncu  oryantalist Gualtherus Hendrik Albert 
Juynboll’dur (1935-2010). Ö, Schacht’ın eserine ve sonuçlarına hayranlık duyar ve 
metodolojisine ğenellikle bağ lı kalır. I snad konusunda ileri su rdu ğ u  teorileri ğeliştirir. Bu 
sebeple Schacht’ın o nemli bir takipçisi olduğ u so ylenebilir.4 Ö te taraftan hadisle ilğili birçok 
eser, makale ve ansiklopedi maddesi yazarak alanın incelenmesinde etkin bir rol oynar. En 
o nemli eseri Muslim Tradition isimli kitabıdır. Bu eserde erken do nem hadis literatu ru ne 
yaklaşımını açıkça ortaya koyar, makalelerinde ve birçok ansiklopedi maddelerinde bunu 
açmaya ve yenilemeye ğayret ğo sterir. Bir hadisin nasıl, ne zaman ve kim tarafından dolaşıma 
sokulduğ u ğibi soruları isnad analizleriyle cevaplar. Dolayısıyla Juynboll için isnad analizleri, 
hadis literatu ru nu n incelenmesinde temel bir unsur olarak kabul edilir.5 

Gu nu mu z hadis araştırmalarında Juynbol, pek çok çalışmaya konu edilmiş ve bu 
çalışmalarda kendisinin hadis ilmine ilişkin spesifik temel iddiaları değ erlendirilmiştir.6 Ancak 

 
1  Ignaz Goldziher, Muslim Studies, ed. S. M. Stern, translated from the German by C. R. Barber, S. M. Stern (London: 

George Allen & Unwin, 1971).  
2  Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence (London: Öxford University Press, 1950). 
3  Joseph Schacht, “A Revaluation of Islamic Traditions”, The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and 

Ireland 2 (Öct. 1949), 143. 
4  Ahmet Yu cel, Oryantalist Hadis Anlayışı ve Eleştirisi (I stanbul: Marmara U niversitesi I lahiyat Faku ltesi Vakfı 

Yayınları, 2015), 32-39. 
5  Salih Ö zer, “G. H. A. Juynboll ve I snad Analiz Yo ntemleri”, İsnad Analiz Yöntemleri (Ankara: Ankara Ökulu Yayınları, 

2005), 12-24. 
6  Juynboll’un hadis literatu ru ne ilişkin çeşitli iddiaları u zerine birçok akademik çalışma yapılmıştır. Bu çalışmalarda 

onun hadis senedi ve tenkidi, mu ttefik ve mu fterik kavramları, kussa s ve hadis uydurmadaki rolleri, mu teva tir 
hadisler, eva il kavramı, fitne ifadesinin anlamı ve tarihçesi, bazı eserlerindeki metodolojisi, ra viler hakkındaki 
iddiaları/teorileri tartışılmıştır. Bu makalenin konusu ve amacı Juynboll’un sahı fe, tedvin, sahih, su nen, musannef, 
mu sned ve rica l/tabaka t ğibi temel hadis kaynaklarına yaklaşımını bir bu tu n olarak incelemek ve 
değ erlendirmektir. Dolayısıyla yapılan çalışmalardan tamamen farklıdır. bk. Alam Khan, Juynboll’un Hadisle İlgili 
Teorileri Üzerine Değerlendirme (Gu mu şhane: Gu mu şhane U niversitesi, Sosyal Bilimler Enstitu su , Doktora Tezi, 



|602| Bilğe KILIÇ 

 

Kocatepe I slami I limler Derğisi 7/2 (Aralık 2024): 599-619 

erken do nem hadis edebiyatına ve kavramlarına yaklaşımı, ğenellikle ihmal edilen bir konu 
olmuştur. Bu makalede Juynboll’un Muslim Tradition isimli eseri7 ve Encyclopaedia of Islam’da 
(Second Edition) yazdığ ı ‘Tadwı n’, ‘S ah ı h ’, ‘Sunan’, ‘Mus annaf’, ‘Musnad’ ve ‘Rid̲j̲a l’ maddeleri 
o zelinde erken do nem hadis literatu ru ne ilişkin yaklaşımı ele alınacaktır. Bu bakımdan 
makalenin hem o zğu n hem de alana yapması beklenilen katkısı itibariyle o nemli olduğ u ifade 
edilebilir. Zira hadis literatu ru  araştırmalarına yeni bir boyut kazandırmakta ve Juynboll’un 
hadis literatu ru ne yaklaşımının anlaşılmasına katkı sağ lamaktadır. Araştırmanın temel amacı 
eleştiriyle birlikte onun konuya yaklaşımını tu m açıklığ ıyla ortaya koymak, anlamak ve 
değ erlendirmektir. Bu doğ rultuda Juynboll’un hadis literatu ru yle irtibatlı iddialarının tespiti 
ve değ erlendirilmesi yapılacak ve bu tespitte tasviri bir metot kullanılacaktır. Hadis literatu ru  
konusundaki ğo ru şleri eserlerin teşekku l etme sırasına uyğun olarak verilecektir ve kronolojik 
bir sıra takip edilecektir. Literatu r konusundaki ğo ru şlerinden o nce hadis ilmine yo nelik temel 
iddialarına, ortaya attığ ı bu iddiaların nasıl bir araştırmanın sonucu olduğ una ve hanği o n 
kabulleri taşıdığ ına da kısaca değ inilecektir. Bu şekilde Juynboll’un hadis literatu ru ne dair 
bakış açısının daha iyi anlaşılacağ ı du şu nu lmektedir. 

1. Hadis İlmine Yönelik Temel İddiaları 

Juynboll’a ğo re bir hadis: “Muhammed'e atfedilen bir sözün veya fiillerinin tasvirinin 
kaydı” demektir. Zamanla bu kayıtlar, hadis literatu ru nu  oluşturan çeşitli derlemelere 
do nu ştu ru lmu ştu r.8 Hadisler, Hz. Peyğamber’in vefatından yaklaşık u ççeyrek yu zyıla değ in, bir 
şekilde ve çoğ unlukla ra vi ismi belirtilmeden aktarılmıştır.9 Bu iddiasını o, ağ ırlıklı olarak 
isnadın menşei, mu şterek ra vi ve isnadın ğeriye doğ ru ğelişimiyle açıklamaya çalışır. I lğili 
temel prensipler, Juynboll’un hadis literatu ru ne bakış açısını belirleyen ve çalışmalarının 
temelini oluşturan unsurlardır. 

1.1. İsnadın Menşei 

Gerek mu slu man a limler ğerekse Batılı araştırmacılar isnadın menşei konusunda farklı 
ğo ru şler ortaya koymuşlardır. Go ru şler ğenel itibariyle u ç ana kronolojiyle ifade edilir. 
Birincisi; Hz. Ösma n’ın 35/656 yılında şehit edilmesiyle başlayan ilk iç savaştır. I kincisi; Emevı  
halifesi Velı d b. Yezı d’in 126/744 yılında o ldu ru lmesi neticesinde meydana ğelen da hili 
isyandır. U çu ncu su  de Abdullah b. ez-Zu beyr’in (o l. 73/692) halifeliğ ini ilan etmesiyle ve 
Şam’da Emevı  iktidarına başkaldırmasıyla başlamış ve hicrı  73 yılına kadar su rmu ş olan 
olaydır.10 Juynboll, mu slu man a limlerin birinci kronolojiyi benimsediklerini so yler. Buna 
tarihsel dayanak olarak da I bn Sı rı n’in (o l. 110/729) “Onlar isnadı sorgulamazlardı. Fakat fitne 
ortaya çıkınca ‘Kimden aldığını söyle’ dediler. Böylece Ehl-i sünnetten olanların hadislerini 
almaya bid‘at ehlinden olanların hadislerini ise terk etmeye başladılar.” şeklindeki so zu nu  delil 
ğetirirler.11 Buradaki ‘fitne’nin Hz. Ösma n’ın şehit edilmesinden sonraki iç karışıklığ a işaret 

 
2019); Ayşe Ö zğu r, Oryantalistlerin Tek Râvili Tariklerle İlgili İddialarının Değerlendirilmesi (I stanbul: Marmara 
U niversitesi, Sosyal Bilimler Enstitu su , Doktora Tezi, 2020). 

7  Bu eser Salih Ö zer tarafından Hadis Tarihinin Yeniden İnşası ismiyle dilimize kazandırıldı. bk. G. H. A. Juynboll, 
Hadis Tarihinin Yeniden İnşası, çev. Salih Ö zer (Ankara: Ankara Ökulu Yayınları, 2002). 

8  G. H. A. Juynboll, Muslim Tradition Studies in Chronology, Provenance and Authorship of Early Ḥadīth 
(London/NewYork: Cambridğe University Press, 1985), 1. 

9  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 5. 
10  G. H. A. Juynboll, “Some Notes on Islam’s First Fuqaha ʾ Distilled from Early H adı t  Literature”, Arabica 39/3 (Nov. 

1992), 290-291. Makalenin Tu rkçe tercu mesi için bk. Rahile Yılmaz, “Erken Do nem Hadı s Literatu ru nden 
Hareketle I lk Fukaha  Hakkında Bazı Mu la hazalar (G. H. A. Juynboll)”, Hadis Tetkikleri Dergisi 7/1 (Haziran 2009), 
121-144. 

11  bk. Ahmed b. Hanbel, Kitâbü’l-ʿilel ve maʿrifeti’r-ricâl, thk. Vasiyyullah b. Muhammed Abba s (Riya d: Da ru’l-Ha nı , 
1422/2001), 2/559; Mu slim b. el-Hacca c, Sahîhu Müslim, thk. M. Fua d Abdu lba kı  (Beyru t: Da ru I hya i’l-Ku tu bi’l-
‘Arabı yye, 1412/1991), 1/15; Ebu  Muhammed ed-Da rimı , Sünenü’d-Dârimî, thk. Fevva z Ahmed Zemerlı  vd. 
(Beyru t: Da ru’l-Kita bi’l-‘Arabı , 1987), 1/123; Ebu  I sa Muhammed et-Tirmizı , el-Câmi‘ü’l-kebîr, thk. Beşşa r Avva d 
Ma‘ru f (Beyru t: Da ru’l-Garbi’l-I sla mı , 1996), 6/231; Ebu  I shak el-Cu zca nı , Ahvâlu’r-ricâl, thk. Subhı  el-Bedrı  es-
Semerra ı  (Beyru t: Mu essesetu ’r-Risa le, ts.), 1/35-36; I bn Hibba n, Kitâbü’l-Mecrûhîn, thk. Mahmu d I brahim Za yed 
(Beyru t: Da ru’l-Ma’rife, 1412/1992), 1/82; I bn Ebı  Ha tim er-Ra zı , el-Cerh ve’t-taʿdîl (Beyru t: Da ru’l-Ku tu bi’l-
‘I lmiyye, 1953), 2/ 28. 
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ettiğ ini ileri su ren mu slu manların ğo ru şu ne Juynboll katılmaz. Öna ğo re ilğili rivayetteki 
fitnenin Abdullah b. ez-Zu beyr ve Emevı  halı feleri arasındaki da hili karğaşaya işaret etmesi 
daha muhtemeldir. I bn Ebı  Ha tim’in (o l. 327/938) Ma lik b. Enes’ten (o l. 179/795) naklettiğ i: 
“Evvelu men esnede’l-hadîs İbn Şihâb” so zu nu n bu iddiasını desteklediğ ini so yler.12 Buradaki 
‘esnede’ fiili iki yoruma açıktır. Birincisi isnadı du zenli olarak kullanan ilk kişinin Zu hrı  (o l. 
124/742) olduğ udur. I kincisi de Zu hrı ’nin muttasıl-merfu  rivayetleri topladığ ıdır. I kinci 
ihtimal dikkate alındığ ında ‘esnede’ kelimesi Zu hrı ’nin merfu  isnadları tedvin işini du zenli 
olarak u stlendiğ i anlamını taşır.13 Öysa Zu hrı , mu sned olmayan hadislerle de ilğilenmiştir. 
Önun bu durumu Zu hrı ’nin saha be so zlerini de derlediğ ini dile ğetiren Sa lih b. Keysa n’ın (o l. 
140/757) ifadelerinde açıkça ğo ru lu r.14 Juynboll, Zu hrı ’nin merfu  rivayetler dışında saha be 
kavillerini de topladığ ını anlatan bu nakilden hareketle ilk ihtimali daha muhtemel bulur. 
‘Esnede’ tabirinden yola çıkarak isnadı du zenli olarak kullanan ilk kişinin Zu hrı  olduğ unu ve 
Zu hrı ’nin yaşamına yakınlığ ı dolayısıyla I bn Sı rı n’in ifadesindeki ‘fitne’ so zcu ğ u  ile I bnu ’z-
Zu beyr ayaklanmasının ima edildiğ ini so ylemenin daha doğ ru olacağ ını iddia eder.15 Bo ylece 
Juynboll, isnadın en erken Hz. Peyğamber’in vefatından yarım yu zyıldan daha fazla bir zaman 
sonrasında oluştuğ unu so yler.16 Buna uyğun olarak bir hadisin nerede, ne zaman ortaya çıktığ ı 
ve hadisin tedavu lu nde kimin sorumlu tutulabileceğ i sorularına cevap verir. Öna ğo re 
muhtemelen hadislerin ilk bu yu k çoğ alması, hicrı  birinci asrın do nu mu nden birkaç on yıl 
sonra ve sonrasında ğerçekleşmiştir. Bu, isnadların bir sonraki kademesini, yani tebeu’t-ta biı n 
olarak bilinen tabakayı daha olası adaylar haline ğetirir.17 Dolayısıyla bir hadisin kimden 
alındığ ı bilğisi zorunlu olduğ unda saha be artık hayatta değ ildi. Bu bakımdan ilğili tarihten 
itibaren haberin doğ ruluğ unu teyit etme imka nı yoktu.18 Bununla birlikte hicrı  birinci yu zyılda 
hadislerin sayısı çok azdı. Erken I sla m belğelerinde hadislerin bulunmaması bunu destekler. 
Ö rneğ in, Hasan-ı Basrı ’nin (o l. 110/728) Abdu lmelik b. Merva n’a (o l. 86/705) yazdığ ı ya da 
Ö mer b. Abdu lazı z’in (o l. 101/720) Kaderiyye hakkında kaleme aldığ ı risa lelerde hadislere yer 
verilmemiştir. Bu hususlar, hadisin hicrı  birinci yu zyılın son yıllarından daha o nce ortaya 
çıkmadığ ını ğo sterir.19 Juynboll’un bu iddiaları, hadis literatu ru nu n doğ asını anlamak için 
ilğinç bir perspektif sunsa da sağ lam kanıtlarla desteklenmemekte ve eleştirilere açık bir 
nitelik taşımaktadır. Zira sunduğ u deliller ile ulaştığ ı sonuçlar tutarlı değ ildir. Hasan-ı Basrı ’nin 
risa lesinde kader ile ilğili rivayetlerin yokluğ u hadisin olmayışını değ il aksine kader 
konusunda hadisin eksikliğ ini ğo sterir. Ö mer b. Abdu lazı z için de aynı husus ğeçerlidir. Bu 
çıkarımının hatalı olduğ u so ylenilebilir.  

1.2. Müşterek Râvi 

I snad merkezli yaklaşımın o nde ğelen temsilcilerinden biri olan Schacht, isnadla ilğili 
bazı teoriler ğeliştirmiştir. I snadın kendisinden sonra birtakım kollara ayrıldığ ı ra viye tekabu l 
eden mu şterek ra vi teorisi bunlardan biridir.20 Bu teoriye ğo re bir hadisin tedavu le 
sokulmasından mu şterek ra vi sorumludur. Mu şterek ra vi ile ilğili bir diğ er o nemli iddiası ise 
mu şterek ra viden Hz. Peyğamber’e doğ ru olan isnadın uydurulmuş olmasıdır. Buna mukabil 
mu şterek ra viden sonraki isnadda yer alan ra viler tarihi olarak ğerçektirler. Juynboll, 
Schacht’ın bu teorisinden faydalandığ ını hayranlıkla itiraf eder. Önun bulğularını daha da 

 
12  bk. Ebu ’l-Fida  I bn Kesı r, el-Bidâye ve’n-nihâye (Beyru t: Mektebetu ’l-Ma‘a rif, 1410/1990), 9/345. 
13  bk. I bn Hacer el-Askala nı , Tehzîbu’t-tehzîb (Ka hire: Da ru’l-Kita bu ’l-I sla m, 1414/1993), 9/447-448. 
14  bk. el-Hatı b el-Bağ da dı , Takyîdü’l-ʿilm, thk. Yu suf el-Iş (Beyru t: Da ru I hya i’s-Su nneti’n-Nebevı yye, 1974), 106-107. 

Benzer bir rivayet hela l ve hara mla ilğili malzemeyi toplamaya kendini adayan Ebu ’z-Zina d’a (o l. 133/749) 
atfedilmiştir. bk. I bn Hacer, Tehzîbu’t-tehzîb, 9/448.  

15  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 17-19. Schacht’ın iddiası için bk. G. H. A. Juynboll, “I sla m’da I lk Bu yu k Siyası  
Fitnenin Tarihi”, Oryantalistik Hadis Araştırmaları, çev. Mustafa Ertu rk (Ankara: Ankara Ökulu Yayınları, 2001), 
39-58. 

16  Juynboll, “Some Notes on Islam’s First Fuqaha ʾ Distilled from Early H adı t  Literature”, 290-291. 
17  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 71-73. 
18  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 72-73. 
19  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 73. 
20  Mu şterek ra vi için bk. Fatma Kızıl, Müşterek Râvi Teorisi ve Tenkidi (I stanbul: I sam Yayınları, 2014). 
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ğeliştirmek için onu başlanğıç noktası yapmak yerine aşağ ı yukarı aynı noktalara değ inerek ve 
kendi kaynak malzemesini kullanarak açıklamalar yapmaya o zen ğo sterir. Ö te taraftan Schacht 
ğibi kendini fıkhı  hadislerle de sınırlamak istemez. Önun kullandığ ı kaynakları kullansa da 
bunları ondan farklı bir u slup ile sunma eğ ilimindedir. Schacht’ın, mu şterek ra viden Hz. 
Peyğamber’e doğ ru ğiden senedin uydurma olduğ u ğo ru şu ne katılır. Mu şterek ra viden sonraki 
isnadın ğerçek olduğ u ğo ru şu ne ise katılmaz. Burada ğerçek isnad ku meleri ile tek ra vili isnad 
zincirinden oluşan isnadlar arasında ayrım yapar. Sadece mu şterek ra vi ve kısmı  mu şterek 
ra vileri kapsayan isnad ku melerinin ğerçek olma ihtimali u zerinde durur. Tek ra vilı  isnad 
ağ larının ise ğerçek olmadığ ını iddia eder.21 Juynboll’un isnad ku melerini ğenel olarak 
kateğorize etme ve kesin yarğılarda bulunma eğ ilimi, hadislerin değ erlendirilmesinde daha 
esnek ve duruma o zğu  yaklaşımlar benimsenmesi ğerekliliğ ini ihmal eder. Zira her hadisin ve 
isnadın kendi bağ lamında değ erlendirilmesi, daha doğ ru ve kapsamlı sonuçlara ulaşılmasını 
sağ lar. Aksi takdirde bazı sahih ve ğu venilir hadislerin ğo z ardı edilmesi problemi ortaya çıkar. 

1.3. İsnadın Geriye Doğru Gelişimi 

Schacht’ın ileri su rdu ğ u  diğ er bir teori isnadların ğeriye doğ ru ğelişim ğo stermesidir. 
Juynboll, onun bu teorisini kabul eder ve ilk do nem mu slu manların ve fakihlerin u rettikleri 
fıkhı  ço zu mlerin daha sonra muttasıl isnadlarla Hz. Peyğamber’e nispet edildiğ ini savunur. 
Buna ğo re, fakihlerin fıkhı  ço zu mleri zamanla Hz. Peyğamber’e atfedilmiştir. Bu fıkhı  ço zu mler 
o nce mu rsel hadis formuna do nu şmu ş, sonra muttasıl isnadlarla saha beye izafe edilmiş ve son 
olarak Hz. Peyğamber’e dayandırılarak merfu  hadisler haline ğetirilmiştir.22 Bu su reci 
o rneklemek için Saı d b. el-Mu seyyeb’in (o l. 94/713) fıkhı  hu ku mlerini kullanır. Buna ğo re 
I bnu ’l-Mu seyyeb’e atfedilen fıkhı  hu ku mler, yu z elli ku sur yıl sonra derlenen hadis eserlerinde 
zikredildiğ i ğibi Hz. Peyğamber’e veya saha beye değ il aksine kendisine aittir. Zira hakikatte Hz. 
Peyğamber’e veya saha beye ait olan bir hu ku m ne I bnu ’l-Mu seyyeb’in akıl yu ru tmesine ne de 
ağ zından so ylettirilmeye ihtiyaç duyar.23 Bu teori, hadislerin tarihsel ve metodolojik olarak 
hadis literatu ru ndeki yerlerini almadan o nce ğeçirdiğ i evrimi betimler. Ancak bu yaklaşımdaki 
ğenel ğeçerlilik sorunu bazı eleştirileri/eksiklikleri de beraberinde ğetirir. Zira iddia, tu m 
hadisler için ğeçerli olmayabilir. Dolayısıyla bazı sahih hadislerin varlığ ı burada ğo z ardı 
edilmektedir. 

Juynboll, bu şekilde oluşturulan Peyğamber’in so zlerinin ve/veya faaliyetlerinin en 
azından kısmen, saha beden biri veya birkaçı tarafından bildirildiğ ini kabul eder. Ancak sahih 
nebevı  hadis olarak elimizde mevcut olan malzemelerin ğerçekten de iddia edildiğ i ğibi kesin 
olarak ispatlanabileceğ i konusunda şu phelidir. Öna ğo re Kütüb-i sitte ve dışındaki 
kaynaklardaki hadislerin tarihsel doğ ruluğ unu tartışmasız bir kesinlikle kanıtlayabilecek 
makul derecede başarılı bir yo ntem bulmamız mu mku n değ ildir.24 Bo ylelikle hadis 
literatu ru nu  eleştirel bir şekilde değ erlendirirken o nu ne çıkan belirsizlikleri ve sınırlılıkları en 
başından itiraf eder. Juynboll’un sonuçlarının sorunlu olduğ u so ylenebilir. So zu nu  ettiğ i 
mevkuf ve maktu  rivayetlerin ref ‘ edilmesi mu slu man ulema  ve muhaddislerin farkında 
oldukları bir husustur. Aslı merfu  olan bir hadisi saha bı  ya da ta biı nin “Ka le Resu lulla h” 
demeden nakletmesi ihtimalini hiç tartışmaya açmamaktadır. Öysa erken do nemde o zellikle 
de kendisinin iddia ettiğ i ğibi henu z isnadın sorulmadığ ı yaklaşık u ççeyreklik asırda bu son 
derece normal ve doğ aldır. 

  

 
21  Ö zer, “G. H. A. Juynboll ve I snad Analiz Yo ntemleri”, 12-24; Juynboll, Muslim Tradition Studies, 3-4. 
22  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 162-163; G. H. A. Juynboll, “Mursal”, Encyclopaedia of Islam Second Edition 

(Leiden: Brill, 1993), 7/631; G. H. A. Juynboll, “Rafʿ”, Encyclopaedia of Islam Second Edition (Leiden: Brill, 1995), 
8/383-385. Bu teorinin ayrıntıları için bk. Rahile Kızılkaya Yılmaz, Çağdaş Hadis Tartışmaları ve Muvattaʾ 
(I stanbul: Marmara U niversitesi I lahiyat Faku ltesi Vakfı Yayınları, 2020), 246-251. 

23  Ö zer, “G. H. A. Juynboll ve I snad Analiz Yo ntemleri”, 12-24. 
24  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 71. 
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2. Hadis Literatürüne Dair Görüşleri ve Değerlendirilmesi 

Mu slu man a limler, hadis literatu ru nu  Hz. Peyğamber’in so z, fiil ve kararlarını, 
ikra rlarını ve kişiliğ inin tasvirlerini kapsayan bir literatu r olarak tanımlarlar. Bu tanımı 
benimseyen mu slu man a limlere ğo re hadisler başlanğıçta ezberlenmiş ancak hicrı  birinci 
yu zyıldan sonra yazılı kaynaklara aktarılmıştır. Bu kaynaklar hadis literatu ru nu  meydana 
ğetirmiştir.25 Juynboll, onlara katılmaz ve bu hususta farklı ğo ru şler ortaya koyar. Juynboll’a 
ğo re Hz. Peyğamber’in o lu mu nden sonraki ilk elli yıl içinde mu slu man Araplar arasında ve 
tabii ki fethedilen topraklarda yaşayan insanlar arasında yayılan ve ğittikçe artış ğo steren 
birtakım so ylemler (ah a dı th) mevcuttu. Muhtemelen bu so ylemlerin muhtevası terğı b ve 
terhı b içerikli kıssalardan ve dinı -politikayla ilişkili feza il rivayetlerinden oluşuyordu.26 Kıssa, 
feza il ve bunlara nispetle biraz ğeç do nemde ortaya çıkmış olan ahka m içerikli rivayetler 
tedavu le çıktıkları andan itibaren ra vilerin kişisel ğo ru şlerini de içermişlerdir. Bunların hepsi 
sonunda kolektif olarak ‘ilim’ ğenel terimi ile ifade edildi. Başlanğıçtan itibaren bu kateğoriler, 
aktaran kişilerin bireysel zevklerine duyarlıydı. Juynboll, buradan hareketle hadis literatu ru nu  
oluşturan hadisin menşeine yo nelik bir kronoloji denemesi yapar ve u ç ğrup insana rol verir. 
I lki; Hz. Peyğamber’in vefatından sonra ona ve saha beye ilişkin mahiyette kıssalar yayanlar ki 
bunların bu yu k çoğ unluğ u muhtemelen kussa stır.27 I kincisi; feza il rivayetlerini tedavu le su ren 
taraftarlardır. U çu ncu su  ise ilk fıkıh a limleri tarafından formu le edilen kişisel yarğılardır.28 
Terğı b ve terhı b kapsamında tasnif edilebilen ve ğenellikle zararsız du şu nu len hadislerin hızla 
çoğ alması şu pheci hadis mu devvinlerini, hadislerin isnadlarını incelemeye sevk etmiştir.29 
Juynboll’un ğo ru şlerine eleştirel bir bakış açısıyla yaklaştığ ımızda bazı noktalarda dikkat 
çeken sorunlar ortaya çıkmaktadır. Ö ncelikle hadislerin ortaya çıkmaya başladığ ına ilişkin 
iddiası, I sla m’ın erken do nemlerindeki hadis toplama ve yazma faaliyetlerine dair mevcut 
bilğilere aykırıdır ve ciddi bir kanıt ğerektirir. Dolayısıyla bu iddiası tarihsel kanıtlarla 
desteklenmeyen bir ğenellemedir ve bu nedenle ğu venilirliğ i tartışmalıdır. Hadislerin sadece 
‘kıssalar’, ‘feza il rivayetleri’ ve ‘fıkıh a limleri tarafından formu le edilen yarğılar’ olmak u zere u ç 
ğruba ayırması da hadis literatu ru nu n çeşitliliğ ini yeterince yansıtmaz. Hadislerin ko keni ve 
çeşitliliğ i, bu kadar basit bir sınıflandırmayla anlaşılamayacak kadar ğeniştir. Son olarak onun 
belli parametreler u zerinde ortaya koyduğ u kronoloji hadis literatu ru nu n realitesindeki 
çeşitliliğ i anlamak için yetersizdir. Zira hadis literatu ru nu n oluşumunda siyası , sosyal ve 
ku ltu rel fakto rlerin dışında başka etkenler de o nemli rol oynamıştır. 

2.1. Sahîfeler 

Hz. Peyğamber sonrası mu slu man toplumun bilğileri çoğ unlukla saha benin Hz. 
Peyğamber hakkında sahip oldukları bilğilere dayalı olmuştur. Ancak Juynboll, mu slu man 
a limlerin saha benin Hz. Peyğamber hakkındaki so ylemlerinin onun vefatından hemen sonra 
du zenli hale ğeldiğ ine ve temelde değ iştirilemeyecek belirğin bir şekle do nu ştu ğ u ne ilişkin 
iddiaları kabul etmez. Juynboll’un hadis literatu ru ne yaklaşımının mu slu man a limlerden 
farklılaştığ ı nokta burasıdır. Öna ğo re hadis literatu ru nu n oluşumu, çoğ u mu slu man a limin 
du şu ndu ğ u nden çok sonraki bir tarihe dayanır.30 Bu hipotezine uyğun olarak kimi sahı felerin 
otantikliğ ini kabul etmez. Hemma m b. Mu nebbih’in (o l. 132/750) sahı fesi bunlardan biridir.31 
Hemma m b. Mu nebbih’in sahı fesinin I sla m du nyasında Hz. Peyğamber’in hadislerinin 
muhtemelen hayatta kalan en eski kitabı olarak kabul edildiğ ini so yler. Bu koleksiyonun so zde 

 
25  G. H. A. Juynboll, Modern Mısırda Hadis Tartışmaları, çev. Salih Ö zer (Ankara: Ankara Ökulu Yayınları, 2018), 12-

18. 
26  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 162. 
27  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 17, 162. 
28  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 17. 
29  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 74-75. 
30  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 9-10. 
31  So z konusu sahı fe için bk. Muhammed Hamidullah, Muhtasar Hadis Tarihi ve Sahîfe-i Hemmâm b. Münebbih, çev. 

Kemal Kuşçu (I stanbul: Beyan Yayınları, 2004), 109-154; Bu nyamin Erul, Hadislerin Dili: İlk Hadis Belgesi 
Hemmam’ın Sahifesi -Tertip, Terceme, Yorum-, (Ankara: Tu rkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2009), 13-345. 
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yazarının, mu slu man akademisyenlerin çoğ unda şu phe uyandırmış ğibi ğo ru nmediğ ini hatta 
pek çok Batılı hadis uzmanlarının bile sahı fenin Hemma m’a atfını kabul ettiğ ini belirtir. Ancak 
o, burada Hemma m’ın sahı fesi başlığ ıyla anılan şeyin bu yu k o lçu de Abdu rrezza k’tan (o l. 
211/826-27) başkasının eseri olmadığ ını o ne su rer ve bunu Abdu rrezza k’ın kendisinin 
oluşturduğ una veya başkalarından kopyaladığ ı hadisleri desteklemek için kullandığ ına işaret 
eder. Buna ğo re Abdu rrezza k’ın Ma‘mer → Hemma m → Ebu  Hu reyre isnad silsilesi, diğ er ğenç 
koleksiyoncular tarafından kendi hadislerini desteklemek için kullanılmak u zere 
kopyalanmıştır. Kaynaklarda bu isnad zincirini ğeniş o lçekte kullanan u ç o nemli mu devvin fark 
edilir ki bunlar; Ahmed b. Hanbel (o l. 241/855), Buha rı  (o l. 256/870) ve Mu slim’dir (o l. 
261/875). Ancak bu silsilenin Mizzı  (o l. 742/1341) tarafından listelenen demetlerinde/isnad 
zincirlerinde Abdu rrezza k, en eski ve tek makul mu şterek ra vidir.32 Mu şterek ra vi teorisi 
bağ lamında o, sahı fenin otantik olmadığ ını ima eder. Ancak kendisi du nyada çeşitli el yazması 
ku tu phanelerinde bulunan bu sahı fenin yazmalarına ulaşıp bunlar u zerinden bir otantik 
tespiti yapmaz. Dolayısıyla Juynboll’un sahı feyi Abdu rrezza k’ın uydurması olarak nitelemesi 
için sunduğ u kanıtlar, ğenellikle speku latif niteliktedir ve doğ rudan sahı fenin otantikliğ ini 
reddetmeye yetecek sağ lam bir temele dayanmamaktadır.  

Juynboll, kimi aile sahı feleri konusunda da bu kanaate sahiptir. Bu ğo ru şu nu  ilk döneme 
ait paleoğrafik örneklere ve yazılı belğelere yoğunlaşan ve erken dönemden itibaren 
hadislerin yazıyla kaydedildiği kanaatini taşıyan Nabia Abbott’u (öl. 1981) eleştirirken açıkça 
so yler.33 Abbott’un sahı felere ilişkin iddialarını ikna edici bulmaz ve sonraki kaynaklara intikal 
eden aile sahı felerinin tamamen otantik olmadığ ını savunur. Öna ğo re bu isnadlarda yer alan 
tabakalardaki ra viler rica l kitaplarına arz edildiğ inde ra vilerin çoğ unun aile isnadlarında yer 
almayan diğ er ra viler ğibi tartışmalı olduğ u ğo ru lu r. Dolayısıyla bu sahı felerde uydurma olan 
birçok rivayet bulunmaktadır ve bu rivayetler, sonraki do nemlerdeki kaynaklara aktarılmıştır. 
Hicrı  ikinci ve u çu ncu  asır muhaddisleri başka şekillerde toplanan koleksiyonlardan ziyade bu 
sahı felerle yanıltılmışlardır ki muhtemelen bu, sahı felerin şo hretinden kaynaklanmıştır.34 
Juynboll’un sahı felerin otantik olmadığ ı o n yarğısı, Abbott’un sahı felere ilişkin iddialarını ikna 
edici bulmamasını etkileyen o nemli bir fakto rdu r. Ö n yarğısı doğ rultusunda Abbott’un 
sahı felerin otantikliğ i konusundaki iddialarını sorğulamakta ve aile sahı felerinin ğu venilirliğ i 
konusunda daha dikkatli olunması ğerektiğ ini vurğulamaktadır. Önun yaklaşımının eleştiriye 
açık olduğ u noktalar bulunmaktadır. Ö ncelikle sahı felerin otantikliğ i konusundaki kanaati, 
kendi metodolojik tercihleri ve belğe değ erlendirme yo ntemleriyle sınırlıdır. Ancak bu, 
sahı felerin otantikliğ i konusunda ğenel bir kanı oluşturmaz. Zira araştırmacılar ve uzmanlar 
farklı sonuçlara ulaşabilir ve bu konuda muhtelif ğo ru şler ortaya çıkabilir. Araştırmacılar 
arasındaki bu tu r iddiaların ğeçerliliğ i ancak daha fazla kanıt ve belğenin incelenmesiyle netlik 
kazanır. Bu nedenle Juynboll’un ğo ru şlerinin mutlak olarak kabul edilmesi yerine delillerle 
desteklediğ i iddialarının dikkate alınması ğerekir. Bunun dışında onun aile sahı felerinin 
ğu venilirliğ ini sorğulaması o nemlidir, ancak bu ğenelleştirilmiş bir şekilde yapılmamalıdır. Her 
bir belğe veya sahı fe, kendi o zğu n koşulları ve tarihsel bağ lamı içinde ayrı ayrı 
değ erlendirilmelidir. Bu şekilde, her bir belğenin/sahı fenin ğu venilirliğ i hakkında daha 
doğ ru/sağ lıklı bir anlayış ğeliştirilebilir ve daha ğu venilir sonuçlara ulaşılabilir.  

2.2. Tedvin Edilen Koleksiyonlar 

Juynboll, hadis ilminde ‘tedvin’ teriminin, hukukı  hu ku mler çıkarmak için hadislerin 
toplanması anlamına ğeldiğ ini so yler ve ayrıca tedvinin sadece hafızaya yardımcı bir fakto r 
olarak kullanılmadığ ının da altını çizer. Bunun için kaynaklarda daha çok ‘kita betu ’l-ilm’ ve 
‘kita betu ’l-hadı s’ terimlerinin tercih edildiğ ini belirtir. Tedvin do neminin hicrı  birinci asrın 
sonunda Ö mer b. Abdu lazı z ile başladığ ı varsayımı u zerinde durur. Bilindiğ i u zere o, I bn Hazm 

 
32  G. H. A. Juynboll, Encyclopedia of Canonical Ḥadīth (Leiden/Boston: Brill, 2007), 64-65. 
33  Geniş bilği için bk. Nabia Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri: Qur’anic Commentary and Tradition (Chicağo: 

The University of Chicağo, 1967), 2/5-32. 
34  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 5-6. 
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(o l. 456/1064) ve Zu hrı ’ye (o l. 124/742) sahip oldukları ilmi/merviya tı yazmaları talebinde 
bulunur. Bu talebe ilk olumlu karşılık verdiğ i so ylenen kişi Zu hrı ’dir.35 Zu hrı , Hz. Peyğamber’in 
so zlerinin dışında kendisine intikal eden saha be kavillerini de bir araya ğetirir. Juynboll, 
burada hem nebevı  hadisleri hem de saha be kavillerini içeren du zenli bir hadis eseri o rneğ iyle 
karşı karşıya olduğ umuzu dile ğetirir. Ancak bu o rneğ in Medine, Suriye veya diğ er merkezlerde 
eş zamanlı takip edildiğ i varsayımını hatalı bulur. Çu nku  Zu hrı ’nin muasırlarının 
tera cimlerinde hadis toplama faaliyeti ondan hemen sonra sistematik olarak 
ğerçekleştirilememiştir. Bunun arka planında aslında farklı merkezlerdeki muhaddislerin 
birbirlerinden haberdar olmamaları vardır.36 Juynboll, buna ek olarak Zu hrı ’nin hadisle ilğili 
çalışmalara kesinlikle hicrı  70’ten o nce değ il bu yu k bir ihtimalle birkaç yıl sonra başladığ ını 
so yler.37 Benzer bir kronolojiyi Ali b. el-Medı nı ’den (o l. 234/848-49) isnadın meda rına dair 
rivayetini naklederken de dile ğetirir. Juynboll’a ğo re rivayette yer alan anahtar isimler hadisin 
ilk ğelişimine ilişkin tam ve ğenel bir panorama çıkarmaktadır bu da kendisinin o nerdiğ i 
kronolojiyle aynı çizğide durmaktadır. Hadisin menşeine ilişkin kronolojisi konusundaki 
o nerisine paralel olarak bu kişilerin en yaşlısının ancak hicrı  birinci asrın bitimine yirmi veya 
yirmi ku sur yıl o nce faal hadis mu devvinlerine do nu ştu klerini varsayar.38 Bo ylece demek ister 
ki ka mil manada hadis koleksiyonlarının oluşumu ile isnad ğelişimi arasında bir paralellik so z 
konusudur. Juynboll’un hadisin ilk ğelişimine ilişkin Ali b. el-Medı nı ’den iktibasta bulunduğ u 
rivayetin içeriğ inde o nemli bir husus ğo ru lu r. Ö da ğerek hadisin meda rı olan kişilerin ğerekse 
musanniflerin vefat tarihlerinin birbirine çok yakın olmasıdır.39 Bunların birbirinden habersiz 
bir şekilde benzer çalışmalarda bulunmaları birbirlerinden haberdar olmadıklarını değ il 
aksine aralarında iletişim ve etkileşim olduğ unu ğo sterir. Bu nedenle Juynboll’un Zu hrı ’den 
sonra hadis toplama faaliyetinin hemen sistematik olarak ğerçekleştirilmediğ i ve bunun arka 
planında farklı merkezlerdeki muhaddislerin birbirlerinden haberdar olmadıkları iddiası 
yerinde değ ildir. Önun bu konudaki varsayımlarının realite ile o rtu şmediğ i ifade edilebilir.  

2.3. Tasnif Edilen Koleksiyonlar 

Hadis tasnifi, I sla m tarihi boyunca bu yu k bir çaba ve o zenle yu ru tu len bir su reç 
olmuştur. Bu su reçte muhaddisler, hadisleri derlemek ve sınıflandırmak için çeşitli yo ntemler 
ğeliştirmişlerdir. Juynboll, hadisin bu tasnif su recine yaklaşımını sahih, musannef ve su nen 
tu ru  eserleri ile bazı rivayetler u zerinden ortaya koymuştur. 

2.3.1. Sahih 

Juynboll, ilk sahih hadis koleksiyonunun derlendiğ ine inanılan kişinin el-Câmiʿu’s-sahîh 
adlı eseriyle Buha rı  olduğ unu belirtir. Buha rı ’nin eserine benzer şekilde Mu slim ve Tirmizı  (o l. 
279/892) tarafından da el-Câmiʿu’s-sahîh adlı hadis koleksiyonlarının derlendiğ ini açıklar.40 
Tasnif olarak o, Mu slim’in eserini tercih eder. Tespitlerine ğo re, Buha rı ’nin yaklaşımıyla 

 
35  G. H. A. Juynboll, “Tadwı n”, Encyclopaedia of Islam Second Edition (Leiden: Brill, 2000), 10/81. 
36  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 34-35. 
37  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 41. 
38  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 164. 
39  I bn Hacer el-Askala nı , Fethu’l-bârî (Lu bna n: Beytu ’l-Efka ri’d-Devliyye, 2000), 16; Ebu ’l-Fazl Cela lu ddı n es-Su yu tı , 

Tenvîrü’l-havâlik (Beyru t: Da ru’l-Ku tu bi’l-‘I lmiyye, 1423/2002), 5-6; Muhammed Acca c el-Hatı b, es-Sünnetü 
kable’t-tedvîn (Ka hire: Mektebetu  Vehbe, 1408/1988), 337-340; Ali Ösman Koçkuzu, Hadis İlimleri ve Hadis Tarihi 
(I stanbul: Derğa h Yayınları, 1983), 280-283; Fuat Sezğin, Buhârî’nin Kaynakları (Ankara: Ötto Yayınları, 2015), 
86-87. 

40  G. H. A. Juynboll, “S ah ı h ”, Encyclopaedia of Islam Second Edition (Leiden: Brill, 1995), 8/836. Mu slim’in eser 
isminde câmiʿ lafzına yer verilmemiştir. bk. Ebu  Abdilla h ez-Zehebı , Siyeru aʿlâmi’n-nübelâ, thk. Şuayb el-Arnavu t 
vd. (Beyru t: Mu essesetu ’r-Risa le, 1403/1983), 12/568; Ebu ’l-Ka sım et-Tu cı bı , Bernâmec, thk. Abdu lhafı z Mansu r 
(Tu nus/Libya : Da ru’l-‘Arabiyye, 1981), 93; Ebu ’l-Abba s el-Kurtubı , el-Müfhîm limâ eşkele min telhîsi kitâbi Müslim, 
thk. Muhyiddin Dı b vd. (Beyru t: Da ru I bn Kesı r, 1417/1996), 1/101; Safiyyu rrahma n el-Mu ba rekfu rı , Minnetü’l-
mün’im (Riya d: Da ru’s-Sela m, 1420/1999), 1/16; Ebu  Bekr Muhammed b. Hayr b. Ö mer el-I şbı lı , Fehrese, thk. 
Beşşa r Avva d Ma‘ru f (Tunus: Da ru’l-Garbi’l-I sla mı , 2009), 135. So z konusu u ç eserin isminin tahkiki için bk. 
Abdu lfetta h Ebu  Gudde, Tahkîku ismeyi’s-sahîhayn ve ismi Câmi‘i’t-Tirmizî (Halep: Mektebu ’l-Matbu ‘a ti’l-I sla miyye, 
1414/1993), 9-88.  
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Mu slim’in tasnif metodolojisi arasında belirğin farklar bulunmaktadır. Buha rı , benzer 
konularla ilğili hadisleri nadiren aynı ba bta toplamış ve ğenellikle farklı tarikleri muhtelif 
ba blarda tekrar etmiştir. Ö te yandan Mu slim, tek bir konuyla ilğili hadisleri ğenellikle aynı 
ba bta bir araya ğetirmiş, diğ er ba b ve kitaplarda bu hadisleri nadiren tekrarlamıştır. Bu 
nedenle onun eseri, Buha rı ’nin eserinden daha iyi bir tasnife sahiptir.41 Mu slim’in eseri, bir 
hadisin farklı versiyonlarını belirlemede de oldukça o nemli bir kaynaktır. Diğ er hadis 
derleyicilerinin tasnifleri, Mu slim’in eserindeki netlikle karşılaştırıldığ ında ğenellikle eksik 
kalmaktadır. Kütüb-i sitte mu ellifleri, bazen desteklenen konuları vurğulamak için çeşitli 
tariklerin icadında başarılı olmuşlarsa da bu konuda diğ er beş mu ellife ğo re daha fazla çaba 
harcayan Mu slim’dir.42 Juynboll, u ç sahih eserin yanı sıra iki sahih eserden daha bahseder. I lk 
olarak, I bn Hibba n (o l. 354/965) tarafından derlenen ve Sahîhu İbn Hibbân olarak kısaltılan el- 
el-Müsnedü’s-sahîh ʿale’t-tekâsîm ve’l-envâʿ adlı post-kanonik koleksiyona işaret eder.43 Diğ eri 
ise Rebı ‘ b. Habı b (o l. 180/796 [?]) tarafından derlenen ve el-Câmiʿu’s-sahîh olarak da 
adlandırılan erken do nem koleksiyonudur.44 Juynboll, Rebı ‘in eserinin tarihsel ğerçekliğ ine 
dair Ahmed b. Hanbel’in ʿİlel adlı eserine atıfta bulunur. Ayrıca şu anda ulaşılabilen en eski 
basılı eserin Rebı ‘in eseri olduğ unu iddia eder. Ancak ilk eseri belirlemenin zor olduğ unu da 
itiraf eder. Bu nedenle Zeyd b. Ali’ye (o l. 122/740) nispet edilen el-Mecmûʿu’l-fıkh adlı 
eserinden bahseder. Öna ğo re bu eserin Zeyd’e aidiyeti net değ ildir.45 Zira Zeyd’in bu kitabı 
yazıp yazmadığ ı ve hadislerin muhtevasının ağ ırlıklı olarak Hanefı  mezhebini yansıttığ ı hususu 
tartışmalara konu edilmiştir. R. Strothmann, eserin Zeyd’e aidiyetinin reddi konusunda ikna 
edici deliller sunmuştur. Fuat Sezğin (1924-2018) de buna karşıt arğu manlar ğeliştirmiştir. 
Sezğin, Madelunğ’a atıfta bulunmasına rağ men Madelunğ’un el-Mecmûʿu’l-fıkh’ın Zeyd’den en 
az yarım yu zyıl sonra ortaya çıktığ ına ilişkin iyi temellendirilmiş iddiasına katılmamaktadır.46 
Ö te yandan Rebı ‘den o nce ğelen Ebu  Hanı fe’ye (o l. 150/767) atfedilen Müsned adlı hadis 
eserinin de kendisine aidiyeti tartışmalıdır.47 Juynboll, so z konusu eserlerin aidiyet 
problemlerinden hareketle dolaylı olarak en eski basılı eserin Rebı ‘in kitabı olduğ unu ifade 
etmeye çalışır. Ancak Rebı ‘in eserinin de diğ er mezku r eserler ğibi mu ellife aidiyetinde 
problemler so z konusudur.48 Ö, bu problemi dile ğetirmez. Rebı ‘in eserine ilişkin bu aidiyet 
sorununu ğo z ardı etmesi, diğ erlerini ise dikkate alması tespitlerinde o n yarğılı bir yaklaşım 
benimsediğ ine işaret etmektedir. Bu durum, çalışmasının metodolojik kusurlarından biri 
olarak kabul edilebilir.  

2.3.2. Musannef 

Sahih literatu ru ne ilişkin bu bilğilerle iktifa eden Juynboll, musannef literatu ru ne dair 
ğeniş bilğiler verir. Musannefin Arap literatu ru nde bo lu mler halinde du zenlenmiş dinı  
koleksiyonlar için kullanılan erken do nemle ilğili teknik bir terim olduğ unu so yler ve onu 
ra viye ğo re du zenlenmiş bir koleksiyon olan mu snedin zıttı olarak konumlandırır. Eva il 
rivayetler doğ rultusunda musannef kapsamında hadis kaynağ ı oluşturan ilk kişinin I bn Cu reyc 
(o l. 151/768) olduğ unu ifade eder. Buna ğo re Mekke’de hadis toplayan I bn Cu reyc bu konudaki 
cabasını: “Bu ilmi hiç kimse benim gibi tedvin etmemiştir.” so zleriyle açıklar.49 Önun eseri ğibi 
ğu nu mu ze ulaşmayan erken do nem, yapılandırılmış olduğ u iddia edilen koleksiyonların diğ er 

 
41  G. H. A. Juynboll, “(Re)Appraisal of Some Technical Terms in H adı th Science”, Islamic Law and Society 8/3 (2001), 

316. 
42  Juynboll, “(Re)Appraisal of Some Technical Terms in H adı th Science”, 343. 
43  ‘Canonical collection’ ile Kütüb-i sitte eserleri kastedilir. I bn Hibba n’ın eseri, bu eserlerden sonra telif edildiğ i için 

‘post-canonical collection’ olarak isimlendirilmiştir. 
44  Juynboll, “S ah ı h ”, 8/836. 
45  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 102-103. 
46  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 106. 
47  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 103. 
48  Ahmet Ö zdemir, Rebî‘ b. Habîb’in Müsned’i (Şırnak: Şırnak U niversitesi Yayınları, 2008), 101-103. 
49  G. H. A. Juynboll, “Mus annaf”, Encyclopaedia of Islam Second Edition (Leiden: Brill, 1993), 7/662; Juynboll, Muslim 

Tradition Studies, 22. bk. Hanbel, Kitâbü’l-ʿİlel, 311-312; el-Hatı b el-Bağ da dı , el-Câmîʿ li-ahlâkı’r-râvî ve âdâbi’s-
sâmiʿ, thk. Mahmu d et-Tahha n (Riya d: Mektebetu ’l-Ma‘a rif, 1403/1983), 2/281; Zehebı , Siyer, 7/111. 
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yazarları Su fya n es-Sevrı  (o l. 161/778) ve Hamma d b. Seleme’dir (o l. 167/784). Bu konuda adı 
ğeçen diğ er isimler ise er-Rebı ‘ b. Sabı h (o l. 160/777), Saı d b. Ebu  Aru be (o l. 156/773), Ma‘mer 
b. Ra şid (o l. 153/770), Su fya n b. Uyeyne (o l. 198/814), Velı d b. Mu slim (o l. 195/810), Cerı r b. 
Abdulhamı d (o l. 188/804), Abdullah b. el-Mu ba rek (o l. 181/797), Hu şeym b. Beşı r’dir (o l. 
183/799).50 Gu nu mu ze ulaşan en eski musannef kitaplar ise I bn I sha k’ın (o l. 152/769) Sîret, 
Ma lik b. Enes’in Muvattaʾ, Ebu  Yu suf (o l. 182/798) ve I ma m Muhammed’in (o l. 189/805) 
eserleridir. Kütüb-i sitte o ncesi koleksiyonlar ile ğu nu mu ze varan diğ er hadis derlemelerinin 
tu mu  musannefa t olarak adlandırılmamış ancak musannef olarak du zenlenmiştir. Rebı ‘in 
Müsned’i, Abdu rrezza k’ın Musannef’i, Saı d b. Mansu r’un (o l. 227/842) Sünen’i, Müsned olarak 
isimlendirilen I bn Ebı  Şeybe’nin (o l. 235/849) Musannef’i, hem Sünen hem de Müsned olarak 
isimlendirilen Da rimı ’nin (o l. 255/869) eseri buna o rnektir.51 Juynboll’un hadis literatu ru  
u zerine yaptığ ı açıklamalar, erken do nem kaynakların anlaşılmasına katkı sunmakla birlikte 
kaynakların daha ğeniş bir yelpazede değ erlendirilmesi noktasında yetersizdir. Zira onun 
tanımlamaları ve tarihsel yorumları, hadis literatu ru nu n mahiyetini tam/detaylı olarak 
yansıtmamaktadır.  

2.3.3. Sünen 

Juynboll, su nen tu ru  eserlerin de musannef sistematiğ ine ğo re yani fıkıh edebiyatındaki 
iba da t ve mua mela t konuları ğibi ayrı bo lu mlere ğo re du zenlenen eserler olduğ unu so yler. Bu 
kavramın hadis ve fıkıh literatu ru nde o nemli hadis ve hukukı  açıklamalara atıfta bulunmak 
u zere ayrı ayrı kullanıldığ ına da dikkat çeker. So z konusu kavramın tıpkı sahih teriminde 
olduğ u ğibi bu tu r eserlerin ğenel bir kitap tu ru ne verilen isim olduğ unu açıklar. Musannef 
tu ru  eser kapsamında zikrettiğ i kimi mu ellif ve eserleri burada da zikreder. Sünen veya es-
Sünen fi’l-fikh olarak adlandırılan en eski koleksiyonların bize ulaşmadığ ını ayrıca Mekhu l (o l. 
112/730), I bn Cu reyc ve I bn Ebı  Zi’b’in (o l. 159/776) Sünen’i ğibi eserlerinin sadece I bnu ’n-
Nedı m’in (o l. 385/995) Fihrist’inde yapılan atıflardan bilindiğ ini dile ğetirir.52 Yaptığ ı tespite 
ğo re en erken basılı ulaşılabilir olan eserler, Saı d b. Mansu r ve Da rimı ’nin kanonik o ncesi 
derlemeleridir. Altı kanonik kitaptan do rdu nu n yani Ebu  Da vu d (o l. 275/889), Tirmizı , Nesa ı  
(o l. 303/915) ve I bn Ma ce’nin (o l. 273/887) koleksiyonlarının da Sünen adını taşıdığ ını, 
Tirmizı ’nin eserinin el-Câmiʿu’s-sahîh olarak isimlendirildiğ ini ve Nesa ı ’nin ise sonraları 
Kitâbü’s-süneni’l-kübrâ adlı eserini el-Müctebâ olarak da adlandırılan Kitâbü’s-sünen isimli 
eserinde kısaltıldığ ını belirtir.53 Öna ğo re Nesa ı ’nin Sünen’ine dair elimizde bulunan matbu 
nu sha, onun eserinin tamamı değ il sadece ondan bir seçki olmalıdır.54 Juynboll son olarak 
Sünen ismiyle bilinen ve basımı yapılan diğ er prestijli koleksiyonların Da rekutnı  (o l. 385/995) 
ve Beyhakı ’nin (o l. 458/1066) eserleri olduğ una işaret eder.55 Juynboll’un su nenleri ele alışı 
ğenel itibariyle muhtasardır. Ancak, Nesaı ’nin eserinde olduğ u ğibi bazı iddialarını destekleme 
noktasında yeterince belğeleme ve destekleyici kanıtlar sunmaz. Bunun yerine, varsayımlar 
u zerinden hareket eder. Bu tutumu iddialarının yeterince desteklenmediğ i izlenimini 
uyandırmaktadır. 

  

 
50  Geniş bk. Ali b. el-Medînî, el-‘İlel, thk. M. Mustafa el-A‘zamî (Beyrût: el-Mektebetu’l-İslâmîyye, 1980), 36-38; 

Tirmizı , el-Câmi‘ü’l-kebîr, 6/230; el-Hasen b. Abdirrahma n er-Ra mhu rmu zı , el-Muhaddisü’l-fâsıl beyne’r-râvî ve’l-
vâʿî, thk. M. Acca c el-Hatı b (Beyru t: Da ru’l-Fikr, 1404/1984), 611-613, 614-618; Ebu  Ta lib el-Mekkı , Kûtü’l-kulûb 
(Ka hire: Mektebetu  Da ri’t-Tu ra s, 2001), 1/440-441; Bağ da dı , el-Câmîʿ, 2/294; Ebu  Abdilla h ez-Zehebı , Târîhu’l-
İslâm, thk. Beşşa r Avva d Ma‘ru f (Beyru t: Da ru’l-Garbi’l-I sla mı , 1424/2003), 3/776; Muhammed Ebu  Şehbe, Sünnet 
Müdafaası, çev. Mehmed Go rmez - M. Emin Ö zafşar (Ankara: Rehber Yayınları, 1990), 1/71.  

51  Juynboll, “Mus annaf”, 7/662-663. 
52  bk. I bnu ’n-Nedı m, el-Fihrist, thk. Eymen Fua d Seyyid (Londra: Mu essesetu ’l-Furka n, 1430/2009), 2/86; Ö mer Rıza  

Kehha le, Muʿcemü’l-müʾellifîn (Beyru t: Da ru I hya i’t-Tu ra si’l-‘Arabı , 1376/1957), 12/319. 
53  G. H. A. Juynboll, “Sunan”, Encyclopaedia of Islam Second Edition (Leiden: Brill, 1997), 9/874. 
54  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 109. 
55  Juynboll, “Sunan”, 9/874. 
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2.3.4. Rivayet Ekseninde Juynboll’un Tasnif Edilen Kaynaklara Yaklaşımı 

Juynboll, ğenel hatlarıyla ifade ettiğ i hadis literatu ru ne eşit mesafede durmaz. Zira bazı 
eserlerin aidiyetini sorğularken diğ erlerini bu konuda ğo z ardı eder. Genellikle temel 
iddialarını destekleyen eserlere o ncelik verir, olmayanları ise aidiyet problemleriyle 
karşılayarak dikkate almaz. So z konusu yaklaşımını eserinin u çu ncu  bo lu mu nde ‘men kezebe’ 
hadisi ile ‘o lu nu n arkasından ağ ıt yakma’ hadislerini incelerken açıkça ortaya koyar. 
I ncelemesinde ilk do nem temel hadis kaynaklarına başvurur. I lk olarak o lu nu n arkasında ağ ıt 
yakma hadisini ele alır. I lğili hadisi incelemek u zere matbu en eski eser olarak tavsif ettiğ i 
Rebı ‘in el-Câmiʿ isimli eserine başvurur. Rebı ‘in eserinde so z konusu hadisi ‘nevh’ veya ‘niyaha’ 
yerine ‘bu ka ’ ile rivayet ettiğ ini so yler. I ba dı lerin Basra’da ortaya çıkması doğ rultusunda bu 
isnadın Basra ko kenli olabileceğ ine ilişkin çıkarımda bulunur.56 Rebı ‘in eserinden sonra 
kendisinde mevcut olan en eski ikinci eser olduğ unu so ylediğ i Ma lik’in Muvattaʾına ğeçer. 
Burada ‘nevh’in izine rastlamadığ ını dile ğetirir. Ancak aşağ ı yukarı Rebı ‘in eserindeki ğibi Hz. 
A işe’ye (o l. 58/678) dayanan isnadı Medine ko kenli bir hadisin varlığ ına dikkat çeker. 
Muvattaʾdan sonra ise Abdullah b. Vehb’in (o l. 197/813) el-Câmiʿ isimli eserinden bahseder. 
Bunun, elindeki bir diğ er en eski eser olduğ unu belirtir. I ncelemesi sonucunda mezku r hadisin 
‘b-k-y’ veya ‘n-h-v’ ko ku yle ğeçmediğ i bilğisini verir. Öna ğo re Abdullah b. Vehb’in el-Câmiʿinin 
matbu olan hali, orijinalinde mevcut olan her şeyi içermesi pek muhtemel değ ildir. Bu 
bakımdan, matbu hali eksiktir. Eser mevcut haliyle tam olsaydı Muvattaʾda olan rivayetleri 
muhtemelen içerirdi. Çu nku  I bn Vehb, Ma lik’in vefatına kadar yanında olan sadık bir 
o ğ renciydi. Juynboll son olarak Irak menşeli en eski matbu hadis kitabı olarak tarif ettiğ i Ebu  
Da vu d et-Taya lisı ’nin (o l. 204/819) Müsned’ine başvurur. Bu eserde o lu ye ağ lamak ve onun için 
hayıflanmakla ilişkili ifadelere dair her isnadın Irak kaynaklı olduğ unu ifade eder.57 
I ncelemesinden hareketle isnadı Suriye ve Mısır kaynaklı olanlar hariç ‘n-h-v’nin tu revlerinin 
ğeçtiğ i Su nnı  koleksiyonlardaki hadislerin tu mu nu n Irak ko kenli olduğ unu ileri su rer. Zeyd’in 
el-Mecmûʿu’l-fıkh’ında toplamda do rt rivayetin ğeçtiğ ini ve bunlardan biri ‘n-h-v’ tu revli olan 
Medine ko kenli bir isnadın olduğ unu da açıklar. Ama o, bu eseri ilğili hadisi tarihlendirirken 
dikkate almaz. Çu nku  Zeyd’in bu kitabı otantik değ ildir.58 Juynboll, Zeyd’in eserinin aidiyet 
probleminden dolayı eserde bulunan Medine ko kenli isnada sahip hadisi o ncelemeyerek Ebu  
Da vu d et-Taya lisı ’deki Irak menşeli hadisi dikkate alır ve buradan ‘niya ha’nın Irak ko kenli bir 
mefhum olduğ u ve dolayısıyla Hz. Peyğamber’e atfedilemeyeceğ i sonucuna ulaşır ve hadisin 
tarihini ğeç bir do nemine dayandırır.59  

Juynboll’un Taya lisı ’nin eserinden o nceki eserleri aidiyet probleminden dolayı dışarda 
tutup onun eserini esas alması anlaşılabilir bir şey değ ildir. Zira Tayâlisî’nin Müsned’inin de 
ona aidiyeti tartışmalıdır. Kaynaklarda verilen bilğiye ğöre eseri Horasanlı hâfızlardan biri 
derlemiştir. Bu kitap, telif bakımından İmâm Şâfiî’nin (öl. 204/820) Müsned’ine 
benzemektedir. Nitekim Müsned de İmâm Şâfiî’nin eseri değildir. Önu Nîşâburlu hafızlardan 
biri Esam’ın (öl. 346/957) naklettiği el-Ümm’den semâ‘ ettiğinden derlemiş ve ona arz 
etmiştir.60 Ebû Nu‘aym el-İsfahânî’den (öl. 430/1039) gelen bir nakle göre Tayâlisî’nin el-
Müsned’ini, Yûnus b. Habîb için Ebû Mes‘ûd er-Râzî (öl. 258/872) tasnif etmiştir.61 Juynboll’un 
normalde hadisin menşeini tarihlendirirken aidiyet problemi olan bu eseri de dikkate 
almaması ğerekirdi. Ancak o burada farklı bir tutum serğiler ve akademik açıdan tarafsızlık 
ilkesine uygun davranmaz. Önun bu ilkeyi işletmemesi araştırmasının tarafsızlığına zarar 
vermekte ve hatalı sonuçlara ulaşmasına sebep olmaktadır. Bu hadisten sonra ‘men kezebe’ ile 
ilğili yaptığ ı incelemeye ğeçer. Bu incelemeye ğo re Abdullah b. Vehb’in el-Câmi‘ ve Ma lik’in 

 
56  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 103. 
57  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 103-104. 
58  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 106. 
59  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 105-106. 
60  Ebu ’l-Fazl Cela lu ddı n es-Su yu tı , Tedrîbü’r-râvî, thk. Ebu  Kuteybe Nazar Muhammed el-Fa rya bı  (Riya d: 

Mektebetu ’l-Kevser, 1415), 1/190-191. 
61  Zehebı , Siyer, 9/382. 
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Muvattaʾın her ikisinde de ‘kezib’ formuna ilişkin değ iniler ğo ru lu rken ‘men kezebe’ 
formu lasyonu ğo ru lmez. Bu değ inileri ‘men kezebe’ye işaret eden hadisler olarak nitelendirir. 
Bu itibarla o, bunları Irak menşeli hadis kitaplarındaki çok sayıda ‘men kezebe’ hadisinin 
habercileri olarak değ erlendirir. Juynboll, I bn Vehb ile el-Câmiʿde ğo ru len ‘men kezbe’nin 
habercisi sayılabilecek hadisin Taya lisı ’nin Müsned’inde olduğ unu açıklar. Bu hadis, I bn 
Vehb’de kusurlu bir isnada sahipken Taya lisı ’de ise ğo ru nu ş itibariyle kusursuzdur. Irak 
menşeli olan başka eski kaynaklarda da bu hadisin ğeçtiğ ini belirtir.62 Bo ylece Juynboll, ‘men 
kezebe’ hadisine ilişkin u ç temel sonuca ulaşır. I lki; hadisin du zenleme durumunun onun 
tedavu le çıkma tarihini ğo stermesidir. Diğ eri; ‘men kezebe’nin Rebı ‘ b. Habı b ile Ebu  Da vu d et-
Taya lisı ’nin vefat tarihleri arasındaki zaman diliminde Irak’ta çıkmış olmasıdır. Sonuncusu; bu 
so zu n orijinal lafzının ‘ka le’, ‘kavvele’, ‘tekavvele’, ‘kezebe’ ve ‘iftera ’ya doğ ru evrim 
ğeçirmesidir.63 Sonuç olarak ona ğo re hadisin en erken ğeçtiğ i kaynak Irak menşeili olan Ebu  
Da vu d et-Taya lisı ’nin Müsned’idir Irak bo lğesinde hadislerin serbestçe uydurulmasının o nu nu  
almak adına muhaddisler so z konusu hadisi uydurmak durumunda kalmışlardır. Daha o nce 
tedavu le çıkmış olsaydı bu hadis Ebu  Da vu d Taya lisı ’den o nce başka mu elliflerin eserlerinde 
olurdu. Zira I ma m Ma lik, bu hadisi eserine almamıştır. Rebı ‘ b. Habı b’in eserinde bunun izine 
bile rastlanmaz. Ebu  Hanı fe’nin eserinde ilğili hadisin olması ise Juynboll nezdinde bir anlam 
ifade etmez. Çu nku  ona ğo re eserin otantikliğ i şu phelidir. Ayrıca Ebu  Hanı fe’nin hadise karşı 
menfı  bir tavrı so z konusudur. Önun hocalarından o ğ rencilerine aktardığ ı tu m hadisleri 
içerdiğ i so ylenen koleksiyonun onunla ilğisi yoktur. Bunu hadislere ilği duymadığ ına ilişkin 
kendisine karşı ğeliştirilen eleştirileri yumuşatmak için takipçileri yapmıştır. Şu‘be b. el-
Hacca c (o l. 160/776), Abdullah b. el-Mu ba rek, Yahya  b. Sa‘ı d (o l. 198/813), Yahya  b. Maı n (o l. 
233/848) ya da I bn Hanbel ğibi daha sonraki mu nekkitlerin sert eleştirilerini bu 
koleksiyonlarla yumuşatmaya çalışmışlardır. Bunun Ebu  Hanı fe’ye hadis rivayeti konusunda 
daha fazla sayğınlık kazandırmak ve Ehl-i re’y ile Ehl-i hadı s arasındaki bir tu r uçurumu 
kapatmak için yapılmış olması muhtemeldir.64 

Juynboll, farklı ğerekçelerle so z konusu eseri dikkate almasa da ‘men kezebe’ hadisi Ebu  
Hanı fe’nin eseri dışında Ebu  Yu suf ’un Kitâbü’l-âsâr’ında hem de senedinde Ebu  Hanı fe’nin 
olduğ u bir tarikle nakledilmiştir.65 Bunun dışında bahse konu olan hadis Ebu  Da vu d et-
Taya lisı ’nin Müsned’inden o nce Ma‘mer b. Ra şid’e nispet edilen el-Câmiʿde ‘Ba bu’l-kizb ‘ale’n-
nebı ’ isimli ba b başlığ ının altında u ç tarikle ğeçmektedir.66 Juynboll’un Ma‘mer’in eserini 
dikkate almamasının tek bir nedeni olabilir. Ö da Abdu rreza k’ın eserinin sonunda bulunan ve 
Ma‘mer’e nispet edilen eseri, Ma‘mer’in bir kitabı olarak değ il Abdu rreza k’ın eserinin bir 
bo lu mu  olarak ğo rmesidir. Nitekim kimi yerlerde Kitâbü’l-câmiʿden iktibaslarda bulunmuş, bu 
iktibaslar için Abdu rreza k’ın eserini referans ğo stermiştir.67 Ma‘mer’in dışında Rebı ‘nin el-
Câmiʿnde de ‘men kezebe…’ hadisi ğeçmektedir. Juynboll’un iddia ettiğ inin aksine burada ‘ba bu 
ismi men kezebe ‘ala  Resu lilla h’ isimli ba b başlığ ın altında iki rivayet nakledilir.68 Dolayısıyla 
Juynboll’un ‘men kezebe’ hadisini Taya lisı ’nin Müsned’inden hareketle tarihlendirmesi ve 
bunun Rebı ‘nin eserinde bulunmadığ ını ileri su rmesi hatalıdır. Juynboll, temel kabullerini 
destekleyen kaynaklara dayanarak tarihlendirme yapmış ve bu kabullere uymayan eserleri 
dikkate almamıştır. Önun bu yaklaşımı, belirli bir sonuca ulaşmak için o nceden belirlenmiş 
kabullere dayanmış ğibi ğo ru nmekte, bu da araştırmanın nesnelliğ ini ve tarafsızlığ ını 
zedelemektedir. Ayrıca Juynboll’un bazı kaynakları dikkate almaması veya değ erlendirme 
su recinde belli ğerekçelere dayanarak bazı eserleri dışlaması, araştırmanın kapsamlılığ ını ve 

 
62  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 109-125. 
63  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 128-129. 
64  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 122-123. 
65  Ebu  Yu suf Yaku b b. I brahı m, Kitabu’l-âsar, thk. Ebu ’l-Vefa  el-Afğanı  (Beyru t: Da ru’l-Ku tu bi’l-‘I lmiyye, 1431), 207. 
66  Abdu rrezza k b. Hemma m es-San‘a nı , el-Musannef, thk. Habiburrahman el-A‘zamı  (Beyru t: el-Meclisu ’l-‘I lmı , 

1403/1983), 11/261. 
67  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 108; Juynboll, “(Re)Appraisal of Some Technical Terms in H adı th Science”, 333. 
68  Ebu  Ya‘ku b el-Vercela nı , Kitâbü’t-tertib (‘Uma n Sultanlığ ı: Mektebetu Maskat, 1424/2003), 323-325. 
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ğu venilirliğ ini de etkilemektedir. Bu nedenle onun kaynaklara yaklaşımı, belirli bir sonuca 
varmaya yo nelik o nyarğılı bir tutum olarak ğo ru lebilir. 

2.4. Müsnedler 

Juynboll, mu snedin muttasıl bir isnadla Hz. Peyğamber’e dayanan rivayet anlamına 
ğeldiğ ini so yler. Hatı b el-Bağ da dı ’den iktibasla bazı a liminin mu snedleri merfu  ile aynı 
ğo rdu ğ u nden so z eder.69 Ancak çoğ u hadis a limlerinin merfu  rivayetin isnadında muttasıllığ ı 
şart koşmadığ ını belirtir. Bu itibarla Juynboll, merfu  isnadların uyğulamada muttasıl 
olmalarına pek bakılmadığ ını zira I bn Hacer’in (o l. 852/1449) Lisânü’l-mîzân’ında buna ilişkin 
fazlasıyla delil olduğ unu ileri su rer. Bunlara ek olarak şu bilğileri verir. Hadis literatu ru nde 
teknik bir terim olan mu sned, Hz. Peyğamber’e dayanan isnaddaki ilk otoriteye, yani saha beye 
ğo re du zenlenen bir hadis koleksiyonunu tanımlamak için kullanılmıştır. Bu anlamıyla 
mu sned, eser adına tekabu l etmektedir. Bir mu sned koleksiyonu, saha beden birinin, birkaçının 
veya tu mu nu n mu snedlerini içerebilir. Farklı mu snedlerin tasnifi çoğ unlukla her saha benin 
yaşı ve I sla m’a ğeçiş tarihine dayalıdır, ancak alfabetik olarak du zenlenmiş mu snedler de 
bulunmaktadır. Her iki tasnifte de hanım saha be çoğ unlukla erkeklerden sonra listelenir.70 Ö te 
taraftan mu snedler en eski hadis koleksiyonları değ ildir. GAS’ta listelenen kişisel sahı felerde 
olduğ u ğibi ğenellikle cu z, hadis veya eha dı s olarak adlandırılan ve henu z herhanği bir tasnif 
sisteminden yoksun birkaç du zine kadar koleksiyon bulunmaktadır. Bu koleksiyonlar 
muhtemelen mu snedlerden yaklaşık on yıl o ncesinde veya ilk mu snedlerle aynı zamanda 
ortaya çıkmıştır.71 Ku fe’de mu sned tu ru nde ilk eser tasnif eden Yahya  b. Abdulhamı d (o l. 
228/847), Basra’da Mu sedded b. Mu serhed (o l. 228/843), Irak’ta ise Nu‘aym b. Hamma d’dır 
(o l. 228/843).72 Her ne kadar mu sned adıyla bilinse de çeşitli koleksiyonlar konulara ğo re 
tasnif edilmiş yani hukuki konularla ilğili bo lu mlere ayrılmıştır. Ebu  Ava ne’nin (o l. 316/929) 
Müsned’i ve Ha rizmı ’nin (o l. 665/1267) Câmiʿu’l-mesânîd isimli eserleri buna o rnektir.73 
Bunun dışında bazı koleksiyonlar mu snedle birlikte başka bir isimle de bilinir. Da rimı ’nin eseri 
Sünen, I bn Ebı  Şeybe’ninki Musannef olarak isimlendirilmiştir. Bu durum, hadis 
koleksiyonlarının bir tu re veya diğ erine ait olarak tanımlanmasının ilk zamanlarda esnek 
olduğ unu ğo sterir. Bu esneklik tam olarak Mu slim’den nakledilen bir açıklamada da 
o rneklenmiştir. Rivayete ğo re o, “el-Müsnedü’s-sahîh’i işittiğim 300.000 hadisten seçerek tasnîf 
ettim” demiştir.74 Mu slim’in açıklamasındaki mu sned terimi isnadlarla desteklenen bir 
koleksiyon fikrini yansıtır. Taberı ’nin (o l. 310/923) Tehzîbü’l-âsâr adlı tamamlanmamış bir 
koleksiyonu vardır. Bu koleksiyonda I bn Abba s, Ö mer b. el-Hatta b ve Ali b. Ebı  Ta lib ğibi 
saha benin mu snedleri yer alır. Gu nu mu zde mevcut olan matbu baskıların en eski mu snedleri, 
Ebu  Da vu d et-Taya lisı , I ma m Şa fiı  ve Humeydı ’nindir (o l. 219/834).75 Kısmen basılı mevcut 
olan ilk mu snedlerden bir diğ eri I bn Şeybe’nin (o l. 262/875) el-Müsnedü’l-muʿallel’idir. Bu 

 
69  bk. el-Hatı b el-Bağ da dı , el-Kifâye fi ‘ilmi’r-rivâye (Haydara ba d: Da iretu ’l-Ma‘a rifi’l-‘Ösma niyye, 1357), 21. Mu sned 

için bk. Ebu  Abdilla h el-Ha kim en-Nı sa bu rı , Maʿrifetü ʿulûmi’l-hadîs (Beyru t: Da ru I bn Hazm, 1424/2003), 137-
144; Ebu  Amr Ösma n Abdirrahma n eş-Şehrezu rı , ʿUlûmü’l-hadîs, thk. Nu reddı n Itr (Beyru t: Da ru’l-Fikr, 
1406/1986), 42, 43; Muhyiddin b. Şeref en-Nevevı , et-Takrîb ve’t-teysîr, thk. Muhammed Ösma n el-Huşt (Beyru t: 
Da ru’l-Kita bi’l-‘Arabı , 1405/1985), 32; Ebu ’l-Fida  I bn Kesı r, İhtisâru ʿulûmi’l-hadîs, thk. Ma hir Yası n el-Fahl (Riya d: 
Da ru’l-Meyma n, 1434/2013), 123-124; Su yu tı , Tedrîbü’r-râvî, 1/199-201. 

70  Ancak bu durum her eser için so z konusu değ ildir. bk. Ebu  Bekir Abdullah b. ez-Zu beyr el-Humeydı , Müsned, thk. 
Hu seyin Selı m Esed ed-Da ra nı  (Dımaşk: Da ru’s-Seka , 1417/1996), 1/241-362, 2/175-332, 357-362; Ebu  Da vu d 
Su leyma n b. Da vu d et-Taya lisı , el-Müsned, thk. Muhammed b. Abdu lmuhsin et-Tu rkı  (Cı ze: Da ru Hicr, 1420/1999), 
3/5-244. 

71  G. H. A. Juynboll, “Musnad”, Encyclopaedia of Islam Second Edition (Leiden: Brill, 1993), 7/705. 
72  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 22. 
73  Juynboll, “Musnad”, 7/705. 
74  bk. Zehebı , Siyer, 12/565;  el-Hatı b el-Bağ da dı , Târîhu medîneti’s-selâm, thk. Beşşa r Avva d Ma‘ru f (Beyru t: Da ru’l-

Garbi’l-I sla m, 1422/2001), 15/122; Ebu ’l-Ka sım I bn Asa kir, Târîhu medîneti Dımaşk (Beyru t: Da ru ’l-Fikr, 
1418/1997), 58/92; Tu cı bı , Bernâmec, 93. 

75  Juynboll, “Musnad”, 7/706. 
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eserin ğu nu mu ze sadece ‘Mu snedu  Ö mer b. el-Hatta b’ içeren kısmı ulaşabilmiştir.76 Mervezı  
(o l. 292/905), Hz. Ebu  Bekir’in hadislerinden mu teşekkil, I bnu ’l-Ba ğandı  (o l. 312/925) ise 
Ö mer b. Abdu lazı z’in rivayet ettiğ i hadisleri derleyen bir mu sned derlemiştir. I bn Ra hu ye (o l. 
238/853) tarafından da bir mu sned du zenlenmiştir.77 Hadislerin izini Kütüb-i sitte o ncesi 
erken do nem mu snedlerine kadar su rmek sorunlara yol açsa da bu koleksiyonlar yine de isnad 
analizinde vazğeçilmez araçlardır. Bu husus aynı zamanda erken do nem musannefleri için de 
ğeçerlidir.78 Bu bağ lamda Juynboll’un metodolojisi, isnad analizine bu yu k o nem veren ve bu 
analizlerin sonuçlarına dayalı olarak hadis literatu ru  hakkında çeşitli iddialarda bulunan bir 
yaklaşımı yansıtır. 

Juynboll, Kütüb-i sitte o ncesi telif edilen bu eserlerde çok sayıda mevkuf ve mu rsel 
hadisin olduğ unu bazı eserlerde neredeyse mevkuf ve mu rsel rivayetlerin tu mu nu n I ma m 
Şafiı ’nin merfu  hadise vurğusunun etkisinde kalan mu ellifler tarafından silinmiş olabileceğ ini 
de iddia eder. Bu durumun Taya lisı ’nin Müsned’inin başına ğelmiş olabileceğ ini dile ğetirir. 
Elinde 1321 tarihli Haydara ba d nu shasına sahip olduğ u Taya lisı  koleksiyonunun onu telif ettiğ i 
orijinal halinden farklı olabileceğ ini so yler. Taya lisı ’yle muasır olan veya daha ğenç olan 
kişilerin koleksiyonlarında olduğ u u zere bu yu k bir ihtimalle orijinali binlerce mevkuf ve 
mu rsel içermiş olmalıdır. Taya lisı ’nin Müsned’inin şimdiki halinden sorumlu olan kişinin tespit 
edilemeyeceğ ini ve so z konusu orijinal eserin Abdu rrezza k, I bn Ebı  Şeybe ve Ahmed b. 
Hanbel’in eserleriyle aşağ ı yukarı aynı boyutta olabileceğ ini belirtir.79 Bu ifadelerle o 
Taya lisı ’nin eserinin aidiyet/sansu r problemi olduğ una işaret eder. Taya lisı ’nin Müsned’inin 
I bn Hanbel’in Müsned’i kadar olması ğerekirdi iddiasının hiçbir ikna edici kanıtı yoktur. 
Çıkarılmış iddiası da eklenmiş iddiası kadar ispatlanamazdır. Bu yaklaşımlar Juynboll’un en 
zayıf yo nu du r denilebilir. Ö te yandan Juynboll’un araştırmasında bu eseri, aidiyet problemi 
ğerekçesiyle dışarda tuttuğ u Zeyd b. Ali ve Ebu  Hanı fe’nin eserleri ğibi dikkate almaması 
ğerekirdi. Ancak daha o nce ğeçtiğ i u zere aksi bir tutum serğilemiş hadislerin 
tarihlendirilmesinde Taya lisı ’nin eserini itibara almıştır. Dolayısıyla metodolojik olarak tutarlı 
bir yaklaşım serğilememiş ve kendisiyle çelişmiştir. Bununla birlikte orijinal metinde 
bulunabilecek mevkuf ve mu rsel rivayetlerin çıkarıldığ ına dair varsayımını destekleyecek 
somut kanıtlar sunmaz. Bu nedenle Juynboll’un arğu manlarının varsayım olduğ u ve sağ lam bir 
temele dayanmadığ ı so ylenebilir. 

2.4. Ricâl Literatürü 

Juynboll, her isnadı ğo zden ğeçirip ra vilerin ğu venirliklerini rivayetlerin kabulu nde şart 
koşan ilk isnad tenkitçisinin Şu‘be b. el-Hacca c olduğ unu belirtir.80 Bu kapsamda rica l ilminin 
mu stakil bir ilim dalı haline ğelmesinin Hacca c ile başladığ ını fakat onun muhtemelen kitap 
yazmadığ ını dile ğetirir.81 Çok ğeçmeden Yahya  b. Sa‘ı d, Abdurahma n b. Mehdı  (o l. 198/813), 
meğa zı  yazarı Va kıdı  (o l. 207/822), Ebu  Nu‘aym ğibi birçok hadis uzmanı onu takip etmiştir. 
Juynboll daha sonra derlenen biyoğrafik eserlerde ara sıra yapılan alıntılar dışında bu 
mu elliflere ait koleksiyonların korunamadığ ı bilğisini verir.82 Bo ylece kendi temel iddialarını 
destekleyecek şekilde hadis ilminin temelini oluşturan isnadın ve metnin eleştirel 
incelenmesinin ne zaman ve nasıl ortaya çıktığ ını kendince açıklığ a kavuşturur ve bu meyanda 
ğeniş bilğiler vermeye devam eder. Verdiğ i bilğilere ğo re ğu nu mu zde mevcut en eski basılı rica l 

 
76  bk. Ebu  Abdillah Muhammed b. Ca‘fer b. I dris el-Ketta nı , er-Risâletü’l-müstetrafe (Beyrut: Da ru’l-Beşa r, 

1414/1993), 69. 
77  Juynboll, “Musnad”, 7/706. Juynboll, hadisin tedvininde etkin olan Ö mer b. Abdu lazı z’in katkısıyla elde edildiğ i 

kabul edilen bir mu snedin varlığ ından da bahseder. Bu mu sned Hz. Peyğamber’e nispet edilen toplamda 43 hadis 
ihtiva etmektedir. Burada yer alan isnadlar bu yu k oranda kusurlu ve ğelişmemiş bir haldedir. Juynboll, Muslim 
Tradition Studies, 37-38, 148. 

78  Juynboll, “Musnad”, 7/706. 
79  Juynboll, “Some Notes on Islam’s First Fuqaha ʾ Distilled from Early H adı t  Literature”, 300. 
80  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 20. 
81  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 164. 
82  G. H. A. Juynboll, “Rid̲j̲a l”, Encyclopaedia of Islam Second Edition (Leiden: Brill, 1995), 8/515.  
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eseri I bn Sa‘d’ın (o l. 230/845) Kitâbü’t-tabakâti’l-kebîr’idir. I bn Sa‘d, o nceleri Va kıdı ’nin 
sekreteriydi ve bu durum, onun çalışmasında bulunan verilerin en azından kısmen Va kıdı ’ye 
ait olabileceğ i varsayımını ğu çlendirir. I bn Sa‘d’ın eseri dışında çağ daşları ve kendisinden 
sonraki yazarlar tarafından da çeşitli eserle telif edilmiştir. Ancak, hicrı  3./9. yu zyıla ait birçok 
ʿilel, tabaka t ve tarı k çalışmalarının ğu nu mu ze ulaşmadığ ı ve GAS’ta bu eserlere atıflar yapıldığ ı 
belirtilmektedir. Bununla beraber klasik do nemde telif edilmiş birçok eserin baskısı 
yapılmıştır. Bu baskılar arasında ilk sırada Yahya  b. Ma‘ı n’in eseri yer alır. Daha sonra sırasıyla 
Ali el-Medı nı ’nin ʿİlelü’l-hadîs ve maʿrifetü’r-ricâl, Buha rı ’nin et-Târîhu’l-kebîr, et-Târîhu’l-evsat, 
et-Târîhu’s-sagîr, Cu zca nı ’nin (o l. 259/873) Ahvâlü’r-ricâl, Mu slim’in el-Künâ ve’l-esmâʾ, I clı ’nin 
(o l. 261/875) Târîhu’s-sikât, Ebu  Zu r‘a’nın (o l. 264/878) Kitâbü’d-duʿafâʾ, Fesevı ’nin (o l. 
277/890) el-Maʿrife ve’t-târîh, Tirmizı ’nin ʿİlel, Berdı cı ’nin (o l. 301/914) et-Tabakât fi’l-
esmâʾi’l-müfrede, Ukaylı ’nin (o l. 322/934) ed-Duʿafâ ve’l-metrûkîn, I bn Ebı  Ha tim’in (o l. 
327/938) el-Cerh ve’t-taʿdîl, I bn Adı ’nin (o l. 365/976) el-Kâmil fî duʿafâʾi’r-ricâl, I bn Şa hin’in 
(o l. 385/996) Târîhu esmâʾi’s-sikât mimmen nukıle ʿanhümü’l-ʿilm, Da rekutnı ’nin Kitâbü’d-
duʿafâʾ ve’l-metrûkîn isimli eserleri ğelir.83 Zikredilen bu eserlerin bazılarının baskıları tam 
değ ildir. I bn Sa‘d’ın matbu tabaka t nu shası ve sadece birinci cildi mevcut olan I bn Hanbel’in 
Kitâbü’l-ʿilel ve maʿrifeti’r-ricâl eserinde eksiklikler so z konusudur. Ali b. el-Medı nı ’nin eserinin 
matbu nu shasında da aynı durum ğo ru lu r. Şu anki Ali b. el-Medı nı ’ye nispet edilen matbu eser, 
Tehzîbü’t-tehzîb’te dağ ınık olarak kaydedilen malzemenin sadece bir kısmını içerir. Hicrı  628 
tarihine dayanan tek yazmanın neden eksik olduğ u belli değ ildir. Ali b. Medı nı ’ye ait orijinal 
metnin sonraki rica l a limlerin ğo ru şleriyle o rtu şmediğ ine işaret eden Juynboll, eserin 
ekseriyetinin sansu re uğ ramış olma ihtimalini dile ğetirir.84 Juynboll’un analizi, hadis 
literatu ru ndeki rica l eserlerinin zenğinliğ ini anlamada bir bilği kaynağ ı olarak hizmet eder. 
Ancak eleştirileri, kaynakların eksiklikleri ve ğu venilirliğ i konularında o nemli o lçu de zayıflık 
ğo sterir. Ö, iddia ettiğ i sansu ru n varlığ ını desteklemek için sağ lam temellere dayanmaz ve 
eserlerin eksikliklerinin ve ğu venilirlik sorunlarının arkasındaki nedenleri ayrıntılı ve somut 
o rneklerle açıklamaz. Kaynakları ve yazma eserleri dikkatli bir şekilde inceleyerek iddialarını 
ğu çlendirmez. Bu açıdan Juynboll’un tespitleri/iddiaları ikna edici değ ildir ve yine 
varsayımlara dayalıdır. 

Juynboll, 4./10. yu zyılın başlamasıyla birlikte rica l eserlerinin derlenmesinde 
başlanğıca nispetle daha az faaliyetin ğo ru ldu ğ u  klasik sonrası do nemin başladığ ını açıklar. I lk 
olarak I bnu ’l-Cevzı ’nin (o l. 597/1201) Kitâbü’d-duʿafâʾ ve’l-metrûkîn isimli eserini zikreder. 
I bnu ’l-Cevzı ’den sonra ğiderek daha kapsamlı ve çeşitli hale ğelen rica l eserlerinin sonraki 
derleyiciler tarafından su rekli olarak ğenişleme ve kısaltma olanağ ı bulduğ undan so z eder. Bu 
faaliyetlerin merkezinde ona ğo re Mizzı  vardır ki o Kütüb-i sitte’de yer alan devasa biyoğrafik 
ra vi so zlu ğ u nu n ve Tehzîbü’l-kemâl fî esmâʾi’r-ricâl isimli derlemenin yazarıdır. Mizzı ’nin 
çalışması, o ğ rencisi Zehebı  (o l. 748/1348) ve I bn Hacer’in eserlerinin temelini teşkil 
etmektedir. el-Mugnî fi’d-duʿafâʾ, Siyeru aʿlâmi’n-nübelâ, Tezkiretü’l-huffâz, el-Kâşif fî maʿrifeti 
men lehû rivâye fi’l-Kütübi’s-sitte ve Mîzânü’l-iʿtidâl adlı derlemeler, Zehebı ’nin rica l eserlerinin 
birkaçını oluşturur. Mezku r son çalışmasında Zehebı , sadece bulabildiğ i tu m zayıf ra vileri değ il 
aynı zamanda ilk bakışta kusursuz olan çok sayıda ra viyi de bir araya ğetirir. Bu eser, I bn Hacer 
tarafından revize edilerek ğenişletilir. Bunun sonucunda onun Lisânü’l-mîzân’ı ortaya çıkar. 
Her iki eserde de siyasi, ku ltu rel, literal tarih ve teolojik tartışmalara ilişkin çok sayıda veri 
vardır.85 Mezku r ifadeleriyle Juynboll, hadis literatu ru nu n ğelişimi ve kaynaklarının 

 
83  Juynboll, “Rid̲j̲a l”, 8/515-517. Juynboll’un rica l literatu ru ne yo nelik temel yaklaşımı, bu doğ rultuda ortaya attığ ı 

iddiaları, ilğili iddialara nasıl bir incelemeyle ulaştığ ı, hanği o n kabullere sahip olduğ u, sunduğ u iddiaların ğerçeğ i 
ne kadar yansıttığ ı, iddialarındaki delillerin durumu, o ne su rdu ğ u  iddiaların dışında ne ğibi ihtimallerin 
olabileceğ i ve muhtemel durumlara temas edip etmediğ i konusunda ğeniş bk. Rahile Kızılkaya Yılmaz - Kadir 
Sekmen, “G. H. A. Juynboll’un Rica l Literatu ru ne Dair Temel I ddiaları ve Tahlili”, Hadis ve Siyer Araştırmaları 7/2 
(2021), 141-221. 

84  Juynboll, Muslim Tradition Studies, 136. 
85  Juynboll, “Rid̲j̲a l”, 8/517. 
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değ erlendirilmesi u zerine bilğiler verir. Bu bilğiler, hadis literatu ru nu n evrimi ve metodolojisi 
u zerine yaptığ ı eleştirilerden ziyade ağ ırlıklı olarak kaynakların incelenmesi ve 
yorumlanmasıyla ilğili temel konuları içerir. 

Juynboll, listelenemeyecek çoklukta rica l koleksiyonun ortaya çıktığ ını belirterek 
bunları tu rlerine ğo re tasnif eder. Birincisi; saha beye ve onların Hz. Peyğamber’in so zlerinin 
aktarımındaki rollerine ayrılmış koleksiyonlardır. Bu kapsamda çalışma yapan ilk kişi 
Hadramı ’dir (o l. 297/909). Daha sonra I bn Hibba n Târîhu’s-sahâbe ellezîne ruviye ʿanhümü’l-
ahbâr isimli bir eser derlemiştir. Bu çalışma I bn Abdı lber’in (o l. 463/1071) el-İstîʿâb fî 
maʿrifeti’l-ashâb, I bnu ’l-Esı r’in Üsdü’l-gâbe fî maʿrifeti’s-sahâbe, Zehebı ’nin Tecrîdü esmâʾi’s-
sahâbe, I bn Hacer’in el-İsâbe fî temyîzi’s-sahâbe isimli eserleriyle ğeliştirilmiştir. I kincisi; 
o zellikle Mu‘tezile etkisiyle oluşturulan rica l koleksiyonlarıdır. Ka ‘bı ’nin (o l. 319/931) 
Kabûlü’l-ahbâr fî maʿrifeti’r-ricâl isimli eseri buna o rnektir. U çu ncu su ; Şiı  rica l çalışmalarıdır. 
I lk şiı  rica l çalışması Ebu  Amr el-Keşşı ’nin (o l. 340/951) eseridir. Do rdu ncu su ; Buha rı  ve 
Mu slim’in eserleri o zelinde yapılan isnad incelemeleri sonucunda oluşturulan çeşitli 
koleksiyonlardır. Beşincisi; bo lğe veya şehir tarihleridir. Altıncısı; etra f çalışmalarıdır. Bu tu ru n 
en meşhur eseri Mizzı ’nin Tuhfetü’l-eşrâf’ıdır. Yedincisi; ra vilerin isimleri etrafında ortaya 
çıkan mu phem hususları ço zmek amacıyla telif edilen eserlerdir. Sekizincisi; kadın ra vi 
çalışmalarıdır. Dokuzuncusu; yıllara ğo re du zenlenmiş, o yıl o len muhaddislerin ve diğ er din 
a limlerinin sıralandığ ı, sonunda da saf tarihsel verilerin eklendiğ i koleksiyonlardır. Önuncusu; 
hadis hocalarının listelerinin derlendiğ i zenğin koleksiyon tu ru , diğ er bir ifadeyle meşyeha 
olarak adlandırılan çalışmalardır.86 Sonuç olarak rica l koleksiyonlarını hadis ra vilerinin 
biyoğrafilerini, isnadlarını ve hadislerini içeren kapsamlı kaynaklar olarak değ erlendirir ve 
bunların çeşitli tu rlerini ve her birinin hadis literatu ru ndeki yerini açıklar. Yine bunların tarih 
içinde nasıl ğeliştiğ ine ve farklı akımlar veya topluluklar arasındaki hadis ğeleneğ inin 
yansımalarına nasıl do nu ştu ğ u ne de odaklanır. Rica l eserlerinin belirli tu rlerinin, o zellikle 
Mu‘tezile veya Şiı  etkisi altında oluşturulduğ u ve bu nedenle de belirli bir ideolojik veya 
metodolojik bakış açısını yansıtabileceğ ine dikkat çeker. Bu durum, kendi içinde belirli tu r rica l 
eserlerinin objektifliğ i veya tarafsızlığ ı konusunda potansiyel endişelere işaret eder. Bu şekilde 
rica l koleksiyonlarının çeşitli tu rlerinin değ erlendirilmesi ğereken farklı yo nlerini ele alır ve 
okuyuculara kendi perspektifinden bir bakış açısı sunar. Ayrıca bu çalışmalarla ilğilenenlerin 
kaynakları nasıl kullanacaklarını ve değ erlendireceklerini anlatmaya çalışır. 

Sonuç 

Juynboll’un çalışmalarına topluca bakıldığ ında onun belli bir şablon u zerinden hadis 
literatu ru ne baktığ ı hemen fark edilecektir. Bu şablon da onun temel iddialarından oluşur. Bu 
iddiaları şu şekilde sıralayabiliriz:  

1. I snad hicrı  70’li yıllardan itibaren başlamış ve ğiderek olğunlaşmıştır. Bu da yaklaşık 
hicrı  ikinci asrın sonlarıdır. 

2. I snadın hicrı  70’li yıllardan o ncesine doğ ru yansıtılması bu yu k oranda uydurmadır.  

3. Cerh ve ta‘dı l kuralları ğeç do nemde olğunlaşmış ve bu arada pek çok uydurma rivayet 
tedavu le sokulmuştur. Dolayısıyla hadis uydurmacılığ ı isnadın o nleyiciliğ ine rağ men hala 
artmaya devam etmiştir.  

4. Mevkuf ve maktu  rivayetlerin ref‘ edilmesi olğusu kaynaklardaki rivayetlerin Hz. 
Peyğamber’e aidiyetini tartışmalı hale ğetirmektedir. 

5. Çoğ unluğ u tebeu’t-ta biı n olan mu şterek ra viler hadisin tedavu le çıkmasından ve 
isnadın ğeriye doğ ru yansıtılmasından sorumludur.  

6. Mu şterek ra vi ve ondan rivayette bulunanlardan iki ve daha fazla ra visi olan kısmı  
mu şterek ra viler ile mu devvinler yani eser sahibi muhaddisler ğerçek tarihi şahsiyetlerdir.  

 
86  Juynboll, “Rid̲j̲a l”, 8/517-518. 
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Bunlar ve diğ er o n kabulleri nedeniyle Juynboll, bilimsel objektifliğ ini daha en başından 
ihlal etmiş olmaktadır. Makalede u zerinde durulduğ u u zere bu o n kabullerin kimi noktalarında 
ulaştığ ı sonuçlar ve ğenellemeler kabul edilemezdir. Mu şterek ra vinin hadisin icadından 
sorumlu tutulması ve isnadı ğu venilmez kılma çabası kendi iddiasıyla çelişkili ve tutarsızdır. 
Çu nku  isnad sorulmaya hicrı  70’li yıllarda başlanmışsa bu şu anlama ğelir; o yıllarda pek çok 
saha be hayattadır. Ta biı n nesli de sadece bir nesil o nde olan saha beden duydukları rivayetleri 
kendilerine ‘kimden duydun’ diye sorduklarında saha be hatırlayabilecek durumdadır. I snad 
sorulmazken doğ rudan ‘Ka le Resu lulla h’ diyen ta biı n, isnad sorulunca zaten hafızasında taze 
olan saha beyi neden hatırlayamasın da isnadı ğeriye doğ ru uydursun? Bu husus tebeu’t-ta biı n 
nesli için de bo yledir.  

Temel iddialarını desteklemek için kaynaklara olan yaklaşımı da hem akademik 
hassasiyete hem de tarihsel verilere aykırıdır. Kendi ğo ru şu nu  destekleyen kaynaklar otantik 
iken diğ erleri uydurma olabiliyor. Ö rneğ in, ‘men kezebe’ hadisi için Juynboll ilk kaynaklarda 
neden olmadığ ını sorğuluyor. ‘Şayet bo yle bir hadis olsa ilk eserlerde olmalıydı’ tahmininde 
bulunuyor ama konu hadis edebiyatının otantikliğ ine ğeldiğ inde ‘eserler sansu rlenmiştir’ 
diyebiliyor.  

Juynboll’un hadis edebiyatına dair yaklaşımları ve bu konudaki değ erlendirmeleri 
bilimsel anlamda birçok tartışmaya açık noktalar barındırmaktadır. Ö zellikle hadis 
edebiyatının oluşum su reçleri, eser adlarının kavramsallaşması ve bu su reçlerde karşılaşılan 
problemlerle ilğili verdiğ i bilğiler dikkat çekicidir. Ancak başta rica l ilmi olmak u zere sahih, 
musannef, su nen ve mu sned ğibi hadis edebiyatının temel kaynaklarına dair yaptığ ı analizlerin 
bu yu k bir kısmına katılmak mu mku n değ ildir. Hanği tu rden olursa olsun kaynakların 
otantikliğ ine dair ğo ru şleri ğenel olarak zayıf ve temelsizdir. Çu nku  so ylemlerinin çoğ u 
varsayımsaldır, ideolojiktir ve delillerle desteklenmemektedir. 

Öryantalist ğelenek içinde ğo rece objektifliğ i ve akademik hassasiyeti ile bilinen 
Juynboll, arz edilen noktalar itibariyle bu intibaını zedelemektedir. I deolojik tutumları ve bu 
tutumlar çerçevesinde ileri su rdu ğ u  iddialar, onun çalışmalarına daha ihtiyatlı bir şekilde 
yaklaşılması ğerektiğ ini ğo stermektedir. Bu kapsamda Juynboll’un hadis literatu ru ne dair 
ortaya koyduğ u iddialar eleştirel bir ğo zle değ erlendirilmelidir. Aksi takdirde hadis ilminin 
zenğin literatu ru  ve metodolojik derinliğ i hakkında hatalı ve yetersiz sonuçlara varılabilir. 
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