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Basat'in Tepegéz'ii Oldiirdiigii Destan'in Yeni Bir Yorumu Uzerine®
About the New Interpretation of the Epic How Basat Killed Tepegoz
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Ozet

Bu makale Tepegdz ve eylemlerinin Basatin ic gercekliginin ve bilinglenme/
uslanma  stirecinin - eylemsel karsthigini  yansittigr - gordsini - paylasmak (zere
hazirlanmistir, Bu baglamda Tepegdz'i dnce tasavvufi anlamdaki nefsin simgesi
olarak kabul ediyoruz. Yani Tepegéz de Basatin kontrol edilemez nefsi ve
ihtirasim - simgeler. Dayandigimiz gerekce ise; a) Tepegdziin bastirilamayan,
dizginlenemeyen nefsin  bir sonucu olarak dinyaya gelmis olmasy; b) Hikdyede
saldirgan, obur, kurnaz ve dokunulmaz olarak karsimiza ¢ikmasidir. Bilindigi gibi,
nefsin dogasinda yirticilik/ vahsilik, hayvanlk, seytaniik ve tannlk vardir. Nefisteki
diismaniik ve saldirganiigin kaynagi yirticilik, oburlugun ve fhirsin  kaynagr
hayvanlik, hilekdrligimn ve kurnazligin kaynagi seytanhk, biyiiklenme ve her seye
tek basina hikmetme arzusunun kaynagi tanrifiktir. Tepegdz nefsin  biitin
niteliklerini dzerinde tasimaktadir. Mutasavvifiar nefsi kdpek, tilki domuz, yilan ve
ejderhaya benzetmislerdir. Su hdlde, burada nefis= ejderha= Tepegdz kosutlugu
S0z konusu olmaktadir. Dolayisiyla, bize gire, Tepegdz nefsin bedenlestirilimis
bicimi ya da gdrinimiddr. Basat icindeki karsi konmaz nefis ve ifitirast ancak
Islam inanciyla yenmeyi basarmis, vahsi hayvani boyutunu terk edjp insani boyuta
gecmis, medenilesmistir. Bu bakis agisinin Mundy'nin s6z konusu hikdyede tespit
ettigi mantiksizhk, tutarsiziik ve kopukluklarin, Korkmazin ‘nedensellik ilkesinin
fhmal ve ihlal edildigi yegdne anlati kusuru" olarak ifade ettigi durumun
agiklanmasinda daha saglam bir zemin saglayacagi kanaatindeyiz.

Anahtar kelimeler: 7epegdz, Basat, nefis, tasavvuf. /slam, Dede Korkut

Abstract
This investigation has been made to share the views about the reflection of
Tepegoz and its behavior on actual counterpart of Basat's inner reality and for-
mation/ settling down duration. In this context we firstly take Tepegoz as the
symbol of mystical self. That is, Tepegoz symbolizes Basat's uncontrollable self
and passion. And the justification we base on is; 3) Tepegoz was born as a result
of irresistible and unrestrainable passion; b) He appears on the story as an ag-
gressor, glutton, sly and untouchable creature. As its known the self has in its
character rapacity/ brutality, beastliness, satanity and divinity. The source of hos-
tility and aggression fs rapacity, the source of glutton and ambition is beastliness,
the source of trickery and slyness is satanity, the source of vapourings and dom-
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ination by oneself is divinity in self (soul). Tepegoz carries all the characteristic
features of self in itself. Sufis have compared the self with dog, fox, pig, snake
and dragon. In this case, here the self is taken as: self= dragon= Tepegoz paral-
lels. Therefore, we consider as Tepegoz is the inspirited form or reflection of the
self. Basat was able to overcome the uncontrolled and irresistible self and passion
in himself only with the help of [slam faith, has left his brutal beastful self and
become more human and civil. We are convinced that, this point of view will be a
more sturdy foundation for the irrationalities, inconsistencies and disconnections
fdentified by Mundy in the above mentioned story and the explanation of the
case which has been expressed by Korkmaz as: the only narrative defect where
the casualty principle has been neglected and breached'.

Keywords: 7epegoz Basat, self, mysticism, Islam, Dede Korkut

Tepegdz hikdyesi bugiine kadar cesitli boyut ve ydnlerden ele alinip incelenmis olmasina
ragmen, kurgu ve yapisindaki uyumsuzluk, kopukluk ve mantiksizliklar ikna edici bir sekilde
aciklanamamistir. Mundy'nin 1956 yilinda dile getirdigi bu sorunlara' aciklik getirilebilmesi
icin farkl bir bakis acisina ihtiyag vardir.

Bize gbre, Tepegtz ve eylemleri Basat'in i¢ gergekliginin ve bilinglenme/ uslanma sii-
recinin eylemsel karsiigini yansitir.? Dolayisiyla bu baglamda Tepeqéz'ii once tasavvufi
anlamdaki nefsin simgesi olarak kabul ediyoruz. Dayandiimiz gerekge ise; a) Tepegdz'in
bastirilamayan, dizginlenemeyen nefsin bir sonucu olarak diinyaya gelmis olmasi; b) Hikd-
yede saldirgan, obur, kurnaz ve dokunulmaz olarak karsimiza ¢ikmasidir. Bilindigi gibi,
nefsin dogasinda yirticik/vahsilik, hayvanlik, seytanlik ve tanrilik vardir. Nefisteki diisman-
Ik ve saldirganigin kaynadgi yirticihk, oburlugun ve hirsin kaynagi hayvanlik, hilekarhgin ve
kurnazhigin kaynadgi seytanlk, biiyiiklenme ve her seye tek basina hiikmetme arzusunun
kaynagi tanriliktir.* Tepegdz nefsin biitiin niteliklerini iizerinde tasimaktadir. Mutasavviflar
nefsi képek, tilki, domuz, yilan, ejderha, Firavun ve Nemrud'a benzetmislerdir [Uludag 2006:
526-528]. Su hdlde, burada nefis= ejderha= Tepegdz kosutlugu soz konusu olmaktadir.
Dolayisiyla, bize gore, Tepegdz nefsin bedenlestirilmis bicimi ya da gériinimiidiir.

Hikayede Tepegéz ile imlenen nefsin Basat'a ait oldugunu gdsteren ipuclari vardir. Or-
nedin a) Basat Tepegtz ile birlikte biiyiitiilmiistiir; b) Basat Tepegdz'in emrine uyar ve
kurdugu tuzaklarina diiser; c¢) Tepegdz'ii ancak imanla yenmeyi basarir. Bu durum bize
Basat'in bilinclenme/uslanma siirecini dini- tasawvuftaki nefis terbiyesi/ egitimi siireciyle
yorumlama imkani verir. Hikdyede dini- tasawvufi unsurlarin yogunlugu [0zkan 1994a: 67-73;

! Bu sorunlar 6zetle sunlardir: 1. Basat'in ¢ocuklugu anlatiimamistir. Birdenbire taninmis kahraman
olarak sahneye cikar. 2. Basat'in ad almasi diger anlatilardakine uymaz. 3. Basat yas¢a biiyiik olmasi-
na ragmen, Aruz onu Tepegdz'le birlikte biiyiitmek ister. 4. Basat Oguz toplumunun basina gelen
felaketlerden habersizdir. 5. Tepegdz'iin 6ldiiriilme sekli inandinca degildir. Bu konuyla ilgili genis
bilgi icin bk. [Gliven 2014; 61- 63].

2 Bu ifadenin temeli Soren Kierkegaard'in "mythos, aslinda icsel olan bir seuin dissallastirmasini
saglar” [Saydam 2011; 49] savina dayanir. Bu sav mitlerin bireysel ve toplumsal biling/ icsel gercek-
ligi dis gercekligin nesne ve dinamikleriyle anlattigini ifade etmektedir.

3 Arketipsel yaklagima gére, Dirse Han Oglu Bugag Han Hikdyesi'ndeki "boga" nasil cocugun &fkesini
simgeliyorsa, "kirk namert" nasil Dirse Han'in ogluna duydugu kiskanghgi simgeliyorsa [Askaroglu:
130], Tepegdz de Basat'n igindeki nefsi simgeler.

* Cuvaslardaki "kibirli", "acgdzlii", bir seferde "yetmis 6kiiz" yiuip "otuz fici serbet” icen, kendi {ilke-
siyle yetinmeyip diger Glkeleri de "isgal etmek" isteyen tek gdzlii Altirkus [Bayram 2006: 23] bu
konuda bir drnek teskil etmektedir.
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Ozkan 1994b: 22- 24; Elcin 1997: 29- 37; Cunbur 2000: 77- 95] da bdule bir yorum icin gerekli

zemini sadlar. Tepeqgdz'ii nefsin simgesi olarak kabul ettigimizde, nefsin degisken dogasi,

Mundy'nin tespit ettigi mantiksizlik, tutarsizhk ve kopukluklari [Mundy 1956: 290- 300],

Korkmaz'in “nedensellik ilkesinin ihmal ve ihlal edildigi yegane anlati kusuru” olarak ifade

ettigi [Korkmaz 2000; 267] durumu acgiklamada bize dnemli bir imkan sunmus olacaktir.
Hikdyenin kurgu ve izlegini bu baglamda soyle incelemek miimkiindiir:

1. Goc yolunda kaybolan Basat, aslan tarafindan beslenir, dolayisiyla aslana, yiiriiyisii
ise insana benzer. Atlara saldirip kanlarini emer.

2. Dede Korkut'un ad vermesi ve telkiniyle hayvanlardan ayrilip insanlar arasina dé-
ner.

Terbiyesiz ve kontrolsiiz nefsin Giriinii olan Tepegdz ile beraber biiyiitiliir.
Tepegdz Oguz toplumuna felaket getirir.

Basat Tepeg6z'iin goziinii ateste kizdirdigi sisle kor eder.

Tepegdz Basat'i kandirmak icin cesitli tuzaklar kurar.

Basat tuzaklardan inang/ imamyla kurtulur.

. Basat sihirli kiligla Tepeg6z'ii 6ldiirmeyi basarir.

. 0guz huzur bulur.

No:I'de; Basat'in aslan tarafindan beslenmesi, yari hayvan yar insan gériiniisii ve kan-
la beslenmesi, islam merkezli bakis acisina gére, Basat'in hem onun sahsinda Samanist
0guz toplumunun islamiyet'ten 6nceki, yani medeniyetten nceki durumu ve ilkel yasam
tarzini ifade eder. Burada aslanin; giicii, kuvveti ve koruyuculugu simgeledigini biliyoruz.
Budist mitolojide ve Budist Tiirklerde aslan ayni zamanda Tanr’'min semboliidiir [Coruhlu
201: 160]. “Kurt= ayi= aslan tarafindan beslenen ¢ocuk” kosutlugu gdz oniine alindiginda
da, metindeki aslanin tanri/dogay simgeledigi anlasilir. Ancak buradaki tanri/doda Sama-
nist kiiltiirel cevreyi ifade eder. Basat'n at basip kan somiirmesi de Tiirklerin, 6zelde
Oguzlarin ilkel samanist yasam tarzini yansitir. Dede Korkut hikdyelerinde Basat'in disinda,
Kan Tural'nin da kan sémiirdiigii anlasiimaktadir. Yoldaslarinin Kan Tural'yr éverken sdy-
ledikleri “avuii tamarin deliiben kanin soran" [Ergin 1994: 190] ifadesi bunu gdsterir.

No:2'de; Dede Korkut Miisliiman, arabulucu, déniistiiriicii roliiyle karsimiza cikar. Diger
hikdyelerdeki durumu da g6z oniine alindiginda, Dede Korkut islam'/ Miislimanhgi temsil
etmektedir. Basat Dede Korkut'un "ad verme"si ve telkiniyle “Oglanum, sen insansin,
hayvamila musahib olmagil. Gel yahsi at bin, yahs: yigitlerile es yort, dedi Ulu kardasun
adr Kiyan Selcukddr, seniin adun Basat olsun. Aduni men verdim, yasuni Allah versiin,
dedi” [Dzgelik 2005: 750] Samanist kiiltiirel cevreden medeni, yani Islami kiiltiirel cevreye
doniis yapar. Dolayisiyla Dede Korkut'un, yani islam'in Basat'in doniisiimiinde biiyiik rolii
vardr.

No:3'te; Basat-Tepegoz birlikteligi s6z konusudur. Aruz Koca Tepeq6z'ii evlatlik edine-
rek Basat ile birlikte blyiitlir “Aruz aldr bu oglami etegine sardii eydiir: Hanum, muni mana
veriin. Oglum Basatia besleyeyin dedi” [Dzgelik 2005; 754]. Mundy Basat'in yasca Tepe-
gdz'den biiyiik oldugunu, bu nedenle Aruz'un bunlari birlikte biiyiitmek istemesinin mantik-
siz oldugunu belirtir [Giiveng 2014: 62]. Tepegdz'iin biyolojik babasi Sari Coban tarafindan
terk edilirken Aruz Koca tarafindan evlathk edinilip Basat ile birlikte biiyiitiilmek istenmesi,
bize gore, anlaticinin Basat ile Tepegdz'in ashnda ayni kisilik oldugunu gésterme ¢abasin-
dan kaynaklanmistir. Bunlar ayni kisiligin farkl iki yéniinii ifade eder.

No:4'te Tepeqdz Oguz'a yikim getirir. Bu siirecte Basat hakkinda hicbir bilgi veriimez.
Onu birden bire gaza/akindan doénerken gortirtiz. Oguz'un basina gelen onca felaketten
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haberi bile olmamistir. Basat bu siirecte neredeydi? Bize gére, aslinda Basat bir yere git-
mis degildir, sadece Basat'in nefsini simgeleyen Tepeqgdz 6n plana alinmistir. Bu durum
anlaticinin kontrol edilmeyen nefsin nelere sebep oldugunu hatirlatma amaciyla yaptigi bir
miidahaleden kaynaklanmistir. Basat olup bitenleri 6grendikten sonra, yani kendi
farkindaligina vardiktan sonra, Tepegdz ile yani kendi icindeki nefis ile savasmaya karar
verir. Bu siirecte Basat'in kendi benliginin farkina varmasini saglayan yash bir kadindir.
Onun Basat'a olanlar anlatirken kullandigi “yalancr diinye yiizinde bir er kopdi” [Ozelik
2005: 764] ciimlesindeki “yalancs dinye”ifadesi dikkati ¢ekicidir. Bu ifade Dede Korkut'un:

Kanidédiigiimyég erenler

Diinya meniim déyenler

Ecel aldi yer gizledi

Fanidiinya kime kaldi?

Gelimliigedimlii diinya

Ahir son ugi 6liimlii diinya [Ozcelik 2005; 452]
seklindeki deyisinin bir dzeti niteligindedir.

No:5'te Basat Tepegdz'ii ateste kizdirdigi sisle kor eder. Burada sisin kizdirildigi ates
unsuru ¢ok 6nemlidir. Hicbir dis unsurun etki etmedigi Tepegdz'iin tek gdzii ancak atesle
etkisizlestirilmistir ki, bu ates, islamiyet'te cezalandirici, diger din ve inanclarda arindirici ve
terbiye edici bir unsur olarak goriiliir [iA4- 1991; 52- 55]. Basat'in Tepegdz'iin gdziinii sisler-
ken adi gorklii Muhammed'e salavat getirmesi atese yeni anlam yiiklemektedir.

Bu béliimde 6zellikle magara motifinin 6nemine deginmek gerekir. Madaralar tarihi
siirecte, dnce barinak, sonra mezar ya da tapinak olarak kullanilmistir. Tasavvufta nefsin
terbiye edildigi bir mekan olarak goriiliir. Insanin ice yénelmesini ifade eder [Simsek 2009:
13- M5]. Bu mekanda insan ruhsal diinyasindaki vesvese ve seytanlarla savasir ve sonunda
icindeki kétiiliklerden arinip yeni bir asamaya gecer. Yani ritiiel ve simgesel anlamda oliip
yeniden dirilmeyi, yeniden dogmayi ifade eder. Ayni zamanda madgara= zindan= beden
kosutlugu baglaminda maddi alemi, yani diinyay: ifade eder. Bu baglamda Basat'in maga-
rada Tepegdz ile olan miicadelesini diinyevi olanla uhrevi olan arasindaki ¢atisma/ miica-
dele olarak gorebiliriz. Basat aslinda kendisini maddiyatla diinyaya baglamaya calisan nefsi
Tepegoz ile savasmaktadir.

No:6'da; Tepegdz Basat'i cesitli hilelerle tuzaga diisiirmek ister. Basat da onun her de-
digine kanar: a) Tepegdz'iin sundugu yiiziigii alir: Mere oglan, al sol parmagumdaki yiiziigi,
parmaguna tak, sana oh ve kilig kar eylemesiin. Basat aldi yiiziigi, parmagina geciirdi
[Ozcelik 2005: 778]; b) Kiimbete girmesini isteyince oraua girer: Depegéz eydiir: Oglan, sol
giinbedi gordiinmi? Eydiir; Goérdiim. Depeqgdz eydiir: Meniim hazinem var. Ol kocalar
almasunlar. Var, miihrele (d)edi. Basat giinbed icine girdi. Gordi kim altun akca yignlmis.
Bakarak gendiizin unitdi [0zcelik 2005: 780]; ¢) sihirli kilici al der, gidip almaya yeltenir: Sol
magarayl gordiinmi? Basat eydiir: Gordiim. Eydiir: Anda iki kilig var, biri kinlu biri kinsuz.
Ol kinnsuz keser meniim basumui. Var getir meniim basimi kes, dedi. Basat magara
kapusuna vardi [0zcelik 2005: 782].

Mundy, Basat tarafindan kér edilen ve Basat'i dldiirmeye tesebbiis eden devin, yani
Tepegdz'iin ona yiiziigiinii vermesini mantiksiz olarak yorumlamistir. Ciinkii “yiiziik" Basat'i
kihglardan ve oklardan koruyacaktir ki, Tepeg6z'iin dldiirmek istedigi rakibine béyle bir
ozellik kazandirmaya calismasi diisiiniilemez. Mundy, bunun nedenini Tepeg6z hikdyesinin
daha dnce mevcut olan bir hikdyeye sonradan ilave edilmesiyle izah etmistir. Ancak bu
aciklama modeli yeterli degildir. Ciinki Deli Dumrul hikdyesi de daha eski bir hikdyeden
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alinmis olmasina ragmen, béyle bir durum séz konusu dedgildir. Bize goére, bu durum aslin-
da nefsin kurnaz, aldatici, yaniltici, kandirici dogasindan, Basat'in icsel diinyasinda yasadig
celiski ve ¢atismadan kaynaklanmistir. Bilindigi gibi, nefsin bin bir tiirli fiil, hal, tezahiir ve
tavirlan vardir. Bircok renge girebilir ve farkli goriintiiler verebilir [Uludag 2006: 528].

No:7'de; siirekli nefsine aldanan Basat son defasinda kendi aklini kullanarak Tepe-
goz'tin hilesini alt eder. O icindeki dizginlenemeyen nefsini, ihtirasini islam’la, imanla,
inangla yenmeuyi basarir. Onun tehlike aninda “Za ilghe illallah Muhammedin Resalullah”
demesi ve tehlikelerden kurtuldugu zaman siirekli “7angrum kurtardi” [Ozcelik 2005: 778-
782] diye tekrarlamasi bu baglamda anlamlidir. Ayrica Tepegdz'iin Basat'a ydnelik “Karangu
diin iginde yol azsan umuy nediir?” [Ozcelik 2005: 784] diye sormasi ve Basat'in buna
“Karapu diin icre yol azsam umum Allah” [Ozcelik 2005; 784] diye cevap vermesini bu
baglamda degerlendirmeliyiz.

No:8'de Basat Tepegdz'ii kendi kiliciyla éldiriir. Bilindigi gibi, yiziik, kilig gibi nesneler
dis ruhun saklandigi meskenlerdir [Duymaz 2008: 9]. Geleneksel yoruma gdre, Tepegdz'iin
ruhu bu nesnelerde sakli olmalidir. Dolayisiyla Tepegdz'e hicbir sey islemez “Depegdziin
peri anasi gelip oghnuy parmagina bir yizik gegiirdi: Ogul, sana oh batmasun, teniini
kilig kesmestin, dedi” [0zcelik 2005; 756]. Tepegdz ancak ruhunun sakli oldugu bu nesneler
yok edilerek ya da kullanilarak yok edilebilir. Nitekim Basat Tepegdz'in kendi kiliciyla
oldiiriir “Depegdziin gendii kiiciyla boymim urdy, basi dildi” [Ozcelik 2005: 790]. Bize
gore, buradaki kilic yeni kontekstte maddi degil, manevi bir kuvvete isaret eder ki, o da
Islam'dir, imandir, inanctir. insanin icsel diinyasindaki serri kuvvetler yine ancak kendisi
gibi manevi olan bir kuvvet tarafindan alt edilebilir.

No:9'da Tepegdz'iin yok edilmesi ya da kontrol altina alinmasiyla Basat alp-bilge ya
da yiice birey asamasina gecer. Korkmaz'a gdre, alp-bilge tipi eski ulu kisilerin, samanlarin
veya kamlarin bilgeligini alp tipinin giiciiyle birlestiren ve daha sonra Islami kabullerin
etkisiyle bilgeligi “eren”lige déniistiiren derin ve asil karakterli bir gecis tipidir [Korkmaz
2000: 267]. Bu baglamda Basat dini- tasavvuftaki insan-1 kamil tipine karsilik gelir.

Tepegdz'iin yok edilmesiyle toplum da huzura kavusur. Ciinkii Tepegéz aymi zamanda
toplumdaki ahlaki sapmayi da ifade eder. Bu sapma Sari Coban'in “tamah id{ip" peri kizina
sahip olmasiyla baslamis, sebep- sonug iliskisi cercevesinde, Tepegtz ile felakete sebep
olmustur. Dini-tasavvufi agidan, biitiin bu felaketlere sebep olan sey nefistir, dl¢iisiizliiktir,
taskinliktir.

Bilgi Saydam'a gdre, Samanist Oguzlar daha dnce Tanr'yl ve ruhlar biliyor iseler de,
islam'daki "Allah” ve "melek” hakkinda bir fikirleri yoktu. Deli Dumrul'un her seye kadir
"Allah" ve "Azrail" karsisindaki saskinligi bu durumu ifade eder. Anlatici Deli Dumrul hika-
yesinde Oguzlara "Allah™ ve "melek” kavramlarimi 6ykiilendirerek anlatmistir. Bunu yapar-
ken Azrail'i "al kanath" bir yaratikla, Allah'l da can yerine can isteyen Yunan Tanrisiyla
goriiniir hale getirmistir. Tepegdz de Homeros'un Odysseia destaninda gecen polyphemus
kadar eski bir tiptir. Ancak anlatici bu hikaye ve tipleri yeni kontekstte, yani yeni mekan
(Anadolu sahasi) ve zaman (15-16. yiizyil), yeni kiiltiir (Tiirk kiiltiirii) ve baglamda (Tiirk-
islam tasavvufi) farkli amag (nefis editimi) ve islev (toplumsal diizen) icin kullanmistir.

Sonug

Basat ve Tepegdz aymi kisiligin farkh iki boyutunu ifade eder. Tepegdz Basat'in icinde-
ki nefsi, yani ser/kétiilik/olumsuz boyutunu simgeler. Basat, Tepegdz'ii yok etmekle, yani
nefsini kontrol altina almakla yiice birey, alp-bilge ya da tasavvuf terminolojisiyle insan-i
kamil seviyesine ulasmistir. Anlatici islam'daki, 6zelde tasawvuftaki nefsi, "nefsini bilen
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Rabbini bilir" anlayisini Tepegdz ve eylemleriyle dykiilendirerek anlatmis, bununla birey ve
toplum icin dnemli dinsel mesajlar vermistir. Dolayisiyla, Tepegdz hikayesine psikoanalitik,
felsefi ya da arketipsel yaklasimlardan daha ziyade dini- tasavvufi agidan bakmamiz ge-
rekmektedir.
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