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Dedem Korkut Kitabindaki Silah Terminolojisi Uzerine Bir inceleme®
A Review on the Weapon Terminology in the Book of Dedem Korkut
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Ozet

Tdrkler, bilinen tarihlerinin baslangicindan itibaren savasma kabiliyeti yiiksek bir
halk olarak bilinmektedirler. Binlerce yil geriye giden Tiirk askeri kiiltird, bircok
agidan essiz uygulamalara sahiptir. Fakat konu lzerine ¢alisan arastirmaci sayisi
oldukga yetersizdir. Tirk askeri kiiltdiriiniin kGkenlerini ve uygulamalarim gérmek
icin arastirilacak en dnemli basvuru kaynaklarindan birisi de kuskusuz Tirk silah
terminolojisidir. Dede Korkut Kitab, Tiirkligin erken ddénemlerine ait bircok
konuda icerdigi essiz bilgilerle, Tiirk silah terminolofisi konusuna da stk
tutmaktadir. Bu inceleme, Dede Korkut Kitabi icerisinde yer alan silah terim ve
tasvirleri arasinda ok ve yay ile ilgili olaniari ortaya koymayr ve bu kavramlari
fauna ve flora terminolojisi ile karsilastirmaly olarak incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Dede Korkut Kitabi, Tiirk silah terminolojisi ok, yay, bilesik

Yay.

Abstract

Turkic people have been known as excellent warriors since the beginning of their
own history. As a result of this, thousands of years old Turkish military culture
has unique technics in many ways. However, there are not enough researchers
who study on this topic. Examining the Turkish weapon terminology is one of the
best ways to determine unigue technics of Turkish military cufture. Book of Dede
Korkut with its unmatched content, shows us the way to understand Turkish mili-
tary history. This paper aims at revealing the term and descriptions related to
bows and arrows, as well as examining these contexts with a comperative method
between fauna and flora terminology.

Keywords: Book of Dede Korkut, Turkic weapon terminology, arrow, bow, compo-
site bow.

Tirkligin erken dénemleri hakkinda bilgi veren yazih kaynaklarin biyiik ¢ogunlugunda
Tiirklerin askerlik sanatindaki kabiliyetlerine dedinilmistir. Kasgarli Mahmud, Tiirklerin
binicilikteki yeteneklerine dikkat ¢ekmek icin “at, Tiirklerin kanadidir" betimlemesini kulla-
nirken [Kasgarli 2005: 254], Mavrikios; biraz kibir, biraz da haset ile “Ziirklerin savasmak icin
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teskilatlanmak haricinde hicbir seyi beceremediklerin/” ifade etmektedir [Dennis 2011: 155].
Kuskusuz bu érnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Zira donemin siyasi teskilatlanmalari {izerine
kalem oynatacak bir miellifin muharebe meydanlarinda birer savas makinesine doniisen
Tiirklerden bahsetmesi ve kendinden sonra ayni topraklari savunacak olan ardillarini
uyarmasi gayet beklenen bir davranistir.

Tiirklerin askerlik sanatindaki becerileri yerlesik toplumlar agisindan bdylesine dnemli
olmasina ragmen Tiirk silah terminolojisi hakkindaki bilgiler oldukca kisithdir. Konu ile ilgili
bilgi veren biitiin kaynaklarda Tiirk ath okgularinin maharetlerine dair bilgilere rastlanma-
sina ragmen Tirk savascilarinin kullandiklari ok ve yaylarin ayrintili tasvirleri, yapisal
ozellikleri ve tiretim teknikleri gibi hususlara deginilmemistir. Ger¢i bu hususlar, usta-girak
iliskisi icerisinde aktarilan ve diisman eline ge¢gmemesi icin ¢aba gdsterilen askeri sirlar
icerisinde oldugundan yerlesik kavimlerin bilgisi disinda olmasi da bir bakima dogaldir.
Hatta yerlesik toplumlara karsi gosterilen askeri basarilarinin sebeplerinden birisinin bu
oldugu yorumunun yapilmasi dahi miimkiindiir.

Sonugta Tiirklerin erken dénemlerine ait yazili kaynaklarin biiyiik ¢ogunlugunun yerle-
sik toplumlar tarafindan kaleme alinmis olmasi, Tiirk askerf tarihinin 6nemli meselelerinden
biri olan Tiirk silah terminolojisinin de kaynaksiz kalmasina sebep olmustur. Neyse ki Dede
Korkut ve Divanii Lugatit-Tirk gibi birkag Tiirkce yadigar, Tiirk tarihinin giin 151gina ¢ika-
rilmamis bircok konusunda oldugu gibi bu konuda da imdada yetismektedir. Biz de bu
incelemede, Dede Korkut Kitabrhda yer alan ok ve yay ile ilgili terim ve tasvirleri, ilgili
kaynaklarla karsilastirmali bir incelemeye tabi tutmayi ve Tiirk askeri tarihinde yeterli
ilgiyi bulamamis bu konuya dikkat ¢ekmeyi amag edinmekteyiz.

Yay Uzerine Birka¢ Kelam

Makalenin sonraki kisimlarinin daha iyi anlasilabilmesi icin bazi hususlarin belirgin ha-
le getirilmesi gerekmektedir. Zira ok ve yay ile ilgili bircok teknik konu tam manasi ile
aydinlatilamamistir. Oncelikle soylemek gerekir ki yay, en ilkel sekli diisiiniiliirse, esnek bir
ahsap parcasinin iki ucuna baglanan ip (ua da esnek olmayan bir sargi) ile gerilmesi sonu-
cu olusan basit bir makinedir. ip (sarg) yani kiris, ahsap gdvdenin kavis yaptigi yonde
gerildiginde ahsap malzeme biinyesinde potansiyel enerji depolamaktadir. Kiris serbest
birakildiginda ise ahsap malzemenin biinyesinde depolanan potansiyel enerji, ok yahut
benzeri bir malzemeye aktariimakta ve kinetik enerjiye doniismektedir. Bu bakimdan yay,
farkl malzemeler arasinda potansiyel-kinetik enerji aktarimini kontrol edilebilir hdle geti-
ren ilk makine olarak disiiniilebilir. Bu da onu, tarihin en miihim icatlarindan birisi yap-
maktadir [Miller vd. 1986: 180].

Yayin tarihsel siireci, yerlesik toplumlarin barbar olarak gdstermeye calistigi gocebe
toplumlarin ashnda teknik acidan ne kadar ileride olduklarini gdsteren en 6nemli delilleri
de icinde barindirmaktadir. Onceleri sadece ahsabin kullamildig tek katmanl bir yapiya
sahip olan yaylar, Avrasya insaninin cevresiyle olan miicadelesine paralel olarak hizla
gelismistir. Zira Yadin, tek katmanli yaylardan sonra bir ¢esit ara formun ortaya giktigini
diisinmektedir [Yadin 1963: 8). Genellikle tendon, ahsap ve bunlar birbirlerine tutturmak
icin gereken "tutkal'dan (ya da ayni amaca hizmet eden benzeri bir malzemeden) olusan
tic katmanli bu yaylarin oldukca iyi korunmus 6rneklerini Kuzey Amerika'da gérebilmek
miimkiindiir [Rogers 1940: 258]. Fakat yayin gelisim evreleri bununla bitmemis, Avrasya'nin
cetin muharebe meydanlarina uymasi igin tasarlanmis yeni bir yay tasarimi gelistirilmistir.
“Boynuz, ahsap, sinir, tutkal" gibi cok sayida katmanin bir arada kullanildigi bu modelde
“menzil, dayaniklihk, verimlilik" gibi 6zellikler arttirilmistir [Keegan 1995: 126].
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Tek katmanli yaylar haric (ki o tip yaularda da kabzanin asinmasini engellenmesi, kiri-
sin sessizlestirilmesi gibi hususlar icin kiirk gibi materyallerin eklendigi de goriilmektedir)
biitlin yaylarda tutkal ya da tutkal islevi g6ren birlestirici bir madde yer almaktadir. Eger
bu maddeyi ortak disiiniir ve katman tasnifinde goz ardi edersek "tek katmanl", “cift
katmanl” ve "ok katmanl" olmak iizere ii¢c kategorinin var oldugunu séyleyebiliriz. Diger
taraftan tutkal ve tiirevi olan maddeleri ayri bir katman olarak degerlendirirsek (ki tutkal,
vayin fiziksel kapasitesini etkileyen bir maddedir) tek katmanli yaulardan sonra gelisen
formlarin tamami en az {i¢ katmana sahip olacaktir. Bu durumda da “tek katmanh" ve “cok
katmanl” yaylar olmak {izere iki grubun yer alacagini ifade edebiliriz. Fakat yaylarin tasni-
fi konusu makalemizin kapsami disginda oldugundan konunun miistakil bir arastirmada
derinlemesine incelenmesi her bakimdan daha isabetli olacaktir.

Yakin dénemlerde tasniflenmis olan' ilgili ingilizce literatiirde, tek katmanli basit yay-
lar icin “self-bow", cift katmanli yaylar icin “compound” ya da “reinforced bow", cok kat-
manh yaylar igin ise “composite bow" terimleri kabul gdrmiis ve yerlesmistir. Oysa Tiirk
askeri geleneginin belki de en dnemli kismini ihtiva eden bu konularda kabul gormiis ve
yerlesmis terimler bulunmamaktadir. Yay izerinde calisan arastirmacilar, bu terimlerin
Tiirkcedeki erken kullanimlari bahsine gereken ilgiyi géstermemis, yeni terimler ireterek
sonuca odaklanmislardir. Bu da birbirinden bagimsiz ¢ok sayida terimin ortaya cikmasina
ve terminoloji karmasasina sebep olmustur.

Tek katmanh yaylar icin yazili kaynaklarla karsilastirmali olarak saptanmis Tiirkce bir
terim Gnerilmemistir. Oysa Tiirk dilinin en 6nemli yadigdrlarindan olan Oivand Lugatit-Tirk
icerisinde tek katmanh yaylar anlatan bir terim yer almaktadir. Eserde gecen yatan keli-
mesi "ok atmaya yarayan ahsap bir yay" olarak tanimlanmistir? [Kasgarli 2005a: 673].

Daha gelismis bir yay yapim teknolojisine sahip olan ¢ok katmanh yaylar igin yazih
kaynaklarla karsilastirmali bir yontem ile Tiirkce terim bulmak ise daha zordur. Konu ile
ilgili yayimlar bulunan Tirk arastirmacilarin “¢ift katmanli" ve "cok katmanl" yaylar ara-
sindaki bir fark gozetmedikleri gdriilmektedir. Dolayisiyla arastirmacilarin bir¢ogu iki yay
tipi icin de ortak terim kullanma yoluna seg¢mislerdir. Her arastirmaci kendine uygun terimi
tiiretmis ya da kullanmis, bu durum da zaten kisith sayida olan calismalarin ortak bir
terminolojide bulusmasini oldukca zor bir hale getirmistir. Ornedin Hasan Basri Ongel'in
“Gelisim Stirecinde Erken i¢ Asya Okculugu" isimli makalesinde, Paul Klopsteg'in 7urkish
Archery and Composite Bow isimli eseri Tirk Okculugu ve Karma Yay olarak terciime
edilmistir [Ongel 2001: 191, 198]. Yine ayni makalenin farkl yerlerinde “composite bow" yani

“¢ok katmanh yay" terimine karsiik bulmakta zorlanilmis, “kemik yay", “miirekkep yay",
"katisik yay", "kompozit yay", "refleks yay" gibi fark kullanimlar denenmistir [Gngel 2001:
194, 198, 200]. Tiirk spor ve okculuk tarihine cok énemli katkilar saglamis olan Unsal Yii-
cel'in 7drk Okculugu isimli eserinde ise “composite” terimi yerine “kating” ve "miirekkeb”
terimleri 6nerilmistir. Fakat eserin biiyik ¢ogunlugunda giinimiizde siklikla rastladigimiz
Tiirkcelestirilmis Ingilizce bir terim olan "kompozit yay" ifadesi kullanilmistir [Yticel 1999: 11,

406-407].

! Yaylarin fiziki yapilarina gére tasnifi hususu {izerinde tartismalar devam etmektedir. Tasnifleme ile
ilgili genel bir 6zet icin bakimz: Spencer L. Roger, “The Aboriginal Bow and Arrow of the North
America and Eastern Asia’, American Anthropologist, Vol: 42 (2) (1940), ss. 255-262.

% Makalemizde ve bundan sonraki calismalarimizda, Divanii Lugatit-Tiirkde yer alan yatan kelimesi,
ingilizcesi se/f-bow olan tek katmanl yaular icin kullanilacaktir.
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Burada birkaginin ele alindigi terimlerin sayisi elbette arttinlabilir. Fakat bu kadar 6r-
nek dahi ingilizce literatiirde "composite bow" olarak gecen cok katmanh yay icin kullani-
labilecek Tiirk¢e bir terim {izerinde fikir birligine varilamadigini saptamak icin yeterlidir.
Bizim arastirmalarimizda da ¢ok katmanli yaylar icin uygun bir terim bulunamamistir. Fakat
Dede Korkut Kitabi'nin muhtelif yerlerinde gegen "kati yay" terimi [Tezcan vd. 2012: 41, 57,
69, 88, 130, 149, 163, 206, 216, 275] icin ayr bir parantez agmak gerekmektedir. Bircok aras-
tirmaci ifadedeki kati kelimesini yayin kuvvetini tasvir eden bir sifat olarak ifade etmis
olsa da her iki niishada da gériilen "kati muhkem yay" ifadesi [Tezcan vd. 2012: 139, 275]
bizleri temkinli olmaya itmelidir. Burada kullanilan "muhkem" sifati kendi basina gicli,
kuvvetli anlamini tasirken; kati ifadesinin de giiglii, kuvvetli manasina gelip gelmedigi konu-
su yeniden irdelenmelidir. Konu her ne kadar dilbilimcilerin calisma alanina giriyor olsa da
"kat’" kelimesinin “katmak" yani “eklemek" ile bagintisi olabilir. EGer bdyleyse “kati yay"
ifadesi, ahsap, boynuz, tendon gibi malzemelerin bir araya katildigi ¢ok katmanh yay ma-
nasina geliyor olabilir. Konu, dilbilimcilerin kapsaml calismalarina muhtactir.

Cok katmanli yaylar icin kullanilabilecek bir baska terim de “bilesik yay"dir. Birleserek
olusmus, miirekkep anlamina gelen "bilesik" kelimesi, Tiirkce olmasi ve mana bakimindan
ihtiyacr karsilamasi sebebiyle kullanilabilir bir kelime olarak gériilmektedir.

Dede Korkut Kitabi'ndaki Ok ve Yay ile ilgili Bazi Terim ve Tasvirler Uzerine

Dede Korkut Kitabi'nin birgok yerinde ok ve yay ile ilgili terim ve tasvirler yer almak-
tadir. Bu terim ve tasvirler, eserin kaleme alindigi donem ve dncesinde Tiirk askerlik gele-
neginde ok ve yayin ne kadar mihim oldugunu gdsteren onemli ipuglarini gozler oniine
sermekle birlikte Tiirk ok ve yay terminolojisi ile ilgili bir¢ok bilinmeze de ¢6ziim getirmek-
tedir.

Dresden ve Vatikan niishalarinin her ikisinde de bulunan "Dirse Han oglu Boga¢ Han"in
anlatildigi boyda Tiirklerin kullandiklar yaylarin yapisi hakkinda ¢ok onemli bir ayrinti
bulunmaktadir. iki niishada da Dirse Han, oglu Bogac'in pesine diiserken yanina "kurt sinirli
kati yayi"ni almaktadir [Tezcan vd. 2012: 41, 206]. Bu tasvirde yer alan “kurt sinirli" sifatinin,
yayin giiciinii tasvir ettigi aciktir. Fakat ifade aym zamanda donemin Tirk yaylarinda
“sinir" yani “tendon” katmaninin kullanildigina dair bir delil olarak da okunabilir. Zira bu da
donemin Tiirk yaylarinin ¢ok katmanh yani bilesik yay oldugunun bir géstergesidir.

Biitlin yaylar, giiclerini yapiminda kullanilan malzemelerden almaktadir. Bilesik yaylar-
da kullanilan tendon, kas ve kemik dokusunu birbirine baglayan olduk¢a kuvvetli bir doku
olup, ipliksi yapisi sayesinde muazzam gerilme kuvvetlerine dayanabilmektedir [Lin vd.
2004: 865]. Fakat tendonun bilesik yaylara sagladigi esneklik ve ¢ekis giicii dahi Avras-
ya'nin ¢etin muharebe meydanlarinda tutunabilmek icin yeterli olmamis, yeni malzeme
arayislarina gegilmistir [Miller vd. 1986: 183].

Avrasyalilar, bu cetin miicadelede hayatta kalabilmek icin yaylarina esnek bir malzeme
olan boynuzu ekleme yolunu se¢mislerdir. Béylece gerilme yiiklerine dayanikh olan tendon
katmanina sahip Avrasya bilesik yaylar, ahsap iskeletin aksi yoniine yerlestirilmis boynuz
katmani ile yiiksek baski yiiklerine dayanabilecek dengeli bir forma déniismiistiir> [Miller
vd. 1986: 183].

3 Zira Kuzey Amerika halklarinin kullandigi bilesik yay kalintilarinda tendon katmani tespit edilmesine
(Rogers 1940: 258) ragmen Avrasya bilesik yaylarindan cok daha az gekis giiciine olmalarinin sebebi
de boynuzun fiziksel kapasitesi ve yay iizerinde kullamldigi kisim ile iliskilidir.
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Bob Kooi, "Archery and Mathematical Modelling” isimli makalesinde bilesik yaylarda
kullanilan malzemelerin 6zelliklerine dair bir tablo yer almaktadir. Tabloda tendonun calis-
ma stresi degeri 7.0 kgf/ cm2 x 102, esneme katsayisi 0.09 kgf/ cm2 x 105 olarak verilir-
ken, boynuzun calisma stresi 9.0 kgf/ cm2 x 102, esneme katsayisi 0.22 kgf/ cm2 x 105
olarak verilmistir [Kooi 1991: 27-29]. Calisma stresi dederlerinden de anlasilacagi iizere
boynuz, tendona gdre daha yiiksek baskilara karsi dayanabilmektedir. Bu sebepten dolay:
bilesik yaylarin en yiiksek strese maruz kalan karin kisminda boynuz kullanilirken, sirt
kisminda tendon katmani yer almaktadir. Zira bilesik yaylarin karin kismi, geometrik agidan
da anlasilacagi iizere daha kisa mesafede, daha fazla yer degistirme hareketine maruz
kalan bélgedir. Boynuzun sahip oldugu yiiksek esneklik katsayisi ve ¢alisma stresi degerle-
rinin en verimli kullanilabilecegi bolge bu sebepten dolayi karin kismidir. Sadece tendon ile
giiclendirilmis bilesik yaylarin, boynuz kullanilan yaylar kadar verimli bir bigimde eneriji
depolayabilmesi teoride miimkiin olsa da bu siirecin pratige ne kadar dokiilebilecegi ancak
bir atblye calismasi ve kontrollii deneyler sonucunda ortaya konulabilir.

Avrasya'nin en koklii askerf kiiltiirlerinden birine sahip olan Tiirklerin yaylarinda boy-
nuz katmanimin yer aldigi siiphe gdtiirmez bir gercek olmasina ragmen bu konuda ayrintih
bilgi veren yazili bir kaynak bulmak oldukca zordur. Neyse ki Dede Korkut KitabI'nda yer
alan "Basat'in Tepegdz'ii dldiirdiigii boy" icerisinde gecen "erdebil teke boynuzundan kat
yayl" ifadesi [Tezcan vd. 2012: 149], konu hakkinda yorum yapmamiza imkan verecek bazi
ipuclari icermektedir.

Tasvire gére Basat'in yayinda teke boynuzu kullaniimistir. Teke, DLT'de “erkek karaca,
bu hayvamin boynuzlarindan yay yapimaktadir” olarak ifade edilmistir [Kasgarh 2005a:
548). Fakat Kasgarli'nin ifadesinde ge¢en "karaca"nin hangi hayvani ifade ettigi muallaktir.
Zira Anadolu'da karaca olarak bilinen “capreolus capreolusun boynuz uzunlugu 15 cm
civarinda olup, ciftlesme doneminde 20 cm'ye kadar yaklasmaktadir [Sempéré vd. 1996: 3].
Bugiine dek goriilen Tiirk bilesik yaylarinin boyutlari ve kullanilan boynuz katmaninin
uzunlugu diisiiniildiigiinde Anadolu karacasi boynuzunun yaylar igin olduk¢a kisa oldugu
goriilecektir. Dolayisiyla Basat'in yayinda kullanilan boynuzun "anadolu karacasi” yani
“capreolus capreolus” ait olmasi miimkiin gériinmemektedir.

Bir baska secenek ise teke kelimesinin boynuzlu hayvanlar icin genel bir ifade olarak
kullaniima ihtimalidir. Zira giiniimiizde tek bir hayvan tiriinii ifade eden geyik kelimesi,
DLT'de av hayvanlarini anlatan genel bir ifade olarak kullanilmistir [Kasgarh 2005a: 157, 295;
Kasgarll 2005b: 120]. Bu ihtimal de metindeki ifadede gecen boynuzlu hayvanin ihtimaller
yelpazesini bir hayli genisletmektedir.

Yaylarda kullanilabilecek uzunlukta boynuza sahip olan ve Tiirkiye Tiirkcesinde “erkek
keci" olarak da bilinen "teke" kelimesine akraba olabilecek tek hayvan dag kegisi (capra
aegagrus aegagrus) gibi goriinmektedir. Dolayisiyla DLT'de erkek karaca olarak gecen
hayvanin da bir cesit dag kecisi olma ihtimali yiiksektir. Tiirkce fauna (hayvan varhgi)
terminolojisinin tarihsel siirecteki degisimi Gzerine miistakil bir calisma bulunmadigindan
Dede Korkut'ta gecen “"teke" ve DLT'de gecen "erkek karaca"nin hangi hayvani ifade ettigi-
ni tespit etmek olduk¢a zordur. Elimizdeki veri ile séylenebilecek tek sey, dénemin fauna
terminolojisinde yer alan teke ve karacanin yay yapmaya imkan verecek biiyiiklikte boy-
nuzlara sahip olan bir hayvani ifade ettigidir.

Tiirklerin kullandiklar bilesik yaylarin yapisi hakkinda énemli bir bilgi de Dresden ve
Vatikan niishalarinin ikisinde siklikla rastladigimiz “ak tozlu kati yay", “ak tozluca kati yay"
ve “akca tozlu kati yay" ifadelerinde kendini gdstermektedir [Tezcan vd. 2012; 57, 88, 130,

162, 163, 211, 216, 234]. Bilesik yaylarda kullanilan toz, ahsap malzemelerin en biiyiik diismani
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olan neme [Yiicel 1999: 266] karsi gelistirilmis aga¢ kabugu katmani olup, amaci yayin uzun
omiirli olmasini saglamaktir [Klopsteg 1987: 90; Yiicel 1999: 266]. Fakat toz sargisinin hangi
agac tirtinden yapildigina dair ciddi bir terminoloji sikintisi bulunmaktadir. DLT'de "yayla-
rin etrafina sarilan hus kabuguyla yapilmis kayis" olarak tanimlanan toz [Kasgarli 2005a:
583], Tarama sozliigiinde ise “yayin kabzasi iizerine kaplanan kaymn agaci kabugu ve kirisl'
olarak ifade edilmistir [http://tdk.org.tr: 0110.2015]. Unsal Yiicel, “atmn sagri derisi yahut
kaymn agaci kabugu” tanimini verirken [Yiicel 1999: 266], Karacay-Malkar Lehgesi Sozlii-
gli'nde toz kavrami ‘kayin agacimin kabugu, akaga¢ kabugu” [Tavkul 2000: 405], toz kabuk
ise ‘@kada¢ kabugu” olarak geg¢mektedir [Tavkul 2000: 234]. Tiirk Dil Kurumu Yayinlar’'ndan
cikan Kipgak Tiirkgesi Sozliigii'nde ise toz kelimesi “yaya sarilan agac kabugu” olarak ifade
edilmis, aga¢ kabugunun tiirii hakkinda detay verilmemistir [Ercilasun vd. 2000: 281].

Yukanidaki tamimlar géz dniine alindiginda toz sargisinin kayin, hus ya da akadag tiir-
leri ile iliskili olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Fakat Tiirkce fauna (bitki varligi) terminoloji-
sinin mekdn ve zamana gore dedgisiklik gdstermis olmasi yiiksek ihtimallidir. Bu sebepten
dolayi bahsi gecen biitiin agac tirlerinin toz yapimina uygunlugu hususunun irdelenmesi
elzemdir.

Toz sargisinda kullanildigi iddia edilen kayin agaci, yakin cografyamizda yaygin olarak
goriilen “fagus sylvatica” (Avrupa kayini) yahut "fagus orientalis” (Dogu kayni) tiirlerinden
biri olmaldir. Ulkemizde Trakya ve Karadeniz bolgelerinde yetisen bu kayn tiirleri, grinin
farkli tonlarinda desensiz kabuga sahiplerdir (bk. Fotograf 1) [Davis 1982: 657-658]. Konumuz
geregi bahsi gecen agac kabugunun morfolojik ozellikleri, dogru tiirii yakalamamiz igin
oldukca 6nem ihtiva etmektedir. Zira Unsal Yiicel, inceledigi bilesik yaylarin toz katmanla-
rinda dekoratif bir giizellik katan kahverengi cizgilere sahip kayin kabugunu tasvir etmistir
[Yiicel 1999: 267]. Unsal Yiicel'in verdigi bilgiler, modern fauna terminolojisindeki kayngiller
morfolojisi ile celismektedir.

- .:_-»'
Fotograf-1: Kayin agaci

Karacay-Malkar Lehcesi Sozliigi'nde toz yapiminda kullanilan agac tiirii akagag olarak
adlandiriimistir [Tavkul 2000: 234, 405]. Biyoloji terimleri sozliigiine gére bu agag zelkova
(zelkova carpinifolia) tiiriidiir [http://tdk.org.tr: 29.09.2015). Giiney Kafkasya, Kuzey iran ve
Dogu Anadolu'da dogal olarak yetismekte olan zelkova agacinin gri-kahverengi tonlarinda,
piiriizsiiz bir kabuk yapisi bulunmaktadir (bk. Fotograf 2) [Mamikoglu 2015; 594; Davis 1982;
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648-649]. Morfolojik acidan Unsal Yiicel'in tasvirine uymayan zelkova kabugu, toz yapimi
gibi uyqulamalarda kullanilmaya imkan saglayacak bir yapiya da sahip dedgildir. Dolayisiyla
Dede Korkut Kitabr'nda gegen “ak toz"un zelkova agac kabugundan yapilmis olmasi miim-
kiin gériinmemektedir.

Fotograf 2: Zelkova agad

Kasgarli Mahmud, DLT'de toz kaplamasinda kullanilan malzemenin hus agac kabugu
oldugunu ifade etmektedir [Kasgarli 2005a: 583]. Hus agacinin ¢ok sayida alt tiirii bulun-
makla birlikte yakin cografyamizda betulaceae medwediewii, betulaceae pendula ve
betulaceae litwinowii tiirlerine rastlanilabilmektedir. Morfolojik acidan Unsal Yiicel'in tasvi-
rine [Yiicel 1999: 267] olduk¢a uygun olan hus kabugu beyazin farkli tonlarinda olup {izerin-
de kouyu tonlarinda lekeler barindirmaktadir (bk. Fotograf 3) [Davis 1982; 689-691]. Yiizlerce
yildir kano yapimindan bigak kilifi yapimina kadar farkli alanlarda kullamlmis olan hus
kabudu, govde {izerinden tabaka hadlinde ayrilabilmektedir. Daha kolay islenilebilir bir hale
getirilmek icin dis yiizeyindeki yash tabakasi ayrilan kabugun i¢ ylizeyi kahverengi cizgile-
re sahip sarimsi bir dokuya sahiptir (bk. Fotograf 4). islenilebilirligi yiiksek, Unsal Yiicel'in
tasviri ile eslesen hus kabugunun, Dede Korkut Kitabi'nda siklikla rastlanilan ak toz sargisi-
nin yapildigi agacg tiirii olmasi akla en yatkin ihtimal olarak gériinmektedir.
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Yukarida incelemesini yaptigimiz ak toz ifadesinden de anlasilacagi iizere modern fau-
na terminolojisini tarihi metinler tizerinde uygulamak mimkiin degildir. Zira bu tiir terimler,
zaman ve mekdna gore ciddi degisiklikler gésterebilmektedir. Ornegin kayin agaci, Codex
Cumanicus'ta "kaying" olarak gecerken [Gronbech 1992: 93], Ufuk Tavkul tarafindan derlenen
Karacay-Malkar Lehgesi Sézliigiinde bu agag tiiriiniin karsihgr icin “gnar”, "miral” ve “tirs"
kelimeleri tespit edilmistir [Tavkul 2000: 174, 298, 397]. Wilhelm Prdhle'nin derledigi Karacay
Lehgesi Sozliigiinde ise "karagac”, “kayin", “kayin-su” terimleri kayin agacinin karsihg
olarak yer almaktadirlar [Préhle 1991: 48, 50, 78]. Kasgarl'nin eserinde ise kaymnin karsiligi
olarak "kading" [Késgarli 2005a: 389] ve “kiirt" [Kasgarl 2005c: 343] kelimeleri yer almakta-
dir. Sadece kayin agac iizerine bu kadar cok ihtimal s6z konusu iken modern fauna termi-
nolojisini tarihi metinlerin analizinde kullanmak yliksek hata riski tasimakta olup, Tirk
fauna terminolojisinin tarihsel siirecte degisikligi konusu miistakil bir ¢alismaya muhtactir.

Fotograf-4: islenmeye hazir hus agaci kabugu

Dede Korkut KitabI'nda yaylarla ilgili 6zgiin bir ifade de yalniz Vatikan niishasinda bu-
lunan “Kazan Beyin oglu Uruz Hanin Tutsak oldugu boy"da gegen “demiir yayl Kipgak
Melik" ifadesidir [Tezcan 2012: 271]. Zira demir yay, Tiirklerde yaygin olarak rastladigimiz bir
silah olmayip bir ¢esit hakimiyet sembolii ve unvan olarak kullanildigi bilinmektedir [Turan
1945: 314]. Bu kullanima en bilindik &rnek, Selcuk Bey'in babasi olan Dukak'in “temiir yalig”
yani “demir yayl" lakabidir [Kafesoglu 1966: 354]. Fakat lakaptaki demir yayin gercekte
hangi silahi temsil ettigi bilinmemekle birlikte biitiin ihtimallerin irdelenmesi gerekmekte-
dir.

ilk ihtimal eserde gecen ifadenin “celik yay" olmasidir. Bu silah, her ne kadar bazi
kaynaklar tarafindan MO. 3. yilizyllda kesfedildi seklinde zikredilmis olsa da kesin olan
Babiir imparatorlugu'nun son dénemlerinde ordunun temel silahlarindan biri haline geldigi-
dir (bk. Fotograf 5). Zira bilgede dékiim teknolojisinin ve silah tiretiminin oldukca gelismis
oldugu bircok kaynak tarafindan teyit edilmektedir [Grayson vd. 2007: 73]. Eger bu ihtimal
dogru ise, Dede Korkut Kitabi Vatikan niishasinin, “celik yay" kavraminin yaygin oldugu
Hint ve Iran cografyasi civarinda yasamis bir miistensih tarafindan yaziya gegirilmis oldugu
diistiniilebilir.
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Fotograf-5: Babiir imparatorlugu donemine tarihlenen celik yay [Grayson vd. 2007: 76]

ikinci ihtimal eserdeki "demir yay" ifadesinin "kundakh yay" olmasidir. Kundakl yay,
ele oturacak sekilde hazirlanmis bir ahsaba, yay kanatlarinin eklenmesi sonucunda ortaya
cikmis bir silah olarak bilinmektedir. Yiiksek ¢ekis giiciine sahip olabilmesi icin yay kanat-
lan kalnlastiriimis ve kisa tutulmustur. Béylece gok yiiksek cekis giiciine ulasilabilmis, bu
da vaylarinin kurulmasini oldukca zor hale getirmistir. Silah tasarimalari ¢ok yiiksek mik-
tarlarda potansiyel enerji barindirabilen bu silahi kurabilmek icin farkli mekanizmalar
gelistirilmistir (bk. Fotograf 6). Bu mekanizmalar sayesinde kanatlarda, boynuz, ahsap ve
tendon malzemelerinin kullanildigi ¢ok katmanh yapilarin kullamimi da miimkiin olmus,
hatta 14. yilizylin son ceyreginde celik yay kanatlan kullanilmaya baslamistir [Payne-
Gallwey 1995: 90-91].

Kundakl yaylar, hareket kabiliyeti yiiksek Tiirk savas taktiklerine uygun bir silah ol-
mamasi sebebiyle bilesik yaylar kadar yayginlasmamistir [Hildinger 2001; 23-26]. Fakat ilgili
kaynaklarda bu silahi ifade eden ¢ok sayida terim tespit edilmistir. Tiirklerde “arbalet”,
“zemberekli yay", "tatar yayi", “ayak yayr" gibi adlarla bilinen kundakli yaylarin [Yiicel 1999;
424, 430] demir yay olarak adlandirilip adlandiriimadigi ise bilinmemektedir. Fakat yukarida
da belirtildigi {izere 14. yiizyildan itibaren Avrupa'da popiilerlesen celik kanath kundakli
yaylarin Tirkler tarafindan demir yay olarak adlandiriimis olmasi mimkiindir. Yine de
eldeki veriler 1s1ginda Dede Korkut KitabI'nda yer alan demir yayin hangi silah oldugunu
tespit etmek miimkiin goriinmemektedir. Ancak Tiirk muharebe usullerine daha uygun bir
yapiya sahip olan ¢elik yayin, kundakl yaylara nazaran daha kuvvetli bir olasilik tasidig
soylenebilir.

Fotograf-6: 1600 - 1650 yillari arasina tarihlenen, Alman yapimi celik kanath kundakl yay*

* Metropolitan Sanat Miizesi (http://www.metmuseum.org: 10.10.2015)
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Dede Korkut Kitabi'nda, yay ile ilgili tasvirlerin yani sira ok ile ilgili de bircok ifade
bulunmaktadir. Bu ifadeler, okun kisimlari, tiirleri ve yapisi hakkinda yeni ¢ikarimlar yap-
mamiza imkan saglamaktadir. Bunlardan birisi, Dresden niishasinda yer alan "Salur Kazan'in
evi yagmalandigi boy"da rastladigimiz “ii¢ yelekli kayin ok" ifadesidir [Tezcan vd. 2012: 66].
Zira bu ifade, donemin Tiirk ok yapisi hakkinda dnemli bilgiler icermektedir.

"Yelek", okun havada kalma siiresini arttiran ve dogru bir hat iizerinde seyretmesini
saglayan, cogunlukla tiiyden yapilan kisma verilen isimdir. Tiirkler tarihleri boyunca en
verimli ok tasarimini bulabilmek igin ¢esitli yelek denemeleri yapmislardir. Zamanla kulla-
mim alanlarina gére degisen cok cesitli ok ve yelek tasarimlari ortaya cikmistir® [Yticel 1999:
286-287]. Fakat iic yelekli oklar diger tasarimlardan ¢ok daha genis bir kullamim alani
bulmustur. Zira saft (okun ahsap kismi) etrafina 120 derece agi ile yerlestirilen ii¢ yelekli
tasarim, okun yivli tiifekten cikan mermi gibi dénerek yol almasini saglamaktadir. Bu saye-
de paradokstan® kurtulma siiresi azalmakta, okun ugus siiresi yani verimliligi artmaktadir
[Mason vd. 1891: 65].

Bu ifadede diisiindiiren bir diger husus da “{i¢ yelekli kayin ok" tasvirinin Dresden
niishasinda ayrintili bir sekilde yer almasina karsin Vatikan niishasinda bulunmamasidir.
Vatikan niishasinda oldukca sadelestirilen ifade, "oklar atildi" olarak yer almaktadir [Tezcan
vd. 2012 255]. Bu da miistensihin, eseri kaleme aldigi ddnemde ok-yay gibi silahlarin 6ne-
mini yitirmis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Bu ihtimal her ne kadar kuvvetli
olmasa da goz ardi edilmemelidir.

Dresden niishasinda bulunan “"Kanli Koca oglu Tural ve Begil oglu Emre'nin boy"lari
icerisinde yer alan "ak yelekli dtkiin ok" ifadesi de Tiirk silah terminolojisi acisindan olduk-
¢a onemlidir. Zira burada yer alan tasvirdeki "dtkiin ok" ifadesi bizi zincirleme bir arastir-
maya itmekte ve bazi terimlerin donemsel farkliiklari konusunda yeni teorilerin ortaya
konulmasina imkdan vermektedir.

Arslan Ergiic, "Dede Korkut Kitabi'nda Silah, Silah Cesitleri ve Silah ile ilgili Sozler
Liigatcesi" isimli makalesinde "ak yelekli 6tkiin ok" terimini ‘yelegi beyaz renkte olan ve
hedefe giderken ses ¢ikaran, vizildayan tesirfi ok” olarak agiklamistir [Ergii¢ 1966: 56]. Dola-
yisiyla Ergiic’e gore bu ifadede yer alan 6tkiin kelimesi, ses ¢ikaran, vizildayan manasina
gelen bir sifattir. DLT'de “6tkiin" kelimesine yakin bir ifade olan "6tgiing” yer almaktadr.
Kasgarli bu kelimeyi “Gyki anlatma ya da taklit etme” olarak aciklamis ve “Gitiigiin
Otgiindii: (0) dykdi anlatts” drnedini vermistir [Kasgarh 2005a: 380].

Bilindigi tizere Tiirk Silahli Kara Kuvvetlerinin kurulus tarihi, Mete'nin Hun imparatoru
olarak tahta gectigi M.0. 209 olarak kabul edilmektedir [http://www.kkktsktr: 22.09.2015].
Ordusunda onluk sistemi [Kafesoglu 2013: 271] kullanan ilk hiikiimdar olarak da bilinen

> Okun aerodinamik dzelliklerini kontrolli deneylerle ortaya koyan ayrintili bir makale igin bk.
Mizayaki vd., "Aerodynamic properties of an archery arrow", Sports Engineering, 16 (1) (2013), ss. 43-
54.; Osmanl imparatorlugu oncesinde Tiirklerin kullandiklari ok cesitlerine dair muhteva bircok
kaynakta yer almaktadir. Fakat miistakil olarak Osmanl oklarini inceleyen bir eser bulunmamaktadir.
Osmanh dénemi okgulugunu ayrintil bir sekilde anlatan bir eser icin bk. Unsal Yiicel, 7éirk Okgulugu,
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanligi Yayinlari, Ankara - 1999.

% paradoks, okguluktaki dnemli problemlerden biri olup, ok yapiminda kullanlan ahsabin esneklik
katsayisi, yayin cekis giicii, okgunun kirisi birakma teknigi gibi bircok kistas ile iliskilidir. Temelde,
yayin barindirdigi yiiksek potansiyel enerjinin kiris vasitasi ile oka aktarilmasi sirasinda ok gévdesi-
nin, yay kabzasina ¢arparak dogrusal olmayan bir salinim ile hareketine verilen isim olarak tanimla-
nabilir. Okun paradoks siiresi kisaldik¢a, yaydan aktarilan enerjinin verimliligi de artmaktadir. Konu-
nun ayrintill bir incelemesi ve ilgili problemin matematiksel agidan ¢oziimlenmesi igin bk. B.W. Kooi,
“The Archer's Paradox and Modelling, a Review’, History of Technology, S: 20, 1998, ss. 125-137.
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Mete'nin doneminde, 1shk ¢alan oklarin ilk kez kullanildigi da ileri siirlilmektedir [Kafesoglu
2013: 271, 274; Ogel 2010; 7). Tiirk kavimlerinin tarihleri boyunca bu tipte oklar kullandiklari
bilinmektedir. Bahaeddin ﬁgel, ishik calan oklarin ordunun hareketlerini kontrol etmek icin
kullanildigini, Osmanli déneminde ise “cavus oku" olarak bilindigini ifade etmistir [Ogel
2010: 8]. Unsal Yiicel ise cavus okunu Mustafa Kani'nin 7e/his~i Resailii'r Rumat kitabini
referans gostererek “kilavuz oku" ile eslestirmis, Dede Korkut Kitabi'nda yer alan 6tkiin ok
ifadesinin ¢avus okunun erken adlandirmalarindan biri olduguna dikkat ¢ekmistir. Yine ayni
boliimde 16. yiizyila ait bir belge referans gdsterilerek bu tip oklara “cagirgan oku" isminin
verildigi de eklenmistir [Yiicel 1999: 296]. Bu eslestirme de bizi Tiirk dilinin essiz yadigan
DLT'ye basvurmaya itmistir. Zira DLT'de “cewirgen" olarak yer alan bir terim bulunmakta-
dir. DLT'nin Seckin Erdi ve Serap Tugba Yurteser'in diizenlemesi ile ¢ikan yayiminda
“cewiirgen" terimi icin “bu er ol telim oq cewiirgen: Bu, oklari sinayan adamdir - bu sina-
ma tirnagin Gzerinde okun déndirdlmesiyle yapii” ifadesi yer almaktadir [Kasgarli 2005a:
229]. Besim Atalay tarafindan yayimlanan diizenlemede ise ayni terim, "bu er ol telim ok
cewiirgen: Bu, her zaman oku ceviren adamdir. Bu, oku tirnak lzerinde cevirmekti" olarak
ifade edilmistir [Kasgarli 2005c: 522].

Unsal Yiicel'in "islik calan ok" ile eslestirdigi bu terimin okcu askerleri ydneten bir ce-
sit riitbeli asker olma ihtimali s6z konusudur. Belki de DLT'de kastedilen "oku tirnak (ize-
rinde déndiirmek” degil, "isareti ile oklari istedigi tarafa gonderebilen adam" olabilir. Eger
bu ihtimal dogru ise bircok kaynakta askerleri ydnlendirilmek icin kullanildigi séylenen

"“islik calan ok" tipinin "cewiirgen (cagirgan)", "Gtkiin" ve "cavus" adlandirmalari ile iliskili
oldugu soylenebilir.

“Otkiin" yahut “6tgiin" terimi, farkh Tiirk lehcelerinde “gelen-gecen" manasinda da
kullaniimaktadir [Tavkul 2000: 318]. Karacay-Malkar destanlarinda "6t" koki ile tiretilen
sozciiklerin "ok" ve "okculuk” ile iliskili bir anlamda kullanildigi goriilmektedir.

Karacay-Malkar Tirkcesi Tdrkiye Tirkces/
Kiliglar taslani sapinniga kesgendile Kiliglari taslari sabun gibi kesmis
Oklari va Mingi Tavdan 6tgendile Oklari Elbruz Dagr'ndan asmis

Kiibelerin kilic almagandi Zirhlarina kili¢ islememis
Sadak ok da andan 6tiib bolmagandi Ok da ondan gecememis
[Tavkul 2004: 20] [Tavkul 2004: 21]

Yukarida da goriildiigii Gzere "dtgendile” ifadesi, oklarin yiiksekten ucarak bir engeli
asmasini anlatmak icin kullaniimis, "6tiib" ifadesi ise zirh delmek manasini tasimistir [Tavkul
2004: 21). Buradan ¢ikarimla Dede Korkut Kitab'nda gecen “6tkiin ok" ifadesinin “zirh delen
darb oku" manasina gelme ihtimali akla gelmektedir [Tavkul 2004: 21]. Zira eserin muhtelif
yerlerinde gecen &tkiin ok ifadelerinin yer aldigi bélimlere bakildiginda, diisman askerine
zarar verebilecek bir ok tipinin (islk calan oklar, temrenlerinin yapisi geregi oldiirme
amach kullanilmaya uygun degildir) anlatilmis olmasi miimkiin gériinmektedir.

Dedem Korkut Kitabi, ok terminolojisi acisindan bizleri aydinlatan bir bagka énemli
bilgiyi, Dresden niishasinda yer alan “Basat'in Tepeqdz'ii 6ldiirdiiGii boy"da vermektedir.
Boy icerisinde "avcina sigmayan ulunlu oklu" seklinde gecen ifadede yer alan “ulun” terimi
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[Tezcan vd. 2012 149] DLT'de "okun gévdesi temrensiz kism/' olarak agiklanmistir [Kasgarh
2005a: 620].

Tiirklerde okculuk daimi ugraslardan biri olsa da Istanbul'un fethinden sonra kurulan
Okgular tekkesi, profesyonel okcu yetistirme kurumu olarak hizmet vererek okculugu farkh
bir boyuta tasimistir. Okculugun gelismesi icin diizenlenen ¢esitli yarismalar, okgular igin
profesyonel donanim yani ok ve yay hazirlanmasini elzem kilmistir. Bu durumun istanbul'a
miistakil bir silah terminolojisinin ortaya ¢ikmis oldugu disindilebilir. Zira okculuk ile ilgili
bilgi veren kaynaklarin ¢cogu, Okcular tekkesi ekoliine binaen kaleme alinmistir [Yiicel 1999:
321]. Bu ekoliin menseinin de Yavuz Sultan Selim'in Misir'i fethinden sonra istanbul'a gelen
Memluk savas gelenedi ve terminolojisi ile iliskili olmasi muhtemeldir. Dolayisiyla Dede
Korkut Kitabi, Divanii Lugati't Tiirk gibi kaynaklardan edinilen “ulun” gibi 6zgiin terimler,
Tiirk silah terminolojisinin evrelerini ortaya koymak acisindan olduk¢a dnemlidir. Zira
Telhis-i Resailir Rumat gibi eserlerde yer alan terminoloji yiiksek ihtimalle istanbul
kemanger ve tirgeranlarina, yani Memluk gelenegine aittir. Oysa Osmanh payitahti disinda
ok ve yay iiretmeye devam eden Tiirk ustalarin, Okcular Tekkesi yani istanbul terminoloji-
sini kullanip kullanmadiklari muallaktir. Dede Korkut Kitabr'nda gecen “ulun” kelimesi de bu
acidan oldukga dnemlidir. DLT'de de yer alan bu terim, Tiirklerin erken dénemlerden beri
ok gdvdesine verdikleri isimlendirme olabilir. Bu da hem Dede Korkut Kitabi'nin ihtiva ettigi
bilginin derinligini hem de Tiirk silah terminolojisinin katmanh bir yapiya sahip oldugunu
gosterir.

Dresden ve Vatikan niishasi, dénemin ok gdévdelerinin hangi agactan yapildigina dair
ipuclari ile birlikte soru isaretlerini de barindirmaktadir. Dede Korkut Kitabi'ndaki anlatma-
larda oklarin kayin agacindan yapildigina dair bilgi verilmistir.

Dresden niishasinda; Vatikan nishasinda;

® Salur Kazan'in evi yagmalandigi boyda ® Kazihk Koca odlu Yegenek Bey boyunda
okudugumuz ii¢ yelekli kayin ok ifadesi bulunan burcdan kayin oku eglenmeyen El
[Tezcan vd. 2012: 66], Almis ifadesi [Tezcan vd. 2012: 276],

® Kazan Bey oglu Uruz Beyin tutsak oldu- @ Kazilik Koca odlu Yegenek Bey boyun-
gu boyda okudugumuz kayin oklar atildi daki som altinda beliigiimde kayin tali
ifadesi [Tezcan vd. 2012: 101], beniim okum ifadesi [Tezcan vd. 2012; 278]
® Basat'in Tepegdz'ii 6ldiirdiigii boyda yer almaktadir.

bulunan kayin oklar atanlar kar kilmadi
ifadesi [Tezcan vd. 2012: 149] bulunurken,

Unsal Yiicel arastirmalari sonucunda Tiirklerin 15. yiizyil 6ncesinde ok gévdelerini ka-
yin agacindan yaptiklarini, 15. ve 16. yiizyilda ¢am ve kamis kullandiklarini, 16. yiizyil sonra-
sinda kamis tedarik edilemediginden dolayr ¢cam adaci ile devam edildigini iddia etmistir
[Yiicel 1999: 275]. Kayin agaci ile ilgili iddiasinin referansim Dede Korkut Kitabr'nda gegen
tasvirlere dayandiran Yiicel, “toz" bahsinde zikrettigimiz hataya diismiistir. Zaman ve
mekana gore ciddi farkhliklar gdsterebilen Tiirk flora terminolojisinin detayh bir arastirma-
si yapiimamisken, metinde gecen kayin kelimesini giiniimiiz flora terminolojisindeki kayin-
giller (Fagaceae) ile eslestirmek olasi degildir. Ustelik toz bahsinde gériildiigii iizere, tarihi
metinlerde kayin olarak ifade edilen agacin gergek tiirii yiiksek ihtimal ile hus tiirleridir.
Buna binaen metinde gegen kayin oklarin gdvdelerinin de hus agacindan yapilmis oldugu
stylenebilir,
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Sonug

Dede Korkut Kitabi, Tiirkligiin erken dénemleri ile ilgili biitiin konularda oldugu gibi
Tiirk silah terminolojisi agisindan da genis bir cebehanedir. Fakat Dede Korkut Kitabi Gizeri-
ne calisan bircok arastirmaci eserin bu yonii izerinde durmamus, farkh hususlara ydnelmis-
lerdir. Dede Korkut Kitab'nda gecen silahlar iizerine yazilan sinirli bilgi de konu {izerinde
uzmanliklari bulunmayan arastirmacilar tarafindan yayimlanmis, bu da bazi yanhs anlasil-
malara sebep olmustur. Kuskusuz bu durumun en dnemli sebebi Tiirk silah tarihi ve termi-
nolojisi alaninda yetismis arastirmacilarimizin azhigidir.

Konu iizerinde yayimlari bulunan arastirmacilarimizin bir diger eksikligi de yorumlarini
yaparken diger disiplinlerden istifade etmemis olmalaridir. Ozellikle erken dénem Tiirk
silah terminolojisi konusunu isleyecek arastirmacilarin, zooloji, botanik gibi farkl disiplinler
ile ortak bir calisma yiiriitmesi elzemdir. Zira eserde cok acik bir sekilde ifade edildigi
diistintilen “teke boynuzu", "kayin ok" gibi ifadeler dahi fauna ve flora terminolojisi aras-
tirmalari olmaksizin hiikiim verilebilecek hususlar dedgildir. Bu konuda yayimlanmis calisma-
larda zikredilmis goriislerin en biiyiik eksikligi de kuskusuz fauna ve flora bahislerinin gz
ardi edilmis olmasidir. Ozellikle erken dénem Tiirkliigii iizerine yapilmis cikarimlarin da
flora ve fauna kistaslari géz 6niinde bulundurularak yeniden ele alinmasi gerekmektedir.
Bu da ancak Tiirk flora ve fauna terminolojisinin tarihi siirecteki degisimi {izerine yapilacak
hacimli bir arastirma ile miimkiin olabilir. Ciltler dolduracak bir ihtivaya sahip olan Dede
Korkut Kitabr'ni dogru yorumlayabilmemiz i¢cin de béyle bir ¢alismanin ortaya konulmasi
elzemdir.
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