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Arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin proaktif kisilik dizeyleri ile liderlik yonelimleri
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirma iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir.
Calisma grubunu Erzurum Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinde dgrenim
goéren 298 oOgrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi
Formu”, Seibert, Crant ve Kaimer (1999) tarafindan gelistirilen Akin, Abaci, Kaya ve Arici (2011)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Proaktif Kisilik Olcegi” ve Dursun, Giinay ve Yenel (2019)
tarafindan gelistirilen “Cok Yénlii Liderlik Yonelimleri Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde
oncelikli normallik analizi yapilmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
Normal dagilim sergilemesinden dolayi parametrik testlerden t-testi ve pearson korelasyon
analizleri uygulanmistir. Sonuglar p<,050 anlamlilik diizeyine gore degerlendirilmistir. Verilerin
ic tutarhk degerlerinin incelenmesi amaciyla Cronbah’s Alpha analizi uygulanmistir. Sonug
olarak; katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, sportif aktivite yapma durumlari ile proaktif kisilik ve
liderlik ydnelimleri arasinda anlamh farklilik, tespit edilmistir. Ote yandan, katihmcilarin sportif
aktivite turl ile proaktif kisilik ve politik liderlik yonelimleri arasinda anlamli farkhhk tespit
edilmemistir. Ayrica, katihmcilarin proaktif kisilik ve liderlik yonelimleri arasinda ise
istatistiksel olarak pozitif yonli anlamli iligki tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylari, Proaktif kisilik, Liderlik ydnelimleri, Sportif aktivite

Abstract

The aim of the study is to examine the relationship between teacher candidates’ proactive
personality levels and leadership orientations. The study was designed in the relational
screening model. The study group consists of 298 students studying at Erzurum Atatiirk
University Kazim Karabekir Faculty of Education. In the study, the data collection tool was the
"Personal Information Form", the "Proactive Personality Scale" developed by Seibert, Crant
and Kaimer (1999) and adapted into Turkish by Akin, Abaci, Kaya and Arici (2011) and the
"Proactive Personality Scale" developed by Dursun, Ginay and Yenel (2019).
“Multidimensional Leadership Orientations Scale (MLOS)” was used. In the analysis of the
data, a primary normality analysis was performed, and it was determined that the data
showed a normal distribution. Due to its normal distribution, parametric tests such as t-test
and Pearson correlation analysis were applied. The results were evaluated according to the
significance level of p<.050. Cronbach’s Alpha analysis was applied to examine the internal
consistency values of the data. As a result of the analyses, a significant difference was detected
between the participants’ gender, age, sporting activity status and proactive personality and
leadership orientations. On the other hand, no significant difference was detected between
the participants’ type of sporting activity and their proactive personality and political
leadership orientations. Additionally, a statistically significant positive relationship was
detected between the proactive personality and leadership orientations of the participants.
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Giris

Kisilik, dogustan gelen ve daha sonraki yasamdaki diisiinme, ko-
nusma, hissetme ve diinyayr gérme bigimleri de dahil olmak
Uzere onu diger insanlardan ayiran tim o6zelliklerden olusur
(Gliney, 2017). Bu silire¢ dogumdan 6liime kadar devam et-
mekte ve strekli degismektedir (Baymur, 1985). Proaktif kisilik
ise insanlarin karsilasabilecegi sorunlar, farkliliklar ve ihtiyaglar
karsisinda gerekli eylemleri gergeklestiren kisiliktir (Lumpkin ve
Dress, 1996). Proaktif kisilik yapisina sahip kisiler etkilesimci bir
bakis agisina sahiptir ve siirekli olarak iginde bulunduklari kosul-
lari ve durumlari hedeflerine uygun hale getirmek ve zorluklarla
basa ¢ikmak icin ¢caba gosterirler (Fuller, Hester ve Cox, 2010).
Bu anlamda proaktif bireyler, ¢evrelerini etkileyen davranislari
baslatma ve slirdiirme egilimindedirler. Proaktif bireyler, cevre-
nin gicleri tarafindan diger bireylere gére daha az kisitlanan ve
degisimine katkida bulunan kisilerdir (Uncuoglu Yolcu ve Cak-
mak, 2017). Proaktif bireyler, kim ya da ne sebep olursa olsun
sorunlari ¢gozmeye odaklanirlar. Olumsuz bir sonugla karsilastik-
larinda bile gegmise takilip kalmazlar ve bunun igin kendilerini
suglamazlar. Proaktif kisilige sahip bireyler beklenmedik olaylar
karsisinda inisiyatif alma becerisine sahiptirler, dolayisiyla bir
sorun varsa soruna ¢oziim Uretmek icin harekete gecerler (Ber-
tolino, Truxillo ve Fraccaroli, 2011). Proaktif kisilik ozelliklerine
sahip bireyler, firsatlari sermayeye ve kazanca donistirecek 6n-
goruye sahip olduklariicin diger bireylerden ayrilirlar (Lee ve Pe-
terson, 2000). Proaktif kisiler belirlemis olduklari hedeflere ula-
sabilmek icin miicadele edebilecek liderlik 6zelliklerine sahip bi-
reylerdir (Celik ve Raba, 2017). Ayrica proaktif bireyler, sadece
firsatlari 6nceden tahmin etmekle ve géormekle yetinmez, ¢ikan
bur firsatlari kullanabilme, harekete gegme gibi glddiler ile har-
manlayarak liderlik 6zelliklerini de sergilemis olurlar. Bu bag-
lamda liderlik yalnizca kisilerin sadece kendileri i¢cin olmamakla
birlikte dahil olduklari ekip ve organizasyonlar igin de olumlu
fark gostermelerini gerektirir. Lee ve Peterson (2000), proaktif
kisilik tipine sahip olan kisilerin sahip olduklari 6n sezi, stratejik
diisinme becerilerinin, onlarin yetkin lidere doniismeleri nokta-
sindaki dnemine deginmislerdir. Dolayisiyla liderlik ve proaktif
kisilik kavramlari birbirinden hi¢ de uzak olmayan birbirini bes-
leyen kavramlardir.

Toplumun 6znesi olan insan, dogdugu andan itibaren do-
gal olarak bir gruba uyum saglar ve yasami boyunca sosyal kalir.
Bu sliregte bazi ihtiyaclarini tek basina karsilayabilecegi gibi,
bazi ihtiyaglarini da bir gruba katilarak halledebilir. Bu grupta
hedef ve amaglarimizi gergeklestirebilmemiz igin bize rehberlik
edecek bize yol gosterecek bir lidere ihtiyacimiz vardir (Dursun,
Glinay ve Yenel, 2019). Arastirmacilar, liderin ¢ok sayida insani
glc kullanmadan kendisiyle birlikte cekebilme yetenegini merak
etmekte ve bu gizemi ¢cozmek icin uzun yillardir calismalar yapil-
maktadir (Elmuti, Minnis ve Abebe, 2005). “Liderlik, bir toplu-
lugu belirli amaglar dogrultusunda toplayabilmek ve bu amag
dogrultusunda harekete gegirebilecek bilgi ve beceriler biitlini-
dur” (Erol, 2008). Baska bir deyisle, “liderlik, ortak hedefler dog-
rultusunda bireyleri bir araya getirebilme ve harekete gegirme
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surecidir” (Basaran, 2004). Liderlik yonelimleri ise, bir grubu bir
hedefe dogru yonlendirmek, yol boyunca sorunlari tanimlamak
ve ¢ozmek icin kullanilan gesitli yontemler olarak tanimlanmak-
tadir (Dursun ve digerleri, 2019). Liderlik yonelimleri; politik li-
derlik, insan kaynakh liderlik, karizmatik liderlik ve yapisal lider-
lik olmak lzere dort bolimde siniflandiriimistir. Politik liderlik
yoneliminde kit kaynaklardan dolayi ¢atismalar kaginilmazdir.
Bu yonelime sahip liderler anlasma saglanmasi igin pazarlik yon-
temini kullanir. insan iliskilerin dnemli oldugu insan kaynakli li-
derlik yoneliminde insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi 6n
plandadir. Karizmatik liderlik yonelimine sahip liderler sahip ol-
duklari vizyonlari sayesinde baskalarina ilham verirler. Yapisal li-
derlik yoneliminde ise Uretkenlik 6n plandadir. Ayrica bu yone-
lime sahip liderler mantiksal diistiniir ve sorunlari dikkatli bir se-
kilde analiz ederler.

Ogretmenler ok farkli kisiliklere sahip dgrencilerle temas
halindedir. Egitim ve 6gretim sirasinda sik sik 6ngérilemeyen
sorunlarla karsilasirlar. Bu tiir sorunlar 6gretimi zorlastirabilir
veya 0gretim belirlenen kurallara gore yapilsa bile beklenen so-
nuglarin elde edilmesini engelleyebilir. Bu nedenlerle 6gret-
menler, tanimlanmis gorevleri ¢cercevesinde 6gretimlerini ger-
ceklestirmek icin farkli eylemlerde bulunmak zorunda kalirlar
(Cerit ve Akgtlin, 2015). Bundan dolayi okullarda mudiirler, 6g-
retmenlerin kisilik 6zelliklerine dikkat eder (Balyer ve Gindiiz,
2010). Ayrica gorev ve sorumluluklari da bireysel farkliliklari dik-
kate alarak dagitirlar (Yilmaz, 2021). Ogretmenlerin okul yéneti-
miyle iyi is birligi yapabilmeleri icin mesleki yeterliklere sahip ol-
malarinin yaninda belirli kisilik ve liderlik 6zelliklerine sahip ol-
malari da gerekmektedir (Aydin, Bavli ve Alci, 2013; Fuller ve
Marler, 2009). Proaktif kisilige sahip 6gretmenler direngli, giri-
simci, firsatlari degerlendiren ve herhangi bir olumsuzluk duru-
munda pes etmezler. Olumsuz bir durum yasanmadan 6nce
olaylar algilar ve gerekli 6nlemleri alirlar (Erdogan ve Arsal,
2015). Bu anlamda, sinif grubunun resmi ve sosyal liderleri ola-
rak 6gretmenler, vizyoner ve giivenilir karakterleriyle 6grencile-
rine ve gevrelerine sadik olmali ve beklentileri karsilayabilmeli-
dir. Beklentileri karsilayabilen ve gevresini etkileyebilen 6gret-
menler dogal ve informal liderlik stattistine ulasacaklardir (Can,
2009). Crant (2000), proaktif kisilik 6zelliklerine sahip kisilerin,
belirledikleri hedeflerine varabilmeleri konusunda iginde bulun-
duklari ortami ve gevrelerini degistirme ve gelistirme amach gi-
risimlerde bulunabilecekleri konusuna vurgu yapar. Bu agidan,
O0gretmen ve 6gretmen adaylarinin proaktif kisilige sahip olma-
lari, onlarin sinif igcinde ve disinda etkili bir lidere donismelerini
saglar. Ayrica Yukl (2013) ise, lider diye tanimlana kisilerin et-
raflarindaki firsatlari, dezavantajli durumdan avantajli durumu
gecirebilecek olanaklari dnceden fark edip ona gore hareket
edebilen kisiler oldugunu belirtmis ve bu baglamda proaktif ki-
silige sahip olan 6gretmenlerin de egitim 6gretim ikliminde sa-
dece bilgi ve beceri aktaran kisiler degil ayni zamanda 6grenci-
leri igin de ilham verici birer lider oldugu soylenebilir (Celik ve
Raba, 2017; Lee ve Peterson, 2000).



Dursun, Tozoglu ve Kan

Liderlik ve kisilik birbirleriyle iligkili kavramlardir. Kisilik, li-
derligin bir gostergesi olup liderlerin se¢imi ve kisinin perfor-
mansini artirmak igin kullanilabilir (Hogan ve Kaiser, 2005). Sos-
yal ve saglk bilimleri alanindaki Universite 6grencileri tizerinde
yapilan bir arastirmada, proaktif kisilik ile liderlik arasinda pozi-
tif yonli iliski oldugunu ortaya konmustur (Konakhoglu ve Kizan-
likli, 2011). Ayrica alanyazinda liderligin proaktif kisiligi olumlu
yonde etkiledigini ifade eden farkli calismalar da bulunmaktadir
(Hoon Song, Kolb, Hee Lee ve Kyoung Kim, 2012; Jansen, Ge-
orge, Van den Bosch ve Volberda, 2008). Bu bilgiler dogrultu-
sunda, gelecegin 6gretmenleri olacak 6gretmen adaylarinin
proaktif kisilik 6zellikleri ve liderlik yonelimleri 5nem arz etmek-
tedir. Alanyazin incelendiginde proaktif kisilik ve liderlik yéne-
limlerinin ayri ayri veya farkli 6zelliklerle iliskini inceleyen ¢als-
malar bulunmaktadir (Cevik ve Alan, 2021; Ermis ve Dereceli,
2023; Ozdemir, 2018; Ozkan ve Yaman, 2023; Song ve liang,
2024; Yi-Feng Chen ve digerleri, 2021; Yolcu ve Cakmak, 2017).
Ancak, 6gretmen adaylarinin proaktif kisilik ve liderlik yonelim-
leri arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlan-
mamistir. Bu bilgilerden hareketle 6gretmen adaylarinin proak-
tif kisilik dlizeyleri ile liderlik yonelimleri arasindaki iliskinin in-
celenmesi g¢alismanin amacini olusturmaktadir. Ayrica bu ¢a-
lisma, 6gretmen adaylarinin proaktif kisilik 6zelliklerinin ile li-
derlik yetkinlerini arasindaki iliskiyi net bir sekilde ortaya koya-
rak onlarin bu durumu egitim sireglerinin nasil iyilestirebilece-
gini gosterir. Ogretmen adaylarinin egitim aldiklari ve kendile-
rini gelistirdikleri stire zarfinda hangi kisisel yetkinliklerinin ge-
listirilmesi gerektigini belirlemek agisindan énemli bir rehber
gorevi gorecektir ve proaktif kisilik ve liderlik arasindaki iliskiyi
ortaya koyan bu ¢alisma, daha verimli, etkili, yenilik¢i ve motive
edici 6gretmenler yetistirilmesi icin de somut veriler sunmakta-
dir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, iliskisel tarama tiiriinde bir arastirmadir. “iliskisel
tarama, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi belirle-
mek ve neden-sonug ile ilgili ipuglarina ulasmak amaciyla yapi-
lan arastirma modelidir” (Buytkoztlrk, Kiig-Cakmak, Akgtin, Ka-
radeniz ve Demirel, 2012; Karasar, 2017).

Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, Erzurum ili Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakdiltesinin farkli bolimlerinde 6grenim géren
161 kadin 137 erkek olmak Uzere toplam 298 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirma grubunu belirlemede kolayda o6r-
neklem yontemi kullaniimistir. Kolayda 6rnekleme yonteminde
arastirmacilar, katilimcilari ulasilmasi kolay, arastirma igin uy-
gun ve gonllli bireylerden segmektedir (Gravetter ve Forzano,
2012). Arastirma verileri arastirmaya gonullt katilan bireyler-
den yiiz ylize ortamda bizzat arastirmacilar tarafindan toplan-
mistir. Arastirma grubunun tanimlayici bilgileri Tablo 3’de veril-
mistir.

260

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2024, 29(4), 258-266

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi
Formu”, Seibert, Crant ve Kaimer (1999) tarafindan gelistirilen
Akin, Abaci, Kaya ve Arici (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
“Proaktif Kisilik Olgegi” ve Dursun ve digerleri (2019) tarafindan
gelistirilen “Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri Olcegi” kullaniimistir.

Kisisel Bilgi Formu

Bu formda, arastirmaya katilacak olan bireylerin cinsiyet,
yas, sportif aktivite yapma durumlari, sportif aktivite tlrleri ve
haftalik sportif aktivite yapma siiresi sorulmaktadir.

Proaktif Kisilik Olgedi

Proaktif Kisilik Olgegi Bateman ve Crant (1993) tarafindan
gelistirilen ve 17 maddeden olusan Proaktif kisiligi olgeginin,
daha sonra Seibert, Crant ve Kaimer (1999) tarafindan 10 mad-
delik kisaltilmis versiyonu gelistirilmistir. Tlirk¢ce uyarlama galis-
masi Akin, Abaci, Kaya ve Arici tarafindan 2011 yilinda yapilmis-
tir. “Olcek bireylerin proaktif kisilik 6zelliklerini 8lgmeye yénelik
olarak gelistirilen ve bireylerin kendi kisilik 6zellikleri hakkinda
bilgi vermeleri esasina dayanan bir élgme aracidir. Olgegin 6r-
nek maddeleri “Kendi yasamimi gelistirmek igin strekli yeni yol-
lar arastiririm”, “Eger bir seye inanirsam, hicbir sey onu gergek-
lestirmemi engelleyemez” seklindedir. Yiikselen puanlar yiksek
proaktif kisilik dzelliklerine isaret etmektedir. Olgek, 1= Kesin-
likle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum ne de
katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum seklinde
5’li Likert tipi olcim vermektedir” (Akin, Abaci, Kaya ve Aricl,
2011).

Cok Yénlii Liderlik Yénelimleri Olcedi (CYLYO)

Olgek, Dursun, Giinay ve Yenel (2019) tarafindan gelistiril-
mistir. “Olgekte, Politik Liderlik ( 3, 6, 9, 10, 11), insan Kaynakli
Liderlik( 2, 8, 12, 14, 17), Karizmatik Liderlik( 13, 15, 16, 18, 19)
ve Yapisal Liderlik (1, 4, 5, 7) olmak tizere toplam 4 boyut ve 19
maddeden olusmaktadir. Olcekte ters kodlanan madde bulun-
mamaktadir. Olgegin 6rnek maddeleri “Planlanan islerin zama-
ninda bitirilmesine dnem veririm”, “Gi¢ sahibi insanlarin deste-
gini almada basariliyim”, “insanlar arasindaki sorunlari ¢cdzme
konusunda gayretliyim” seklindedir. Olcek, Tamamen Katiliyo-
rum (5) ifadesinden Tamamen Katilmiyorum (1) ifadesine dogru
5'li Likert tipinde derecelendirilmistir. Olgegin giivenirligine ilis-
kin i¢ tutarlilk katsayisi, Politik Liderlik i¢in 0,80, insan Kaynakli
Liderlik i¢in 0,73, Karizmatik Liderlik i¢in 0,74 ve Yapisal Liderlik
icin ise 0,72 olarak tespit edilmistir” (Dursun ve digerleri, 2019).

Verilerin Analizi

“Verilerin analizine baslanmadan 6nce, elde edilen verilerin ho-
mojenlik, normallik, dogrusallik ve duraganlik vb. varsayimlari
saglayip saglamadig test edilmeli ve bununla ilgili istatistiksel
bilgilere yer verilmelidir. Bu bilgiler dogrultusunda arastirmaci
hangi analiz tekniklerini tercih edip etmedigini gerekcesiyle
ifade etmelidir” (Tozoglu ve Dursun, 2020).
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Verilerin normallik varsayimini saglayip saglamadigini test et-
mek icin carpiklik ve basiklik katsayilari dikkate alinmistir. Pro-
aktif Kisilik ve Cok Yénlii Liderlik Yonelimleri Olgeklerinin garpik-
lik ve basiklik degerleri (-1,5 ile +1,5) sinirlari icerisinde (Tabach-
nik ve Fidell, 2015) oldugu igin veri setinin normal bir dagihma
sahip oldugu gorulmdistir (Tablo 1). Veriler normal dagilim gos-
terdigi icin parametrik testler kullaniimistir.

Tablo 1. Olgeklerin normallik daglim tablosu

Faktor Diizeyleri N X Carpikhik Basikhk
Kisilik 298 39,17 0,10 -0,45
Politik Liderlik 298 18,59 -0,11 0,19
insan Kaynakl Liderlik 298 21,10 -0,72 0,94
Karizmatik Liderlik 298 19,00 0,04 -0,36
Yapisal Liderlik 298 16,47 -0,41 -0,51

Arastirmaya iliskin verilerin analizinde, tanimlayici istatis-
tikler ve ikili karsilastirmalar igin “Bagimsiz Gruplar igin T-Testi”
kullaniimistir.  Katilimcilarin yaslari, haftalik sportif aktivite
yapma slreleri ve proaktif kisilik diizeyleri ile liderlik yonelimleri
arasindaki iliskiyi belirlemek icin de “Pearson korelasyon” ana-
lizi uygulanmistir. Analizler igin SPSS 24.0 paket programi kulla-
nilmistir.

Tablo 2. Olcegin cronbach alpha degerleri
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Olgeklerin glivenirliklerini belirlemek igin, Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve sonuglari Tablo 2’'de
verilmistir. Kisilik Olceginin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsa-
yisi (a = 0,82), Liderlik yonelimleri 6lgeginin “politik liderlik” i¢
tutarlk katsayisi (a = 0,79), “insan kaynakl liderlik” (a = 0,75),
“karizmatik liderlik” (a = 0,73), “yapisal liderlik” ise (a = 0,7) ola-
rak bulunmustur. “Cronbach’s Alfa Katsayisinin degerlendiril-
mesinde uyulan degerlendirme 6l¢iiti 0.00 < a <0.40 “giivenilir
degil”, 0.40 < a <0.60 “diisiik giivenilir”, 0.60 < a <0.80 “olduk¢ca
glivenilir’, 0.80 < a <1.00 “yiiksek derecede giivenilir’ olarak be-
lirlenmistir (Alpar, 2013). Sonug olarak 6lgeklerin “oldukga gu-
venilir” oldugu saptanmistir.

Etik Beyan

Bu arastirma, Atatiirk Universitesi Etik Kurulu’nun 21.03.2024 ta-
rih ve E-70400699-050.02.04-2400104179 sayil karart ile etik agi-
dan uygun bulunmustur.

Bulgular

Arastirmaya 161’ixsa4,0) kadin ve 137’si%46,0) erkek olmak lzere
toplam 298 6gretmen adayi katilmistir. Arastirmaya katilanlarin
121%i(%40,6) Sportif aktivite yaptiklari, 177’sinin (yse,4)ise sportif ak-
tivite yapmadiklar gorilmdistir. Sportif aktivite yapanlarin
78'i(%26,2) bireysel, 43'{i (%14,4)ise takim sporu yaptiklari goérilmus-
tar.

Tablo 3. Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zellikleri

Faktor Diizeyleri Sorular Cronbach’s Alpha
Degisken N % Toplam %
Kisilik Tim maddeler 0,82 o Kadin 161 54.0 54.0
T . Cinsiyet
Politik Liderlik 3,6,9,10,11 0,79 Erkek 137 46,0 100,0
insan Kaynakli Liderlik 2,8,12, 14, 17 0,75 Sportif aktivite Evet 121 40,6 40,6
_ o Hayir 177 59,4 100,0
Karizmatik Liderlik 13, 15, 16, 18, 19 0,73 ' ”"" Bireysel 73 64,4 644
vapisal Liderlik 1,4,5,7 0,75 Sportif aktivite tard 43 35,6 100,0
Tablo 4. Katimcilarin cinsiyete gore t-testi sonuglari
Olgek Cinsiyet n SS sd t p
Kadin 161 38,01 5,01 .
Proaktif Kisilik 296 -4,32 ,00
Erkek 137 40,54 5,07
o Kadin 161 18,06 3,02 .
Politik liderlik 296 -3,13 ,00
Erkek 137 19,21 3,34
) Kadin 161 20,67 2,92 .
insan kaynakli liderlik : 296 23,00 00
Erkek 137 21,61 2,41
] o Kadin 161 18,30 2,96 .
Karizmatik liderlik 296 -4,56 ,00
Erkek 137 19,83 2,78
Kadin 161 15,93 2,69 .
Yapisal liderlik 296 -4,19 ,00
Erkek 137 17,12 2,12
*p<0,05

Katiimcilarin proaktif kisilik ve liderlik yonelimleri 6lgek-

leriile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). Hem proaktif kisilik 6lcegi hem de liderlik yo-
nelimleri dlgeginin alt boyutlarinda erkeklerin puan ortalamasi-
nin kadinlardan daha yliksek oldugu gorilmstir.

Tablo 5. Katilimcilarin yaslarina gére pearson korelasyon sonuglari

Kisilik  Politik insan kaynakli Karizmatik Yapisal
r ,094 ,085 ,188™ ,109 ,226™
Yas
p ,104 ,145 ,001 ,059 ,000

*%1<0,01
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Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin yaslari ile liderlik y6-

nelimleri élgeginin alt boyutundan “insan kaynakl liderlik” ve
“Yapisal liderlik” alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda

Tablo 6. Sportif aktivite yapma durumuna gore t-testi sonuglari
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pozitif yonli anlamlh bir iliski bulunmustur (ries= p<.01). Kati-
limcilarin yaslari ile proaktif kisilik ve liderlik yonelimleri 6lgegi-
nin “Politik liderlik” ve “Karizmatik liderlik” alt boyutlari ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

Olgek Spor yapma n X SS sd t p
Evet 121 41,01 5,15 .
Proaktif Kisilik 296 5,28 ,00
Hayir 177 37,92 4,83
o Evet 121 19,56 3,32 .
Politik liderlik 296 4,42 ,00
Hayir 177 17,93 2,97
. Evet 121 21,80 2,40 .
insan kaynakli liderlik v 296 3,76 ,00
Hayir 177 20,62 2,84
) o Evet 121 19,85 2,78 .
Karizmatik liderlik 296 4,20 ,00
Hayir 177 18,42 2,96
Evet 121 17,31 2,26
Yapisal liderlik 296 4,91 ,00°
Hayir 177 15,90 2,52
*p<0,05

Katiimcilarin proaktif kisilik ve liderlik yonelimleri 6lgek-

leriile sportif aktivite yapma durumlari arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Sportif aktivite ya-
pan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalari sportif aktivite
yapmayan 6gretmen adaylarindan yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 7. Sportif aktivite tiirline gore t-testi sonuglari

Katihmcilarin proaktif kisilik 6lcegi ve liderlik yonelimleri 6lgegi-
nin alt boyutlarindan almis olduklari puan ortalamasi ile sportif
aktivite tirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05).

Olgek Spor tiirii n X SS sd t p
Bireysel 78 40,50 5,16
Proaktif Kisilik 119 -1,49 ,13
Takim 43 41,95 5,05
Bi | 78 19,19 3,47
Politik liderlik reyse ' ' 119 1,65 10
Takim 43 20,23 2,95
. T Bireysel 78 21,64 2,41
Insan kaynakli liderlik 119 -1,04 ,30
Takim 43 22,11 2,38
- Bireysel 78 19,73 2,76
Karizmatik liderlik 119 -,68 ,49
Takim 43 20,09 2,84
Bireysel 78 17,52 2,20
Yapisal liderlik 119 1,38 ,16
Takim 43 16,93 2,35
*p<0,05

Tablo 8. Katilimcilarin Haftalik Sportif Aktivite Yapma Siresine Gore

Pearson Korelasyon Sonuglari

Kisilik Politik insan kaynakli Karizmatik  Yapisal
Spor r ,096 ,007 -,091 ,106 -,058
stresi 294 ,402 1321 246 528
*%p<0,01

Tablo 8 incelendiginde, katimcilarin haftalik sportif akti-

vite yapma sireleri ile liderlik yonelimleri 6l¢eginin alt boyutlari

ve proaktif kisilik 6lgeginden elde edilen puanlar arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (rpeg= p>.01).

Tablo 9. Katilimcilarin Proaktif Kisilik Puanlari ile CYLYO Puanlarinin

Pearson Korelasyon Sonuglari

Politik insan Kaynakli  Karizmatik Yapisal

Liderlik Liderlik Liderlik Liderlik
Proaktif r ,549™ 562" ,693™ ,642™
Kisilik p ,000 ,000 ,000 ,000
**p<0,01

262

Tablo 9 incelendiginde, katilimcilarin proaktif kisilik puan-
lari ile liderlik yonelimleri 6lgeginin alt boyutundan elde edilen
puanlar arasinda pozitif yonli anlamh bir iliski bulunmustur
(r2os)= p<.01).

Tartisma

Ogretmen adaylarinin proaktif kisilik diizeyleri ile liderlik yéne-
limleri arasindaki iliskinin incelenmesinin amaglandigi bu ¢als-
maya 298 birey katilmistir. Katihmcilarin proaktif kisilik ve lider-
lik yonelimleri 6lgekleri ile cinsiyet arasinda erkekler lehine ista-
tistiksel olarak anlamh farkhlik tespit edilmistir. Proaktif kisilik
ozellikleri; girisimci ruha sahip, firsatlari dogru bir sekilde deger-
lendiren, direncli, yenilik¢i ve kendini stirekli gelistiren (Gur-Er-
dogan ve Arsal, 2015), vizyon sahibi, alternatifler arasindan en
iyisini secebilen, sorumluluk sahibi ve degisim karsisinda sabirli
olan kisidir (Crant, 2000). Literatilirde, Kanfer, Wanberg ve Kanr-
towitz (2001) tarafindan yapilan ¢alismada proaktif kisilik ile cin-
siyet arasinda anlamli farkhlik bulunmustur. Calisma sonucunda
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erkeklerin kadinlara gore daha proaktif davranis sergiledikleri
bulgulanmistir. Karasu (2013) tarafindan yapilan “Ergenlerde
ozerkligin yordayicisi olarak baglanma stilleri ve proaktif kisilik
yapilarinin incelenmesi” isimli ¢alismada erkeklerin kadinlara
gore daha proaktif kisilik davranisina sahip olduklari bulunmus-
tur. Cikan bu sonuglar galisma bulgumuzla ortismektedir. Ay-
din, Bozkus ve Kul (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, bireyle-
rin cinsiyetleri liderlik yonelimleri (izerinde etkisi oldugu tespit
edilmistir. Cetintas’in (2019) karate antrendrleri tizerinde yap-
mis oldugu ¢alismada antrendrlerin liderlik yonelimlerinin cinsi-
yete gore farklilastigi ve farkin erkekler lehine oldugu saptan-
mustir. idari géreve sahip spor bilimleri akademisyenlerin kisilik
tipleri ile liderlik yonelimlerinin incelendigi ¢alisma sonucunda,
katilimcilarin cinsiyetleri ile liderlik yonelimleri arasinda erkek-
ler lehine farkhhk tespit edilmistir (Durmus, Dogan, Ceyhun,
2003). Alanyazinda ¢alisma bulgumuzla 6rtisen farkli ¢alisma-
larda mevcuttur (Aygiin, 2018; Dinger, 2012; Ozdenk, 2015;
Ugur, 2017). Ayrica, alanyazinda ¢alisma bulgumuzla farklilik
gosteren calismalarda mevcuttur. Guiler, Dursun ve Giinay
(2020) tarafindan yapilan “Spor lisesi 6grencilerinin liderlik yo-
nelimlerinin incelenmesi” isimli galismada 6grencilerin cinsiyet-
leri ile liderlik yonelimleri arasinda anlamh farkhlk tespit edil-
memistir. Thompson’un (2000) kurum ¢alisanlari Gzerinde yap-
mis oldugu calismada liderlik yonelimleri ile cinsiyet arasinda
anlamh bir farkhlik bulunmadigi ifade edilmistir. Dursun ve Gok-
sel’in (2022) 6grencilerin liderlik yonelimlerini inceledikleri ¢a-
lismada, liderlik yonelimleri ile cinsiyet arasinda anlamh farklilhk
tespit edilmemistir. Ancak yukarda da belirtildigi gibi konu ile il-
gili alanyazinda yapilan ¢alismalarin gogunda erkekler lehine an-
lamli farklihk tespit edilmis olup bu durumun sebebini ise pro-
aktif kisilikte toplumsal roller, beklentiler ve biyolojik faktorler
olusturuyor olmasi distinilmektedir. Toplumlarda cinsiyetlerin
nasil davranmasi gerektigine dair genel bir kani vardir. Toplum-
lar erkege liderlik, girisimcilik, risk alma gibi beceri rollerini ylik-
lerken kadinlara ise daha duygusal, uyumlu ve isbirlik¢i olma y6-
niinde roller yikler. Bu tip toplumsal roller erkegin liderlik ve
proaktif kisilik gelisimi konusunda istatistiksel olarak daha ylik-
sek puana sahip olmalarina sebebiyet verdigi disliniimektedir
(Eagly ve Karau, 2002). Erkeklerin glinimuz is dinyasinda hala
daha kadinlara nazaran daha aktif olmalari onlarin proaktif kisi-
lik gelisimine katkida bulunuyor olmasi dislinilmektedir. Lider-
lik konusunda ise kadinlarin is diinyasinda liderlik hususunda ye-
terli derecede bilgi ve beceriye sahip olmalarina ragmen y6ne-
ticiler tarafindan 6n yargiya maruz kalmalari onlarin bu du-
rumda istenilen diizeye ulagsmalarinda sorun yasatiyor olabilir.
Bu durum literatlirde cam tavan etkisi diye adlandiriimaktadir
(Sahoo ve Lenka, 2016).

Katihmcilarin yaslari ile liderlik yonelimleri 6lgeginin alt
boyutundan “insan kaynakli liderlik” ve “Yapisal liderlik” alt bo-
yutlarindan elde edilen puanlar arasinda pozitif yonli anlamli
bir iliski saptanmistir. Bu durum yasin artmasiyla bireylerin daha
cok tecriibe kazanmalari ve islerinde daha titiz olmak istemele-
rinden kaynakli oldugu distnulmektedir (Dursun, 2024). Birey-
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ler yas aldikga liderlik yonelimleri de degisebilir, yasla birlikte in-
sani iliskilere daha fazla 6nem verebilir ve daha dénisiimci bir
liderlik tutumu sergileyebilirler (Zacher ve Jimmieson, 2013).
Ayrica liderlerde yas ile birlikte empatik davranislarda artis, in-
sani degerlere daha fazla 6nem verme ve is tecriibesinin de art-
masiyla sosyal becerilerin de gelisim gosterdigi gozlenebilir
(Eagly ve Carli,2003). Katihmcilarin yaslari ile proaktif kisilik ve
liderlik yonelimleri 6lgeginin “Politik liderlik” ve “Karizmatik li-
derlik” alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
tespit edilmemistir. Literattirde, Uzuntarla (2020) tarafindan ya-
pilan galismada proaktif kisilik ile yas arasinda anlamh farklilhk
tespit edilmemistir. Ayglin (2018) tarafindan buz hokeyi sporcu-
lari Gizerinde yapilan galisma sonucunda sporcularin yaslari ile
politik liderlik yonelimleri arasinda anlamliliski tespit edilmistir.
Japon halkinin liderlik yonelimlerini inceleyen arastirma sonu-
cunda, yasli olan bireylerin genglere gore daha ¢ok yapisal lider-
lik yonelimine sahip olduklari saptanmistir (Mujtaba ve Iso-
mura, 2012). Yapilan farkli arastirmalarda yasi biytk olanlarin
liderlik yonelimleri puan ortalamalarin ylksek oldugunu ifade
edilmistir (Akdogan, 1997; Menon ve Akhilesh, 1994; Mcdardle,
2008; Yousef, 1998; Zenger ve Lawrance, 1989). Bu sonuglar
arastirma bulgumuzla értiismektedir.

Katihmcilarin proaktif kisilik ve liderlik yonelimleri 6lgek-
leriile sportif aktivite yapma durumlari arasinda anlamli farklihk
saptanmistir. Sportif aktivite yapan 6grencilerin proaktif kisilik
ve liderlik yonelimleri diizeylerinin daha yiksek oldugu saptan-
mistir. Sporun insanlarin 6zglivenini arttiran, hayal gliclinii ge-
listiren, ilham veren, menfaatleri dogrultusunda harekete gegi-
ren ve glclii bir vizyon sahibi olmalarina katki sagladigi icin bi-
reylerin liderdik yonelimlerini pozitif yonde etkilemektedir (Dur-
sun, 2024). Spor dogas! geregi kisiler stirekli gelisim kaydetme,
ilerleme, miicadele etme ve performans artirma gibi konulari
icerdiginden siireg icerisinde sportif aktiviteye katilim saglayan
bireylerde proaktif kisilik 6zelliklerinin de gelisim gbstermesi
beklenebilir. Oyle ki Crant’ta (2000), proaktif kisiligi de kisilerin
icinde bulunduklari durumu iyilestirme ve gelistirme ¢abasi sek-
linde tanimlamistir. Ayrica Cetterill (2013) ise hem takim hem
bireysel sporlarda sporun bireye liderlik konusunda olumlu katki
saglayabilecegini ifade etmis ve Ozellikle takim sporlarinda kisi-
nin liderligi Gistlenmesi, takim arkadaslarini motive etmesi, stra-
teji gelistirmesi de liderlik yonelimlerinde olumlu degisimlerin
gerceklesme ihtimalinin artmasi beklenebilecegini ifade etmis-
tir. Kellett (199) ‘ da benzer sekilde sportif aktiviteye katilimin
liderlik yonelimlerindeki gelisim agisindan olumlu katki saglaya-
bilecegini ve liderlik potansiyelini artirdigi ifade etmistir. Alan-
yazin incelendiginde, Karababa, Yilmaz, Kurudirek ve Kurudirek
(2022) tarafindan yapilan “Beden egitimi 6gretmen adaylarinin
proaktiflik ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin ince-
lenmesi” isimli galismada katilimcilarin spor yapma durumlariile
proaktif kisilik diizeyleri arasinda anlamli farkhlik tespit edilmis-
tir. Gller, Dursun ve Gunay’in (2020) ¢alismasinda, 6grencilerin
spor yapma durumlari ile politik liderlik yonelimleri arasinda
spor yapanlar lehine farklilik bulunmustur. Ozdenk’in (2015)
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yaptigl bireysel ve takim sporculariyla yapmis oldugu arastir-
mada, sporcularin liderlik yonelimleri puanlarinin sedanterlere
oranla daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Cikan bu sonuglar
¢alisma sonucumuzla benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin diger bir bulgusunda katihmcilarin proaktif
kisilik ve liderlik yonelimleri dlgeginin alt boyutlari ile sportif ak-
tivite tdrleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Weinberg ve Gould (2014), sportif aktivitenin kisi-
ler Gizerindeki etkisinde aktivitenin yogunluguyla, kisinin motive
olma durumuyla ve bulundugu sosyal cevreyle yakindan iliskili
oldugunu 6ne stirmistir. Bu durumda liderlik yonelimleri, pro-
aktif kisilik 6zellikleri gibi kisisel 6zelliklerin de sportif aktivite
turl fark etmeksizin genel bir sekilde gelisim gosterebilecegi ve
sportif aktivite tlrtiniin bu hususta belirleyici bir rolliniin olma-
dig1 diisiintlmektedir.

Ozkurt (2015) tarafindan yapilan “Beden egitimi spor yiik-
sek okulunda okuyan 6grencilerin proaktif kisilik 6zellikleri ile
cesitli degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi” isimli ¢alis-
mada 6grencilerin spor branslari ile proaktif kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bayindir (2020) ta-
rafindan yapilan 6grenciler (izerinde yapmis oldugu calismada
spor bransinin liderlik yonelimleri izerinde herhangi bir etkisi-
nin olmadigi tespit edilmistir. Beden egitimi ve spor yliksekoku-
lunda 6grenim goren 6grenciler lzerinde yapilan bir arastir-
mada, 6grencilerin liderlik yonelimleri ile spor branslari ara-
sinda anlaml farkhhk tespit edilmemistir (Seydioglu, 2017). Bu
sonuglar arastirma bulgumuzu desteklemektedir. Katilimcilarin
haftalik sportif aktivite yapma sireleri ile liderlik yonelimleri 6l-
¢eginin alt boyutlari ve proaktif kisilik 6lgceginden elde edilen pu-
anlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamis-
tir. Literatlirde, Efekan (2007) tarafindan yapilan “Kara Harp
Okulu olimpik spor branslarinda yapilan bireysel sporlar ile ta-
kim sporlarinin Harbiyelilerin liderlik 6zelliklerine sagladig etki-
lerin incelenmesi” isimli arastirma neticesinde, spor yapma si-
resi ile liderlik yonelimleri arasinda anlamh farklilik tespit edil-
memistir. Cikan bu sonug ¢alisma sonucumuzla értiismektedir.

Ote yandan proaktif kisilik ile haftalik spor yapma siiresi
degiskeni ile ilgili herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. An-
cak bireylerin sportif aktiviteye katilim saglamasiyla elde ede-
cekleri proaktif kisilik, liderlik gibi psikolojik gelisimler aktivite-
nin siiresinden ziyade aktivitenin niteligi, kisinin aktiviteye olan
motivasyonuyla daha fazla iliskili oldugu disiinilmektedir. Oyle
ki Deci ve Ryan (2000)’de kendini belirleme teorisiyle bu gori-
simuizl desteklemis ve kisinin motivasyonu ve tutumlari, yal-
nizca o aktivitenin siresiyle degil, aktivitenin bireylerin igsel ih-
tiyaclarina ne denli yanit verdigi konusuyla da iliskili oldugunu
One surmustur.

Calismanin son bulgusunda, katilimcilarin proaktif kisilik
puanlari ile liderlik yénelimleri olgeginin alt boyutundan elde
edilen puanlar arasinda pozitif yonli anlaml bir iliski bulunmus-
tur. Farkli bir ifadeyle 6gretmen adaylarinin proaktif kisilik dii-
zeyleri arttikca liderlik yonelimleri de artacaktir.
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Alanyazin incelendiginde, proaktif kisilik ile liderlik yone-
limlerini karsilastiracak ¢alismalara rastlanmamistir. Proaktif ki-
silik, kisinin kendi etrafinda degisiklik yapma, gilincelleme ve
yonlendirme gtidusd ile ilgilidir. Bateman ve Crant (1993), pro-
aktif kisilige sahip bireylerin, yaptiklari hareketlerin sonuglarini
onceden on goren, kritik kararlar alabilen ve istedikleri seviyeye
gelme noktasinda kararli kisiler oldugunu belirtmistir. Liderlik
ise bir bireyin hedeflere ulasma noktasinda digerlerini etkileme,
ybnlendirme ve vizyon katmasi olarak agiklanir (Bursalioglu,
2008).

Dolayisiyla bugiliniin 6gretmen adaylari yarinin 6gretmen-
leri sinif icindeki lider olarak gérilebilir. Ogrencileri yénlen-
dirme, firsatlari sezme, geri bildirimleri takip etme gibi proaktif
kisilik tipinin 6zelligini tasiyan 6gretmen ve 6gretmen adaylari-
nin da liderlik yonelimlerinde olumlu degisim olmasinin kaginil-
maz oldugu diisiintlmektedir. Sportif aktiviteye katilim saglaya-
rak bu iki becerinin de gelisimine katkida bulundugu gz 6niine
alinirsa 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sportif aktiviteye ka-
tiliminin artirilmasi ve tesvik edilmesi mesleki ve kisisel agidan
yarar saglayacagi diisiinilmektedir.

Sonug¢

Sonug olarak; 6gretmen adaylarinin proaktif kisilik ve liderlik yo-
nelimleri ile cinsiyet, yas, sportif aktivite yapma durumlari ara-
sinda anlamli farkhhk tespit edilmistir. Erkek 6gretmen adayla-
rin kadin 6gretmen adaylarina gére hem proaktif kisilik diizey-
leri hem de liderlik yonelimleri daha ylksek ¢ikmistir. Sportif ak-
tivite yapan katimcilarin sportif aktivite yapmayanlara gore
proaktif kisilik diizeyleri ve liderlik yonelimleri daha yiiksek ol-
dugu saptanmistir. Ote yandan, katiimcilarin yaptiklari sportif
aktivite tard ile proaktif kisilik ve politik liderlik yonelimleri ara-
sinda anlamh farklilik tespit edilmemistir. Ayrica, katilimcilarin
proaktif kisilik ve liderlik yonelimleri arasinda ise istatistiksel
olarak pozitif yonli anlamli iliski tespit edilmistir. Baska bir ifa-
deyle 6gretmen adaylarinin proaktif kisilik 6zelligi arttikca lider-
lik yonelimleri de artmaktadir.
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