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Ozet

H. Paul Grice tarafindan dne siiriilen niyet-merkezli semantik bakis agisina gore
karsilikli konusmanin veya iletisimin basarili sayilabilmesi ciimlelerin mantiksal
kurallar cergevesinde diizenlenmesine baghdir. Bireyler arasindaki iletisimi “dogal
anlamh’” (istemsiz veya irade dist gerceklesen anlam) ve ‘dogal-olmayan anlami”
(istemli veya dzgiir iradeli gerceklesen anlam) olmak (zere ikiye ayiran Grice
konusmaci tarafindan séylenen her ciimlenin iletisimsel baglamda bir isleve sahip
oldugunu  belirtir.  Dolayisiyla — insanlarin  birbirlerini — anfamalarr  karsilikl
soylediklerinden ziyade demek istedikleri seylere baghdir. Grice ‘isbirlikci flkeler
ve iletisimin kurallar” adi altinda dne sirdigi isbirligi ilkesine gdre konusma
kuralim dérde ayiir: Konusmacimin mdmkiin oldugu kadar bilgilendirici oldugu
nicelik kural (maxim of quantity); diriistce, dogru bilgiler vermeye calistigi nitelik
kuralr (maxim of quality); konusulan konu ile ilgili seyler soyledigi bagmt kural
(maxim of relation); mimkiin oldugunca acik ve net oldugu acikik kuraldir (maxim
of manner). Bu calismada Oguz Tiirklerinin bilinen en eski epik hikdyelerden biri
olan ve Oguziarn fletisim kiiftdriine ait semantik veriler sunan Dede Korkut
Kitabr'ndaki Duha Koca Oglu Deli Dumrul Hikdyesi Grice’in niyet-merkezli semantik
bakis agisi baglaminda isbirlikei  flkeler ve iletisimin kurallari géz dniinde
bulundurularak - céziimlenecektir. (alismamin sonucunda konusmacilarin nicelik,
nitelik, baginti ve aciklik kavramlarina ne derece bagl kaldiklar ortaya cikarilacak
ve Oguzlarm iletisim dzellikleri hakkinda bir sonuca varilacaktr,

Anahtar kelimeler: Duha Koca oglu Deli Dumrul hikdyesi; Paul Grice, semantik,
karsilikli konusma, dil

Abstract
According to H. Paul Grice’s intention-based semantics, the sentences are required
to have been structured within rational principles in order to assume the conver-
sation or communication stimulating. By classifying the conversation among the
individuals into two such as the “natural meaning” and the ‘non-natural meaning’,
Grice, indeed, identifies that every sentence uttered by an utterer is functional in
a communicative context. Accordingly, individuals’ understanding one another pro-
foundly depends upon the things that they want to say rather than the things
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that they say. Thus, Grice praposed the general principles under the title of “co-
operative principle and the maxims of conversation’, a norm governing all coop-
erative interactions among fumans such as: "“Maxim of guantity’, where the utter-
er's contribution is as informative as is required; ‘maxim of guality’, where the
utterer attempts at making his/her contribution one that is true: “maxim of rela-
tion", where the utterer's contribution focuses on relevance to the conversation,
and lastly, “maxim of manner’, where the utterer contributes by avoiding obscure
expressfons. In this study, the Story of Wild Dumrul Son of Dukha Kaja in The
Book of Dede Korkut one of the most ancient epic stories of the Oghuz Turks
and a narration which presents semantic data on the communicative cultural as-
pects of the Oghuz, will be analysed through Grice’s intention-based semantics by
considering ‘cooperative principle and the maxims of conversation”. The result of
the study reveals that to what extend the utterers will be loyal to the cooperative
principles such as maxim of quantity, quality, relation and manner and the study
will also uncover the communicative characteristics of the Oghuz Turks.

Keywords: 7he story of Wild Dumrul son of Dukha Koja, Paul Grice, semantics,
conversation, language.

Sozlii gelenegin en dnemli yaratmalarindan biri olan, 15. yiizyihn sonu ile 16. yiizyihn bas-
larinda yaziya gecirildigi tahmin edilen ve "Kitab-1 Dedem Korkut Ala Lisan-1 Taife-i
Oguzan" adiyla bilinen Dede Korkut Kitabi, Tiirk diinyasinin ve Tiirk dilinin en degerli eser-
lerinden biridir. Genel olarak Oguz Tirklerinin miicadelelerini konu alan ve biri Dresden,
digeri ise Vatikan'da olmak iizere iki niishasi bulunan bu eser Tiirk kiiltiiriiniin zenginlikle-
rini, renkli Tiirk folklorunun sayisiz dederlerini, Tiirk milletinin yiiksek insani vasiflarini,
duygularin, faziletlerini ve meziyetlerini dile getirmektedir [Ergin 1983: 1].

Bununla birlikte Dede Korkut Kitabi ¢agdas Tiirk topluluklarindaki sosyal ve kiiltiirel
degerler hakkinda ipucu vermesi [Ruhi 2000: 68], Tiirk toplumunun geleneksel ahlak deger-
lerini aydinlatarak Tirk halkina ait siyasal ve sosyal tarihin izlerini tasimasi [Tiifek¢i Can,
Ekici 2009: 8], Tiirk hukuk tarihi igin ¢ok 6nemli bir kaynak olmasi, sosyal diizenimiz icin
hukuki 6neme haiz prensipler va'z etmesi [Tiirkmen 2011 253], kamu hukuku alaninda yone-
tim ve ortak kamusal alanlarla ilgili yazili olmayan 6rf ve adet kurallarindan; 6zel hukuk
alaninda ise aile, miras, evlat edinme vb. gibi alanlarla ilgili 6rf ve ddet kurallarindan séz
etmesi [Dursun 2011; 120] bakimindan ayrica 6zel bir yere sahiptir.

Bu calismanin temel amaa “Duha Koca Oglu Deli Dumrul” hikdyesini H. Paul Grice'in
niyet-merkezli semantik bakis agisi baglaminda isbirlikgi ilkeler ve iletisimin kurallarini goz
oniinde bulundurarak c¢oziimlemektir. Ancak bundan 6nce, ¢alismamizin temelini olusturan
“dil" terimine aciklik getirmek; dilin gercekte ne anlama geldigini ve neleri kapsayip neleri
disladigini belirlemek gerekir. Dil, genel olarak “/nsaniarmn disindikleri ve duydukiarim
bildirmek icin kelimelerle veya isaretlerle yaptikiari anlasmd' [TDK 2005] olarak tamimlanir-
ken Eagleton'a qore dil, ‘.. simetrik gdsteren ve gdsterilen bicimleri iceren, acik secik
sinirlandiriimis, tanimianmis bir yapidan ziyade, barmndirdigi unsuriarin siirekli bir karsilikl
liski ve ddniisim icinde bulundukiari, icindeki hicbir unsurun mutlak olarak tammilanama-
yacagy, her seyin diger her seye karisip izini biraktigr sinirsiz, sacilmis bir agdir [Eagleton
2004: 163].

Dilin islevsel yapisina dikkat ceken Ozbay ise dili “.) kdiltiir ve medeniyetin gelisimin-
den insanlarn ginliik hayatindaki problemlerinin ¢ozimine kadar her alanda dnemli fonk-
siyonlara sahip bir iletisim araci” [0zbay 2006: 2] olarak tammlamaktadir. Dil, gercekten de
duygu ve diisiinceleri dile getirmede insanogluna yiizyillardir aracilik eden ve de cesitli
gostergeler icinde kendisine bilingaltinda apayr bir yer edinen, biitiin kiiltiirel, tarihsel ve
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sosyal olusumlani kendiliginden icinde barindiran, bu barinmayi yaparken siirekli gelisen
dinamik bir olgudur.

Bilindigi gibi, Saussure'e gére dil yetisinin iki yonii vardir. Bunlardan birincisi, "dil (la
langue)" yani dilin toplumsal yonii digeri ise "siz (la parole)" yani dilin bireysel yoniidiir.
Soziin ¢6ziimlenmesi, nasil dilin yapisal gecerliligine, genellemesine ve anlamsal destegine
bagh ise dilin ¢oziimlenmesi de dilbilgisi, fonetik, morfoloji, s6z dizim ve semantik gibi
ogelerin ¢dziimlenmesine baghdir [Tifekgi Can 2014: 132].

Dolayisiyla bizim yapacagimiz ¢alisma soziin ¢dziimlenmesinden ¢ok dilin ¢dziimlenme-
sine diger bir deyisle dilin bireysel ydniiniin ¢6ziimlenmesine iliskindir. Bu da ister dolayl
ister dolaysiz olsun dilin anlamsal bakimdan incelenmesiyle mimkiin olur. Ciinkii anlam,
“(.) Hicbir zaman kendisiyle dzdes degildir (.,) Anlam sadece baska bir gdsterge olmadikia-
1 icin kendileri olan gdstergelerin ayrisma ve eklemlenme sdrecinin bir sonucudur. Ayni
zamanda ertelenmis, askiya alinmis, gelmekte olan bir seydir. Anlamin hicbir zaman kend/-
siyle Ozdes olmamasi, gdstergeler her zaman tekrarlanabilir ya da yeniden dretilebilir
olmahdirfar anlamina da gelir” [Eagleton 2004: 162].

Calismamizin temeli ile derinden iliskili olan "dil" teriminin tanimini yaptiktan ve dilin
simirsiz sinirlarini belirledikten sonra "Duha Koca Oglu Deli Dumrul Hikdyesi'ni" Grice'ci
bakis acisyla isbirlikgi ilkeler ve iletisimin kurallarini géz géniinde bulundurularak ¢6ziim-
leyelim. Ancak ¢alismamizin bu kisminda 6éncelikle Grice'in karsiikli konusmanin ilkelerini
belirleyerek anlamin ¢6ziimlenmesine ne sekilde katkida bulundugunu belirleyelim.

ingiliz dili filozofu olarak adlandirilan Paul Grice (1913-1988) tarafindan yapilan calis-
malar, dilin felsefesi ve kognitif alanda ¢alisma yapan bilim adamlari ile 6zellikle dilbilimci-
ler iizerinde "karsilikh konusmanin teorisi" ve "anlamin teorisi" konularinda giiclii bir etki
uaratir. Grice'in Peter Strawson ile kaleme aldigi /7 Defense of A Dogma (Dogmann Sa-
vunmasy) adl calismasindan sonra belki de en iyi bilinen calismalarindan biri 6zellikle
"karsikh konusmanin sezdirimleri” (conversational implicatures) hakkinda gériislerini be-
lirttigi ve 1961 yihnda kaleme aldigi 7he Casual Theory of Perception (Algimn Olasi Teorisi)
adl cahsmasidir. Grice 1957'de yaptigi Meaning (Anlam) adli caismasini daha sonra 1968,
1969 ve 1982 yillarinda yeniden diizenler ve bu ¢alismasinda bir ciimlenin sonsuz sayidaki
geleneksel anlamini aciklamaya calsir. Yine 1957 yiinda Utterer's Meaning, Sentence
Meaning, and Word Meaning (Konusmacinin Kastettigi Anlam, Ciimledeki Anlam ve Kelime-
deki Anfam) adli calismasiyla anlama, pragmatik baglamda yeni bir boyut kazandinir. Bu
calismasinda konusmacinin demek istedigi anlam ile ciimle diizeyindeki anlami birbirinden
belirgin siirlarla ayinir. Aspects of Reason (Muhakeme Bicim/eri) adl eserinde ise mantikl
diisiinmevi izah eder: “Bir dizi fikir ile birlikte bu fikirlerin her biri kendisinden dnce gelen
kabul edilebilir cikarim ilkeleri tarafindan tiretilebifir disinme veya konusmay: kapsar”
[Grice 2001: 5].

Grice'in bir diger calismasi olan Meaning Revisited (Anlamin Yeniden Gozden Gegiril-
mesj) adl eserinde ise konusmacinin soylediklerinin tiimiiniin ashnda gercek konusmacinin
nadiren fark ettigi ideal bir durum ortaya ¢ikardigini ileri siirer. Goriildiigi gibi, sadece bir
kismini sayabildigimiz Grice'in calismalan daha ¢ok anlama dayalidir. Grice, muglak bir
yapwya biiriinen anlami ortaya ¢ikarirken konusmanin kurallari ile birlikte konusmacinin
takindigi tavri goz éniinde bulundurur.

Grice, pragmatik ve semantik icermeler (implications) arasindaki farklar ortaya ¢ika-
ran calismalari ile isbirlikci normlar isbirlikci ilkeler ve iletisimin kurallar adi altinda dii-
zenler. Ne var ki, semantik ile pragmatik arasindaki fark isbirlik¢i normlarin diizenlenme-
sinde etkili birer faktor olarak karsimiza cikar. Sozgelimi, semantik, diger bir deyisle an-
lambilim, sézciik anlamini ve dnermelerin dogruluk degerini incelerken pragmatik yani
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edim bilim konusmacinin sézce dile getirmeyi amacladigi anlami ¢6zmeye calisir. Pragma-
tik, sozciikler araciigiyla dile getirilmeyen, yiizeyde aciga vurulmayan, belki de bir anlam-
da saklanan ya da bagh bulundugu kontekst icerisinde farkindalk uyandiran anlamlan
inceler. Oyleyse semantik ile pragmatik ilkeler birbirinden islevsel olarak da farklidir. Ozet-
le, semantik, anlamin dilsel boyutunu ¢6ziimlerken pragmatik konusmacinin niyet ettigi
anlami ortaya ¢ikanir. Ciinkii dil zaten islevsel olarak sdylenilenden fazlasini ifade edecek
bir giice sahiptir.

Niyet-merkezli semantik bakis acisina gére karsilikli konusmanin, diger bir deyisle ile-
tisimin basarili sayilabilmesi icin ciimlelerin mantik kurallar ¢ercevesinde diizenlenmesi ilk
sarttir. Bireyler arasindaki iletisimi irade disinda gerceklesen anlam (dogal anlam) ile 8zgiir
irade ile gerceklesen anlam (dogal olmayan anlam) olmak iizere ayiran Grice, konusmaci
tarafindan soylenen her ciimlenin baglamsal bir isleve sahip oldugunu iddia eder. Ciinki
Grice'e gbre, ‘konusmaya katkim, katkwyr yaptigin asamanin gerektirdigi bicimde, tarafi
oldugun séz alsverisinin kabul gdrmiis amaci dogrultusunda yapmak” [Grice 1989: 26]
karsilikh konusmanin temel ilkesidir. Grice tarafindan 6ne siiriilen isbirligi ilkesine gdre
karsilkli konusma kurali nicelik, nitelik, baginti ve aciklik olmak iizere dérde ayrilir:

1. Konusmacimin miimkiin oldugu kadar bilgilendirici oldugu nicelik kural (maxim of
quantity).

- Konusmaya katkin, tarafi oldugun soz alisverisinin o anki amaclarinin gerektirdigi dl-
clide bilgilendirici olsun.

- Konusmaya katkin, gerektiginden fazla bilgilendirici olmasin [Grice 1975; 45].

Hikdyenin giris boliimiinde Deli Dumrul'un kdpriisiiniin yanina bir baliik oba kurulmasi,
obadaki yigitlerden birinin 6lmesi ve etraftakilerin agit yakmasi iizerine ¢ikan giriiltiiler
Deli Dumrul'u dortnal iizerinde obaya getirir ve akabinde obadakilerle Deli Dumrul arasinda
karsilikl konusma su sekilde gelisir:

Deli Dumrul: “Bre kavatlar, ne aglhyorsunuz, benim kdpriimiin yamnda bu girdiltd ne-
dir, niye feryat ediyorsunuz..”

Dediler: “Hamm, bir giizel yigidimiz 6/di, ona aghyoruz...”

Deli Dumrul: "Bre, yigidinizi kim 6/diirdi?

Dediler: "Vallah Bey yigit, Allah Tadladan buyruk oldu, al kanath Azrail o yigidin canin
ald.”

Bu kisma kadar her iki taraf yani Deli Dumrul ile oba ahalisi karsilkl konusmanin ge-
rekliliklerini yerine getirmeye cahsirlar. Diyaloglarda goriildiigii gibi soru soran Deli
Dumrul'a konusmacilar hep bir agizdan miimkiin oldugu kadar bilgilendirici cevaplar verir-
ler. Konusmanin amac dogrultusunda yani baska bir konuya sapmadan sadece niye agla-
diklarini ve yigidi kimin 6ldiirdigii sorularina cevap vererek karsilikli konusmaya katkida
bulunurlar. Grice'in isbirlik¢i ilkeler kuralina gore, konusmacinin katkisi o anki amacinin
gerektirdigi olctidedir. Baska bir deyisle, konusmaya yapilan katki, gerektiginden fazla
degildir. Bu nedenle konusmaci bu baglamda Grice'in nicelik kuralina uyarak konusmayi
sonlandirir.

2. Konusmacinin diiriistce, dogru bilgiler vermeye calistigi nitelik kurali (maxim of
quality).

- Yanhs olduguna inandigin seyi sdyleme.

- Elinde yeterli kaniti olmayan seyi séyleme [Grice 1975: 46].

Deli Dumrul'un kirk yigit ile yiyip icip otururken birdenbire Azrail ile karsilastigi anda
soyledikleri Grice'in nitelik kuralina érnek olarak verilebilir;
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Deli Dumrul:

“Bre ne heybetli ihtiyarsm

Kapicilar seni gérmedi

(avusiar seni duymadi

Benim gérdr gozlerim gérmez oldu
Tutar benim ellerim tutmaz oldu
Titredi benim camim cisa geldi

Altin kadehim elimden yere distii
Agzimin ici buz gibi

Kemiklerim tuz gibi oldu

Bre sakalcigi ak¢a ihtiyar

Gozcegizi fersiz ihtiyar

Bre ne heybetli ihtiyarsin séyle bana
Kazam beldm dokunur bugiin sana” (119-120).

Konusmaa diirlistce dogru bilgiler vererek karsiliki konusmanin bir diger ilkesi olan
nitelik kuralinin sinirlar icinde Azrail ile iletisime gecer. Konusmaa Azrail hakkinda diiriist-
ce dogru bilgiler verir. Sézgelimi, gercekten de Azrail ne kapiciya ne de cavusa goriinir. O,
sadece Deli Dumrul'a gériiniir. Bunlari dogrudan Azrail'in kendisine séyler. Azrail'in heybe-
tinden Deli Dumrul'un gdzleri gormez olur; elleri tutmaz olur, ici titrer, agzinin ici buz
keser, kemikleri tuz gibi olur. Ne var ki, gordiikleri karsisinda saskina dénen Deli Dumrul,
Azrail'i ayni zamanda hem over hem de yerer. Ornegin bir yandan gézlerinin fersiz oldu-
gunu iddia ederken diger yandan ne kadar heybetli oldugunu ifade eder. Deli Dumrul'un
bu kisimdaki konusmalari Grice'in belirttigi gibi elindeki yeterli kanita da dayanir. Kendisi
Azrail ile birebir karsi karsiya gelir, gercek duygu ve diisiincelerini dile getirir.

Ne var ki, karsilikli konusma daha sonra séyle sekillenir:

Azrail: “Bre deli kavat dviiniiyordun: Al kanatlh Azrail benim elime gegse, dldiireydim,
glizel yigidin camm onun éelinden kurtaraydim diyordun, simdi bre deli geldim ki senin
canmini alayim, verir misin yoksa benimle cenk eder misin...”

Deli Dumrul: “Bre, al kanath Azrail sen misin...”

Azrail: “Evet benim...”

Deli Dumrul: "Bu giizel yigitlerin camini sen mi alyorsun...”

Azrail: "Evet ben alyorum...”

Deli Dumrul: “Bre Azrai| ben seni genis yerde istiyordum, dar yerde iyi elime girdin
degil mi (..) Ben seni dldiireyim, giizel yigidin camm kurtaraym” (120).

Azrail, Deli Dumrul'un ona meydan okudugunu bildigi icin ilk énce biitiin bildiklerini
onun yiiziine vurur. Sonra karsilikl konusma Grice'in nitelik kuralina uyarak gelisir. Deli
Dumrul'un sordugu her soru Azrail tarafindan diiriistce cevaplanir. S6zgelimi, giizel yigitle-
rin canim alanin kendisi oldugunu acikca séyler. Konusmacinin diiristce dogru bilgiler
vermeye calismasl, yanlis olduguna inandigi seyleri sdylemekten kaginmasi ve elinde ye-
terli kaniti varken konusmaya katkida bulunmasi nedeniyle Grice'in nitelik kurali islevselli-
gini strdarr.

3. Konusmacinin konusulan konu ile ilgili seyler séyledigi baginti kurali (maxim of
relation).
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4. Konusmaya katkin ilgisiz olmasin [Grice 1975: 46] kural, Azrail'in tam Deli Dumrul'un
canini almaya giristigi an islevsellik kazanir.

Deli Dumrul:

“Bre Azrail aman

Tanrimin birligine yoktur giiman

Ben seni boyle bilmezdim

Hirsiz gibi can aldigimi duymazdim

Tepesi biydk bizim daglarimiz olur

0 daglarimizda baglarimiz olur

0 baglarin kara salkimh Gzimii olur

0 liziimii sikarlar al sarabr olur

0 saraptan icen sarhos olur

Saraphydim duymadim

Ne sdyledim bilmedim

Cannmi alma Azrail medet” (121),

Azrail: “Bre deli kavat, bana ne yalvariyorsun, Allah Tadlaya yalvar, benim de elimde
ne var, ben de bir emir kuluyum” (121).

Deli Dumrul: "Peki ya can veren can alan Allah Tadla midir?"

Azrail: “Evet odur.”

Deli Dumrul- *(.) Peki ya sen ne eymekli belasm, sen aradan cik, ben, Allah Tadla ile
haberleseyim.”

Deli Dumrul ile Azrail arasindaki karsilkli konusmalar Grice'in baginti kurahni siki siki-
ya takip eder. Azrail'e camini almamasi icin yakaran Deli Dumrul, ashnda Hak Teadld'ya
yalvarmasi gerektigini, Azrail'in de sadece bir emir kulu oldugunu, cani verenin de alanin
da Allah oldugunu &grenir. Sozgelimi Deli Dumrul, Allah'l ve Azrail'i tanimamasinin temel
nedeni olarak sarap icip sarhos olmasini gdsterir. Bununla birlikte Azrail'den medet umdu-
gu ve canmini almamasi i¢in ona yalvardigi ciimleden hemen sonra Azrail'in kendisinin de bir
emir kulu oldugunu belirtmesi Grice'in baginti ilkesiyle birebir ortlisiir. Ciinkdi karsilikh
konusmada katihmalarin katkilarinin konuyla tamamen ilgili olmasi “sine quanon” prensibi,
diger bir deyisle, "olmazsa olmaz sartidir”.

5. Konusmacinin miimkiin oldugunca acik ve net oldugu aciklik (maxim of manner) ku-
ral.

- Anlatimda anlasiimaz ifadelerden kacin.

- Anlatimda anlam belirsizliginden kagin.

- Kisa konus (sozii gereginden fazla uzatma).

- Derli toplu konus [Grice 1975: 46].

Deli Dumrul'un babasinin yanina gelip ondan can istedigi konusma, Grice'in agikhk ku-
ralina gore islevsel bir niteliktedir. Deli Dumrul olanlari kisaca ve derli toplu anlatir. Muglak
bir ifade kullanmaz. Basina gelenleri babasina anlatirken uzun detaylara yer vermez, konu
odakli konusur. Sdyle ki

Deli Dumrul:

"Aksakally aziz izzetli camim baba

Biliyor musun neler oldu
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Kiifiir séz sdyledim

Hak Tedld ya hos gelmedi

GGk lzerinde al kanatl Azrail'e emreyledi

Ucup geldi

Benim akca gdgsimd bastirip kondu

Hirildatip tath canimi alir oldu

Baba senden can dilerim verir misin?

Yoksa ogul Deli Dumrul diye aglar misin” (122-123).

Bu konusmada, Deli Dumrul basindan gecenleri agik bir dille babasina anlatir. Babasin-
dan can ister; ancak babasi camini vermek istemez. Baba, konusmasinin basinda her ne
kadar oglu icin neler yapabilecegini ve Azrail'e neler bagislayabilecegini arka arkaya sira-
lasa da konusmasinin sonunda onu anasina su sézlerle ydnlendirir:

Deli Dumrul'un babasi:

“(.) Diinya tath can aziz

Canimi kiyamam belli bil

Benden aziz benden sevgili anandir
Odgul anana var" (123).

Daha sonra anasinin yanina giden Deli Dumrul, bu sefer basina gelenleri babasina an-
lattigindan daha kisa ve vurucu ifadelerle tekrar anlatir:

Deli Dumrul:

"Ana biliyor musun neler oldu

Gokydiziinden al kanatl Azrail ucup geldi
Benim akca gdgsiimd bastirip kondu

Hirildatip cammy alir oldu

Babamdan can diledim ama vermedi

Senden can dilerim ana

Camini bana verir misin?

Yoksa ogul Deli Dumrul diye aglar misin?” (124).

Bu konusmada da goriildiigii gibi konusmacr Grice'in agiklik kuralina bagh olarak ko-
nusmasini siirdiiriir. Deli Dumrul olanlari acik ve net ifadelerle dile getirirken sozii geregin-
den fazla uzatmaz. Anasina olanlar anlatirken betimlemelerden tamlamalardan uzak kala-
rak daha ¢ok eylemlere yer verir.

Anasinin Deli Dumrul'a cevabi diistindriiciidiir. ik baslarda her ne kadar onu ne zor-
luklarla biiyiittiigiini anlatmaya ydnelik bir ileti génderse de daha sonra parayla pulla
halledilebilecek bir is olsaydi hemen ona yardim edebilecegini agik bir dille ifade eder. Deli
Dumrul'un anasi konusmasinin sonunda,

“Yaman yere varmissin varamanm

Diinya tatl can aziz

Cammi kiyamam belli bil” (124) ifadeleriyle sozlerine son verir. Grice'in aciklik kuralina
Deli Dumrul'un anasinin sézleri de 6rnek teskil eder. Deli Dumrul'un {i¢lincli gdriistiigi kisi
ise sevdicedi, iki oglunun anasidir. Onunla helallesmek igin Azrail'den izin alip gider. Olanla-
ri ona da anlatir. Deli Dumrul'un helalliginin tepkisi anasini babasini suclayici niteliktedir.
Bununla birlikte, canini seve seve verecegini su sozlerle ifade eder:

Deli Dumrulun karisi:
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“Senin o namert anan baban

Bir canda ne var ki sana kiyamamislar

Ars sahit olsun sekizinci kat gék sahit olsun
Yer sahit olsun gk sahit olsun

Benim camim senin canina kurban olsun” (126).

Azrail tam Deli Dumrul'un karisinin canini almaya geldiginde Deli Dumrul, Hak Tedld'ya
su sozlerle yalvarmaya baslar:

Deli Dumrul:

“Yiicelerden yiicesin

Kimse bilmez nicesin

Giizel Tanri

(ok cahiller seni gékte arar yerde ister
Sen bizzat mdminlerin génlindesin
Daim duran cebbar Tanri

Ulu yollar Gzerine

Imaretler yapayim senin icin

Ac gdrsem doyuraymm senin icin

(iplak gdrsem donatayum senin icin
Alirsan ikimizin canmini beraber al
Birakirsan ikimizin camim beraber birak
Keremi cok kadir Tanri” (127).

Deli Dumrul'un Allah'a yakardigi bu son konusmada Grice'in nicelik, nitelik, baginti ve
acikhk olmak iizere dért kural da ayni anda kullanildigi goriiliir. Bunlardan ilki olan nicelik
kuralina gdre, konusmaci yani Deli Dumrul, o anki amaca ydnelik Allah'a seslenir. Alirsa her
ikisinin de canini birlikte ve ayni anda almasini, bagislayacaksa da aynmi anda canlarini
bagislamasini ister.

Dumrul'un konusmaya katkisi gereginden fazla bilgilendirici degildir. S6zgelimi, Allah'a
yakarirken anasindan ve babasindan can istedigini ve onlarin kendisine can vermediklerini
dile getirmez. Konusmauyi karsidakinin sadece bilmesi gerektigine inandigi sekilde simirlan-
dirir. Diger bir deyisle, Deli Dumrul anasinin babasinin ona yaptiklarn konusunda Allah'a bir
aciklama yapmaz. Bununla birlikte Allah'tan neden kendisi ve esinin canini da ayni anda
almasini istedigine dair bir bildirimde bulunmaz. Sozgelimi, esini cok sevdigini, ondan ayri
yasayamayacagini veya birbirlerinden ayrilmanin dliimden zor olacagina dair en ufak bir
aciklamada bulunmaz. 0, ne daha fazlasi ne de daha azini verir. 0, sadece istegini dile
getirerek Grice'in nicelik kurali baglaminda konusmaya katki saglar.

ikinci olarak Grice'in nitelik kurali aym konusmada islevselligini siirdiriir. Konusmaci
ayni "dramatispersonae” gibi yasadiklarindan tecriibe ettigi her seui Allah ile paylasir. ilk
basta yigidin camini alanin kim oldugunu sorgulayan, onun canini almak icin Azrail'i arayan
Deli Dumrul hikdyenin sonunda ermis bir kimlige doniiserek gercekten bir degisim yasar.
Bu degisimin sonucunda Deli Dumrul, Grice'in nitelik kuralinda oldugu gibi dogru olduguna
inandi§i seyleri séyler. Allah'in yiicelerden yiice oldugunu itiraf ederek cahillerin onu
yerde ve gokte aradiklarini inanarak dile getirir. Konusmaci, Allah'in miiminlerin gonliinde
ozel bir yeri oldugunu ifade ederken aslinda bu Grice'in konusmacinin inandigi seyleri
sbyleme ilkesiyle bagdasir. Konusmacinin diiriistce dogru bilgiler vermesinin asil nedeni,
ashinda Tanr'min ne kadar biiyiik olduguna dair elinde yeterince kanit olmasidir. Dolayisiy-
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la, Deli Dumrul'un Allah ile yaptigi bu konusma, Grice'in nitelik kuralina uygun bir bicimde
islevselligini siirdirdr.

Grice'in dictincti kural olan baginti kurali konusmacinin konusulmasi gereken konu ile
ilgili seyler sdylemesini gerekli kilar. Zaten Deli Dumrul énceden cani verenin de alanin da
Hak Tedlda oldugunu Azrail'den 6grenmistir. Bu nedenle baginti ilkesine siki sikiya sadik
kalarak konusmasini siirdiiriir. Medet ummasi gereken tek varligin Allah olduguna dair
inang gelistiren Deli Dumrul'un konusmaya olan katkisi konusmanin icerigiyle ilgilidir.
Allah'a yalvarirken iki sevgilinin canlarini ya bagislamasi ya da ikisini de almasi icin bagin-
till climleler kullanir. S6zgelimi, ulu yollar iizerinde aclar doyurmak icin imaretler yaptir-
mak ve ciplaklan giydirmek istemesi Grice'in karsiikli konusmanin diger bir kural olan
baginti kuralina uyuldugunun gdstergesidir.

Grice'in dordiincii kurali olan konusmacinin miimkiin oldugunca acik ve net oldugu
acikhk kuralina da Deli Dumrul'un Tanr'ya yakanislar uyar. “Keremi cok kadir Tanri” sozle-
riyle Allah'a seslenen Deli Dumrul, anlatimda belirsiz ifadelerden kaginarak, sozii geregin-
den fazla uzatmayarak ve niyet-odakh konusarak karsilikli konusmanin acikhk kuralini
yerine getirir. Zira onun tek istedigi Tanr’'min canini alacaksa ya esiyle beraber almasi ya
da onlari bagislamasidir.

Sonug olarak, Paul Grice tarafindan 6ne siiriilen karsiikli konugsmanin kurallarina gére
iletisimin kopmadan devam edebilmesi icin nicelik, nitelik, baginti ve acikhik olmak {izere
dort kurala uyulmasi gereklidir. Dede Korkut Kitabi'ndaki “Duha Koca odlu Deli Dumrul”
adh hikaye Grice'in karsilikh konusma ilkelerine uyar. Konusmacilarin her biri karsihkh
konusmanin siirdiiriilebilmesi, iletisimin saglanabilmesi ve anlamin siirekliliginin devam
edebilmesi icin Gizerlerine diisen gdrevi tamamlarlar.

Grice nicelik, nitelik, baginti ve acikhk kurallarinin zaman zaman konusma ilkeleri icin-
de cignenebilecegini ifade eder. Zaten karsihkh konusmada anlami farkhlastiran, anlama
anlam katan, anlami derinden sarsan veya anlamsizlastiran da bu ilkelerin ¢ignenmesi ile
gerceklesir. Baska bir deyisle, katiimcilardan biri karsihikli konusmayi devam ettirmek icin
gerekli cabayi gostermedigi durumlarda konusma kurallar tiimiiyle ihlal edilir.

Yine Grice'e gore,

1. Karsiikli konusmadaki katiimcilardan birinin konusma sezdirimleri kullanarak bir ya
da daha fazla kurali ihlal etmesiyle sdylenenlerin pek de umursanmadidi veya dikkate
alinmadigi kural (flouting a maxim).

2. Karsilikh konusmada konusmacilardan birinin digerini aldatmak veya kandirmak ni-
yetiyle bir ya da daha fazla kuralin ihlal edildigi (violating a maxim).

3. Karsilikh konusmada konusmacinin ne sezdirim kullanmak ne de konusmaciyr al-
datmak niyetinde olmadigr; ancak 6zellikle konusmacinin yeni bir dil 6grenmek veya konu-
sabilmek icin sdylenenlere bir tiirli anlam veremedigi ve konusmanin sonlandirildigi kural
(infringement).

4. Karsiikh konusmada konusmacinin karsilikli isbirligi yapmaktan vazgectigi kural
(optingout a maxim).

5. Karsikli konusmada konusmacilardan birinin kiiltiirel anlamda gerekli olan bir bil-
giui saklamasi nedeniyle karsilikli konusmanin gerceklesmedigi kural (suspending a maxim)
[Grice 1975: 30-40].

Niyet-merkezli bir ¢oziimlemeyle konusmacilarin asil niyetlerinin neler oldugunu orta-
ya cikarmak amaciyla yapilan bu calismada eserdeki karakterlerin her biri karsilikli konus-
manin nicelik, nitelik, baginti ve aciklik gibi temel ilkelerine siki sikiya bagh kaldiklar gori-
liir. Eserin geneli ele alindiginda bu ilkelerin ¢ignendigi tek bir séylemsel ifade bulunmaz.
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Katihmailarin higbiri karsilikli konusmayr devam ettirmede gerekli ¢cabanin gdsterilmedigi
herhangi bir durumla karsilasmaz. Grice'in belirledigi ve yukarida siraladiimiz karsilikh
konusmay: ihlal eden bes farkl ilke bu eserde yer almaz. S6zgelimi, konusmacilarin séyle-
nenleri umursamadidi veya dikkate almadigi, konusmacilardan birinin digerini kandirmak
veya aldatmak niyetinde oldugu, yeni ve farkl bir dil nedeniyle konusmanin sonlandirildigs,
anlami olusturmak igin konusmacilarin karsilikli isbirligi yapmaktan vazgectigi veya konus-
maailarin bir bilgiyi saklamasi nedeniyle konusmanin gerceklesmedigi bir durumla eserde
karsilasiimaz.

Sonug
Grice'in karsilikl konusmanin ilkeleri baglaminda “Duha Koca Oglu Deli Dumrul Hikaye-

si" incelendiginde Oguzlar'in kendi aralarindaki iletisimin giicldi, siirdiiriilebilir ve devaml
oldugu, kisilerin birbirleriyle anlasabilmek icin baglamsal ve amaca yonelik konusmalar
yaptig, konusmalarin sonucunda ise kisilerin birbirleriyle anlastiklan gdériilmektedir. Bu
nedenle toplumsal uzlasinin karsiikli diiriist konusma ile saglandigi, konusmanin temel
ilkelerini yerine getiren bireylerin birbirlerini anladiklar, olup bitene anlam vermede zorluk
cekmeyen toplumun sorunlari ¢dzmede akilca yollar izledigi, toplumsal yapinin korunma-

sinda ve gelistiriimesinde kullandiklari dilin son derece islevsel oldugu sonucuna varabiliriz.
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