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Dede Korkut Kitabr'nda Tipik Bir istinsah Hatasi Uzerine®
About Typical Scribal’s Error in the Book of Dede Korkut

Dog. Dr. Vahid Adil ZAHIDOGLU™*

Ozet

Klasik metinlerin, oOzellikle de Dede Korkut Kitabi gibi muhtesem bir yapitin
orijinaline uygun bicimde yayimlanmasi, sadece yazi aktarimi prensiplerine uyma,
arap alfabeli metni harfi harfine aktarma, dolayisiyla yazma niishalarinin ruhuna
aynen sadik kalma ¢abalari ile sinirlanmamalidir. Metne sistemli ve kapsami bir
bicimde yanasiimal, onun sozdizimini olusturan dgelerin, gramer acisindan ve
anlamca  birbinme uygunlugu  kosulu  gézard: edilmemelidir.  Aksi  takdirde
yaymlayici ve okuyucularn zor duruma sokabilecek anlasimaziikiarin ortaya
gtkmasr - kacilmazdir.  Orta  ¢aglardan  siregelen  istinsah  gelenegine  gdre
miistensihler ddeta dnce kaynak nishadaki satirin veya satirlarn ilk ve son
kelimelerini yeni nishaya gegirir, daha sonra bu kelimeler arasmndaki boslugu
doldururiardl. Bu yiizdendir ki Dede Korkut Kitabi'mn metninde, dzellikle de
Dresden niishasinda istinsah zamanminda kimi hallerde kelimelerin yeri karistirilmis,
siralanisdaki - degisiklik metin pargasini anlamsiz kelime yiginina  cevirmistir.
Destanin mevcut yayinlarinda bu gibi sézdizimi ve anlam bozukluklarimin bir
kisminn onarilmasina ragmen bir kismi halen dizeltilmemis kalmakta ve yanlis
degerlendirmelere, sczde bifimsel yorumlara yol acmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut Kitab, istinsah yanlsiar, diizeltmeler

Abstract
The publication of the classical texts, especially great works like The Book of
Dede Korkut which matches most appropriately the original text, should not be
restricted only to observance of transcription standards, verbatim transcription of
text written in Arabic script, thereby to struggle for adhesion to spirit of manu-
script. Approach to the text as a system should be comprehensive condition of
grammatical and semantic consentaneous match of elements, which form syntac-
tic structure, should not be neglected. Otherwise emergence of incoherences,
which could cause difficulties for readers as well as for publisher, will be unavoid-
able. The scribals working according to tradition rooted in medieval age firstly
simply copied to the new manuscript the first and last word in the line(s) of origi-
nal manuscript then they filled in the blank between these words. Therefore in
text of The Book of Dede Korkut, especially in the manuscript of Dresden, during
the process of writing a copy sometimes the words were shifted, disorder in ar-
rangement converted the pieces of text into the mass of words. Such syntactic
and semantic errors were in present available publications partially corrected, but
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part of them were not corrected yet and this causes inexact evaluations and
pseudo-scientific interpretations.
Keywords: 7he Book of Dede Korkut, scribal’s errors, corrections

Eski yazili folklor abidesi olan Dede Korkut Kitabi'nin her yonlii arastiriimasi icin abidenin
miikemmel bilimsel-elestiri metninin hazirlanmasi miistesna dnem tasiyor. Tertip zamani
abidenin metninin tam sistem seklinde, biitiinliikte ele alinmasi, mevcut el yazmasi niisha-
larinin iyice arastirilmasini, ayri ayri kelimelerin anlamlarinin yani sira, metin-iislup 6zellik-
lerinin de 6zel olarak belirlenmesini beraberinde getirmektedir. Degisik kelime ve ifadelerin
yanlis okunmasi veya gdzle goriiliir mistensih hatalarinin {izerinden siikiitla gecilmesi
metnin mantik agisindan ardisikhiginin bozulmasina, sebep-sonug iliskilerine bagh anlam
bileseniyle beraber, onun bicim acisindan uyumuna, arkitektonik yapisina ve estetik mii-
kemmelligine de ciddi zarar verebilir. Metin belirli konuya dayanilarak kurulur; onun yapisi,
gramer kurallari, konusu ise mantik iliskilerine gére belirlenir. Bu 6lgiitleri olusturan halka-
lardan birinin kopmasi metnin anlasilirhginin bozulmasina, bir kisim suni problemlerin
ortaya ¢ikmasina neden oluyor. Abidenin metniyle ilgili her tiirli problemlerin ortaya
cikmasinda el yazmasi niishalarini aktaran miistensihlerin sebep oldugu hatalarin da rol
oynadigimi goz ardi edemeyiz. Bu hatalardan biri, ciimlenin sekillenmesine yardimci olan
s6zdizimi birimlerinin sirasinin bozulmasi, bazen de art arda gelen ciimlelerde kelime veya
ciimlelerden birinin digerinin yerine kullanilmasi olayidir. Bu sebepten de bilimsel-elestiri
metni icin kelime ve ciimlelerin oldugu sekilde harf cevirisini yapmak, metni harfi harfine
bir alfabeden digerine gegirmek prensibi hi¢ de her zaman beklenen objektif ilmi sonuglari
vermemektedir.

El yazmasi niishalarinda hattatlarca kelime sirasinin bozulmasi, yerlerinin dedgistirilerek
yazilmasina yeterince dikkat edilmediginden ve hatalar diizeltiimediginden destanin elde
bulunan yayinlarinda bugiin de anlagilmayan metin parcalarina tesadiif etmek miimkiindiir.
Bu tip hatalarin belirli kisminin, miistensihlerin aktarma siirecini kolaylastirmalari nedeniyle
kullandiklar teknik usullerle ilgili oldugu kanaatindeyiz. Genelde bir¢ok hattatlar metni
aktarirken satirlarin ilk ve son kelimelerini yazarak, sonra da diger kelimeleri satir iindeki
bos yerlere yerlestiriyorlardi. (Bir zamanlar iinlii hattat G. Darabadi'nin calismalarini uzak-
tan izlerken defalarca buna kendimiz de tanik olduk). Bu usulle calisan hattatin azicik bile
dikkatsiz davranmasi tabii ki, yazim hatalarina, kelimelerin yerlerinin degismesine yol
acabilir. Bu tiirden bir kisim metin yanhshklarini 6zel arastirma yapmaksizin, bir bakmakla
da gérmek miimkiindiir. Mesela: Drs. 36'da: ..Sa/lur Kazan yerinden turmisdi. Toksan basly
ban evlerin kara yeriy lzerine dikddrmisdi Toksan yerde ala kali ipek désemisdi
Birlesmede kelimelerin yeri degisik diismiistiir. Aymi hatanin Vatikan niishasinda da
tekrarlandigi goriilmektedir. Vat. 53 -de: ..Han Kazan yerinden turmisdi. Toksan baslu ban
evbrin kurmisdl. Toksan yerde ala hall ipek ddsenmisdi Burada kelime sirasi
bozuldugundan jpek kelimesinin ka/y/hal kelimesinden Gne getirilmesi, ifadenin a/a jpek
kaly/hal seklinde diizeltilmesi gerekir. Yanlishk S. Tezcan- H. Boeschoten, S. Ozcelik, M. S.
Kacalin'in yayinlarinda diizeltilse de, diger yayinlarda dokunulmamis kalmistir.

Drs. 58'de: Bdyle degeg Karacuk (obanuy acigr tutd), todaklarr tebserdi (oban aydur:
Mere, dini yok, akilsiz kafirl/’ Ussi yok, derneksiz kafir! Biitiin yayinlarda metin pargasi el
yazmasinda oldugu gibi verilmistir. Zanmimizca, metinde derneksiz ve akilsiz kelimelerinin
uerleri degismistir. Misralarin Dini yok, derneksiz kafi/ Ussi yok, akilsiz kafir seklinde
olmasinin gerektigi kanaetindeyiz. 0 halde misralarda gecen dinsiz-derneksiz aliterasyonu,
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ussuz-akilsiz kosutlugu ve metnin daha eski ozellikleri ortaya ¢ikmis oluyor. Hic bir
yayinda diizeltilmemistir.

Drs. 72'de: Bu mahalda erenlerty meydani arslani, pehlivaniaruy kaplani boz oglan
yetdi Aslinda, metin parcasi: Bu mahalda erenlerlly arslami, pehlivanlar meydaninuy
kaplam boz oglan yetdi seklindo olmaliydi. Burada da kelimelerin yerleri dedgisiktir; soyle
ki, pehlivaniar kelimesinin iyelik hal ekiyle yazilmamasi ve meydaninuy kelimesinden dnce
kullanilmasi gerekiyordu. Ciinkii meydan kelimesinin pehlivan kelimesiyle birlikte tamlama
olusturmasi mantik agisindan da dogru sayilabilir.

Drs. 9l'de: Ag piirceklii anast buldur-buldur agladi, gdzindy yasmn dokdi
Diizeltilmelidir: Ag bdrcekli anasi agladi, gézinly yasin buldur-buldur dékdi Mukayese
et ...buldur-buldur gézlerindy yasr akar.. [Drs. 13]. Ayni yanhshik Vat. 40'da: Esidicek
Beryego kati firak geldi Katlammad, buldur-buldur aglads, gézindy yasi akubam ¢agladi..
Buldur-buldur ifadesi ses taklidi esasinda yaranmistir. Buna gére de ifadenin a4- ve ddk-
fiileriyle kullamimasi daha normal sayilmahdir. Azerbaycan dilinde de bu ses taklidi ifade
ték- fiiliyle bir arada kullaniliyor: Géziinden yas bildir-bildir tékdlir. Soylenilenlere
dayanarak Vatikan niishasindaki ciimlenin de su sekilde olmasi gerektigini séyleyebiliriz:
.agladi, gozinlly yasi buldur-buldur akubam ¢agladi. Bir kism yerlerde, ayrica Vat.
33'de bu ifadenin kullamminda kelime sirasi bozulmamistir: Ag bircekli anasi buldur-
buldur gézinly yasin dokdi ...

Drs. 95'de: Alay alcak hava yerden gelen argisl/ Beg babamuy, kadin anamum
savgati argisl/ Ayagr uzun sahbaz ata binen argisl/ Uniim anla, séziim digle, argust Vat.
35'de de ayni kelime sirasi korunmustur: Beryik aydur: Alay alcak hava yerden gelen
argisyy/’ Ayagi uzun sahbaz ata binen argisl/’ Beg babamuy, katun anamuy savdati argisly/
Uniim anla, séziim diyle, argis

Demek ki biitiin yayinlarda bu hatali yazim bicimi aynen tekrarlanagelmistir. M. Ergin
misrayl soyle asiklamistir: "Oiz engin havadar yerden gelen kervancl' [Ergin 1995: 72].
Yalniz S. Tezcan misradaki kelimelere uzun bir tarihi ve etimolojik yorumlama vermekle ve
152 yazim seklini fiova "ova" (?) gibi okumakla uyumsuzlugu aradan kaldirmaya calissa da,
ama suni okunus bicimi ve yorumlamalarindan emin olmadigini ifade etmistir: “Aymr deyim
(ya da benzer bir deyim) baska bir metinde bulununcaya degin bu sorunun kesin bir
¢ozime ulastiriimas) bana mdmkin gdrinmdyor’ [Tezcan 2001: 170]). Fakat problemin
cbziimi cok basit bir miistensih hatasiyla ilgilidir. Burada sadece alag ve hava
kelimelerinin yeri degisik yazilmisdir. Misranin Alay hava alcak yerden gelen argis!
seklinde olmasi gerekiyordu. A/ay kelimesi “alacakaranlik” anlaminda olan a/an sabah
birlesmesinin terkibinde Drs. 105, 110, 116, 204, 268'de kullanilmistir; A/an sabah yerinden
duran kizlar! [Drs. 105]; A/an sabah, han kizi, yerimden turmadummi? [Drs. 116]; Alan sabah
sapa yerde dikilende ag ban evlii! [Drs. 204] vb. Dresden niishasinda 5 yerde alan
kelimesiyle ayni anlam ve ayni kékenli a/ar kelimesi de kullanihyor: A/ar sabah Dirse Han
kalkubani yerinden oru turup kirk yigidin boyina alub Bayindir Hanuy sohbetine geliirdi
[Drs. M); Alar sabah sapa yerde dikilende ag ban evlii! [Drs. 109]; A/ar tay/a yerinden turan
yigit, ne uyigitsin? [Drs. 287] vb. Alcak yer ifadesine abidenin giris kisminda da tesadiif
olunuyor: Alcak yerde yapilubdur Tagri evi Mekke gorkli [Drs. 6]. Alkak kelimesi bu
ifadelerde, fikrimizce, "muhterem, hiirmete layik; aziz" anlamindadir. Bu anlami dikkate
alirsak, o zaman Alay hava alcak yerden gelen argist misrasinin anlami su sekilde
anlagilir: "Alacakaranlik havada (sabahin alacakaranhiginda) muhterem uyerden gelen
kervancr”.
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Drs. 103'de: (alma ozan, yetme, ozan/ Karaluca men kizuy nesine gerek ozan? Karsu
tagr yatan sorar olsay/ Agam Beyregily yaylasiydy’ Agam Beyrek gedeli yaylarum yok!
Diizeltilmelidir: (alma ozan, yetme, ozany/ Karaluca men kizuy nesine gerek ozan?/ Karsu
yatan [kara] tagr sorar olsan/ Agam Beyregiiy yaylaswydy’ Agam Beyrek gedeli yaylarum
yok!Yanhshk biitiin yayinlarda diizeltmistir.

Drs. 157'de: ... Ya Azrail, var ol dahi deli kavatuy goézine gdringi| beyzini sarartgil, Of
isaret zamiri de/i kelimesinden sonra kullanilmall, ifade dah/ of kavatuy gézine.. seklinde
diizeltilmelidir. Metindeki yazim bicimi Tiirkiye yayinlarinda tashih edilmis, Azerbaycan
yayinlarinda ise oldugu sekilde kalmistir.

Drs. 22V'de: Basat altunlu giinligin tikip oturur iken gdrdiler ki bir hatun kisi gelir.
Geldi iceri Basat(a) girdi selam verdi agladi.. M. Ergin ve 0. S. Gokuyay, metinde Basat
biciminde yazilmis sézciigli Basata bicimine sokmus, el yazmasindaki kelime sirasini oldugu
sekilde korumustur. M. Ergin: Geldi iceri Basata girdi selam verdj agladi [Ergin 1958: 209];
0. S. Gokyay: Geldi iceri Basata girdi selam verdj aglads [Gokyay 2000: 108]. S. Tezcan
ciimleyi Geld iceri Basat (katina) girdi, selam verdj aglads seklinde diizeltmistir [Tezcan
2001: 304]. M. S. Kacalin de aymi diizeltme bicimini kabul etmistir [Kacalin' 2006: 137]. S.
Ozcelik bu diisiinceden yana olmadigini, burada bir istinsah yanlishg oldugu ihtimalini dile
getirmis, ciimleui Geld’ iceri girdi Basat(a) selam verdj, aglads seklinde diizeltmistir [Ozcelik
2005: 240-241]. Bize gore, S. Ozcelik'in yaptigi diizeltme dogrudur. Ciimleye #at "huzur, yan"
kelimesinin eklenmesi mantik ve dslup agisindan kendini dogrulamiyor. Aat “huzur"
kelimesi Orta (ag yazili abidelerinde resmi anlam tasimakla yiiksek kademe sahipleri, 6zel
kabul merasimi, divani olan sahislar icin kullanilmistir. Ayni durum Dede Korkut Kitabi'nda
da gbzlemlenmektedir. Aat "huzur" kelimesi abidede sadece iki yerde, hem de /an
kelimesinden sonra kullanilmistir: Bayindir Hanuy katinda sana kazab ola [Drs. 20]; [Dirse
Hanun hatuni}: Han babamuy katina ben varayim [Drs. 25]. Buna gére de, ciimlede yan
yana kullanilmis Basat{a) ve girdi kelimelerinin yerinin degisik diistiigiinii kesinlikle
soyleyebiliriz; girdi kelimesinin Basat(a) kelimesinden 6nce gelmesi, ciimlenin su sekilde
olmasi gerekmektedir: Geldi iceri gird), Basat(a) selam verdi, aglad.

Drs. 234'de: At agizlu Aruz Koca evine capar geldi. Atasina Basatuy sevinc verdi:
"Mustuluk! Oglun Depegdzi depeledi!” dedi Bir arada kullanilan atasma ve Basatm
kelimelerinin yeri dogru dedgil. Climle Basatmy atasina sevinc verdj seklinde olmahyd. Elbet
ki, bu yer degistirmeyi konusma dilinin etkisi gibi de aciklamak olur. Fakat abidenin
metninde belirtili isim tamlamasinin taraflan arasinda bu tirli yer dedgistirmeye
rastlamadigimiz icin bu ©Ornegin de istinsah wyanlisi olarak dedgerlendirilmesinin
miimkiinligiinii kabulleniyoruz.

Vat. 26'da: Vallahi, xanum, bu yigit yaxsi yigit ydz/ nigablu- kelime sirasi bozulmustur.
Drs. 77'de ciimledeki sozciik sirasi dogrudur: Vallah, sultanum, bu yigit ydz/ nigablu yahsi
yigitdiir.

Vat. 77'de: Kaytabanda kizil deve bundan kecdi/Torumiar bozlayup bile kecdi/
Torumcugum aldurmisam, bozlayaymmi?/ Kazagucda kaziik at bundan kecdi/ Kuluncugi
bile kecdi kisneyip/ Kuluncugum aldurmisam, kisneyeyinmi?/ Adayilda agca koyun
bundan kegdiy/ Kuzucagi meyrisip bile kegdy/ Kuzucagum aldurmisam, meyreyeyimmi?

Soylamanin diger misralarindaki kelimelerin diiziim sirasi ve misralar arasi sézdizimsel
paralelizme gére 5. musradaki Kisneyiip kelimesinin bile ke¢di ifadesinden dnce
kullaniimasi gerekiyordu. Dresden niishasinda kelime sirasi dogrudur: Kuluncu@i kisneyip
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bile kecdi [Drs. 139]. S. Tezcan-H. Boescoten ve M. S. Kacalin yayinlarinda diizeltme
yapilmamistir.

Dede Korkut Kitab'min el yazma niishalarinda kelime sirasinin bozulmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan yanhshklar bazi durumlarda yayinlardaki okuma hatalarinda da goriilir. Bu
yiizden de miistensih hatalari metindeki diger kelimelerin okunmasiyla ilgili arastirmak
gerekir.

Drs. 22-23'de: Dirse Han kurt siyirli katr yaym eline aldi. Uzengiiye kalkup katr cekdi,
Uz atd), oglam iki talusimuy arasmda urup ¢akdr G @& yikdi. Oh tokindi, alca kam sorlad),
koymi told. Bedevi atinuy boymn kucakladi, yere disdi; Burada U fiilin (urup cakar yikdy)
art arda kullanilmasi dilsel ve anlamsal agidan ciimleyi agirlastiriyor. Zanmmizca, ¢akdr gibi
okunmus olan kelimenin ¢/kdr seklinde okunmasi ve tokindi kelimesinden sonraya
gecirilmesi gerekmektedir. 0 halde ciimle O0h tokindi, ¢ikdr bicimine girmekle mantiksizlik
da kaldinlmis olur. Okun dokunmasi (degmesi) ve ¢ikmasi yaramin dldiiriicii olmadigini
gosteriyor. Gergekten de, annesinin yarall Bugac'i arayip buldugu ve Boz atl Hizir'in zuhur
ettigi zaman, bu daha acgik sekilde gdriilir: Oglan anda yikildukda Boz atlu Hizir oglana
hazir oldi. U katla yarasin eliyle sigadr: "Sana bu yaradan korfima, oglan, 6lim yokdur.
Tag cicegi anay sidiyle seniin yarana melhemdiir" dedi, gayib oldi [Drs. 26]. Sonuncu
climledeki tag gicegi anay sidiyle ifadesinin dilsel mantik agisindan anay sddiyle tag cico gi
seklinde olmasi daha dogru sayilabilirdi. Fakat Dede Korkut Kitabr'nin konusma dili
ozelliklerini yansitmasi, ozan dilinden sdylenerek yaziya alinmasi ihtimali bunun miistensih
hatasi olarak degerlendirilmesine imkan vermiyor.

Drs. 65'de: Kazan Beg ordusini, oglanini, usagini, hazinesini aldi gerii dondi. Aftun
tahtinda yene evin/ dikdi. Vat. 67: Kazan Beg ordusini, ogluni, anasini, hatunini kurtarup
(gerii déndi). Hasretler biribirine bulisdi. A/tun tahta Kazan Beg kecdi oturdi. Dresden
niishasinda miistensih istinsah zamani ayri ayn ciimlelerdeki kelimeleri biribirine
karistirmistir. Vatikan niishasinin miistensihi genel anlama dayanarak yanhshg diizeltmis,
fakat ikinci climlenin sonundaki gerd déndi ifadesini yazmayr unutmustur. M. Ergin, H.
Arash, S. Cemsidov ve F. Zeynalov- S. Alizade yayinlarinda Dresden niishasindaki kusurlu
ciimle, oldugu sekilde kalmistir. Dresden niishasinda yanhishk olduguna dikkat etmeksizin
ilk kez 1952 uyilinda F. Kirzioglu a/tun tahtinda ifadesini cografi isim olarak aciklamis,
buranin Araz nehriyle Arpacay'in birlestigi yerde, Kars ilinin dogusunda bulunan Agca Kale
veya Siirmeli'de hanlarin oturdugu merkez karargah oldugu disiincesini savunmustur.
[Kirzioglu 2000: 67-68; 130]. Daha sonralar S. Cemsidov da bu sava katilrak Altuntahtinda
seklinde okudugu ifadeyi cografi ad, “bir zamanlar Gokge ydresi ve Kazah- Tovuz halkinin
yaylak yeri" gibi agiklamistir [Cemsidov 1999: 153]. Bunun disinda yazar séyle yaziyor:
“Vatikan niishasi katibi metinden “geri déndi’, "Altun tahta yene evini dikdi” cimlelerini
cikarmakla cox biyiik hataya yol acmistn” [Cemsidov 1999: 154]. Son zamanlarda
Azerbaycan'daki cografi adlarla bagli eserlerde Dede Korkut Kitabi'nda gecen Aluntaht
cografi isminin kullaniimasi sanki aksiyom olarak kabul edilmekte ve bu diisiince
arastirmadan arastirmaya aktanlarak yanhs bilimsel sonuclara varilmasina olanak
saglamaktadir. Gergekte, bu durum Dresden niishasi miistensihinin dikkatsizliinden ortaya
cikmistir. Vatikan niishasi miistensihi bu uygunsuzlugun farkina vardigi icin ciimledeki fikri
Kazan Han'in kendi cadirimi kurarak altun tahtina oturmasi seklinde ifade etmistir. Eger
metindeki ifade cografi isim olsaydi, Altuntahtda seklinde iyelik eki almaksizin kullaniimasi
gerekiyordu. Diger taraftan, " bir yerden baska yere hareket etmekle meskunlasmak, bir
yerde yurt olmak, yerlesmek” anlaminda destanda ¢ok hallerde konmag fiili kullamlmistir;
Ol namerdler dahi bir yerde konmus/ards [Drs. 31]; Kanh Kara Dervendde kafir dahi konmis
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/d/i [Drs. 141]; Bu yanadan dahi bazirganlar geliibeni Kara Dervend agzina konmisiar idi [Drs.
70]; Ol bmara periler konmus idi [Drs. 215]; Tokuz tiimen Giircistan agzina varub kondi [Drs.
236] ve s. Oturmak fiili abidede bugiinkii anlamda, yani "bir yerde hareketsizce kalmak"
anlaminda kullanihyor: Gordiler kim ol yigit kim bas kesiipdiir, kan dokiipdiir, Bay Bora
Begiin saginda oturur [Drs. 74]; Bakdi gordi kiz kardaslari karali- g6kl otwrurfar [Drs. 105];
Kirk yigit ilen yeylip-iciip otururiardi [Drs. 90]; Seniiy) ile meniim oyunum yok, var yeriine
oturgil [Drs. N4). Altuntahtinda ifadesinden ve Vatikan niishasindaki ofurmak fiilindon Kazan
Han'in kendi altun tahtinda oturdugu belli oluyor. O halde, demek ki, Vatikan niishasi
miistensihi metinde diizeltme yapmakta hakhdir. 0. S. Gokyay ve S. Tezcan da dogru olarak
metinde diizeltme yapmak yolunu tercih etmisler. 0. S. Gokyay: Altun tahtina Kazan Beg
gecdi oturd), yine evini dikdj: S. Tezcan: ..altun tahtinda (oturdy, yens evini dikdli, Daha
sonraki Tiirkiye yaymnlarinda (S. Ozcelik- M. S. Kacalin yayinlarinda) benzeri diizeltmeler
tekrarlanmistir. Fakat bu diizeltmelerde genel anlam dikkate alinsa da, ciimleler arasindaki
mantik iliskisine 6nem verilmemistir. MantiGa gore, evi yaptiktan sonra tahta oturmak
miimkiindiir. Bu sebepten metnin yeniden yapilmasi sirasinda ciimlenin yene evini dikdi
kismini altun tahtinda (oturdy) kismindan o6ne kecirmek gerekirdi. Biitiin bunlar gdze
alinmakla, fikrimizce, Dresden niishasindaki parca séyle tamir edilebili Qazan Beg
ordusini, oglanini, usagini, hazinesini aldi geri dondi. Yems evini dikdi (kecdi) altun
tahtinda (oturdy).

Drs. 136 'da: Beg yigidiim Kazan!/ Kalkubam yeriiyden oru turdn/0glum/a
yelisi kara kazilk atin butun bindiy/ Boym uzun bedevi geyigin alup yikduy/

Semiz atuy ylkletdiy, gerl donddy . Bize gore, misralarin oniindeki boym uzun
bedevi ve semiz kelimelerinin yerleri dedgisiktir. Metin parcasi Vat. 75'de Boymr uzun
geyiklori alup yikduy/ Atlaruma yikledim, geri ddndiiy seklindedir. Dresden
niishasindaki yazim bicimi M. Ergin'in yayininda (S. Ozcelik ve M. S. Kacalin yaynlarinda da)
Boym uzun bidevi geyigin alup yikduy/ Semiiz etiiy yiikletddy, giri dondiy, F. Zeynalov-S.
Alizade yayininda Boym uzun bedevi keyikin alub yikdm/ Sen atuy yiikletdiy, gerdi dondiy,
S. Tezcan- H. Boescoten vayminda Boym wuzun ¢ > geyigi alup yikduy/ Semiz etin
Ylkletdiy, gerd ddndidy biciminde verilmistir. Vatikan niishasi mistensihi metinde,
goriilebilecek kadar dedgisiklik yapmis, dogru olarak bedevi kelimesini dnceki misradan
cikarmis, fakat yiklediy kelimesini hata yaparak yikledim seklinde vermistir. Zannimizca,
her iki niishada hatalarla istinsah edilmis parcanin sdyle diizeltiimesi gerekir: Semiz geyigi
alup yikduy/ Boyni uzun bedevi atuy yiiklediy, gerii déndiy. Bu degisikligi yaparken
biz boynr uzun geyik ifadesinin hata olmayabilecedi ihtimalini de gdze aldik; geyik boynu
uzun hayvandir. Fakat abidede hicbir yerde geyik kelimesinin bu sifatla kullanildigina
rastlanmiyor. Aksine, boynu uzun bedevi at tamlamasina destanda birkac yerde tesadiif
ediliyor: Boymr uzun bedevi at vergil (bu oglana)/ Biner olsun, hiinerliidiir [Drs. 17]; Boym
uzun bedevi atlar gederse, meniim geder [Drs. 32]; Boyni uzun bedevi atlar seniiy geder
[Drs. 33] vb.

Drs. 188'de: Vigitleri Kan Turalyr dgijp soylamis, gdrelim, hamim, ne soylamis: Kap
kayalar basmnda yuva tutan/ Kadir, ulu tayriya yakim ucan/ Manciligr agir tasdan
gizildayup katr enen/ Ari golily drdiigin sakiyup alan/

Q38 @ik OSus <ud 4S9 oV W8/ Qua difgleyigo dip yiiriirken tartup iizen/

Karmncugi ac olsa kalkup ucan/ Ciimle kuslar sultam calkara kus/ Kanadr-y-ile,
saksagana kendiizin sakidurmi?/ Alp yigitler kiris giini karimmdan kayururm? - dediler.
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Goriildiigi gibi, soylamanin 3, 5. ve 8. misralarinda fikir anlasiimiyor. 8. misrada biitiin
yayincilanin kanadi-y-ile/ kanadiyia "kendi kanadiyla biciminde verdikleri 4L 2 U bicimini
biz zamaninda kanadile gibi okumakla bu satirdaki anlasiimazligi kaldirmaya gayret ettik:
Saksaganin kendi kanadiyla kendisini sakitmasim mantik acisindan aciklamak mimkiin
degil. S. Tezcan biitiinliikte bu ciimle hakkinda sdyle yaziyor: * Drs. 96a. 12'de kanadyila ya
da kanadila okunacak bicimde yazilmis olan kelimeyi Ergin ve Gokyay "kanadi ile
"anlaminda kabul etmislerdir. Anlam veremedigim icin bu yorumu siipheli sayiyorum.
Burada bir kus adi olmasi gerekirdi; anlagilmamis bu yiizden dedgistirilmis olabilir: “ka...
(kusu) ile saksaganin saldirisina ugratir mi kendisini?" [Tezcan 2001; 262]. S. f)zgelik ise M.
Ergin ve 0. S. Gokyay'in okunus bicimlerini dogru sayarak bu fikre karsi c¢ikiyor: “S.
Tezcan'in belirttigi yerde (kanadwyla uerine) bir kus admin bulunmasi gerekmez" [Ozcelik
2005: 224]. Daha 6nce (1999'da) biz bu kelime iizerine agiklama yaparak kanadi/ kelimesini
kus adi- pelikan kusu (Azerbaycan dilinde: kutan) olarak nitelendirmis, etimolojisini
belirlemeye calismistik [Zahidoglu 1999: 279-281]. Fikrimizce, S. Tezcan hakhdir. Burada
kanadil kelimesini kus adi ve saksagana kelimesiyle szdizimsel gdrev yapan ayni cinsten
nesne olarak degerlendirmek daha mantikh goriinir. Aanadifin “pelikamin" kartalla
karsilastinlmasina baska kaynaklarda da, ozellikle de C(agatayca sozliiklerde rast-
lanmaktadir: Kwtan saka kusuna derler: Awtamm ulu kus ara sani bar/ Veli sunkur alda ni
cani bar [Radlov II, 1: 607). Kanadil kus adi Edige destaninin Nogay varyantinda da
ge¢mektedir. Ayrica bicimce buna benzer anadi/ kus adi Azerbaycan dilinde de mevcuttur.
Tiim soylenilenlere dayanarak, misranin Aanadile, saksagana kendiizin sakidurmi? qibi
okunmasinin daha dogru olabilecegi diisiincesinden yanayiz.

Soylamanin 3. ve 5. misralarindaki anlasiimazliklar hem yanhs okunus bigiminden, hem
de miistensih hatalarindan kaynaklanmistir. Dresden niishasindaki 3. misra {izerine S.
Tezcan soyle yaziyor: Manciligr agir tasdan gizildayup katr enen. Bozuk bir anlatimdir; nasil
diizeltmek gerektigini kestiremiyorum. Anlatiimak istenen sudur: "Agir mancinik tasi gibi
gizildayarak sert bicimde dals yapan (kartal)'. ilk sozciik bir sifat gibi manciigi okunursa
anlam verilebiliyor, fakat bu da iyi bir ¢6ziim degil [Tezcan 2001: 259]. Bizce, 3. misradaki
mancihgr sdzctiginin mancilik seklinde yazilmasi, agir kelimesinden sonraya gecirilmesi ve
tas kelimesinin iyelik ekiyle kullanlmasi gerekiyordu: agir manciik tasfin)dan. ifade
Tepeg6z'iin dilinden verilmis soylamada da kullamlmaktadir: Agir mancilik tas/a atam
derdim... [Drs. 233]. Burada da diizeltme yapilmasi gerekmektedir: Mancilik(la) agir tas atam
derdim. Drs. 188'deki kats kelimesini tasdan kelimesinden sonraya gecirince misra soyle
okunacaktir: Agir mancilik tas(in)dan kati gizildayup enen... Boyle yer degisme sonucu
siradaki misralarin sonundaki ..sakwup alan, ..tartup Gzen, ..kalkup ucan ifadeleriyle
gizildayup enan ifadesi arasindaki sozdizimsel kosutluk ve siir niteliginde bakisim da
yeniden yapilanmis oluyor.

5. misrayt M. Erqgin Kaba dyge dip yorir-iken tartup lzen ‘Koca iveyik dipte
ylriirkencekip yiizen” [Ergin 1958: 192; Ergin 1995: 134], 0. S. Gokyay Aaba dyge dip yiirir
fken tartup dzen ‘Kaba dyke dip ydriirken tartip Gzen”[Gokyay 2000: 91; Gokyay 1995: 114],
H. Arash Qaya dyke dib ydrdrken tutub dzen [Arash 1962: 100], F. Zeynalov- S. Alizade Kaba
dyke dib yiirdrken tartub (zen [F. Zeynalov - S. Alizade, 90], S. Cemsidov Kaba dyne- deyib
yiiregin dartub (izen [Cemsidov 1999; 371), S. Tezcan- H. Boescoten Kaba dmge dib (dib)
Ydririken tartup (zen [S. Tezcan-H. Boescoten, 2001 132] , A. Schmiede Kaba evine deyip
yiirtirken téndp dzen [Schmiede 2000: N4], S.0zcelik Kaba dmge dip (dip) yéririken tartup
dzen [Ozcelik 2005: 222], M. S. Kacalin Kaba wvik dip dip yiiriirken tartip iizen [Kacalin 2006:
18] biciminde okumuslar. M. Ergin metinde ciyge seklinde verdigi kelimeui "indeks-Gramer"
béliimiinde soru isaretiyle “iiveyke (iiyge, ivike ?) bir kus; iiveyik kusu, (veya) ibibik kusu,
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(veya) baykus" seklinde aciklamistir [Ergin 1963: 307]. Yazar kelimeyi Zyge seklinde yanhs
okusa da, onun kus isimleri arasinda verdiyi “iveyik kusu" anlami dogrudur. “Baykus"
anlamini, goziikiir, o, tarihen bir sira yazih abidelerde kullanilmis (Ss' dg/i "baykus
cinsinden olan puhu kusunun bir cesidi" kelimesinden yola c¢ikarak dnermis olmali [TS VI
1996: 4059-4060). Fakat bu kelimeyi imla agisindan metindeki yazim bigimiyle beraber
tutmak miimkiin olmadigi gibi, anlam acisindan da misranin genel anlamina uygunlastirmak
zordur; baykus gece hayati gegiren bir kustur, kartahin gece vakti onu avlamasi imkansiz
gibi gdziikiiyor. Abidedeki 4% ! yazimi iki ihtimali g6z 6niine getirir: 1. Yazim bigimini
yazildigi gibi- Zveyik +» seklinde okumak. O halde tarihen dgeyik "¢6l giivercini” biciminde
olan kelimenin cagdas Tiirkce'deki éiveyik fonetik bicimini esas olarak ele almak gerekir. V.
V. Radlov bu kelimeyi <<Sg) ve <o) bicimlerinde vermistir [Radlov 1, 2, 1893: 1911]. Fakat
Dede Korkut Kitabi'yla ayni déneme ait baska OGuz abideleri icin g>v ses dedismesini 0guz
grubuna dzgiin dzellik olarak kabul etmek zordur. Destanda da bu tip ses degismesine
uygun o6rnek bulunmamaktadir. 2. Kelimenin yaziminda dikkatsiz davranarak, miistensih
SS9l seklinde yazilmasi gereken kelimenin terkibindeki cift < (kef) harflerinden birini
yazmayl unutmustur. Sonuncu ihtimal bize daha inandirna goziikiiyor. Tarama
Sozliigi'nde <<Ss) bicimi dgeyik seklinde okunmus ve XVI. ylizyila ait iki sozliige
dayanilarak onun Farsca faxts “¢ol giivercini" kelimesinin Tiirkce karsigi oldugu drneklerle
tespit edilmistir [TS V 1996: 3057]. "K" iinsiiziiyle biten kelimeye yénelme hali eki
eklendiginde iki Ginlii arasinda yumusama oldugunu goze alarak abidedeki 45=Ss) biciminin
ligeyige seklinde okunmasi lazim gelir. & bicimini grya, <=2 yazimini ise deyijp bigiminde
harf ¢evirisi yapmakla sonuncuyu dgeyige kelimesinin 6niine getirdikte misra mantik ve
dilbilim agisindan anlasilir duruma girer: Kiya deyiip ifgleyige yiiriirken tartup izen "Kiya
deyip ¢ol giivercinine saldirirken tartip Gizen". Kiya kelimesi Azerbaycan dilinde 4wy vurmak,
kiy koparmak, kiy cekmek, kiyya cekmek birlesmelerinin terkibinde "bagirmagq, bagirip
cagirmak, yiice sesle seslenmek” anlami ifade eder. Ay vurmak ifadesi daha fazla kartalla
bagh olarak kullaniliyor. Metindeki kwya demek ifadesi kiy vurmak ifadesiyle anlamdastir.
Kiy ve fkiya kelimeleri ses taklidiyle olusmus kelimelerdendir. Fakat ciimlede kwa deyip ¢o/
glivercinine saldiran kartalin neyi {izdiigd, yani belirli nesne belli degil. Zannimizca misrada
bogazin kelimesinin yazilmasi da unutulmustur. Bu kelimeyi de metne alinca misra
asagidaki sekilde anlasiimaktadir: Kwa deyip ifgleyige yiiriirken [bogazin] tartup lizen
“Kiya deyip ¢6l giivercinine saldirirken bogazini tartip iizen".

Drs. 184'de: Switanum Kan Turaly’ Agca sazlar icinde sari giinler goriiben, daylar
basan.. Burada agca vo sarr kelimelerinin yeri dedisik yazilmistir. Asagidaki sekilde
diizeltilmelidir: Sw/tanum Kan Turaly’ Sari sazlar icinde adca giinler goriben, daylar
basan.. Metinde gecen giin gdrmek ifadesi Tiirk, Azerbaycan, Kirgiz vb. dillerde "esenlik,
bolluk, mutluluk icinde yasamak” anlami ifade eder. Bunun yanisira Tiirk ve Azerbaycan
dillerinde ayni anlamda ak (ag) giin gdrmek, ak (ag) giine cikmak ifadeleri kullanilmaktadir.
Buna gbre de sarr sifatinin giin gdr- ifadesinin dniinde verilmesi mantik ve uslup agisindan
kusurludur. Ote yandan saz "sazlk" kelimesinin agca sifati ile birlikte kullamlmasina
kaynaklarda rastlanmamaktadir. Yazicioglu Ali'nin Topkapi Miizesi kiitliphanesindeki 7ariA-i
Al Selcuk adli eserinin bas tarafinda bulunan Oguzname parcasinda saz kelimesi daima
sary/ saru sifati ile gegmektedir:

Kara beliyy (rkind/ Kara daguy kaplamy/ Kara sahin yavrusu/ Saru sazuy arslany/
Kaytabanm bugrasi/ Dede Korkut bilklii Salur Kazan; Sar7 sazda ulalan/ Kalin Oguzda ad
koyan/ Kara basina oglanhiginda kiyan/ Ucan oglu Emen Begden 6cin alan Ensi Koca oglu
Okgi Kozan; Saru sazda ulalan/ Sari arslan siidin emen/ Sazda béyiimiis saz deliisii; Saru
sazda arslan (kibi) er bunaldirdim [Gokyay 2000: DLXXVII-DLXXIX]. Dede Korkut Kitabi'nda
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saz “sazlk" kelimesinin gecdigi veriler sunlardir; Yalangi oglu Yaltacuk bunu esitdi,
Beyregiiy korkusindan kagdi 6zini 7ana sazina saldi. Beyrek ardina diisdi, kova kova saza
diisiirdi. Beyrek aydur; Mere od getiiriin. Getiiriler, sazz oda urdilar. Yaltacuk gérdi kim
uanar, sazdan ¢ikdi [Drs. 119]; Asilan asilan kayalardan Kazan oglan ucurdunmi?/ 7ak Sazuy
aslanina' yediirdiigmi? [Drs. 136]; Hanum sazdan bir aslan cagrat urur. Apul apul yorwsi
adam kibi, at basuban kan siimiiriir [Drs. 213]; Kagan aslan kopdi Depeqdz/ Kaly saz/arda
ceviirdim almadim Basat [Drs. 224]; Ak sazuy aslaninda bir koékiim var [Drs. 280].
Goriildiigi Gzere, Dede Korkut Kitab'nda demek olur ki hicbir yerde agca saz ifadesi
kullaniimamistir. Drs. 280'deki Ak saz ise yer adidir; buradaki ak kelimesi “yliksek, yiice"
anlamindadir. Bundan dolayr metindeki ifadelerin sarr sazlar icinde ve agca giinler gériiben
seklinde diizeltilmesini vacip sayiyoruz.

Drs. 280'de: Kaz alaca yunduyr turgurmaya, Misra su soylamanin  terkibinde
kullaniimistir:

Ak kayanun kaplaninur erkeginde bir kdkiim var
Ortac kirda siziin geyikleriiniiz torgurmaya’.

Ak sazun aslanin[un erkeginde] bir kékiim var
Kaz alaca yunduy 1 turgurmaya,

Azday kurt eniigi erkeginde bir kdkiim var

Agca yugh tiimen koyununy gezdirmeye.

Ag sunkur kusi erkeginde bir kékiim var

Ala drdek, kara kazun ugurmaya.

Kaln Oguz elinde bir oglum var Oruz adlu

Bir kardasum var Kara Géne adlu.

Yeniden toganuni dirgiirmeyeler.

Eline girmis iken, mere kafir, 6ldiir meni, yitlir meni
Kilicundan saparum yoh

Kendii aslum simagum yoh [Drs. 280].

Yayinalarin baytik kismi (0. S. Gokyay, M. Ergin, S. Alizade vd.) Ak sazuy aslamnda bir
kokim var/ Kaz alaca yunduyi turgurmaya misralarinin metinde gectigi gibi harf cevirisini
yapmis, baska aciklama vermemisler. ilk kez S. Tezcan Kaz alaca yunduy: turgurmaya
misrasinda 4az kelimesinin metnin genel anlamina uymadiginin farkina varmis, mevcut

! Burada da kelimelerin yeri degisik yazimistir. Ashinda ifade sazup tal aslamna “"sazn yirtic
aslanina” seklinde olmaliyd.

2 Bu kelime dérdiincii satirin sonunda aynen tekrarlaniyor ve uslup agisindan eksiklik ortaya cikmig
oluyor. Bir kisim yaynlarda her iki kelime turgurmak biciminde verilmistir. S. Ozcelik ikinci satirin
sonundaki aym bicimdeki yaziisi Notlar bélimiinde ‘tozgurmaya ve turgurmaya” bicimlerinde
okumus, metinde ise sonuncu okunus bicimini tercih etmistir [Ozcelik 2005: 284-287]. M. S. Kacalin
tozgurmaya biciminde okudugu kelimeye "kosturmaya” anlamini eklemistir [Kacalin' 2006: 172]. V. V.
Radlov sozliigiinde [Radlov IIl, 1, 1905: 1183] Kirgiz dilinin olgularina dayanarak toru- "gozetlemek,
pusu kurmak" fiilini kaydetmistir. Bizce, ikinci satirin sonundaki yazilis bicimini bu fiile baglayarak
onun forgurmaya "pusu kurdurmaya” seklinde okunmasi hi¢ de ihtimallerden uzak gériinmiiyor.
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durumu diizeltmekten dolayr iki ihtimal {izerinde durmustur: 1) Miistensihin gozii iki satir
asagidaki 4az sbzciigiine takilmis, bu sézciigii buraya biisbiitiin yanlis olarak sokmustur.
Ben bdyle olduguna inandigim icin bu sézciigii metinden ¢ikarmayi dneriyorum. 2) 3 & 4az
DLT c. 3, 148'deki J Y taz yerine eski bir cekimleme yanlisi olabilir. Kasgarl'min bu sifatin
kullanigina verdigi drnek faz at "alaca at'ur. DLT'de taZdan tiiremis olan ve "alaca"
anlamina gelen fargi/ da vardir, Kasgarl bu ikincisinin attan baska biitiin hayvanlar
nitelemek tizere kullanildigini bildirmistir. ikinci agiklamanin zayif tarafi: 0guz dillerinde bu
anlama gelen bir sézciigiin bulunmamasidir. Bulunsaydi, *daz bicimine girmis olmasi
gerekirdi [Tezcan 2001: 364]. S. Ozcelik bu satir iizerine genis aciklama yapmis, S. Tezcan'in
ikinci ihtimalini kabul ederek kelimeyi Zaz olarak okumus ve faz a/acduyi kafirleri daha da
asadilamak icin kullanilmis bir pekistirme unsuru, yani ikileme olarak nitelendirmistir
[Ozcelik 2005: 287-289]. M. S. Kacalin de S. Tezcan gibi 4az kelimesini metin disi yapmakla
duruma aciklik getirmeye calismistir [Kacalin 2006; 172]. Bu satirin okunusuyla ilgili biz
baska bir secim Oneriyoruz. Bize gore, satirda gecen 4az kelimesinin yeri istinsah zamani
dedgistirilmistir. Satirda anlasmazlik yaratan 4az kelimesinin turgurmaya kelimesinden éne
gecirilmesi gerekmektedir: Alaca yunduy kaz turgurmaya. Kirgizca'da ses taklidiyle yapilan
kaz kelimesi kaz-kaz biciminde yeni adaklamaya baslayan cocuk icin onu yiirimeye
mecbur etmek amacyla kullamlir; 4az- kaz “yiirl; tipir- tpir yird”. Bu dilde 4az
turguzmak ifadesi de yine "yeni adaklayan ¢ocugu yiiriimede mecbur etmek" anlaminda
kullanilmaktadir. Abidedeki kaz turgurmak ifadesi de aym anlami tasi: “dik yiirimeye
mecbur etmek”. Destanda kafir atlari daima a/aca sifatiyla birlikte veriliyor: Yedi big
kaftaninug ardi yirtuhlu, yanimindan kara saclu, sasi dind, din diismeni alaca atlu kafir
bindi [Drs. 38]; Altundagl alaca atuy ne 6gersin? [Drs. 41]; Alaca atly Soklli Melik kati
pusmis [Drs. 244] ve s. Soylenilenleri dikkate alirsak, climlenin genel anlami "Ak sazin
aslaninin erkeginde bir kokiim var/Alaca atlarimizi dik ayakiistii ytriitmeye" seklinde
anlasiimaktadir.

Dede Korkut KitabI'nda ayni ciimle veya ardisik gelen ciimlelerin icinde kelimelerin
yerlerinin kanistiriimasiyla beraber bir kisim durumlarda soylama icerisinde biitiinliikle
misralarin yerinin degisik diistiigii hallere de tesadiif ediliyor.

Drs. 165'de: Ogul, ogul, ay ogul!

Tokuz ay tar karnumda gétiirdiigiim ogul!
Tolama besiklerde belediigiim ogul!

On ay deyende diinya yliizine getiirdiigiim ogul!
Tolap-tolap ag siidiimi emziirdiigiim ogul!

Agca burclu hisarlarda tutilaydun oquill..

Soylamada 7okuz ay tar karnumda gotdrdigim oguh miisrasindan sonra On ay
deyende diinya yliizine getirdigiim ogull misrasi, daha sonra 7olama besiklerde
belediigiim ogul! misrasi gelmeliydi. Mantik normalde bdyle olmasini gerektirir: Cocugu
beleyip sonra diinyaya getirmek olmaz. O halde, soylamada misralarin ardisikliginin sdyle
olmasi icap eder:
0qul, ogul, ay ogul!

Tokuz ay tar karnumda gétirdiigiim ogul!
On ay deyende diinya yliizine getiirdiigim ogul!

Tolama besiklerde belediigiim ogul!
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Tolap-tolap ag siidiimi emziirdiigiim ogul!
Agca burclu hisarlarda tutilaydur oquill..
Sonug

Dede Korkut Kitabi'nda tipik istinsah hatalarinin sistemli sekilde arastiriimasi bu
yanhishklarin bir kisminin her iki niishada tekrarlandigi halde, bazilarinin sadece birinde
goriildiigiinii gostermektedir. Bu yiizden de her iki niishada aymi sekilde ortaya ¢ikan
yanhsliklari daha eski niishada mevcut olan hatalarin tekrari olarak, yalniz bir niishada
ortaya ¢ikan hatalart ise bilhassa o niishanin miistensihine ait hatalar gibi
degerlendirebiliriz. Fakat istenilen halde abidenin soz varligi ve gramer yapisi titizlikle
arastiriimali, ¢caddas dilden farkh kelimelerin ve ifadelerin okunusundaki zorluklarin hepsi
istinsah hatasi gibi zorlama yoluyla miistensihlerin omuzuna yiiklenmemelidir.

Biz burada Dede Korkut Kitabi'nda istinsah ve okunus hatalaryla ilgili birka¢ metin
parcasini onarmaya, ¢oziim yolu dnermeye gayret ettik, gercegi ortaya ¢ikarmaya calistik.
Her iki niishada istinsah yanlislarinin mevcut olmasi gergekliyi hi¢ bir siiphe dogurmuyor.
Ama bir gercek dahi vardir; Bu miistensihler olmasaydi bugiin Dede Korkut Kitabi gibi essiz
bir abide de elimizde bulunmayacakti. Destanin Vatikan niishasinin miistensihi bir ricada
bulunurdu: "Bu kitabr yazanr dua ile arianlara Hak Siibhanehii ve Teala merhemet etsiin!'
Biz de ulu Dede Korkut'un diliyle onlardan yana duamizi eksik etmeyelim, yom verelim:

Kadir sizi namerde mufitac etmesdn!

Allah veren umuduyuz Gzilmesdn!

Hak yanduran ¢iraguyuz yana dursun!
Tanri giinahlaruy iz adi gorkli

Muhammed Mustafa yiizi suymabagisiasun!

"Amin” deyenler didar gorsin!

Amin!
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