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Bu ¢alisma, Tiirkiye 'nin Dogu ve Bati arasinda nasil konumlan(diril)digin,
degisen jeopolitik yoriingesine dair tahayyiillere yonelik séylem ve anlatilara
odaklanmaktadir. Spesifik olarak, Tiirkiye 'de Dogu ve Bati kavramlarint insa
eden jeopolitik ve kiiltiirel zihniyetin, nasil bir Dogu-Bati tahayyiilii
yarattigimi arastirmaktir.  Tiirkiye’de Dogu ve Bati iizerine yapilan
tartismalar, tarihsel, politik ve kiiltiirel gecmisi bagajinda tagimakla beraber,
giincel olay ve olgulara iliskin soylemler iizerinde de soz sahibidir. Bu egilim
bazi donemlerde degismis olsa da Tiirkiye cografyasina iligkin tasvirlerin
ontolojik kurulumu cogunlukla Dogu ve Bati insast tizerine kuruludur. Bu
calisma nitel arastirma desenine gore kurgulanmistir. Calismanin érneklem
grubunu, Istanbul Universitesi ve Van Yiiziincii Y1l Universitesi'nin Ilahiyat,
Edebiyat ve Siyasal Bilgiler/Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde 6grenim
goren 240 katilimct olusturmaktadr. Elde edilen veriler MAXQDA paket
programi araciligiyla ¢éziimlenmistir. Analizler, Dogu ve Bati tahayyiil bi¢imi
ile politik soyleme konu olan jeopolitik tahayyiiller arasinda iligki oldugunu
gostermektedir.
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through discourses and narratives on the imaginaries of its changing
geopolitical trajectory. Specifically, it aims to investigate how the geopolitical
and cultural mentality that constructs the concepts of East and West in Turkey
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while carrying the historical, political and cultural past in their baggage, also
have a say in the discourse on current events and phenomena. Although this
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Locating Turkey Through the Concepts of East and West: Cultural Codes and Formal Geopolitical Discourses

EXTENDED ABSTRACT
1. Introduction

Due to its geographical location, Turkey is often described with the metaphor of a "bridge"
between East and West. This definition is related to the efforts of the republican elites and foreign policy
makers to show that the country's Islamic/Eastern orientation does not prevent it from taking part in
Western civilization and that it has all the qualities for this (Durgun, 2018). The East and West
discourses carry Turkey's historical, political and cultural past in its baggage, but also have a say in the
discourses on current events and phenomena. Although this tendency has changed in some periods, the
ontological construction of the depictions of Turkey's geography mostly consists of these two extremes:
East and West.

In this study, the East-West dichotomy regarding Turkey’s geopolitical vision and discourse is
discussed through two assumptions. The first is the effectiveness of the founding element in Turkey’s
modernization/Westernization ideology and the transformation of the collective identity of society in
the period following the establishment of the modern nation state. The second is the articulation and
interpretation of geopolitical discourses in Turkey on the axis of East and West in connection with the
Westernization/modernization ideology. Westernization, which was constructed in a top-down manner
in Turkish history, has directly affected the trajectory of two times (old and new; tradition and
contemporaneity) and two places: East and West (Belge, 2007). The political actors who shaped
Turkey’s geopolitical identity adopted a new identity based on “modernized Western values”
(Doganyilmaz, 2013). In this context, the world was divided into two different civilizations in terms of
geopolitics, and Turkey was portrayed within the imagination of the civilized, developed and superior
modern West against the Eastern antithesis. According to Kemalist ideology, the only way to be a
modern and civilized state was interpreted as being Western not only in the geographical sense but also
in the political and economic sense (Yesiltas, 2013: 665). In line with this ideology, Turkey's
Westernization/modernization adventure has been followed by a series of geopolitical discourses.
Accordingly, Turkey, following a secular, modern and contemporary identity with reference to Western
civilization, has been stripped of its Islamic and traditional identity. However, conservatives have
recently adopted a new geopolitical understanding in which the Islamic world and the East are at the
centre (Yesiltas and Durgun, 2020). This changing trajectory of Turkey's geopolitical and cultural
identity has also affected the discourses on the spatial imaginary of the country. Through this trajectory,
Turkey's position has been tried to be explained with metaphors such as buffer, centre, axis and bridge
between East and West (Bilgin, 2007; Durgun, 2018; Ersen, 2021; Yesiltas, 2012; 2020).

2. Methodology

This study, which was prepared as a case study within the framework of qualitative research
model, used descriptive analysis technique. Students studying at Istanbul University (IU) and Van
Yiiziincii Y1l University (VYU) were designed to constitute the sample group of the study. These two
universities and therefore these two cities (Van and Istanbul) were selected as the sampling area in order
to obtain maximum diversity regarding the concepts of East and West. The sample group was selected
from a total of 240 students from six departments affiliated to the Faculties of Theology, Literature and
Political Sciences / Economic and Administrative Sciences of these two universities, considering that it
covers the general social sciences. The answers given by the participants to the semi-structured interview
form were recorded as the basic data set of the study. Participant views were meticulously analyzed and
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the relevant answer forms were coded and classified respectively. The concepts in the forms were
grouped according to their similarities and differences in accordance with the thematic analysis
technique and visualized as a concept network with frequency values.

3. Result
3.1. Turkey in the dilemma of East and West

In political and regional studies and analyses, Turkey is referred to as a Middle Eastern country
(CIA, 2022; FAO, 2009; Lewis, 1993; Yilmaz, 2010; Ziircher, 2018). This implies a geographical
orientation but also carries social, cultural, economic and political meanings. Therefore, when
discussing Turkey's position, it is seen that common cultures and religious ties position Turkey in the
Middle East, but due to Western traditions such as democratic governance and state secularism, Turkey
is conceived in a non-Middle Eastern context (Gokmen et al., 2012).

In order to discuss Turkey's position between East and West in detail, the participants were
asked the question "Is Turkey an Eastern country or a Western country?". Accordingly, the majority of
the participants stated that Turkey is an "Eastern country". The reasons for this were based on Turkey's
underdevelopment, its culture/lifestyle, historical heritage, religion/belief, society's mindset and lack of
consciousness, the country's geographical location, the form of political administration, and its
dependence on the West.

Another conception of Turkey's position between East and West is the view that Turkey is a
country "both East and West". This tendency coincides with the formal geopolitical discourse and
historical process based on geographical and cultural essentialism. According to the participants, Turkey
is a synthesis between the East and the West, a bridge connecting the two geographies and a country in
limbo between both categories. Two tendencies stand out in the views of the participants who position
Turkey "neither in the East nor in the West". The first one is the view that Turkey belongs to the Turkish
culture and therefore cannot be labelled as an Eastern or Western country. The second tendency is the
view that Turkey is "not an Eastern or Western country". Participants who stated that Turkey is a
"Western country" referred to the lifestyle of Turkish society by drawing attention to the adventure of
westernization/modernization.

3.2. Analyzing Cultural Belonging to East and West

The structural transformation in the social imagination brought about by Westernization in
Turkey is the re-establishment of collective identity. This is because Westernization damaged the
collective identity and memory of the society, disrupting its capacity to make the world it lives in its
own and thus to have an impact on the world (Toker and Tekin, 2007). In this context, the debate
between Easternness/Westernness that accompanied the transition from the Empire to the Republic
divided society into poles expressed in various ways (old/new, traditional/modern, right/left,
official/other, secular/conservative, etc.), creating an identity conflict and confusion at the social level
(Berktay,2007: 272). In Turkey, the mental confusion and tension created by the feeling of being stuck
between Easternness and Westernness is intensely felt in political and social life. The traces of this
tension can be read in the statements of the participants in the study. In this context, the overwhelming
majority of the participants expressed their cultural belonging as "both East and West". Finally, the
participants who coded their cultural belonging to the East and the West as "belonging to the West"

attributed this to reasons such as "culture of life", "being independent/free” and "being faithless". The
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participants who defined being a Westerner through the culture of life attributed this to clothing and
dress, love of nature and way of thinking.

3.3. Countries that can be role models for Turkey within the scope of East and West

Turkey’s political and cultural trajectory has been designed and implemented according to the
West. For this reason, Turkey has taken the politically and culturally strong, democratic and liberal West
as a role model. On the other hand, pejorative imaginations towards the East have placed the East on a
weak, weak and in many ways dangerous/marginal plane. These realities/clichés have constructed a
hierarchy in the East-West opposition and coded the former as dependent on the latter and weak.
Moreover, it is seen that the adoption of the political, economic, military and legal model of the Western
tradition has been decisive in Turkey for a long time. In order to determine the category of countries
that can be a role model for Turkey, which oscillates between East and West, the participants were
asked, “In your opinion, should Turkey take the East or the West as a role model?” When the opinions
expressed on this matter are examined, the view that Turkey should take the “West” as a role model is
dominant. Examples from Western countries include Germany, Scandinavian countries, the United
States, and Switzerland. On the other hand, participants frequently stated that Turkey should take “itself”
as a role model. This was expressed through the political and administrative power that Turkish culture
has had in the past. Some participants stated that Turkey should take the “East” or any country with
developed qualities as a role model.

4. Discussion and Conclusions

In this study, which aims to understand where and how Turkey's geographical and cultural
position is positioned in the dichotomy of East and West, it is concluded that the ideology of
Westernization and accordingly formal geopolitical discourses construct the East-West. It is seen that
the modernization/westernization ideology of Turkey, which follows the modern nation-state practice,
is a constitutive element in the transformation of the collective identity of the society and the geopolitical
discourses produced in relation to this are interpreted on the axis of East and West. When the main
findings of the study are analyzed, the identity confusion created by the East-West polemic in Turkey's
history is visible. Firstly, it is concluded that Turkey is predominantly portrayed as an Eastern country.
The reasons for this were attributed to Turkey's economic structure, welfare level and underdeveloped
quality of education and science. On the other hand, Turkey's historical heritage (Central Asian origin
and Ottoman heritage), religious, cultural and sociopolitical practices in daily life have been effective
in coding Turkey as an Eastern country.

In the formal geopolitical imagination of Turkey, it has been observed that the official discourses
on Turkey's geographical location as a bridge, buffer, axis and synthesis between East and West are
decisive on the participants of the study and that the participants embrace this geopolitical tradition. The
perception of Turkey as a bridge and buffer zone between the East and the West and/or as being stuck
between two cultures due to its Islamic identity, secular form of government and geographical location
should be read as traces of the formal geopolitical tradition. Moreover, the assertion that "Turkey
connects the East and the West" had an impact on the participants' categorization of their cultural
identity. However, this is also highly related to the identity confusion created by the Westernization
model in Turkey. As a result of all these, the participants expressed one part of their identity as Eastern
because of their characteristic features (emotional and spirituality fondness, hopelessness, dignity,
oppression, etc.) and cultural and religious qualities, and the other part of their identity as Western
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because of certain behaviours and attitudes such as being open to innovations, being disciplined, and
being free. Another important result of the study is that the participants mostly suggested the West as a
role model for Turkey.

As a result, it is seen that the process of Westernization, which has emerged as an important
threshold in Turkey's historical and cultural life form, has also been decisive in the imagination and
representation of collective identity and geopolitical position. The spiraling cycle of cultural identity
between East and West or in-between/between, which Turkey has been experiencing for centuries and
which has been formed by the experience of Westernization/modernization and which ultimately
intersects multiple belongings and identities, is seen to create a space for an "identity crisis" as
Brzezinski (1997) puts it. The discourses of the philosophy of Westernization/modernization on formal
geopolitics and its impact on social consciousness also seem to be engraved in the memories of subjects
moving back and forth between East and West. In this context, Westernization may be reshaped by the
adaptation or resistance of the boundaries of Turkey's ontological existence or traditional forms of power
to change. Because Westernization does not necessarily mean walking in the footsteps of the West, nor
does it necessarily mean the "radical/fundamentalist and traditionalist" meaning associated with the
East. In fact, what is necessary for the fundamental design of the structural constructs that will keep the
society together, such as "cultural belonging, identity, freedom, equality, togetherness and the
combination of values" that constitute its existential story, is perhaps to be able to confront its own
cultural codes.
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1. Giris

Bu calismada amag, Tiirkiye’nin Dogu ve Bati arasinda nasil konumlan(diril)digini, degisen
jeopolitik ydriingesine dair tahayyiillerin ne tiir sdylem ve anlatilarla insa edildigini ¢oziimlemektir. iki,
asamali olarak hazirlanan ¢alismada ilk olarak Dogu ve Bat1 kavramlari tizerinden Tiirkiye’nin siyasal
ve sosyomekansal kurulumuna dair formel jeopolitik sdylemlerin nasil tecessiim ettigine yer verilmistir.
Tkinci asamada ise Dogu ve Bat: ikileminde Tiirkiye’nin nasil tanimlandig1 ne tiir anlam ve anlatilarla
insa edildigi hususunda katilimc1 goriislerinden yararlanarak analiz edilmistir.

Tiirkiye, cografi konumu nedeniyle siklikla Dogu ve Bati arasinda “koprii” metaforuyla
tamimlanir. Bu tanimlama, cumhuriyet elitlerinin ve dis politika kurucularinin, {ilkenin islami/Dogulu
yoniiniin Bat1 medeniyeti igerisinde yer almasina engel olmadigini ve bunun i¢in tiim niteliklere sahip
oldugunu gostermeye caligmalar ile ilgilidir (Durgun, 2018). Dogu ve Bati sdylemleri, Tiirkiye’nin
tarihsel, politik ve kiiltiirel gecmisini bagajinda tasimakla beraber giincel olay ve olgulara iligkin
sOylemler tizerinde de s6z sahibidir. Bu egilim baz1 donemlerde degismis olsa da Tiirkiye cografyasina
iligkin tasvirlerin ontolojik kurulumu ¢ogunlukla belirtilen bu iki ugtan olugur: Dogu ve Bati.

Cografi tahayyiillere yoOnelik metaforlar, yalnizca bir iilkenin cografi konumuna iliskin
temsilleri degil, ayn1 zamanda siyasi iktidarin arzuladig1 ya da olmay1 planladigi uluslararasi rol ve
kimlik hakkinda da ipuglar1 verir (Yanik, 2009). Tiirkiye’nin Dogu ve Bati meselesi, iilkenin kendisine
0zgii tarihsel mirasi, cografi konum, kiiltiirel yapis1 ve diinyay1 algilama bi¢imiyle ilgilidir. Bu yapisal
baginti, jeopolitik sdylemler ve kiiltiirel tanimlamalara bagli olarak ulus devletlerin sahip oldugu tarihsel
misyon, ideolojik baglam ve siyasal kiiltiir ile son derece iliskilidir.

Cografi tahayyiillerin nesnesi olarak jeopolitik, iilkelerin sahip olduklar1 nitelikleri ve bu
niteliklere baglh olarak belirledikleri siyasal politikalar1 temel alir. Dahasi, gii¢ iliskileri iizerinden
mekana yo6nelik insa edilen politikalar1 temsil der: Kiiresel fiziki cografyanin ‘gerceklerine’ (kitalarin
ve okyanuslarin fiziksel ozellikleri, yerlesim durumlari, devietlerin ve imparatorlukiarin deniz ve kara
gii¢lerine boliinmesi vb.) dayanarak uluslararasi politika hakkinda “yasalar” ortaya koyar (Doods, 2007:
25). Jeopolitik, devletlerin topraklar1 kontrol etme, toprak i¢in rekabet ve diinya siyasetinin mekanlarim
tireten cografi temsiller ve pratikler olarak tanimlanabilir (Flint, 2006; Tuathail ve Dalby, 1998). Bu
baglamda jeopolitik, uluslararasi politikanin ¢ekirdek giigler ve hegemonik devletler tarafindan
mekansallastirilmast ¢aligmasidir (Tuathail ve Agnew, 1998). Mekanlarin ve yerlerin kontrolii igin
verilen miicadele olarak jeopolitik, gii¢c elde etmeye veya buna iliskin alternatifler karsisinda belirli
hedeflere ulasmaya odaklanir (Flint, 2006: 28). Devletlerin jeopolitikalar1 ¢ergevesinde
kavramsallastirilan bu olgu, iktidarin mesruiyet kazanmasi ve/ya hegemonyasini siirdiirmesi gibi pratik
ve kendi ideolojisini saglamlastirmasini saglar (Karakas ve Yilmaz, 2023). Bu anlamiyla jeopolitik,
siyasal iktidarin hem i¢ siyasette hem de dis siyasette ontolojik mesruiyetini saglar. Bu mesruiyet,
siyasal iktidarin kendi teritoryasinda ulusal bir kimlik insa etmesiyle gerceklesir. Zira iktidar bu kimligin
icerisindekileri (biz) ve disindakileri (6tekileri) kodlar ve bunu fiziki sinirlar ve ideolojik soylemler ile
yer politikasi haline getirir.

Devletlerin ulusal bir birlik i¢inde kurulmasini ve koklesmesini jeopolitik bir eylem olarak
tanimlayan Tuathail ve Dalby (1998), s6z konusu eylemin; ulusal kimliklerden tek bir ulusal kimlik
yaratma, disariyla bir sinir olusturma ve farkli yerleri iiniter bir i¢ mekana doniistiirme islevi oldugunu
one siirerler. Bu baglamda modern ulus devletlerin temel yapi tasi olan milliyetcilik-ulusguluk,
jeopolitik bilginin iiretilmesinde kullanilan etkin faktorlerden biridir. Zira milliyetgilik farkli devletlerin
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halklar1 arasinda farkliliklar insa edilmesini gerektirir. Bu farklilik, devletlerin jeopolitik kodlarinin bir
parcasi olarak "diisman", "tehdit" ve "tehlike" kavramlarinin insa edilmesine alan agar. Bu kavramlar,
"tehlikeli bir diinya" ve buna nasil karsilik verilecegine dair belirli bir vizyonu emreden askeri goriise
baglidir (Flint, 2006). Bu pratikler, ulus-mekan, ulusal tarih, ulus-mekanin homojenlestirilmesi ve
tarihin pedagojiklestirilmesi gibi eylemler biitiiniinii igerir (Tuathail ve Dalby, 1998: 3)

Ulus kimligi ideolojisi baglaminda insa edilen milli kimlik; tarihi bir toprak pargasi ve buna
duyulan aidiyet, ortak mitler ve tarihi anlatilar, ortak bir kiiltiir, ortak bir ekonomi ve tiim {iyeler i¢in
ortak yasal haklar ve gorevlerle tanimlanir (Smith, 1994). Ulus devlette 'tarihi topraklar', yine belirli
'otekilerin' rol oynadigr bir fetih, savunma, kahramanlik ve kayip sdylencelerini icerir. Dahasi, dig
iliskilerden kaynaklanan travma ve gurur duygulari olmaksizin, ulusal kimlik diistiniilemez (Dijkink,
1996). Bu baglamda ulus devlet kendi teritoryasini, bireyin ulusla 6zdeslesmesinin fiziksel sablonu
haline getirir ve buna uygun gerceklikler (gergekler degil) iiretir. Buna gore her devlet kendi
teritoryasinda siyasi kiiltliriinii insa ederek ulusal 6znelerin kiiltiirel alanlarini, algilarmi ve faaliyet
sinirlarini ¢izer (Bonura, 1998). Sonug olarak jeopolitik, teoride, dilde ve pratikte, toprak pargalarini ve
insan kitlelerini siniflandirmaktir (Flint, 2006). Belirli bir ideolojik baglama gore kitleleri yonetmek,
zihinsel kurulumlarimi kodlamak ve buna iliskin politikalar1 yeniden insa etmektir. Bu tasnif ve
kodlamalar kiiresel dlgekli olabilecegi gibi bolgesel veya daha dar 6lgekli bir cografyay: icerecek
bigimde de temsil edebilir. Kiiresel 6lgekli Dogu ve Bati ya da Tiirkiye 'nin Dogu ve Bati’s1 gibi.

Bu c¢alismada, Tiirkiye’nin jeopolitik tasavvuru ve soylemine dair Dogu-Bati ikilemi, iKi
varsayim iizerinden tartisilmaktadir. /7ki modern ulus devletin kurulmasim takip eden dénemde kurucu
unsurun, Tiirkiye’nin modernlesme/Batililasma ideolojisindeki ve toplumun kolektif kimliginin
doniismesindeki etkinligidir. Ikincisi ise Batililasma/modernlesme ideolojisiyle baglantili olarak
Tiirkiye’de, jeopolitik sdylemlerin Dogu ve Bati ekseninde dillendirilmesi ve yorumlanmasidir. Tiirkiye
tarihinde tepeden inme bir bicimde kurgulanan Batililasma, iki zamanin (eski ile yeni; gelenek ile
cagdaslik) ve iki mekanin (Dogu ile Bat1) yoriingesini dogrudan etkilemistir (Belge, 2007). Tiirkiye’nin
jeopolitik kimligini sekillendiren siyasi aktorler, “modernize edilmis Batili degerlere” dayali yeni bir
kimlik benimsemistir (Doganyilmaz, 2013). Bu baglamda diinya, jeopolitik agidan iki farkli medeniyete
boliinmiis ve Tirkiye, Dogulu antitezine karsi; medeni, gelismis ve iistiin modern Bati tahayyiilii iginde
resmedilmistir. Kemalist ideolojiye gore modern ve medeni bir devlet olmanin tek yolu, sadece cografi
anlamda degil, siyasi ve ekonomik anlamda da Batili olmak anlaminda yorumlanmustir (Yesiltas, 2013:
665). Bu ideoloji dogrultusunda, Tirkiye’nin Batililagma/modernlesme seriivenini bir dizi jeopolitik
sOylem takip etmistir. Buna gore Bati medeniyetini referans alan Tiirkiye; laik, modern, cagdas bir
kimligi takip ederek Islami ve geleneksel kimliginden siyrilmistir. Ancak son dénemlerde
muhafazakarlar acisindan islam diinyasinin ve Dogu’nun merkezde oldugu yeni bir jeopolitik anlay1s
benimsenmistir (Yesiltas ve Durgun, 2020). Tirkiye’nin jeopolitik ve kiiltiirel kimligin degisen bu
yoriingesi llkenin mekansal tahayyiiliine iliskin sOylemleri de etkilemistir. Bu veghe lizerinden
Tiirkiye’nin konumu, Dogu ve Bat1 arasinda tampon, merkez, eksen ve koprii gibi metaforlarla izah
edilmeye ¢alisilmistir (Bilgin, 2007; Durgun, 2018; Ersen, 2021; Yesiltas, 2012; 2020).

2. Tiirkiye Cografyasina iliskin Jeopolitik Sylemler

Jeopolitigi, iktidarn yirtittiigii her tiirlii rekabet i¢in bilyiik fayda olarak goren Lacoste’a (2020:
39-40) gore siyasi giicler, eylemlerini mesrulastirmak i¢in eski denebilecek temsiller, tarihsel haklar ve
argiimanlar gelistirerek cografi topraklar lizerindeki gii¢ rekabetlerini ve miicadelelerini siirdiiriirler.
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Tiirkiye’de, Lacoste’un jeopolitik tanimina uygun bir jeopolitik bilgi ve sdylem insa edilmis, askeri,
egitim ve tarih gibi bir¢ok alanda dolagima sokulmustur. Tiirkiye’de militarist ideolojinin konsolide
ettigi jeopolitik muhayyile, akademi ve egitim alaninda genisce yer bulmus ve cografi epistemenin
politiklesmesini saglamistir (Ozgen, 2016: 2022a). Bu tasavvurun teorik-pratik zemini siyasi aktdrlerin,
akademisyenlerin, stratejik kurum ve kuruluslarin destegiyle insa edilen jeopolitik geleneklerle
iliskilidir. Zira siyasi aktorlerin politik kurumlarin ve biirokratlarin tekelinde sekillenen pratik jeopolitik,
mekanin baskin temsilleri ile hakim mekéansal politikalarin jeopolitik diizenini saglar (Tuathail ve Dalby,
1998). Diger taraftan benzer motivasyonlarla akademisyenlerin-akademik faaliyetler yliriitenlerin ve
diisince kuruluglarmin  yurattiigi  resmi/formel  jeopolitik tahayyiiller de mekanin ideolojik
konfigiirasyonlarinin insasina katkida bulunur. Bu baglamda Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasini
sekillendiren cografi konumuna iligkin politik ve bilimsel sdylemler incelendiginde, ulus-devlet
ideolojisinin, jeopolitik kiiltiirdeki en énemli referans noktalar1 oldugu gériilmektedir (Ozcan, 2020;
Yesiltag, 2020; 2013). Kemalist elitler i¢ siyasette, “milli sinirlar” igeresindeki topraklari milli vatan
olarak kurumsallagtirma ve bu smirlart Tirkiye’deki insanlarin kimliklerinin bir kaynagi olarak
kavramsallastirma ¢abasia girmislerdir (Ozkan, 2019: 163). Ulus-devletin dis siyasetteki jeopolitik
muhayyilesi ise tlkenin cografi konumunu, “tehlikeli”, “duws giiclerin istilasina a¢ik”, “kartografik
endige” olarak sunmaya dayalidir (Durgun, 2018). Dis siyasette pratik jeopolitigin 6rneklerini olusturan
bu sdylemler, Tiirkiye’nin ilk siyasi partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) genel sekreteri-
ayni zamanda donemin onemli ideologlarindan biri- Recep Peker’in demeglerine de yansimustir.
Peker’in (1935: 10) Tiirkiye nin diinyadaki konumuna iliskin olarak su ¢arpici ifadeleri kullanmaktadir:

“Cografya bakimindan Tiirkiye diinya iginde dyle bir vaziyettedir ki simalden, cenuptan,
dogudan, batidan her taraftan, her ¢esit riizgdrlar bizim tizerimizden geger. Yurdumuz i¢in
cografi bakimdan bu her cereyana maruz kalis hali, fikir, politika propagandalar
bakimindan da aymdir. Anarsist, Marksist, fagist, hilafetcilik ve beynelmilelcilik
propagandalari ve buna benzer bir¢ok propagandalar hep iistiimiizden geger. Biitiin bunlar
karsisinda Tiirkiye ancak siki bir ulus¢uluk imanina sarilmis olmalidir ki biri otekini
besleyen zehirli cereyanlara karst kendini koruyabilsin. Bu cereyanlar karsisinda Tiirkiye
halkint korumak i¢in simdiye kadar partinin ana vasiflarindan biri olan ulusculuk kilidi ile

Tiirkiye 'nin kapisini sumsiki kapamak icin bu vasif da devlete mal olacaktir.”

Peker’in anlatisinda Tirkiye nin diinya iizerindeki konumu, “tehlike” arz eden ve “endise”
yaratmaya uygun bir cografyadir. S6z gelimi Tiirkiye’nin konumunun ‘tehlikeli’ olusu riizgdr metaforu
tizerinden anlatilmistir: Cesitli rizgarlarin (Marksist, Fagist, Hilafet¢i) cereyanina maruz kalma
tehlikesine sahip Tirkiye, tiim bunlara karsi bedenini (vatanini) muhafaza etmelidir. Peker’in
cografyaya referansla kavramsallastirdig1 bu ideolojik durus, 1940’larda jeopolitik kavrami etrafinda

sekillenmeye baslamig ve Tiirkiye’de siyasal kiiltiiriin bagvurdugu kurucu bir kaynak haline gelmistir
(Yesiltas, 2012: 136).

Soguk Savas doneminde Tiirkiye gliindemine giren jeopolitik kavrami, Tiirk Silahli Kuvvetleri
(TSK) tarafindan sahiplenilmis ve gilivenlik endiselerine ¢6ziim iiretecek ‘bilimsel” bir disiplin olarak
sunulmustur (Eryiicel, 2020). Ordu tekelinde olan jeopolitik séylem ve pratik, i¢ ve dis politikay1
sekillendirmistir. Bu baglamda Ordu, jeopolitigi kiiresel siyasetin sorunlarma ve dinamiklerine 151k
tutacak bir “bilim” ve cumhuriyetin modernlestirici projesinin esas ideolojisi olan “igeriye (ulus-devlete)
nizam vermenin” araci olarak kullanmistir (Bilgin, 2007; Yesiltas, 2012). Jeopolitigin rasyonalist
yiiklemlerle cergevelenmesi ve ordunun jeopolitik {lizerindeki hékimiyetinin gosterilmesi, ordunun

417



Belgim Oztiirk ve Nurettin Ozgen

devlet yonetimine iliskin bu ayricalikli bakis agisina hdkim olan ve dolayisiyla devlet politikalari
olusturma yetkisine sahip bir 6zne olarak kurulmasina yardimci olmustur (Bilgin, 2007: 745). TSK’nin
25. Genel Kurmay1 Bagkam Yasar Biiylikanit’in, 2008’de yaptig1 konusma pratik jeopolitigin bir

ornegini olusturmaktadir;

Uluslararast alanda giivenlik ortaminin son derece degisken ve ongoriileri zorlastiran bir
hal aldigi giiniimiizde, diinyanmin en hassas bolgelerinden birinde, etrafi istikrarsizliklarla
dolu bir cografyada yer alan iilkemizin, tehdit algilamalarinda da bir genisleme oldugu
bilinen bir gercektir... Bugiin, gerek Atatiirk milliyet¢iliginin birlestirici ve kucaklayict
niteliklerinden uzaklasilarak etnik milliyetcilige ve bdéliiciiliige dayandirilan girisimler
gerekse Tiirkive Cumhuriyeti’nin laik ve demokratik yapisini, ¢agdas kazammlarini
ortadan kaldirmayr amaglayan irtica, bu kapsamda ele alinmasi gereken iki ciddi tehdit
olarak karsimizda durmaktadir. Kuruldugu giinden beri boylesine ciddi tehlikelerle ayni
anda karsi karsiya kalmamug olan iilkemizin ulusal, iiniter ve laik yapisini bozmak, birligini
ortadan kaldirmak ve sonugta boliinmeye hazir bir Tiirkiye gormek isteyenlerin var oldugu
bir gergektir. Kararli durusuyla Tiirk Silahli Kuvvetlerini bazi ¢evrelerin planlarinin
karsisindaki en biiyiik engel olarak kabul edenlerin yiiriitmekte oldugu bu karanlik savasi

gormezden gelmek miimkiin degildir (Biiyiikanit, 2008).

Soguk Savas sonrasi jeopolitik tahayyiil, kiiresel baglamda Dogu ve Bati: olmak iizere iki
alternatif siyasi-ekonomik orgiitlenme modeli etrafinda sekillenirken, Tiirkiye Bati yanlisi yonelimi
(Avrupa kurumlarma iiyeligi sayesinde ve ekonomik sermaye) sayesinde kendisini Bati'da
konumlandirmustir (Bilgin, 2004: 278; Giilersoy, 2005). Bu dénemde Tiirkiye’ye bigilen rol, Dogu ve
Bati diinyalar1 arasinda “tampon” ve “merkez” iilke konumuydu (Diken, 2020: 189). Bu sdylem ile
Tiirkiye jeopolitigi, bir yandan NATO (Bati) ittifakinin vazgecilmez (dostlarina giiven veren) bir
konuma yerlestirilirken, diger yandan Sovyet/Rus tehdidine dayali hassas durumu nedeniyle icerde ve
disarda giiclii olmanin bir sebebi olarak kurgulanmistir (Yesiltag, 2020: 76). Ayrica ayn1 donemlerde
siyasi aktorler, Tiirkiye'yi, Orta Asya ve Hazar enerji kaynaklarinin Bati'ya tasinmasinda bir "kavsak",
"terminal” ve "merkez" olarak tanitmaya baglamiglardir. Bu yonelim bolgesel gii¢ konumunu Avrasya
iizerinden insa eden yeni bir paradigmadir (Ersen, 2021: 30). Avrasya yonelimi Tiirkiye’de kullanilan
jeopolitik sdylemin koklii bir degisim gegirmesine atifta bulunur. Nitekim 1990’11 yillarda dolasima
sokulan bu sdylem, militarist jeopolitigin tekelci konumunu kaybettiginin gostergesidir (Ozcan, 2020:
129). Sivil ve akademik alanda jeopolitik soylemin sekillenmeye basladigi bu dénemde, Pantiirkizm
gibi ideolojiler Tiirkiye’nin jeopolitik muhayyilesine eklemlenmeye baslamistir. Tirkiye’de Avrasya ve
Pantiirkizm s6ylemleri, Avrasya hatt1 boyunca insa edilecek bir bolgesel liderlik ve dengeleyici aktor
roliinii kucaklama egiliminde olmustur. Eksen kaymas: olarak adlandirilan bu paradigmatik yaklagim,
jeopolitik ibrenin kismen Bati’dan Dogu’ya meylettiginin gostergelerindendir. Nitekim Ocak 2005 teki
Rusya ziyaretinde, donemin basbakani Recep Tayyip Erdogan’m, Tiirkiye’nin Shangay Is birligi
Orgiitii’ne iiye olma istegini Rusya Devlet Baskan1 Vladamir Putin’e iletmesi (Oz ve Eresa, 2013: 43)
ve 2017°de, S-400 fiize savunma sisteminin Rusya’dan satin alinmasi bu egilimin kismen mesafe
kaydettigini gostermektedir. Hi¢ siiphesiz bu gelismelere karsin NATO miittefiklerinin Tirkiye’ye
yonelik elestirilerinin de yiikseldigini (Filiz, 2021: 780) belirtmek gerekir.

Soguk savas sonras1 yakin donemde Tiirkiye, NATO ve OECD iiyeligi ile Bati'ya bagl kalmaya
devam ederken, o6zellikle 2000°1i yillarin baginda, {ilkenin uluslararasi itibarin1 ve bolgesel etkisini
arttiran bir dizi yeni dis politika girisimi baglamistir (Larrabee, 2010). Bu dénemde Tiirkiye'nin sadece
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Bati'ya yonelmekle kalmayip Miisliiman diinyasinda daha aktif bir rol oynamaya ¢aligsmasi gerektigi one
siiriilmiistiir (Zachariades, 2018). Nitekim donemi Dis Isleri Bakan1 Ahmet Davutoglu (2009-2014)
onciiliiglinde Tiirkiye'nin rolii "merkez tilke", "cografi siireklilik", "diizen", "medeniyet cografyas1",
"stratejik derinlik" ve "tarihsel derinlik" gibi jeopolitik tahayyiiller gelistirilmistir (Yesiltas, 2013). Bu

baglamda Davutoglu’nun (2014: 563) kaleminden su ifadeler dokiilmiistiir;

“Yogun bir medeniyet bunalimimin yasandigi, insanoglunun biitiin dogrularim yeniden
kurma c¢abasi igine girdigi, bu ¢ercevede de biitiin tarihi kiiltiir birikimlerini yeniden
kesfetmeye calistig1 bir donemde Tiirkiye gibi koprii iilkelerin farkli medeniyet birikimlerini
biinyesinde barindiriyor olmalari yeni bir medeniyet acilimi icin ciddi bir kaynak
olusturmaktadir. Bizi diger toplumlardan farklilastirarak tarih sahnesine ozel bir konumla
¢tkartacak olan da temelde bu 6zgiin niteliklerimizdir”.

Davutoglu’nun temsil ettigi muhafazakar-milliyet¢i gelenek, Neo-Osmanlicilik ideolojisini
kurmaya ve Kemalist ideolojinin jeopolitik sdylemlerini siliklestirmeye yoneliktir. Yesiltag’in (2014:
54) vurguladig gibi, Kemalistlerin jeopolitik kimliginde Baticilik, laiklik ve ulus-devlet birbirinden
ayrilmaz bir biitlinliik arz eder. Baticilik ve sekiiler devlet kimligi Tiirkiye’nin jeopolitik kimliginde
onemli bir isleve sahiptir. Buna karsin Davutoglu’nun temsil ettigi gelenek acisindan jeopolitik kimlik
sorunu, Tiirkiye'nin ait oldugu c¢ok bolgeli kimliklerinin sentezi (hem Batinin hem de Dogu'nun bir
parcasi) olarak kurgulanmaktadir.

3. imparatorluktan Ulus-Devlet Kimligine: Tiirkiye’nin Kiiltiirel Kodlarim Betimlemek

Tiirkiye’de, Dogu-Bati kavramlarmin ima ettigi kiiltiirel kodlar, Osmanli Imparatorlugu’nun 18.
yiizyilda baslattigi ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinin kurucu unsur haline getirdigi Batililasma/ modernlesme
i¢inde palazlanmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda, ézellikle 18. yiizyilin ikinci yarisinda (1774 Viyana
kusatmasi sonrasinda) baslayan (Cantez, 1987: 47) ve 19. yiizyilda artarak gelisen Batililasma
hareketlerinin, Cumhuriyet'in kurulusuna kadar uzanan yaklasik 150 yillik siirecte belirginlesen iki
genel goriiniimiinden bahsedilebilir. Birincisi, “devletin korunup kollanmasi ve ihya edilmesi” tiiriinden
pratik ve pragmatik onlemler iken ikincisi “topyektn Batililagsma” hamlesidir (Toker ve Tekin, 2007:
82). Devletin korunmasi yaklagimi, yilizeysel bir modernlesme (askeri reformlar) arz eder. Bunu bir dizi
anayasal haklar ve reformlar1 igeren antlagmalar (Tanzimat ve Islahat Fermanlar) takip etmistir. Askeri,
merkezi biirokrasi, vergi sistemi, laik egitim ve ekonomik biitiinlesme gibi birgok sosyal ve siyasal
konuyu barindiran bu fermanlar bazi cagdas gozlemciler tarafindan “legislation-yasama” faaliyeti olarak
yorumlamistir (Ortayli, 2007:9; Ziircher, 2018). Bu gibi yapisal degisimler, Tiirkiye’nin Batililagma
tarihinde 6nemli bir mirastir. Nitekim “On dokuzuncu ve yirminci yiizyillar diinyasinda, Tiirkiye ya
modernlesmek ya da mahvolmak durumundaydi; Tanzimatgilar da biitiin basarisizliklariyla birlikte,
daha sonra yapilacak olan daha koklii modernlesme i¢in zorunlu temeli kurdular” (Lewis, 1993:129).
Bu fermani hanedanlik agisindan daha radikal reformlar takip etmistir. Nitekim Osmanli
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde Batililasmanin siyasal bir pargasi olarak Mesrutiyet hareketleri,
Batinin destegini kazanmak i¢in anayasal bir monarsiye, mesruiyete dayali olarak ortaya ¢ikmistir
(Ahmad, 2019). Osmanli tebaasinda bulunan halklari, Avrupa’da meydana gelen milliyetgilik
akimindan korumaya yonelik bu yapisal reformlar yerini bir dizi fikirsel ve ideolojik akima birakmugtir.
Nitekim sirastyla Osmanlicilik (Imparatorlugun biinyesindeki halklar1 ortak bir iist kimlikte tutma
girisimi); Islamcilik, (“seriatin degerlerini” tekrar topluma kazandirmak ve Islam dini iizerinden bir
birlik saglamak); Tiirkciiliik, (dilsel, tarihsel ve kiiltiirel alanda Tiirk birligi) akimlar baglamistir. (Aksin,
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2007; Karpat, 2006; Koger, 2003; Mardin, 1991). En nihayetinde Tiirkgiiliikk ideolojisi {izerinden
yiikselen bir uluslasma siireci ortaya ¢ikmustir.

1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, kimligini bambagka bir ideolojiye gore dizayn etmis
ve ulus-devlette atilacak énemli adimi devletin tam olarak laiklesmesi olarak gormiistiir (Inalcik, 2016).
Kurucu lider Atatiirk, dnceki donemlerdeki Batililagmanin yeterli enerjiye sahip olmadigini elestirerek
bunu “muasir medeniyet seviyesine” erisilmesinin kesin yolu olarak gérmiistiir (Belge, 2007:53).
Atatiirk, “Osmanli Imparatorlugu’ndan beri siiregelen bir yaraya merhem olmak, Avrupa iistiinliigii
altinda ezilen {iilkesini bu gelismis iilkelerin ¢agdas uygarlik diizeyine eristirmeyi hedeflemistir” (Oran,
1990:163). Bu diisiinceye gore, Batililasma gen¢ Tiirkiye’nin tiim sorunlarini1 ¢oézebilecek bir regete
olarak diisliniilmiistiir. Ancak “Batililasma nasil olacakti, ne kadar Batililasmak gerekiyordu?” bu
sorular donem igerisinde Tirkiye’nin ilerleme ve gelenek arasinda nasil sikistigini géstermektedir.
Batililagma ile geleneksellik arasinda endige yaratan bu diializm, kurucu kadronun dayatmis oldugu bir
dizi sosyopolitik, sosyoekonomik, sosyokiiltiirel alami kapsayan devrimlerle ger¢eklegmistir (Oran,
1990:166). Tiim bunlar Saltanatin kaldirilip Cumhuriyetin ilan edilmesiyle baslamis, ekonomi, hukuk,
egitim alanlarindaki atilimlar ile desteklenmis ve kilik-kiyafet, Latin alfabesinin kabulii, kadinlara
saglanan haklar, dildeki gelismeler ile saglamlastirilmistir (Ersan, 2006: 44). Bu devrimlerin zihni insas1
dil, anlam, diisiin ve kiiltiir cagdaslasmasi sayesinde gerceklesmistir (Berkes, 2019). Dolayisiyla hayatin
her noktasina yerlestirilmeye dayanan c¢agdaslasma, sancili ve bir o kadar karmasik bir siireci
dogurmustur. Nitekim 1928’de devletin dinini Islam olarak belirleyen anayasa maddesi kaldirilmis ve
Latin alfabesi getirilmistir. Bu nedenle “eski yazi bilenler bir gecede okuma yazma bilmez hale gelmis
ve islerinden olmamak i¢in en kisa siirede Latin alfabesini 6grenmeleri zorunlu olmustur” (Ahmad,

2019: 99). Tiim bunlar toplumun giindelik pratigini, gegmisini ve kolektif bilicini derinden sarsmustir.

Tiirkiye’de Batililasmanin toplumsal muhayyilede ortaya ¢ikardigi yapisal doniisiim, kolektif
kimligin yeniden kurulmasidir. Zira Batililasma, toplumun kolektif kimligini ve bellegini zedelemis,
icinde yasadig1 diinyay1 kendisinin kilma ve bu sayede diinya iizerinde etkide bulunma kapasitesini
sekteye ugratmugtir (Toker ve Tekin, 2007). Bu baglamda imparatorluk'tan Cumhuriyet'e gegise eslik
eden Dogululuk/Batililik arasindaki tartisma, toplumu, cesitli bi¢imlerde ifade edilen (eski/yeni,
geleneksel/modern, sag/sol, resmi/dteki, sekiiler/muhafazakdr vb.) kutuplara bolerek, toplumsal
diizeyde bir kimlik ¢atismasi ve karmasasi yaratmistir (Berktay, 2007:272). Bat1 uygarliginin kurucu
ilkeleri toplumun ortak diisselligine girmis ve ayni zamanda Miisliiman bilincini yaralamistir (Gole,
2006). Dahas1 Giilersoy’un (2019: 3) da belirttigi gibi “bitmeyen Dogu-Bat1 ¢atismasinin” zemin taslari
dosenmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de modernlesme ne Dogulu ne de Batili olabilen gegis halindeki
(tranzisyonel) toplumlarin yarali biling durumuna Ornektir. Bu biling hali, “Bati uygarliginin
periferisinde kalan toplumlarin artik “degisim karnavalina katilamadiklar1 dolayisiyla tarih ve bilgi
alanin diginda kaldiklar1 i¢in “kiiltiirel sizofreni” ye kapildiklarini, ima eder” (Gole, 2017: 117). Bu
durum modern Tiirkiye’de, Sark-islam kiiltiiriinden Bat1 medeniyetine gegis siirecinde ¢ok ciddi bir
sekilde hissedilmistir: Insanlar giindelik hayatini siirdiiriirken bile siirekli bir Dogu-Bati gerilimi
yasarlar. Bazen kusak catigmasi bi¢ciminde, bazen aile yakinlari arasinda ortaya c¢ikan farkli yasam
stilleri, bazen politik tavirlarda bu meseleyle karsilasiriz (Livaneli, 2021).

Tiirkiye’de Dogu ve Bati tartismalari; tarihsel, sosyokiiltiirel, ekonomik ve siyasal kuruluma
bagl jeopolitik oriintiileri igeren bir dizi anlam bagajinda tasimaktadir. Oyle ki Tiirkiye’de giindelik
yasama dair sosyopolitik uygulamalar ve popiiler kiiltiiriin de etkisiyle yayginlagan cesitli sdylemler,
Dogu ve Bat1 temsillerine yonelik ayrintilarla doludur. Nitekim Tiirkiye’nin Dogu ve Bat1 arasindaki
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konumuyla ilgili 6zellikle sosyopolitik, kiiltiirel, tarihsel, edebi ve cografi perspektiften ele alan zengin
bir literatiir vardir (Belge, 2007; Berkes, 2019; Berktay, 2007; Bilgin, 2004, 2007; Doganyilmaz, 2013;
Durgun, 2018, 2020; Giilersoy, 2019; Kahraman, 2007; Yesiltas, 2012; 2013; 2014; 2020). Bu ¢caligmada
da amag, Tiirkiye’deki Dogu ve Bati tartismalarinin tarihsel, kiiltiirel ve formel séylemlerdeki izini
stirmek ve Orneklem grubunun gériisleri dogrultusunda bu kavramalara yiiklenen anlamlari alan
caligmasiyla yeniden ¢oziimlemektir. Bu kapsamda, Tirkiye’nin Dogu ve Bati arasindaki konumuna
iliskin diisiinsel kodlar1 ve algilama bigimlerini analiz etmek i¢in asagidaki sorulara cevaplar aranmigtir:

Katilimcilar, Dogu ve Bati kavramlarini nasil tantmlamakta, ne tiir anlamlar yiiklemekte ve bu
iki kavram arasinda Tiirkiye’yi nasil konumlandirmaktadir?

Katilimcilara, kendilerini Dogulu ve/ya Batili hissettiren/diisiindiirten sey nedir? Bu duygu ve
diistincenin [formel] jeopolitik sdylemlerle ne tiir bir bagintist vardir?

Katilimcilara gore, Dogu ve Bati kapsaminda, Tiirkiye’nin rol model almasini istedigi {ilkeler
hangileridir?

4. Yontem
4.1. Arastirmanin modeli ve ¢alisma grubu

Nitel arastirma modeli c¢ergevesinde, vaka/durum c¢alismasi olarak hazirlanan g¢alismada
betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel analiz, arastirma temasina ydnelik olarak, belirlenen
temel kategorilere gore katilime1 goriislerinin islenmesi ve uygun bir desenin olusumunu ifade eder.
Aragtirmacinin, katilimcilara yonelttigi sorular vasitasiyla temanin kavramsal boyutlarini tanimlamak
ve konuya yonelik tasvirler yapmak betimsel analizin genel 6zelliklerini olusturmaktadir. Bu yaklagima
gore elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gére dzetlenir ve yorumlanir (Ozgen, 2022b:
186).

Yorumsamaci anlayiga dayanan nitel aragtirma yaklagimlarindan durum/vaka analizi, sosyal
yasamin 6zelliklerini veya niteliklerini vurgulamaya galisir. Bu durum ister bir dizi etkilesim, ister ortak
davranmis kaliplar1 ya da yapilar olarak algilansin, gegerlidir (Hamel ve Dufour vd., 1993). Nitel
arastirmalarda betimsel ¢Oziimlemenin temel amaci, katilimcilara sorulan sorulardan hareketle elde
edilen verilerin diizenlenmesiyle ortaya ¢ikan kavramsal boyutlarin ya da calisma temasina gore
hazirlanan alt tematik boyutlarin ve bu boyutlar altinda yer alan kavramsal veri setlerinin analiz edilerek
yorumlanmasini ifade eder. Dahasi betimsel analizlerde amag, arastirma konusundaki zihinsel yapilari
goriiniir kilmak ve 6znelerin bilinglerini sekillendiren unsurlarin ve yapisal kodlarin iligkisini ortaya

koymak ve anlam iireten igerikleri ¢dziimlemektir.

Calismanin veri kaynagini olusturan 6rneklem grubu belirlenirken hem Tiirkiye’deki cografi
konumlarina hem de sosyal bilimler agisindan daha ¢ok bilim alani barindirmalaria gore tiniversiteler
tercih edilmistir. Bu kriterler baglaminda istanbul Universitesi (IU) ve Van Yiiziincii Yil
Universitesi'nde (VYU) egitim goren dgrenciler calismanin drneklem grubunu olusturacak sekilde
tasarlanmistir. Dogu ve Bati kavramlarma iliskin maksimum g¢esitliligi elde etmek amaciyla bu iki
iiniversite ve dolayisiyla bu iki sehir (Van ve Istanbul) &rneklem alam olarak seg¢ilmistir. Orneklem
grubu ise sosyal bilimlerin genelini kapsadig1 diisiincesiyle bu iki {iniversitenin ilahiyat, Edebiyat ve
Siyasal Bilgiler/iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerine bagh alti boliimden segilmistir. Boylece bu
fakiiltelerin Temel Islam Bilimleri (20), Tiirk Dili ve Edebiyati (20), Tarih (20), Cografya (20), ingiliz
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Dili ve Edebiyati (20) ile Siyaset Bilimi/Kamu Y onetimi (20) boliimlerinde 6grenim géren toplam 240
katilime1 calismaya dahil edilmistir.

4.2. Veri toplama teknigi ve analizi

Arastirmada kullanilacak veri setinin temini i¢in Oncelikle gerekli resmi izinler alinmis ve
calismanin drneklem grubunu olusturan U (10.05.2022-27.06.22) ve YYU’nde (18.10.2022-
01.11.2022) oOgrenim goren katilimcilarla birebir goriismeler yapilmistir. Katilimeilarin  yar
yapilandirilmis goériisme formuna verdikleri cevaplar ¢alismanin temel veri seti olarak kayit altina
almmustir. Tiirkiye’nin, Dogu ve Bati lizerinden nasil tasavvur edildigine iliskin goriislerini almak ve
detaylandirmak amaciyla katilimcilarin goriisme formlarina verdikleri cevaplar titizlikle incelenmis ve
ilgili cevap formlar: sirasiyla kodlanarak (K1, K2, K3 gibi) tasnif edilmistir. Kodlanan formlarda yer
alan kavramlar, tematik analiz teknigine uygun sekilde, benzerlik ve farkliliklarina gore gruplandiriimis
ve frekans degerleriyle birlikte kavram ag1 seklinde gorsellestirilmistir. Bu teknik islemler MAXQDA
veri igsleme programi vasitasiyla gergeklestirilmistir. Ayrica betimsel analiz teknigine uygun olarak
katilimcilari (K1, K2, K3 gibi) goriislerinden yararlanilmig ve ¢arpici agiklama ve ifadeleri dogrudan
alintilanarak metnin anlamsal derinligi arttirilmistir (Ozgen, 2020: 39). Temel motivasyon,
katilimeilarin Tiirkiye’yi Dogu ve Bati arasinda nasil, neden ve neye gore konumlandirdiklarini
detaylandirmaktir.

5. Bulgular
5.1. Dogu ve Bat1 Ikileminde Tiirkiye

Siyasi ve bolgesel ¢aligmalarda ve analizlerde Tiirkiye, bir Orta Dogu iilkesi olarak anilmaktadir
(CIA, 2022; FAO, 2009; Lewis, 1993; Yilmaz, 2010; Ziircher, 2018). Bu, cografi bir yonii isaret etmekle
beraber sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik anlamlar da tagir. Bu nedenle Tiirkiye’nin konumu
tartisthirken ortak kiiltlirlerin ve dini baglarm Tiirkiye’yi Orta Dogu’da konumlandirdigi ancak
demokratik yonetim ve devlet sekiilerizmi gibi Bat1 gelenekleri nedeniyle Tiirkiye’nin, Orta Dogulu

olmayan bir baglamda tasavvur edildigi goriilmektedir (Gékmen vd., 2012).

Tirkiye’nin Dogu ve Bati arasindaki konumunu etraflica tartisabilmek i¢in katilimcilara,
“Tiirkiye bir Dogu iilkesi midir yoksa bir Bati iilkesi midir?” sorusu yonlendirilmis, verilen cevaplar
dogrultusunda dort temel kategori belirlenmistir (Sekil 1). Bu kategoriler ve frekans degerleri soyle
tammlanmistir: Tiirkiye, “Dogu iilkesidir” (f=113), “Bati {ilkesidir” (f=8), “Hem Dogu hem Bati1”
ilkesidir (f=30) ve “Ne Dogu ne Bat1 iilkesidir (f=25).
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Sekil 1. Tiirkiye’yi Dogu ve Bati kavramlari lizerinden tanimlayan katilimcilarin goriislerini yansitan kavram

Katilimcilarin goriislerini yansitan en yiiksek frekans degerinden anlasilacagi lizere Tiirkiye bir
Dogu (f=113) iilkesi olarak tanimlanmistir. Buna iligskin kavramsal tanimlamalar ve frekans degerleri
sirasiyla; gelismemislik (f=23), kiiltlir/yasam tarzi (f=21), din/inang (f=12), cografi konum (f=11),
toplumsal biling eksikligi (f=5), yonetim sekli (f=5), Bati’ya bagimli (f=4), tarihinden dolay1 (f=4),
diisiince yapisi (f=4), kadin haklar (f=3) olmak {izere on (10) alt kategori altinda toplanmuistir.

Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle “gelismemis” (f=23) bir Dogu
tilkesi oldugunu ifade eden katilimcilar en sik ekonomik (1=5), refah (f=3), egitim (f=3) noksanligindan
s0z etmislerdir. Nitekim katilimci ifadelerine gore, Bati’ya kiyasla Tiirkiye; sahip oldugu egitim, sosyal
ve siyasal adalet, ekonomi, para degeri ve igsizlik gibi nedenlerden dolay1 “tipik” bir Dogu {ilkesidir.
Buna gore katilimei ifadeleri:

K235: “Tiirkiye Dogu iilkesidir. Gelismemisligin, medeniyetsizligin, sosyal ve siyasal
esitsizligin, ekonomik adaletsizligin goriildiigii tipik bir Dogu tilkesidir”.

Tiirkiye’nin sahip oldugu kiiltiirel 6zellikler ve degerler, Dogu iilkesi olma gostergesi olarak
yorumlanmustir. Nitekim Tiirkiye’nin Dogu medeniyetlerinden etkilenmesi {izerinden ifade edilen bu
durum, inang, medeniyet ve kéken kavramlar: iizerinden dile getirilmistir. Katilimcr ifadelerine
bakildiginda Tiirkiye,

K98: “Kiiltiir ve medeniyet olarak Dogu iilkesidir. Ciinkii yiizyillar boyunca Dogu

medeniyetinden etkilenmistir”.

Din ve inang gibi degerler, bireylerin cografi ya da kiiltiirel algilarina 6nemli etki etmektedir.
Bunun bir 6rnegi Dogu ve Bati tahayyiilii ile din arasindaki iligkide goriilebilir. Bu sdyleme gore Bati
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medeniyetinin kokleri, Yahudi-Hristiyanlik gelenegine dayanirken; Dogu, Islam ile 6zdeslestirilir
(Kalin, 2017; Said, 2020). Esasinda din, Dogu ve Bati kavramlarmin ortaya ¢ikmasinda ve
stirdiiriilmesinde kritik bir 6gedir (Hentsch, 1996). Bu nedenle Dogu ve Bati bir¢ok kez din ve inang
kategorileri olarak konumlanmigstir. Katilimecilar da buna paralel olarak Tiirkiye’nin dini inanci
nedeniyle (f=12) bir Dogu iilkesi oldugunu diisiinmektedirler. Katilimcilara gore:

K23: “Tiirkiye bir Dogu iilkesidir. Siyasilerin seneler sonra bile hala biiyiik bir kesimi
“dindarlik” kisvesi altinda manipiile edilmeleri; toplumdaki sorgulamadan bir savunma,

>

tutuculuk, anlayisi... Her diistinceye saygi gostermeme gibi...’

K53: “Tiirkiye Atatiirk timiiziin kurdugu zamanlarda ¢cok giizel bir sekilde Bati’nin iyi
ozelliklerini aldi, ancak 2000’lerin basindan beri resmen bir Dogu iilkesine benzedik,

siyasal Islam yiiziinden yasalar énemsizlesti. Kadin haklar: geri plana atildy”.

Katilimcilar, Tiirkiye’nin dindarligina siyasi bir rol atfetmektedirler. Bu baglamda siyasi
aktorlerin ideolojik perspektifleri ve davranis bicimleri, “laiklik ile siyasal Islam” arasinda yasanan
catigsmanin bir iirlinii olarak goriilmiistiir. Zira K23 ve K53’iin Tiirkiye’nin siyasal tarihine ve aktorlerine
atifla yapmis olduklar1 yorum buna 6rnek verilebilir. Bu baglamda Tiirkiye nin Dogulu bir iilke olarak
algilanmasi siyasi aktorlerin dini sdylemlerini dolasima sokmalari, toplumun dine bagli yasam bigimi,
muhafazakar egilim ve siyasal Islam’m politikalariyla dogrudan ilgilidir.

Tiirkiye’nin Dogu ve Bati arasindaki konumuna iliskin diger bir tasavvur ise Tiirkiye’nin hem
Dogu hem de Bati iilkesi oldugudur (f=30). Bu egilim cografi ve kiiltiirel 6zciiliige dayanan formel
jeopolitik sdylem ve tarihsel siiregle Ortiismektedir. Zira katilimcilara gore, Tiirkiye Dogu ve Bati
arasinda sentez (f=8), arafta (f=7) ve kopri (f=4) bir iilkedir. Tiirkiye’yi Dogu ve Bati’nin sentezi olarak
yorumlayan katilimcilara gore:

K31: “Tiirkiye karma ve sentez bir iilkedir. Yasam tarzi olarak da kiiltiir olarak da iki

tarafin tuhaf bir kombinasyonunu olusturdu”

K50: “Tiirkive dogu ve bati kiiltiirii arasinda araftadir. Yerini bulmaya c¢aligan

muhafazakar bir iilkedir”.

Tirkiye’nin Dogu ve Bati konumunu “koprii” (f=4) kavrami iizerinden metaforlastiran
katilimeilar, bu durumu iki blok arasindaki tarihsel baglara ve siyasi etkilesimlere baglamistir. Bu
baglamda katilimer ifadeleri:

K 9: “Bence Tiirkiye ikisini de biinyesinde barindirryor. Tarihten gelen bir dogu etkisi var.
Fakat bati ile de yakin iligikieri var. Bu nedenle ikisi de degil, ikisinin ortasinda bir yerde.

Uluslararas: koprii iglevinde”.

Diger yandan Tiirkiye’ye yonelik baslica tanimlamalar olarak; Osmanli mirasi, gelismemisligi,
yasam bicimi, Miisliiman, olmasi nedeniyle Dogu; Batililasma siireciyle, modern yasantisiyla,
gelismisligi ile Bati iilkesidir. Bu baglamda katilimcilarin ifadesiyle Tiirkiye, Dogu ve Bat1 cografyasi
ve kiiltiirleri arasinda “sikigmis™tir.

K 135: “Tiirkiye bir dogu iilkesidir ¢iinkii Tiirkiye Osmanli'min bir devamidir. Osmanli da
dogu cografyasinda kurulmusg bir iilke ve gelenekleri kiiltiirii dogu kiiltiiriine daha yakind.
Bu yiizden Tiirkive Osmanli'min devami oldugu icin ayni meziyetlere sahip bir iilke ama

fazlaca asimile olmus bir dogu iilkesi”
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K 64: “Cografi olarak her ikisiyken kiiltiir olarak Dogu, fakat yasam olarak Bati iilkesidir.

Yozlasmis ama kiiltiirlerine bagli araya sikigmis bir iilkeyiz ™.

Son dénemlerde, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine iiyelik siirecinde aday statiisiinden ¢ikamamasi
ve 2002 yilinda milliyet¢ci-muhafazakar siyasi gelenegin Orta Dogu ve Afrika bdlgelerine yonelik
gelistirdigi iliskiler, Tiirkiye’nin Dogu ve Bat1 arasindaki konumunu sorgulanir hale getirmistir. Zira
giinimiizde Tirkiye, Dogu’yu ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel sistemiyle biitiinlestirerek Bati’yla
iliskilerini saglamlastirmaya calismaktadir (Cavlan, 2010). Katilimcilar Tiirkiye’nin konumunu ifade
ederken sik sik bu gecise deginmislerdir:

K 20: “Tiirkiye, 1980’lere kadar, hatta 2000’lere kadar kiiciik, gelismekte olan Balkan
Ulkeleri gibi tanimlamirken sonraki siirecte bazi temel hak ve hiirriyetlerin degistigi ve
Dogu toplumuna yoneldigimizi hissetmekteyiz. Ama genel manada bizim insanlarimiz
Dogu iilkesi gibi yasasa da yonetici sinif ve belli kesim Bati iilkeleri gibi yasamaktadir”.

Tirkiye’yi “ne Dogu ne Bati’da” (f=11) konumlandiran katilimci goriislerinde ise iki egilim
goze carpmaktadir. Bunlardan ilki, Tiirkiye nin Tiirk kiiltiiriine (f=2) ait oldugu ve dolayistyla Dogu ya
da Bati iilkesi olarak ifade edilmeyecegi goriisiidiir. Katilimcilar bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

K55: “Tiirkiye ne tam anlamiyla Dogu ne Bati iilkesidir. Tiirk kiiltiiriinde diger kiiltiirler
gortilmesine ragmen Tiirkiye kiiltiirel olarak bu iki cografyadan ayridir”.
Ikinci egilim ise Tiirkiye’nin Dogu ya da Bat iilkesi olmadig1 goriisiidiir. Bu egilim agirlikl
olarak Tiirkiye’nin ne Dogu’ya ne de Bati’ya uygun bir iilke olmadigina “dengede” (f=4) duran bir iilke

olduguna isaret etmektedir:

K55: “Tiirkiye ne tam anlamiyla Dogu ne Bati iilkesidir. Tiirk kiiltiiriinde diger kiiltiirler

gortilmesine ragmen Tiirkiye kiiltiirel olarak bu iki cografyadan ayridir”.
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Sekil 2. Katilimeilarin Dogu ve Bati’ya iliskin kiiltiirel aidiyet durumlarini yansitan kavram agi
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Tiirkiye’nin bir bat1 {ilkesi (f=8) oldugunu ifade eden katilimcilar ise batililasma/ modernlesme
(f=5) seriivenine dikkat ¢ekerek Tiirkiye toplumunun yasam tarzina (f=1) gondermede bulunmuslardir:

K16: “Tiirkiye, Bati iilkesidir. Ciinkii yapilan modernlesme adimlariyla ozellikle laiklik
kavramiyla sekillenen deviet, diger Dogu kiiltiirlerinden kendini soyutlayarak Bati
medeniyeti olarak yeniden revize edilmistir”.

K58: “Tiirkiye Batu iilkesi olmay1 se¢mistir. Bati hukuk diizeni laiklik, sosyal devletidir. En
azindan hukuk anayasasindan fiili devrim yani agiktir”.

5.2. Dogu ve Batiya Iliskin Kiiltiirel Aidiyetin Analizi

Tiirkiye’de Dogululuk ile Batililik arasinda sikisip kalma duygusunun yarattigi zihinsel karmasa
ve gerilim, siyasal ve sosyal yasamda yogun bir bigimde hissedilir. Bu gerilimin izleri galigmaya katilan
katilimcilarin ifadelerinden okunabilmektedir. Bu baglamda, katilimcilarin Dogu ve Bati’ya duyduklari
kiiltiirel aidiyet durumlari, “hem Dogu hem Bati’ya aidiyet (f=71)”, “ne Dogu ne Bat1’ya aidiyet (f=67)”,
“Dogu’ya aidiyet (f=50)” ve “Bati’ya aidiyet” (f=17)” olmak iizere dort alt kategori lizerinden
tanimlanmustir (Sekil 2).

Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu, kiiltiirel kimlik ve aidiyetlerini “hem Dogu hem Bati’ya
aidiyet” (f=71) kavramiyla dile getirmistir. Duygusal ve manevi diisiinme (f=3), sahip olunan kiltiirel
ozellikler (f=2) ve geleneklere baghilik (f=2) Dogululuk olarak tanimlarken yeniliklere acik (f=2),
disiplinli (f=2) ve ozgiir olma (f=2) hali Batililik olarak yorumlanmistir. Bu kimliksel ayrim ve aidiyet
egilimleri, K132 tarafindan soyle ifade edilmistir:

K 132: “Her ne kadar bati kiiltiiriiniin sundugu hak ve ézgiirliikleri savunup benimsesem
de bir Dogu toplumunda dogup biiyiimem ve i¢ ice olmam nedeniyle, Dogu kiiltiiriiniin
birgok ozelliklerine sahibim. Bu durum beraberinde celiskilere neden olabiliyor. Ornegin
Dogu toplumlarindaki otoriter baskict aile yapisina karsi ¢ikip ozgiirliikleri savunurken
ayni zamanda korumact i¢giidiisiiyle ayni tutumu sergilemek. Veya Bati kiiltiiriindeki aktif,
hareketli ve sosyal hayati benimserken icine doniik, agir basli Dogulu karakterine sahip
olmak”.

K 169: “Muhafazakiarlik ve kiiltiir acisindan Dogu kiiltiirlerine sahip oldugumu
diistiniiyorum. Bazi konulara kiiltiirel olarak baktigim i¢in. Bazen de asirt rahatligim bati

tarzi yasama kaydigim i¢in Bat kiiltiirtine sahip oldugumu diistiniiyorum”.

Dogu ve Bat1 kimligine duyulan aidiyetligin bir diger sebebi, cografi ve kiiltiirel nedenler olarak
yorumlanmustir. Katilimcilara gére dogduklar1 ve/ya yasadiklar1 cografya ile icinde yasadiklarn aile
ve/ya akrabalik iliskileri ¢ift kimlikli olmalarina sebebiyet vermistir:

K 212: “Orta Dogu iilkesinde dogdugum icin Bati kiiltiiriine ozenemiyoruz bile, bilakis
Dogu kiiltiirti muhafazakdrhigi var ruhumuzda. Maalesef™

K17, “Evet, kiiltiir ve anlayis olarak Dogu ya daha yakin olsam da yetisme tarzim ve ig¢inde
yetistigimiz ortam Bati medeniyetinin kiiltiirii ve bana empoze ettigi seyler hayatimdaki
kararlarda daha baskindir”
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Kiiltiirel aidiyetlerini “ne Dogu ne Bati’ya aidiyet” (f=67) olarak ifade eden katilimcilarin
hemen hepsi “hayir” seklinde kisa yanitlar vermislerdir. Bir katilimci, Tiirk kimliginden dolayr Dogu
ve/ya Bati’ya aidiyet duygusu beslemedigini ifade ederken diger bir katilime1 ise kendisini gegis bolgesi

insant olarak ifade etmistir:

K13; “Bir Tiirk olarak dogu ve bati tanimlamalarin herhangi birine direkt olarak temas

etmedigimi ifade etmek isterim”.
K 49; “Kiiltiiriimii bir gec¢is bolgesi insani olarak tanimlamak daha dogru olur”.

Kiiltiirel kimligine baglilig1 ve aidiyetligini dogrudan “Dogu’ya aidiyet” (f=27) olarak ifade
eden katilmcilar, kiiltiirel, duygusal, davranigsal ve karakteristik Ozelliklere vurgu yapmuslardir.
Nitekim dogulu olmanin en tipik hali “gelenek/gérenek” (f=5) lizerinden ifade edilmistir.

K 202: “Dogu kiiltiiriine sahip oldugumu diigiiniiyorum fakat buna ragmen icinde
bulundugum orf adet ve gelenekleri kendi ¢agdas diisiincelerime gore diizenlemeye

calistyorum”.
K213: “Dogu kiiltiiriine sahibim. Gelenek ve géreneklere bagl oldugunu diistiniiyorum”.

Dogulu olmay1 davranissal ve karakteristik niteliklere bagintili olarak ifade eden katilimcilar,
“misafirperverlik” (f=3) ve “saygili olmak” (f=2) gibi tanimlamalar kullanmiglardir. K65’e gore:

“Miisliiman kiiltiiriinii kapsayan bir dogu kiiltiiriine tabi ki ait hissediyorum. Su an aklima
ilk gelen drnek misafir agirlamak tizerinden oldu. Hazwrliksiz gelen misafiri, tanrt misafiri
basimizin iistiinde agirlamaya ¢alisiriz. Burada Miisliimanhgimizin ve  Tiirkliigiin
getirisinden olan etkenlerin roliinden de soz edilmelidir. Toplumdan dogu kiiltiirii

referansiyla bu refleks ve tavirlary gésteriyoruz”.

Kiiltlirel kimliklerini ve aidiyet baglarin1 Dogu olarak tanimlayan katilimcilar, buna iliskin
duygu durumlarin1 pozitif ve negatif baglamlar igerecek sekilde sunmuslardir. Negatif baglamlar
“memnuniyetsizlik” (f=4) hissi tizerinden dile getirilmistir. Bu durum toplumsal cinsiyet rolleri ve

kadinlarin kiiltiirdeki konumu ile baglantilidir. Bu minvalde katilimci ifadelerine gore:

K 209: “Kesinlikle evet, iligimize kadar isleyen Dogu kiiltiirii var. Istedigini asla kolay
yollarla elde edemeyen, kadinlarin ¢ok ¢ok arka planda birakildig”.

K225: “Evet dogu kiiltiiriine sahibim, Dogu kiiltiiriinde kadinlarin biraz daha geri planda

kalmasi beni rahatsiz eden bir durumdur”.

Diger yandan Dogulu olmaktan “mutlu” (f=4) olan ve bunu bir “gurur kaynag1” (f=4) olarak
aciklayan katilimcilar, Dogunun kiiltiirel dinamiklerine “pozitif” anlamlar yiiklemekte, kendilerini bu
kiiltiiriin temsilcileri ve tasiyicilar: olarak ifade etmektedirler. K135’e gore:

K135: “Evet ben dogu kiiltiiriine mensubum geleneklerime ve mirasima sahip ¢ikan onlara
layik olmaya ¢alisan biriyim his olarak bunu her diisiindiigiimde gurur duyuyor ve mutlu

oluyorum”.
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Dogu ve Bati’ya iligkin kiiltiirel aidiyet oranlarinda en diisiik frekans degeri, “Bati’ya aidiyet”
(f=17) kategorisidir. Katilimcilarin bu konudaki temel dayanaklar1 sahip olduklart “yasam kiiltiirii”
(£=5), “bagimsiz/6zgiir olma” (f=2) ve “inangsiz olma” halidir. Yasam kiiltiirii lizerinden Batil1 olmay1
tanimlayan katilimcilar; bunu giyim-kusam, doga sevgisi ve diisiinme bi¢imine dayandirmislardir.
K20’ye gore:

K20: “Bati kiiltiiriine sahip oldugumu diistiniiyorum. Bir batili gibi yastyor, giyiniyor ve
ona gore uygulamalar yapiyorum. Iligiklerimizde buna gére ayarhyoruz. Gelenek ve

goreneklerden de olduk¢a uzak bir yasam tarzini segiyoruz”.

Katilimcilar, bat1 kiiltiiriine dair aidiyet ve “6zgiirliikk” (f=2) kavramlarmi paydas gorerek ve bir
0zdeslik kurarak kendi hayatlarinda s6z sahibi olduklarini, elestirel diisiinme becerisine sahip
olduklarim ve toplumsal cinsiyet esitligine 6nem verdiklerini belirtmislerdir. K23 ve K141’e gore:

K 23: “Bati kiiltiiriine sahip oldugumu diistintiyorum. Hicbir kimsenin etkisinde ve
baskisinda kalmadan diistincelerimi ifade edebilir. Hayat tarzimi kendi istedigi gibi belirler

>

ve ona gore yasryorum.’

K141: “Bati kiiltiiriine sahibim. Ornek olarak iilkemizdeki erkek egemenligine karsiyim,

kisitlamalar abarti olunca bunalirim ve soz hakki olmamasini sevimem”

5.2.1.Tiirkiye 'nin yerel Dogu ve Bati kimligi

Tiirkiye’de Dogu ve Bati kavramlarmin sahip oldugu yerel baglam; Dogu Anadolu’da,
Glineydogu Anadolu’da, Marmara ve Ege Bolgesi kiyilarinda yasayan farkli etnokiiltiirel kimliklere
yonelik niifusu ve cografyalar1 kategorize etmektedir. Nitekim analiz sonuglarina paralel olarak, Kiirt
kimligi ve kiiltiirtiniin, tilkenin belirli bir cografyasini niteleyen ve “Dogulu” ifadesiyle tanimlanmasi da
bu tasavvurun bir tezahiirii olarak yorumlanabilir (Karakoyunlu ve Yardim, 2023: 189). Katilimcilarin
Dogu ve Bati kimligine duyduklari aidiyet durumu, iki iiniversitenin (VYU ve 1U) 6grencileri arasinda

azimsanmayacak bir farkliligi yansitmaktadir.

Cizelge 1. Universite degiskenine gore katilimeilarin, Dogu ve Batr’ya kiiltiirel aidiyetlik durumlart

Istanbul Universitesi Van Yiiziincii Y1l Toplam
Universitesi

Dogu ve Bati'ya Kiiltiirel Aidiyet
Hem Dogu'ya hem Batt'ya aidiyet 44,80% 24,20% 34,80%
Ne Dogu ne Bati'ya aidiyet 26,70% 39,40% 32,80%
Bati'ya aidiyet 13,30% 3,00% 8,30%
Dogu'ya aidiyet 15,20% 33,30% 24,00%
Toplam 100,00 100,00 100,00

Cizelge 1 incelendiginde, [U’nde 6grenim goren katilimcilar kiiltiirel aidiyetlerini “hem Dogu’ya
hem Bat1’ya” kategorisinde tanimlarken VYU 6grencileri ise kendilerini biiyiik oranda “ne Dogu ne
Bat1” kategorisinde tanimlamuslardir. ikinci olarak yine YYU’ndeki katilimcilar kendilerini en yiiksek
oranda “Dogu’ya aidiyet” kategorisi iizerinden tanimlarken, {U’ndeki katilimcilar ise “ne Dogu ne Bat1”
kategorisi {izerinden tanimlamiglardir. Diger taraftan, IU 6grencilerinin kendilerini “Bati’ya aidiyet”

kategorisinde tanimlama oranlarinin, VYU &grencilerinden gok daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Dogu ve Batililigin kiiresel baglami gelismislik/geri  kalmislik, sekiiler/muhafazakar,
ilkel/medeni, geleneksel/modern gibi birtakim zitliklar iizerinden ifade edilmektedir. Benzer bigimde
Tiirkiye nin dogusu ve batis1 da bu kategorileri cagristirmaktadir. Bu baglamda IU ve VYU’de dgrenim
goren katilimeilar, kiiltiirel aidiyetliklerini kategorilestirirken Dogululugu ve Batililigin yerel baglamina
sikca atifta bulunmuslardir. Ornegin Malatya’da dogan ve orada yasamini ikame eden K194, bu
ozellikleri Dogulu kimliginin bir parcasi olarak gérmektedir;

K194: “Dogu kiiltiiriinii seviyorum. Kimi insan Hintlileri sevmezken mesela hijyen
konusunda. Ama ben Dogu insanini seviyorum kendimi daha yakin hissediyorum. Belki de
Malatya 'min bir kéyiinde ¢cocuklugumun ge¢mesi gibi ama hala ezilmis halklar somiiriilmiis
insanlar beni daha ¢ok kendine ¢ekiyor, ozgiirliik¢ii esitlikgi kiiresel yamim da Batiyla
entegre gibi”.

Benzer bicimde yasadigi cografyanin nitelikleri geregi kendisini Dogulu olarak tanimlayan
katilimeilar, Tiirkiye’nin dogu bolgesine yasamaya ve buna bagl sosyokiiltiirel (aile, atalardan alinan
miras, gelenek- gorenek ve degerler vb.) niteliklere atifta bulunmuslardir.

K 222: “Iki kiiltiire de sahip oldugumu diisiiniiyorum. Belki Dogu kiiltiiriine sahibimdir
biraz. O da Tiirkiye 'nin dogu bélgesinde bulundugum icin”.

K 233: “Insanlarin dogdugu yerde anne babalarindan, atalarindan aldiklar: birtakim
kiiltiirler vardir. Ben doguluyum demek ic¢in bir takim gelenek ve goreneklerden,
kiiltiirlerden bahsedebilirim”.

K 224: “Evet Tiirkiye agisindan ele alirsam dogu kiiltiiriine sahibim, gelenek ve gérenek
acisindan ailem bu sekilde”.

Tiirkiye’nin yerel Dogu ve Bati kimligi sadece farkli cografyalari temsil etmez, ayn1 zamanda
kiiltiire ve aileye bagl farkliliklar1 da ¢agristirir. Bu minvalde geleneksel ve sekiiler yasam bigimi yerel
Dogu ve Bati arasinda hayali/goriinmeyen bir sinir ¢izmektedir. Ornegin K131 kendi ailesinden yola
cikarak gelenekselligi ve sekiilerligi cografi bir baglama oturtur:

K31: “Marmara bélgesinin diger bélgelere nazaran daha modern ve daha sekiiler yasam
tarzindan etkilenerek biiyiidiim. Ailem geleneksel olsa da iki taraftan da etkilendigimi

diigtiniiyorum”
5.3.Dogu ve Bat1 kapsaminda Tiirkiye icin rol model olabilen iilkeler

Tirkiye’nin politik ve kiiltiirel yoriingesi, Bati’ya gore dizayn edilmis ve uygulamaya
konmustur. Bu nedenledir ki Tiirkiye siyasal ve kiiltiirel agidan giiglii, demokratik ve liberal Bat1’y1 rol
model almistir. Buna karsin Dogu’ya yonelik pejoratif tahayyiiller; Dogu’yu giigsiiz, zayif ve bir¢ok
anlamda tehlikeli/marjinal bir diizleme oturtmustur. Bu gergekler/kliseler, Dogu-Bati1 karsithiginda bir
hiyerarsi insa etmis ve ilkini, ikincisine bagimli ve zayif olarak kodlamistir. Dahasi, uzun siiredir
Tiirkiye’de Bat1 geleneginin siyasi, ekonomik, askeri ve hukuki modelinin benimsenmesinin belirleyici
oldugu goriilmektedir.
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Dogu ve Bati arasinda gidip gelen Tiirkiye icin rol model olabilecek iilke kategorisini
belirleyebilmek amaciyla katilimcilara, “Size gore Tiirkiye, rol model olarak Dogu’yu mu yoksa Bat1’y1
mi 6rnek almali?” sorusu yoneltilmistir. Buna iligkin belirtilen gortigler, alti (6) alt kategoride
toplanmustir. Bunlar sirastyla “rol model olarak Bati” (f=167), “rol model olarak Tiirkiye” (f=55),
“higbirini” (f=22), “ rol model olarak Dogu” (f=15), “geliskin niteliklere sahip iilkeleri rol model almal1”
(f=15) ve son olarak “hem Dogu hem Bat1 olabilir” alt kategorilerinde toplanmustir (Sekil 3).

Kavram ag1 incelendiginde ekseriyette, Tiirkiye’nin Bati’y1 rol model almasi gerektigi
belirtilmektedir. Bat1 iilkeleri arasinda ise en fazla “Almanya” (f=37), “Iskandinav iilkeleri” (f=36),
“ABD” (f=25), “Isvigre” (f=11), “Fransa” ve “Ingiltere (f=8) dile getirilmistir. Tiirkiye nin
demokrasiye, Ozgiirliige, bilimsel ilerlemeye ve ekonomik gelismislige yonelik eksik yonlerini
vurgulayan katilimeilar, bunun i¢in en iyi rol modeli Almanya olarak gérmektedirler. Diger taraftan bazi
katilimcilar modernlesme stirecinin her iki iilkede ortak bir zemin olabilecegini ifade etmislerdir.

K3: “Almanya’yi rol model alabilir. Ciinkii Almanya’da Tiirkiye gibi modernlesme

stireglerine ge¢ katildilar ama kisa siirede basarii oldular”.

K34: “Almanya’nmin, hukuki sistemi acisindan benzestigini diisiiniiyorum. Siyasi gelenegi
donem donem aswt saga yoneliyor olsa da Almanya’min sahip oldugu demokrasi ve

diisiinme ozgiirliigiine, Tiirkiye 'nin ihtiya¢ duydugunu diigiiniiyorum”.
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Sekil 3. Katilimeilarin Tiirkiye nin rol model almasini dnerdigi iilke/bolge ve kategoriyi yansitan kavram agi
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K150: “Almanya ’yi rol model alabilir. Yonetimin isleyisi acisindan alabilir. Ekonominin
gelisimine yapilan katkilar veya tegvikler acisindan rol model alabilir. Almanya'da da
Tiirkiye ’ye benzer miilteci yogunlugu fazla. Bu konuda da rol model alabilir”.

K233: “Tiirkiye Islam iilkesi oldugundan inan¢ bakimindan Islam iilkelerini rol model
almalidr. Fakat sadece inang baglaminda bakmak, degisen diinyaya ayak
uyduramayacagindan dolayr gelismis iilkelerin adalet sistemi, medeniyet anlayis
yonitinden rol model almalidir. Almanya, fsveg, Norveg, Cin gibi”.

Bati’nin Tiirkiye’ye rol model olabilecegini ileri siiren katilimcilar, Almanya’dan sonra
Iskandinav iilkelerini vurgulamislardir. Ozellikle Finlandiya, Norveg ve Isve¢’i dne siiren katilimeilar,
s0z konusu iilkelerin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel standartlarina dikkat ¢ekerek Tiirkiye icin rol
modeli olabilecek iilkeler olarak siralamiglardir. Katilimcr ifadeleri, demokrasi ve hukukun istiinliigii
gibi standartlar nedeniyle bu iilkelere dikkat ¢ektiklerini gostermektedir.

K136: “Iskandinav ve Avrupa iilkeleri (isveg, Norveg, fngiltere, Fransa) 6rnek alinmalidir.
Ctuinkii hukukun tistinliigii, insan haklari ve demokrasi ilkeleri bu iilkelerde ileri seviyede
uygulanmaktadir”.

K235: “Daha cok siyasi esitligin érnek gosterildigi Isve¢ gibi Kuzey Avrupa iilkeleri
Olabilir. Ciinkii siyasi olaylarin, iilkelerin her alandaki faaliyetlerini etkiledigini
diigtiniiyorum”.

K227: “Almanya, Norveg, Belgika, Amerika. Kisaca su an batida olan her yer her iilke su

’

anki Tiirkiye den daha iyi”.

Amerika Birlesik Devletleri’nin de sahip oldugu demokrasi, serbest piyasa gelenegi, cokkiiltiirlii
yapisi ve hukukun istiinliigii gibi degerlerin, Tiirkiye’nin rol model almasi gereken iilke olarak
konumlanmasina neden oldugu sdylenebilir. Katilime1 ifadelerine gore:

K15: “Ingiltere ve ABD gibi, genis bir iist kimlik gelistiren ve serbest piyasaya saygi duyan
iilkeleri ornek almalidir”.

K143: “ABD. Ciinkii Tiirkiye'de de kisilerin degil sistemin onemli olmasi gerekir”.
K39: “Amerika, kurulugsundan beri hukuk devleti oldugu icin”.

Tiirkiye’nin siyasi rol modelinin Dogu ve/ya Bati’da olmadigini, kendi tarihsel mirasina ve
geleneklerine yonelmesi gerektigini ifade eden katilimeilar; “Osmanliy1” (f=6), “eski Tiirk toplumlarini”
(f=5) ve “Atatiirk’lin izinden” (f=4) gidilmesi gerektigini 6ne siirmiislerdir. Katilimeilar, Tiirkiye’nin
tarihsel mirasina sahip ¢ikmasi (ki katilimcilara gore bu miras, adaletli, insani degerleri dnceleyen ve
ozgiirliik¢ii  bir yapiya sahiptir) gerektigini ve “bagkalarina 6zenmeyi birakmasi gerektigini”
vurgulamistir. Burada, Batililagma siirecine yonelik elestiriler s6z konusudur. Nitekim Tiirkiye nin
kurucu ideolojisi olan Batililasma ile Osmanli mirasinin reddiyesi arasindaki gegisin “6zentilik” olarak
algilandig1 ifade edilebilir. Bu baglamda:

K26: “Kendi tarihine bakarak ilerlesin zaten basimiza ne geldiyse ozentilikten geldi”.
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K186: “Ornek alan degil érnek olan model olmali kéklerinde o var ¢iinkii”.

K68: “Bence hepsi aym rol model olacak bir iilke yok kurdugu ve hdkim oldugu
Imparatorlugu devleti rol model olmalidir”.

K73: “Osmanliy1 6rnek almalidir. Osmanlt 600 sene diinyaya hiikmetmis ve adaleti ile
taninmistir”.

K78: “Her iilkenin kendi gercegi farklidir. Bu sebeple Tiirkiye Osmanlidan miras kalan

gelenegi su anki durumunu goz éniinde bulundurarak giincellemelidir”.

K142: “Eski Osmanli Devleti'ni almalidr insamin insan olarak algilandigi o6zgiir
inamslarin  medeniyetlerin ~ yasadigi  bir devlet olmasindan dolayr  kimsenin

’

otekilestirilmedigi bir devlet olmast...”.

Tiirkiye nin, Dogu’yu rol model almasi gerektigini ifade eden katilimcilar, “Japonya” (f=5),
“Rusya” (f=3), “Cin” (f=3), “Malezya” (f=2), “Endonezya” (f=1) ve “Giiney Kore’yi (f=1) ifade
etmislerdir. Dogu’yu rol model olarak sunan katilimcilarin higbirinin Orta Dogu iilkelerinden ve/ya Iran,
Afganistan ve/ya Pakistan gibi tlkeleri ve bolgeleri ifade etmemeleri dikkat ¢ekici bir 6nem arz
etmektedir. Zira her ne kadar katilimeilar, bir Dogu tilkesi olarak gordiikleri Tiirkiye’yi gelismemislikle
iliskilendirmis olsalar da rol model olarak Uzak Dogu ve Asya lilkelerini 6nermislerdir. Bu durum,
katilimcilarin zihnindeki Orta Dogu algisinin ne kadar olumsuz oldugunu gostermektedir.

Japonya’nin rol model sunulmasina iliskin temel dayanagin, iilkenin modernlesme deneyiminin
kendisine 0zgili degerlerle 6ne ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Burada Japonya’nin Tiirkiye’ye rol
model olarak sunulmasi, iilkenin modernlesme siirecini kendi degerlerini koruyarak tamamlamis oldugu
algisiyla iligkilidir. Ancak bilinenin/inanilanin aksine Japon modernlesmesi, zor bir siirecin sonunda
gerceklesmis olup, toplumun her kesimini sarsan ve hatta kimi geleneklerle, etkin olan Budizm'e kars1
actig1 savasi kazanmasinin bir sonucudur (Diindar, 2019: iii). Ote yandan, II. Diinya Savasi’nin son
demlerinde Japonya’nin maruz kaldig1 Hirosima ve Nagazaki saldirilari sonrasinda hizli bir toparlanma
stirecine girmesi Uizerinde durulmustur. Katilimeilara gore:

K115: “Tiirkiye Japonya gibi kendini disarrya bir siire kapayarak iilke icinde istihdam
arttirip yerli ve mili viviinlerde devrim yaratmalidir”.

K207: “Bence Tiirkiye, Norve¢'i, Finlandiya yi, Almanya 'y, Japonya 'y rol model almali
¢linkii ornegin; Japonya’'da ge¢miste Hirosima ya niikleer bomba atilmisti fakat iilke kisa
bir siirede kalkindy iiretim yapildr. Tiirkiye'nin de artik disaridan almak yerine kendi

tiretimi olursa ekonomimiz igin ¢ok faydalr olacaktir diye diistiniiyorum”.

Rusya’nin rol model alimmas1 gerektigini ileri siiren katilimcilar, Rusya’y1 giiclii ve iilke
cikarlarmi her daim gozeten bir iilke olarak tahayyiil etmislerdir. Diger taraftan Rusya-ABD gii¢
dengesinin 6n kabuliinden hareketle katilimeilar, her iki {ilkenin Tiirkiye’ye rol model olabilecegini 6ne
stirmektedirler. Bu baglamda katilimer ifadelerine bakildiginda:

K230: “Rusya’yr ornek almast gerekiyor. Her zaman kendi iilkesinin ¢ikarlarina gore

davranmalidir”.
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K208: “Bence biraz Rusya biraz Amerika’y1 rol model alinmalidir ¢iinkii gii¢ onlarda”.

K199: “Tiirkiye Almanya’yt Amerika’yi ve Rusya’yir rol model almali ekonomik yonden

siyasi yonden diger tiim tilkeler bizi 6rnek almal”.

Cizelge 2. Universite degiskenine gore katilimcilarin Tiirkiye nin rol model alabilecegi iilke kategorileri

Rol- model iilke/bélgeler istanbul Universitesi Van Y.Y. Universitesi Toplam
Rol model olarak Dogu ve Bati

Rol model olarak Bati 48,70% 57,00% 53,10%
Rol model olarak Tiirkiye 30,10% 16,40% 22,80%
Rol model olarak Dogu 0,90% 10,20% 5,80%
Geligkin niteliklere sahip tilkeleri 7,10% 5,50% 6,20%
Higbirini 10,60% 7,80% 9,10%
Hem Dogu hem Bati olabilir 2,70% 3,10% 2,90%
Toplam 100,00 100,00 100,00

Tiirkiye’nin Dogu ve Bati arasindaki konumuyla rol model alabilecegini tanimlayan
katilimcilar, tiniversite bazli degerlendirildiginde bazi farkliliklarin gériildiigii s6ylenebilir. Cizelge 2
incelendiginde hem IU hem de VYU 6grencileri, Tiirkiye nin Bat1’y1 rol model almas: gerektigini ifade
etmislerdir. Benzer bigimde her iki {iniversite 6grencileri, Tiirkiye’nin kendisini rol model almasi
gerektigini 6ne siirmiistiir. Ancak her ne kadar iU ve VYU 6grencileri Tiirkiye’nin rol model almasini
onerdikleri kategori lizerine ortak paydada bulugsmuslarsa da oranlar arasinda ciddi farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Zira IU dgrencileri, Tiirkiye nin Batiy1 6rnek almasi gerektigini %48,7°lik oranla ifade
ederken VYU 6grencilerinde ise bu oran %57 olarak belirlenmistir. Diger yandan Tiirkiye nin kendisini
rol model almas1 gerektigini dile getiren U katilimcilariin oram %30,1 iken VYU 6grencilerinin orani
%16,4 oldugu goriilmektedir. Sonug olarak VYU &grencilerinin, Tiirkiye nin Dogu’yu rol model almas1
gerektigini ifade etme oranlar1 %10,2 olarak hesaplanirken U dgrencilerinde ise bu oran %0,9 olarak
tespit edilmistir.

6.Tartisma ve Sonug¢

Tiirkiye’nin Dogu ve Bati ikileminde, cografi ve kiiltiirel konumunun nereye ve nasil
konumlandi(rildi)gin1 anlamay1 hedefleyen bu ¢alismada, Batililagma ideolojisinin ve buna bagli olarak
formel jeopolitik sdylemlerin Dogu-Bati’y1 insa ettigi sonucuna ulagilmistir. Modern ulus devlet
pratigini takip eden Tiirkiye’nin modernlesme/Batililagsma felsefesinin, toplumun kolektif kimliginin
doniismesinde kurucu unsur oldugu ve buna iligkin iiretilen jeopolitik sOylemlerin, Dogu ve Bati
ekseninde yorumlandigi goriilmektedir. Osmanli’da, 6zellikle 18. yiizyilin sonlarma dogru (1774
Viyana savasiyla) baslayan batililasma egilimi (Cantez, 1987: 47), modern Tiirkiye’nin rotasinin
belirlenmesinde de etkili olmustur. Nitekim Batili tarzda ve ulus-devlet temelinde kurulan Tirkiye
Cumhuriyeti; sosyal, kiiltiirel ve siyasal yonleriyle bir biitiin olarak yoniinii Bati’ya ¢evirmistir. Bu
yoniiyle Baticilik Tiirkiye toplumunun zihni temellerine, kimlik anlayisina ve kurumsal kiiltiiriine bir
biitiin olarak islemistir (Kahraman, 2007). Bu yapisal degisim ve doniisiimler, Tiirkiye’nin sahip oldugu
Osmanli mirasinin reddiyesi lizerine kurulmustur. Dolayisiyla Tiirkiye cografyasinda koklii bir tarihsel,
kiiltiirel ve kurumsal miras1 bulunan Osmanli imparatorlugu’nun yeni sistemden tamamen kaldirilmasi

bir kimlik karmagas1 yaratmistir. Boylece Tiirkiye, biiyiik ¢cogunlugu Miisliiman olan bir toplumun
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diinyada esi benzeri olmayan bir 6rnek olarak Batili degerlere kucak ac¢tigi bir iilke ve iki kita arasinda
bir koprii haline gelmis; iki farkli diinyay1 birbirine baglamak gibi zorlu bir misyona sahip olmustur
(Doganyilmaz, 2013). 2000°li yillarin muhafazakar siyasi gelenegi, Batililasmaya mesafeli yaklagarak
Tirkiye nin salt Batili kimligini yeniden revize etmistir (Zachariades, 2018). Orta Dogu bolgesi ile
karsilikli ve gok-tarafli iligkilerin gelistirilmesini savunan bu siyasi gelenek, Kemalist anlay1s tarafindan
bilerek ihmal edilen Islam iilkeleri ve 6zellikle iran ve Suriye ile baglarmi yeniden giiclendirmeye caba
gostermistir (Efegil, 2016: 51; Larrabee, 2010: 157; Zachariades, 2018). Son yirmi yil1 agkin siirecte
iktidar olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ile 6zellikle 2016’dan sonra Milliyetci Hareket Partisi’nin
(MHP) de fiilen destek verdigi ve Cumhur Ittifaki olarak tamimlanan siyasal yonetimin de Ortadogu
tilkeleriyle uzun soluklu ve isbirligine dayali politikalar gelistir(e)medigi goériilmektedir. Dahasi,
bolgedeki cogu iilke ile krizler yasanmus (ézellikle 2011 °de baslayan Arap Bahari ve sonrasinda
Tiirkiye 'nin Suriye iktidarini, Misir’da iktidara ge(tiri)len Abdiilfettah es-Sisi yonetimini tanimamast ve
Libya savasinda Misir, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri ile karsi saflarda olmast vs.), zaman
zaman ikili iliskiler askrya alinmistir. Agiktir ki Tiirkiye’ nin sahip oldugu tarihsel ve kiiltiirel mirasin
ve/ya buna yonelik politik kaygilarin Dogu-Bati ¢izgisinde siireklilik arz etmedigi ve toplumsal diizeyde
de bir kimlik karmasasina/bunalimima neden oldugu sdylenebilir.

Caligmanin temel bulgular1 incelendiginde Tiirkiye tarihinde yagsanan Dogu Bat1 polemiginin
yarattig1 kimlik karmasas1 gozle goriiliir niteliktedir. Zira ilk olarak Tiirkiye’nin agirlikli olarak bir Dogu
iilkesi olarak resmedildigi sonucuna ulasilmigtir. Buna iliskin nedenler; Tiirkiye’nin ekonomik yapisi,
refah diizeyi ve egitim-bilim kalitesinin gelismemisligine dayandirilmustir. Diger taraftan Tiirkiye’nin
sahip oldugu tarihsel miras (Orta Asya kokeni ve Osmanli mirasi), giindelik yasama dair dini, kiiltiirel
ve sosyopolitik uygulamalar, Dogu iilkesi olarak kodlanmasinda etkili olmustur. Tiirkiye’de, Islam’m
ozellikle sosyopolitik alandaki pragmatik aragsalliginin Dogulu bir {ilke olarak yorumlanmasina neden
oldugu da eklenmelidir.

Tiirkiye’nin formel jeopolitik tahayyiiliinde, cografi konumun Dogu-Bati arasinda kdprii,
tampon, eksen ve sentez olduguna iliskin resmi sdylemlerin, ¢alismaya konu olan katilimeilar tizerinde
belirleyici oldugu ve katilimcilarin bu jeopolitik gelenege sahip c¢iktiklar1 goriilmiistiir. Tiirkiye’nin
Islam kimligi ile laik yonetim bigimi ve bulundugu cografi konum itibartyla Dogu ve Bat1 arasinda bir
koprii ve tampon bolge ve/ya iki kiiltiir arasinda sikismig olarak algilanmasi formel jeopolitik gelenegin
izleri olarak okunmalidir. Dahasi “Tiirkiye’nin Dogu ve Bati’y1” birbirine bagladigi savi, katilimcilarin
kiiltiirel kimligini siniflandirmalar1 {izerinde de etkili olmustur. Ancak bu Tiirkiye’deki Batililagma
modelinin yarattig1 kimlik karmasastyla da son derece iligkilidir. Tiim bunlar sonucunda katilimcilar,
sahip olduklar1 karakteristik ozellikler (duygusal ve maneviyata diiskiinlik, umutsuz, agirbasl,
ezilmislik vb.) ve kiiltiirel, dinsel nitelikler nedeniyle kimliklerinin bir parcasim1 Dogulu; yeniliklere agik
olmalari, disiplinli olmalari, 6zgiir olmalar1 gibi bir takim davranis ve tutum nedeniyle kimliklerinin
diger par¢asim1 Batili olarak ifade etmislerdir. Kiltiirel kimliklerini, Dogulu olarak isaretleyen
katilimcilar, geleneksel bir yasam siirdiirmenin onceliginden bahsederek Dogulu olmayi bununla
iliskilendirmislerdir. Buna gore geleneksel kiiltiirii siirdiirmek, misafirperver, saygili ve samimi olmak
ve buna uygun davranislar sergilemek Dogu kimliginin kodlan olarak sayilmistir. Ayrica kolektif bir

yasanti siirdiirmek ve/ya buna sahip olmak, Islam’a inanmak, kadinlarin geri planda tutulmasi gibi
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yasam bic¢imlerine sahip olanlarin kendilerini Dogulu olarak tanimladigi da goriilmektedir. Dahast,
Dogu ve Bati kavramlarina yiliklenen ¢oklu anlamlarin, literatiirde oldugu gibi yerel bir baglama
(Tiirkiye 6zelinde Dogu ve Bat1 ayrimina) da sahip oldugu belirlenmistir. Ornegin “Tiirkiye dlgeginde
Dogu-Bat1 hatt1 belirlenirken sosyomekansal, etnokiiltiirel ve sosyoekonomik bir¢ok gdstergenin
belirleyici oldugu ifade edilebilir” (Dural vd., 2018; Karakoyunlu ve Yardim, 2023). Bu arastirmada da
benzer sonuglar elde edilmistir. Ornegin 10U’ nde dgrenim géren katilimcilar Bati’ya yonelik aidiyet
duygusu ile VYU’ndeki &grencilerin Dogu’ya yonelik aidiyet duygusu arasinda belirgin bir farklilik
tespit edilmistir. Buna gére VYU 6grencileri, Dogu ve Bati1 kavramlari arasinda keskin sinirlar gizerek
bu iki kavramu net bir sekilde birbirinden ayirmaktadirlar.

Caligmanin 6nemli sonuglarindan bir digeri de katilimcilarin, Tiirkiye i¢in rol model olarak
bliyiikk oranda (%53,1) Bati’y1 Onermeleridir. Bati’nin rol model alinmasi gerektigini diisiinen
katilimcilarin belirttigi baslica iilkeler; Almanya, Iskandinav Ulkeleri ve ABD olmustur. Almanya’ nin
rol model olarak onerilmesi, bilyiik oranda modernlesme siirecinin hizli olmasi ve yiiksek ekonomik
gelismislik diizeyi iizerinden degerlendirilmistir. Iskandinav iilkeleri ise daha ¢ok uygulanagelen
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel politikalarla iliskilendirilmistir. Ayrica hukuk ve demokratik degerlerin
onceligi, siyasal ve toplumsal barisin egemenliginin yani sira ekonomik refahin geligsmislik diizeyinden
de bahsedilmistir. ABD'nin diinya iizerindeki ¢ok yonlii gii¢lii pozisyonu, iilkenin ¢ok kiiltiirlii yapisi ve
istihdam olanaklarmin fazla olmasi gibi nedenlerden dolayr Tiirkiye'nin bu iilkeyi rol model almasi
gerektigini belirtmislerdir. Yan1 sira katilimeilar, Tiirkiye nin kendi tarihsel mirasina sahip ¢ikarak ve
kiiltiirel kodlarini rol model alarak gelecegini dizayn etmesi gerektigini belirtmislerdir. Burada 6zellikle
Tiirkiye’nin Batililasma felsefesi elestirilmis olsa da rol model olarak belirtilen tilkelerin de gogunlukla
Orta Dogu disindaki, 6zellikle Uzak Dogu iilkeleri olmasi dikkat gekicidir. Suriye, Iran, Irak gibi iilkeler
veya Suudi Arabistan, Katar vb. korfez iilkelerinin rol model olarak ifade edilmemesi, katilimcilarin
Orta Dogu iilkelerine yonelik olumsuz tahayyiillerinin ve formel jeopolitik s6ylemlerinin birbirleriyle
iligkili oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin tarihsel ve kiiltiirel yasam formu iizerinde dnemli bir esik olarak
beliren Batililagsma siirecinin kolektif kimligin ve jeopolitik konumun tasavvurunda ve temsiliyetinde
de belirleyici oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel kimligin Dogu ve Bat1 arasinda ya da kismen arada/arafta
kalmasi, Tiirkiye’nin asirlardir deneyimledigi ve Batililasma/modernlesme deneyimiyle olusan ve en
nihayetinde ¢oklu aidiyet ve kimliklerin kesistigi sarmal dongii, Brzezinski’nin (1997) ifadesiyle
“kimlik arayisina” alan ag¢tig1 goriillmektedir. Hi¢ siiphesiz Tiirkiye’nin kendine miinhasir ¢okkiiltiirlii
yapisi ve yerel olgekli Dogu-Bati ayrimi da bu aidiyet imgesinin ¢esitlilik gostermesinde belirleyici
olabilmektedir. Batililasma/modernlesme felsefesinin, formel jeopolitige dair sdylemleri ve bunun
toplumsal bilince etkisi de Dogu-Bati arasinda gidip gelen 06znelerin hafizalarina islenmis
goriinmektedir. Bu baglamda Batililagma, Tiirkiye nin ontolojik varligina dair yapisal formlarin veya
geleneksel iktidar bigimlerinin degisime gosterecegi uyum ya da direngle yeniden sekillenebilir. Clinkii
Batililasmak illa ki Batinin ayak izlerinden yiiriimek ve serbest piyasanin nesnesi durumuna diismek
degildir. Ya da ¢ogunlukla Doguya atfedilen “koktenci/fundamentalist ve gelenekgi” bir yapilanmaya
teslim olmak da degildir. Bu iki yapisal kutbun disinda, Tiirkiye nin varolussal hikayesine tekin bir
zemin olusturan sey, belki de kiiltiirel aidiyet, kimlik, ozgiirliik, esitlik ve degerler bileskesinde
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toplumsal ortaklasmaya alan agmaktir. Dahasi, kiiltiirel kimliklere yonelik ¢ogulcu bir yasamin
sosyomekansal temsilleriyle yiizlesebilmektir.
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