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Postmodern Cag ve Sosyal Medya: Begeni Toplumunun Panoramas:

Oz

Dijitallesme, gilintimiiz toplumlarinin vazgecilmez bir yasam praksisi goriiniimiindedir.
Toplumsal bir fenomen olarak dikkat c¢eken dijitallesme, begeni (like) toplumunun
panoramasin: ortaya koymaktadir. Dijital yasamin begeni striiktiirii, giiniimiiz toplumunun
imajini, karakterini ve (gorece) kimligini belirleyen 6nemli mekanizmalardan biri haline
doniismiis durumdadir. Artik toplumsal iligkiler ve giindelik yasam begeni sarmalinin ag
motifleriyle yiikselmektedir. Toplumun (dijital) kimligi kiiresel ve popiiler kiiltiir
cercevesinde sekillenmekte ve bu noktada dijital kimliklerle belirginlesen begeni
metaforunun hegemonyast ve sarmali toplumsal aglarin tiim departmanlarinda
gozlemlenebilmektedir. Begeni motifli imajlarla bezenen kimlikler, toplumsal ve giindelik
yasam tasavvurunun arka planinda etkili olmasimin yaninda toplumsal iligki aglarinin
praksisinde islevsel bir mevzi kazanmis goriinmektedir. Kiiresel ve kapitalist tiiketim
praksislerinin “an1 yasa” mottosu, hedonik ve narsist egilimler, begeni toplumunun imajin
resmetmektedir. Bu kapsamda marka, moda ve alisveris gibi enstriimanlarin
aragsallastirllmasiyla olusturulan begeni imaji, geng kusagin kiiresel kapitalist tiiketim
kiiltiirtine daha kolay entegre olmasini islevsel kilmaktadir. Bununla birlikte begeni imaji,
takip, yorumlama ve paylasma adimlariyla birlikte sosyal medya formlarinda yasam hakki
kazanmanin, giiclii kimlige (dijital hesap) sahip olmanin ve takip¢i edinmenin en 6nemli
isareti ve sarti olarak konumlanmaktadir. Diger taraftan postmodern ¢agda sosyolojik
zeminde toplumun algisi, pratigi ve tasavvuru, narsist ve hedonik egilimli begeni motifli
sosyal medya igeriklerine maruz kalabilmektedir. Bu arastirma, s6z konusu problematigi ele
almay1 ve giincel durumu sosyolojik olarak gozler oOniine sermeyi amaglamaktadir.
Arastirmamizin temel problemi postmodern c¢agda sosyal medya ortamlarinda {iretilen
igeriklerin sosyolojik olarak nasil anlamlandirilacagin irdelemektir. Bu kapsamda ¢alismanin
temel iddiasi ise giinlimiiz sosyal medya platformlarinda tiretilen dijital igerikli kimliklerin
gorece bir yoniiyle “begeni toplumu” seklinde tanimlanabilecek bir eksende, perspektifte
veya cercevede anlagilabilecegi veya anlamlandirilabilecegidir. Arastirmanin temel metaforu
olan “begeni toplumu”, literatiirdeki “gosteri toplumu”, “teshir toplumu” ve “seffaflik
toplumu” kavramsallastirmalarina farkli bir alternatif olarak temellendirilmektedir.
Aragtirma, Tiirkiye'de uzun zamandir tartisma konusu olan sosyal bilimlerde kavram
iiretme problematigine karsilik olarak “begeni toplumu” kavramu ile bir toplum tanimlamasi
denemekte ve boylelikle sosyoloji ve din sosyolojisi literatiiriine bir nebze de olsa katki
sunmayr amaglamaktadir. Bu c¢ercevede arastirma, postmodern c¢agda sosyal medya
ekseninde ortaya atilan begeni toplumunun panoramasimi ve praksislerini anlamaya,
anlamlandirmaya ve irdelemeye girismektedir. Calismada, literatiir taramasi yoOntemi
kullanilmis ve bu gercevede incelenen dokiimanlar anlayict ve yorumlayict bakis agisiyla
analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, Dijitallesme, Sosyal Medya, Begeni Toplumu, Postmodern

Cag, Panorama.
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Postmodern Age and Social Media: Panorama of Like Society

Abstract

In the current social sphere digitalization has become an integral part of people’s lives and
has shed light on the current state of society as a social phenomenon. The virtual world’s
structure plays a crucial role in shaping the image and character of contemporary society,
influencing social relationships and daily life. The younger generation’s identity is largely
shaped by global and popular culture, and the ubiquitous “like” metaphor dominates. This
has created a social and everyday life imagination centred around the concept of likes.
Society’s current balance reflects a hedonistic and narcissistic image driven by the “live in the
moment” motto of global and capitalist consumption practices. To ease integration into the
global capitalist consumption culture, tools such as brands, fashion, and shopping create a
certain image. However, the like image, together with the steps of following, commenting
and sharing, is positioned as the most important sign and condition of gaining the right to
live in social media forms, having a strong identity (virtual account) and gaining followers.
On the other hand, in the postmodern age, the perception, practice and imagination of the
society on the sociological ground can be exposed to narcissistic and hedonic like-patterned
social media content. This research aims to address this problematic and to reveal the current
situation sociologically. The main problem of our research is to discuss how to make
sociological sense of the content produced in social media environments in the postmodern
age. In this context, the main claim of the study is that digital content identities produced on
today’s social media platforms can be understood or made sense of in an axis, perspective or
framework that can be defined as “like society” in a relative aspect. The basic metaphor of
the research, “like society”, is based on the concepts of “show society”, “display society” and
“transparency society” in the literature as a different alternative. The research attempts to
define a society with the concept of “like society” in response to the problematic of
producing concepts in social sciences, which has long been a subject of debate in Turkey, and
thus aims to contribute to the literature on sociology and sociology of religion to some
extent. In this framework, the research attempts to understand, make sense of and analyse
the panorama and praxis of the like society, which was put forward on the axis of social
media in the postmodern age. In this article, the literature review method was used and the
documents examined within this framework were analysed from an understanding and
interpretative perspective.

Keywords: Sociology, Digitalisation, Social Media, Like Society, Postmodern Age, Panorama.
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Giri

Postriodern cagda kiiresel ve ulusal dlcekte teknolojik gelisimle dogru orantili olarak
dijitallesmenin gittikce etkisini arttirdigr ve alanini genislettigi miisahede edilmektedir.
Giintimiizde bireysel/toplumsal hayatin neredeyse her alaminda vazgecil(e)mez bir mevzi
kazanan dijitallesme, gelecegi sekillendirmede 6ncii bir rol iistlenmektedir. Bu kapsamda
dijital ortamlarin énemli bir bileseni olan sosyal medya ve begeninin toplum panoramasin
anlamak, anlamlandirmak ve analiz etmek bir gereklilik olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Nitekim modern ve postmodern ¢agin bireysel ve toplumsal iligkileri ile akiskanligin ortaya
cikardigr degisen/doniisen titketim pratikleri, dijital ierikler iizerinden {iretilen ve dinamik
tutulan begeni imajin, kiilttiriinti ve kimligini agiga ¢ikarmaktadir.

Sosyal medyamin toplumsal ve giindelik hayati etkiledigi sliphe gotiirmez bir
gercekliktir. Glinlimiiz toplumlarinin vazgecilmez bir bileseni olarak dikkat ¢eken sosyal
medya ve Ozel olarak begeni fenomeni, toplum panoramasinda imajinatif bir karaktere
blirtinmiis goriinmektedir. Nitekim bireysel, toplumsal ve giindelik hayat, dijital medya
igeriklerinin ve begeni sarmalinin ag motiflerinin sosyolojik analizlerinden bagimsiz
degerlendirilemeyecek bir boyuta evrilmis goziikmektedir. Bu anlamda birey, toplum, yasam
ve iligki Orgiilerinin her biri, begeni fenomeninin hegemonyasinda dijital kimliklerin ve
popiiler dijital kiiltiiriin gorece az veya ¢ok etkisiyle bir alg1 ve diislinsel zemin hazirladig:
anlagilmaktadir. Bu ise postmodern cagda kiiresel ve Kkapitalist tiiketim motifleriyle
biitiinlesmis bir yasami ve bunu besleyen narsist ve hedonik praksisleri giindeme
tasimaktadir. Ozellikle sosyal medya ortamlari s6z konusu yapilanmanin ana
karargahlarindan biri durumundadir.

Sosyal medya ve begeni fenomeni, 6zellikle glintimiiz gen¢ kusagimin vazgecil(e)mez
bir yasam tarzi olarak dikkat ¢ekmektedir. Gen¢ kusagin yasam motiflerinde daha ¢ok
gorliniir hale gelen salt giinii (gorece haz odakl1) kurtarma imaji veya tutumunun, narsist ve
hedonik egilimli begeni motifli sosyal medya igeriklerinin etkisiyle sekillendigi
gozlemlenebilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu etkinin boyutu artarak ve farklilasarak
doniismekte ve boylece iyi bir dijital medya okuryazari olmayan bireyin toplumsal yasam
praksislerini (toplumsal organizasyonun tiimiinii degistirmeye yonelik etkinlikler toplamu)
ve diinya tasavvurlarim etkileyebilmektedir. Nitekim dijital medya okuryazarlig1 bireysel ve
toplumsal iletisimi, etkilesimi kurmay1 ve 6grenmeyi saglamakla birlikte elestirel diistinme

becerilerine sahip bireylerin dijital igerikleri anlamasina, anlamlandirmasmna ve
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yorumlamasina imkan tanimaktadir. Bu da bireylere dijital igerikli bilgi ve paylasimlar
kargsisinda elestirel bir yaklasgim sergileyerek tutarli ve anlamli bir yol izlemesini salik verir.
Bu anlamda sosyolojik zeminde toplumun algisi, pratigi ve tasavvuru, narsist ve hedonik
egilimli begeni motifli sosyal medya igeriklerine maruz kalabilmektedir. Bu arastirma, s6z
konusu durumu anlamayi, anlamlandirmay1 ve giincel durumu sosyolojik olarak gozler
oniine sermeyi amaglamaktadir. Arastirmamizin temel problemi postmodern ¢agda sosyal
medyada {iretilen igerikler ekseninde begeni toplumunun panoramasmin izlenip
izlenemeyecegi ve bu durumun nasil anlamlandirilacagina dayanmaktadir. Bu kapsamda
calismanin temel iddias1 ise giintimiiz sosyal medya platformlarinda tiretilen dijital icerikli
kimliklerin bir yoniiyle “begeni toplumu” seklinde tamimlanabilecek bir eksende,
perspektifte veya gercevede anlasilabilecegi veya anlamlandirilabilecegidir.

Begeni kavramina dair okumalar yapilirken sosyal bilimler literatiiriinde bu konuda
bir bosluk oldugu ve bunu doldurmaya aday yeni bir kavram insasinin gerekli oldugu
kanisina varilmistir. Nitekim mevcut kavramlarin oOzellikle sosyal medya mecralarinda
tiretilen ve bir glindelik yasam stiline evrilen, hatta bir imaj, kiiltiir ve kimlik iiretimine de
yol acan paylasma ve begenme tasarimlari gibi dijital motif, emoji ve sembolleri agiklamakta,
anlamlandirmakta ve analiz etmede yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Bu durumu sosyolojik
diizeyde aciklayacak ve anlamlandiracak kavram(lar)a biiyiik ihtiya¢ bulunmaktadir. Bagka
bir ifadeyle sdylemek gerekirse dijital motifli gelismeler iizerinden kurgulanan bir giindelik
yasam tasavvuru, hatta belki de ileride bir hayat felsefesine doniisebilecek bir yasam tarzinin
gittikce belirmeye baslamasi karsisinda literatiirdeki kavramlar sosyolojik olarak bu duruma
151k tutmada veya ¢oziim odakli bir perspektifte yetersiz kalmaktadir. Bu anlamda “begeni
toplumu” metaforunun (bir nebze de olsa) literatiirdeki s6z konusu bosgluga karsilik
gelebilecegi anlasilmistir. Ayrica “begeni toplumu” metaforu dijital Olgekte tasarlanan
bugiiniin toplumsal iligkilerini anlamada yardima olabilecek ve literatiire alternatif bir bakis
agis1 kazandirabilecek genis ve ¢ok boyutlu bir anlam hiiviyetine sahiptir.

lgili literatiire bakildiginda giiniimiiz toplumunu, toplumsal iliskileri ve dijital
gelismeleri anlamlandirabilecek bir¢ok kavrama rastlanilmaktadir. Ancak “begeni toplumu”
metaforunu bagimsiz bir sekilde ele alan ve sosyolojik olarak irdeleyen bir calismaya
rastlanilmamistir. Bununla birlikte Han, “palyatif toplum” ile “anlatimin krizi” kavramlarini

¢oziimlerden dijital iceriklerden bagimsiz ve ruhsal bir karmasay1 giderici anlamda genel
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olarak bir begeniden bahsetmektedir. Ancak Hanin so6z konusu iki kavrami veya
literatiirdeki diger herhangi bir kavramin “begeni toplumu” metaforunu irdeleyen ve bu
arastirmada oldugu gibi bunu ¢ok boyutlu olarak anlamlandiran bir muhteva
tastmamaktadir. Ayrica literatiirdeki soz konusu analiz ve igeriklere bakildiginda “begeni
toplumu” metafor insasina dair herhangi bir irdeleme ve anlamlandirmaya ihtiyag
duyulmadigi ve buna girisilmedigi goriilmektedir. Ornegin Han, palyatif toplum
tanumlamasi yaparken toplumun bir “begendim” ve “begenilirlik” sanati sergiledigi,
toplumun bir begeni qilginhigina kapildig, hayatta ac1 verebilecek bir¢ok seyin begenme ile
giderilebilecegi, dolayisiyla begeninin bir gesit agr1 kesici olduguna dikkat ¢ekmektedir.!
Dolayisiyla literatiirde nadiren serpistirilmis tarzda toplumun genel bir begenisinden
bahsedildigi, ancak bunun metaforik olarak dijital iceriklerle konumlandirilan “begeni
toplumu”na karsilik gelmedigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte Han, “anlatimin krizi”
kavramina dair ¢oziimleme yaparken “soklardan like’lara gegis” olarak anlattig1 sey,
ekranlara maruz kaldik¢a artan uyaranlara karsi alginin koreldigine ve toplumda
duyarsizlasmanin yayginlastigina dair dijital modernitenin genel algilama bigimini ifade
etmektedir.?

“Begeni toplumu” kavramui, literatiirdeki “gosteri toplumu”?, “teshir toplumu”* ve
“seffaflik toplumu”> kavramsallastirmalarina bir alternatif olarak temellendirilmektedir.
Bununla birlikte “begeni toplumu” s6z konusu bu kavramlari sosyolojik anlamda
anlamlandirmada, ¢6ziimlemede ve beslemede yardimci olabilecek bir muhtevaya sahiptir.

Debord'un 1967’de yayimlanan Gosteri Toplumu adli ¢alismasi, donemin sartlar
igerisinde yasayan insanlarin toplumsal, bireysel ve giindelik iliskilerde hayatin goriiniir hale
gelmis yanstmasinin meta bicimine bagh olarak nitelik kaybina ugradigina dikkat cekmekte
ve daha ¢ok kiiresel ekonomik diizenin diinyay1 proleterlestirilmesini “yogunlasmis gosteri”,
“yaygin gosteri” ve “biitiinlesmis goOsteri” kavramlar iizerinden anlamlandirmaya
calismaktadir. Bu anlamdaki “gdsteri toplumu” metaforunun ¢alismamizin 6ziinii olusturan,

toplumsal iligkilerin ve sosyal medya kiiltiirtiniin “begeni” mottosu/motifi iizerinden

! Bk. Byung-Chul Han, Palyatif Toplum: Giiniimiizde Act, gev. Haluk Bariscan (Istanbul: Metis Yayinlari, 2022), 15-
17.

2 Byung-Chul Han, Anlatimin Krizi, ¢ev. Murat Ergen (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2024), 55-60.

3 Guy Debord, Gdsteri Toplumu ve Yorumlar, cev. Aysen Ekmekgi - Oksan Tagkent (Istanbul: Ayrinti Yayinlari,
1996).

4 fslam Can - Ejder Ulutas, Teshir Toplumu: Bir Duyu Sosyolojisi Denemesi (Istanbul: Ketebe Yaynlari, 2021).

5 Byung-Chul Han, Seffaflik Toplumu, cev. Haluk Barigcan (Istanbul: Metis Yayinlari, 2017).
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glintimiizdeki doniistiiriicti etkisine dikkat ¢eken “begeni toplumu” kavramindan biiyiik
Olctide farklilagsmaktadir.

“Teshir toplumu” metaforu, “begeni toplumu” kavramindan farkli olarak salt
“olumlama” retoridi iizerinden tesis edilmekte ve daha ¢ok Han'in “seffaflik toplumu”
kavramiyla yogrularak agiklanmaktadir.® Buna gore teshir, bugiinkii toplumun gosterisci
tilkketim  egilimlerinin sonucunda (tiiketimin teshiri) sosyal bir eylem olarak
konumlandirilmaktadir. “Begeni” motifinin buradaki yansimasi ise paylasma egilimi
tizerinden begenilme ihtiyacina binaen bir teshir motivasyonu olusturmasidir.” Buna karsin
arastirmamizin metaforik simgesi olan “begeni”, teshir toplumunun tek yonlii kurgusu
olarak olumluluk sifatinin genel yargisini ifade bigimidir.

“Begeni toplumu” kavraminin s6z konusu diger kavramlardan farki, begeni/begenme
iizerine kurulan/kurgulanan bir toplum panoramasi ve bu dogrultuda sekillenen toplumsal
ve gilindelik yasam imajina, kiiltiiriine ve tasavvuruna dikkat ¢ekmesidir. Ayrica “begeni
toplumu” kavrami, diger kavramlardan farkli olarak giintimiizde biiyiik Ol¢iide (gorece)
dijital imaj wve kimlik rehberliginde sekillenen bir toplumsal ve giindelik yasam
tasavvurunun etkili oldugu iddiasini tasimaktadir. Begeni imaji perspektifli bir yaklasim,
gindelik yasam tasavvurunu, stilini, kiltiiriinii ve toplumsal alanlar1 biiyiik Olglide
sekillendirmektedir. Begeni imaji rehberliginde toplumsal begeniyi elde etmek neredeyse
yasama tutunmanin énemli bir yolu olarak iglev goriir. Bununla birlikte begenilme mottosu,
toplumsal kabulde zirveyi yakalamanin sartlarindan biri olarak konumlanmakta ve bir iksir
gibi, metaforik olarak yasamin anlamini ifade eden bir algiya doniismektedir. Bu ise
toplumsal ve giindelik hayat imgeleminin bir ikonu (sembol/simge) olarak serdedilmektedir.
Boylelikle begeni arzusu toplumsal ve giindelik yasamin ertelenemez, devredilemez,
vazgecilemez bir boyutu olarak konumlanir. Bu anlamda bir toplumsal ¢oziimleme olarak
konumlandirilan “begeni toplumu” metaforu, toplumun giindelik yasam pratikleri iizerinde
onemli rol oynamaktadir.

Aragtirma, Tiirkiye’de uzun zamandir tartisma konusu olan sosyal bilimlerde kavram
liretememe problematigine karsilik olarak “begeni toplumu” kavramu ile bir toplum
tanumlamasi denemekte ve boylelikle ilgili literatiire (sosyoloji ve din sosyolojisi) bir nebze

de olsa katki sunmay1 amaglamaktadir. Bu gergevede calisma, dijitallesme ekseninde ortaya

¢ Bk., Can - Ulutas, Teshir Toplumu, 44.
7 Bk. Can - Ulutas, Teshir Toplumu, 102.
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atilan begeni toplumunun panoramasini literatiir taramasi yontemiyle anlayict ve

yorumlayicl bakis agisiyla irdelemektedir.
1. Sosyal Medya ve Begeni Ekseninde imaj Toplumu

Dijitallesme imaj ve begeni toplumunun yiikselisini ve direncini arttiran en giiglii
unsurlardan biridir. Buna direnen birey ve toplumlar1 da etkisizlestirmeye zorlamaktadir. Bu
agidan dijitallesmenin imaj ve begeni toplumu tizerinde biiyiik etkisi ve rolii bulunmaktadr.
Ayrica dijitallesmenin giindelik ve toplumsal hayattaki etkisi arttikca ve yayginlastikca
begeni ekseninde imaj toplumunun goriiniimii de bu denli belirginlesmektedir. “The
Changing World of Digital in 2023”8 bagslikl1 kiiresel ve ulusal olgekte dijital biiytimenin
giincel haritasin1 ortaya koyan arastirma raporuna gore dijital ortamlar gelismeye devam
etmektedir. Bu raporun verilerine gore diinya kiiresel niifusun %68’i (5,44 milyar) cep
telefonu kullanmakta ve gegen yila gore %3’iin biraz iizerinde bir artigla 168 milyon yeni
kullanic1 eklendi. Diinyanin toplam niifusunun %64,4’ti (5,16 milyar) internet kullanicisidir.
Diinya internet kullanici toplam sayis1 gegen yilin verilerine gore %1,9 (98 milyon) artis
gostermistir. Diinyamin toplam niifusunun %60ma yakini (4,76 milyar) sosyal medya
kullanicisidir. Gegen yilin verilerine oranla sosyal medya kullanic1 sayist %3’liikk bir artisla
137 milyon yeni sosyal medya kullanicisi eklenmistir.

“The Changing World od Digital in 2023” baslikli raporun ulusal 6lgek verileri de
kiiresel biiytimeyle benzer diizeyde gelisim saglandigini gozler Oniine sermektedir. Bu
raporun verilerine gore Tiirkiye’de toplam niifusun %95,4’ti mobil telefon kullanicisiyken
%83,4'1i internet kullanicist ve %73,1'i de aktif sosyal medya kullanmaktadir. Gegen yilki
verilerle kiyaslandiginda mobil kullanic1 sayisinda %3,2 (2,6 milyon) ve internet kullanict
sayisinda %0,6 (416 bin) artis saglandig1 anlasilmaktadir. Tiirkiye'de aktif sosyal medya
kullanicilar1 arasinda %90,6’'lik oranla en ¢ok tercih edilen sosyal medya uygulamasi
Instagram olmustur. Sonrasinda sirasiyla WhatsApp (%88,8), Facebook (%72,6), Twitter
(%66,5), Telegram (%52,5), Messenger (%48,2), Tiktok (%47,8), Snapchat (%37,4) seklinde
diger sosyal medya uygulamalar: siralanmaktadir.

Dijital diinyaya dair yapilan arastirmalardan elde edilen verilere bakildiginda dijital

diinyadaki degisimler ve gelismeler kiiresel ve ulusal Olgekte etkisini ve yogunlugunu

8 Meltwater - We Are Social, The Changing World of Digital in 2023 (London: We Are Social, 2024).
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arttirmaktadir.’ Bununla birlikte dijital diinyay: salt nicel veriler {izerinden okumak, bununla
sinirlandirmak veya buna indirgemek sosyolojinin de 6ziine/ruhuna aykiri bir durum olarak
¢ok boyutlu bakisi 1skalamak demektir. Bu anlamda dijitale dair nicel/nitel
verilerin/bulgularin sosyolojik bir bakigla ele alinmasi ve analiz edilmesinde biiyiik yarar
bulunmaktadir. Bu gercevede yukarida alt1 gizilen 2023 dijital diinya verilerine bakildiginda
gliniimiizde dijital eksende sosyal medya ve igeriklerinin toplumsal etkisi ve yogunlugunun
daha fazla ve biiyiik oldugu anlasilmaktadir. Sosyal medya ve igerik iiretimleri igerisindeki
konumu ve énemi nedeniyle de begeninin imaj toplumu seriivenindeki etkisi oldukca dikkat
cekmektedir. Nitekim imaj toplumunun dizayninda sosyal medya ve begeninin kayda deger
etkisi bulunmaktadir.

Dijital gostergelerde dikkat c¢eken durumlardan biri olan begeni eksenli motif,
toplumsal anlamda bir korelmeye isaret etmekte, gercekligin muglaklasmasina veya yok
olmasina zemin hazirlamaktadir; bu yoniiyle dijitallesme bir gesit toplumsal anestezi
durumudur.!® Nitekim dijital ekran, koruyucu engel anlamina gelmekte, gercekligi imgeler
haline yakalayarak bizi ondan korumakta, boylelikle gerceklik neredeyse tamamen dijital
ekranlar araciligiyla algilanmaktadir.® Hal boyle olunca gergeklik, salt ekranin bir boliimii
olmaktan ibaret duruma gelmekte ve gittikge zayiflayarak artik herhangi bir sok deneyimi
yaratmamaktadir.”> Robins, “ekranin giici” ve “ekrandaki imajlar” kavramlar1 {izerinden
ekranin ahlaksal tepkiyi giiclestirdigini ifade etmektedir.!3

Bazi kimseler reklamlarla hayatta/ayakta kalmaya calisir. Bazilar1 da reklam ve
begenilerle zirveye oynamak ister ve ona gore bir reklam politikas: gelistirir. Bu ise dijital
gozetleme ve yonlendirme stratejisi gelistirmeyi zorunlu kilar. Han’a gore dijital platformlar
insanlar1 stirekli gozetler ve yonlendirir; diisiinceleri, duygulart ve niyetleri somdiriir.!
Glintimiiz toplumlar1 gorme, goriinme, goster(il)me ve begen(il)me toplumlaridir. Nitekim
bireyin toplum panoramasi ve imaji buna gore sekillenmektedir. Diger bir ifadeyle dijital
diinyada ne kadar ¢ok goriiniir, gosterilir veya begenilirseniz toplumsal panoramaniz ve

imajiniz da o kadar anlam ifade eder ve etkili olur. Boylece giintimiiz toplumunun belki de

® Mehmet Haberli, Medyatiklesme ve Din: Kavram-Teori-Tartisma (Istanbul: Kitabi Yayinevi, 2023), 36-37.

10 Han, Palyatif Toplum, 43.

1 Han, Anlatimin Krizi, 57.

12 Han, Anlatinin Krizi, 57.

13 Kevin Robins, fmaj, Gormenin Kiiltiir ve Politikasi, ¢ev. Nurcay Tiirkoglu (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013), 128.
4 Han, Palyatif Toplum, 67.
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en Onemli Ozelliklerinden birisi fark ettirme/fark edilme hobisi/arzusu gelmektedir. Bu
anlamda “farkli olmak” ve “fark edilebilir olmak” ilkeleri toplumsal imajin ana ikonunu
olusturmakta ve begenmenin 6l¢iitii olarak algilanmakta ve tasarlanmaktadir. Cesitli sosyal
medya platformlarinda bu alg1 ve tasarimlari acik bir sekilde gormek miimkiindiir. Bu
cercevede dijital gostergelerde belki de en dikkat ¢eken gostergelerden biri olan begeni
imaji/kimligi, toplumsal bazda bir korelmeye, hakikatin muglaklasmasina veya yok olmasina
zemin hazirlamakta ve bu anlamdaki begeni eksenli dijitallesme ise bir gesit toplumsal
anesteziyi ifade etmektedir.’® Han, dijital modernitenin genel algilama bicimini “soklardan
like’lara gegis” seklinde ifade etmektedir.'® Buna gore dijital ekranlara maruz kaldikga artan
uyaranlara aligildigy ve uyaranlara karsi savunmanin gerceklesti§i beyin korteksinin
nasirlasmasina baghh olarak algmmin koreldigi belirtilmektedir. Dolayisiyla begeni
toplumunun panoramasi gercevesinde dijital ekranin gercekligi doniistiiriicii giicii, birey ve
toplum algisini ne 6lgiide etkiledigi ortaya ¢ikmaktadar.

Han'in da ifade ettigi!” gibi dijital ekranlar, ayni zamanda otekinin bize bakisini
yoneltmesini saglayan gergekligi kaldirdigindan, bizi bu gergeklikten soyutlayarak
uzaklastirmakta en etkili araglardan biridir. Dijital ekran bizi gerceklikten soyutladigi i¢in de
arkasinda higbir sey goriinmez. Boylelikle 6tekinden yoksun birakilan oOteki, tiiketilebilir
duruma gelmektedir. Siirekli gozetlenen dijital ekran, 6tekinin ortadan kaldirarak yerine bir
ayna imgesi koyar ve Lacan’in ifade ettigi'® gercek, imgesel ve simgesel kategorileri yeniden
yapilandirir. Boylelikle gercek olani parcalara ayirmakta ve paylasilan toplumsal deger ve
normlarimi somutlastiran simgesel olanin yerine imgesel olan1 koyarak onu yok etmekte ve
nihayetinde djijital ekran, toplumun ve toplumsal iliskilerin erozyona ugramasmna yol
acgmaktadir.??

Gozetim ¢agy, dijital igerikli kimliklerin onceledigi begeniler tizerinden olusturulan
imajinatif toplumu gosterimlemekte ve toplumsal algiyr bununla uyumlulastirmaktadir. Bu
anlamda toplumsal alginin sekillenmesinde popiiler hale gelen begeni kiiltiiriiniin etkisi ve
rolii biiyiiktiir. Oyle ki toplumsal algida operasyonel olarak islevsel kilinan imajinatif

yaklasimlarda dijital motifli unsurlarin énemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Bu anlamda

5 Han, Palyatif Toplum, 43.

16 Han, Anlatinmin Krizi, 55-60.

17 Han, Anlatinin Krizi, 58.

18 Jacques Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, ¢ev. Niliifer Erdem (istanbul: Metis Yayinlari, 2013), 177.
19 Han, Anlatinin Krizi, 59.

Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi | 99 | Sirnak University Journal of Divinity Faculty



Muhammed YAMAC

hakikat olgusunun bulaniklastig1 ve flulastigi postmodern dénemin imaj algisinda reelden
daha ¢ok dijitalleserek metalasan imajin etkili oldugu goriilmektedir. Nitekim postmodern
donemde bir onceki donemden farkli olarak imajlar ekseninde giidiiler vasitasiyla bilgi
tiretilmektedir. Onceki déneme karsin bugiin imajin bilgi iiretimindeki rolii ve etkisi oldukgca
onem tasimaktadir. Bilgi {iretimindeki bu degisimin bir tezahiirii olarak postmodern
paradigmalar ortaya atilmishr?® Bu paradigmalar ve onu onceleyen egilimler, donemin
ozellikle toplum algis1 tizerinde sekillendirici etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu noktada
toplumsal alanlarda mutlak simrlarin dijital panoptikon saldirilariyla asindirilmasi soz
konusudur.

Bugiin toplumsal iligkilerde imgenin yerini imajin almasi, bagh bagina dijital igerikli
kimliklerle islevsel kilinan begeni motifli kiiltiir ve imaj kilavuzlugunda iiretilen alg1 ve
tasarimlarin en temel gostergesidir. Bugiiniin diinyas: ve toplum algisi gercekte var olup
olmadigina bakilmaksizin tasarlanan dijital imaji oncelemektedir. Bu nedenle sahte (bot)
hesapli dijital kimlikler olusturulmakta ve birtakim imaj ve piar (public relations)
calismasinda islevsel kilinmaktadir. Bir arastirmada internette kadinlarin %58’inin,
erkeklerin ~ %30'unun  kimliklerini ~ gizledikleri  belirtilmistir2! ~ Ozellikle politik
manipiilasyonlar, beklentiler, manevralar gibi farkli amaglarla iiretilen bu sahte dijital
kimlikler, alg1 operasyonlarinda ve dezenformasyonlarda oncii rol oynamaktadir.

Toplumda etkili ve goriiniir olmak isteyen baz1 kimseler, begeni imajinin 6ngordiigii
bir dijital gozetleme ve yoOnlendirme stratejisi gelistirir.?> Bu noktada tiim dijital
platformlarda dijital panoptikonu islevsel kilarak dijitalin iktidarligini1 elde etmeye calisir.
Bunu basarmak icin de begeni eksenli bir toplum imaji ve algisi olusturmanin yogun gayreti
icerisindedir. Tam da bu noktada dijital seffaflik, teshircilik ve mahremiyet tiretimleri ve
algilar1 s6z konusu olmaktadir. Begeni ekseninde iiretilen toplumsal imaj algisinda
teshirciligin ve panoptikonun 6nemli bir faktér oldugu sdylenebilir. Bu gercevede seffaflik
adina panoptikon olgeginde teshir ederek/edilerek begenilerle elde edilen imajin toplumsal
imgelemine bakmak gerekmektedir. Han'in “seffaflik toplumu” ile “dijital panoptikon” ve

Can ve Ulutag'in “teshir toplumu” tiplemeleri giiniimiiz toplumlarinin begeni eksenli

20 Can - Ulutas, Teshir Toplumu, 31-33.

21 O. Mert Denizci, “Bilisim Toplumu Baglaminda internet Olgusu ve Sosyopsikolojik Etkileri”, Marmara Iletisim
Dergisi 15 (Temmuz 2009), 52.

22 Han, Palyatif Toplum, 52.
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imajinatif tutumlarini anlamlandirmaktadir. Han’a gore giintimiiz toplumlar: 6zgiirliik adina
dijital mecralarda siirekli goriintii vererek, gozetleyerek/gozetlenerek seffaflik ideolojisine
blirlinmekte ve totalize edilmesi durumunda siddete yol agabilmektedir. Bu durumu ise
daha ¢ok sosyal medyada toplumsallig1 kontrol ederek disiplin altina alan ve somiiren dijital
panoptikonlara benzetmektedir. Diger bir ifadeyle toplumun sosyal medya imajinin seffaflik
ideolojisini dogurdugunu, bunun da dijital panoptikonla is birligini giindeme tasidigim
vurgulamaktadir. Bu anlamda dijital panoptikonun 6zgiirliigii yogun bir sekilde kullanarak
somiirdiigii, bunun dogal bir sonucu olarak 6zel ve mahrem alani feda etme korkusunun
kendini umursamazca vitrine koyma ihtiyacina yenik diistiigii ifade edilmektedir.?
Bauman’a gore bu gozetleme tarzi “panoptikon”dan “sinoptikon”a dogru evrilmistir.* Buna
gore azinligin ¢ogunlugu gozetlemesi yerine ¢ogunlugun azinlir gozetledigi bir gozetleme
(sinoptikon) tarzi gelismistir.

Can ve Ulutag'in “teghir toplumu” ile Hanin “seffaflik toplumu”nun perspektif
olarak ayni toplumsal ve dijital imaja tekabiil etmesi dolayisiyla benzer sosyolojik tiplemeler
oldugu anlagilmaktadir. Nitekim sosyal medya mecralarinda gerek teshircilik gerekse
seffaflik, panoptikonu (gozetleme kulesi) salik vermektedir. Dijital panoptikona maruz
kalanlar (panoptikon sakinleri) seffaflik ve teshir adina “en gozlemlenebilir” noktada
konumlanmaktadir. Nitekim dijital mecralarda bulunamama, goriinememe, ulasilamama,
teshir edilememe, begenilmeme, paylasilamama dijital imajin zayifligina veya eksikligine
isaret etmektedir. Bu nedenle “bir teshir iiriinii olarak bedenin”? veya bir nesnenin sosyal
medyada ne kadar goriiniir kilimirsa ve begenilirse o kadar etkili bir dijital imaj/kimlik
kazanacag algilanmaktadir. Bu noktada stirekli dinamik kilinan begeni performansi, aymn
zamanda performans toplumu ve mutluluk endiistrisi ¢agdas (postmodern) toplumun
ayrilmaz bir pargasidir.?® Bu nedenle giindelik ve dijital yasam igindeki sekillendirici rolii

nedeniyle begeni performansinin énemi gozler oniine serilmektedir. Goffman’in “vitrin”,

“kisisel vitrin” ve “performans” metaforlar1 da s6z konusu kimliklerin/imajlarin giindelik

2 Han, Seffaflik Toplumu, 12-13.

2 Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite, gev. Sinan Okan Cavus (Istanbul: Can Yayinlari, 2017), 135.

25 fslam Can, Teshir Toplumu: Sinoptikonun Gosterisci Sakinleri (Istanbul: Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2018); Islam Can,
“Teshir Toplumu: Kavramlar, Kuramlar ve Pratikler”, Sosyoloji Divan: 6/11 (Haziran 2018), 9-26; Can - Ulutas,
Teshir Toplumu, 53.

2 fbrahim Yiicedag - Ali Eren Demir, “Performans Toplumunda Mutluluk Endiistrisi ve Spiritiiellik”, Sirnak
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 34 (Haziran 2024), 22.
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yasam pratiklerinin sunumunu vurgulamaktadir.?’ Durmusahmet ise begeni butonunun,
Han'in performans toplumunun etki mekanizmasi oldugunu ifade etmektedir.® Buna gore
begeni sayist arttikca 0zne performansini devam ettirmekte ya da akisin iginde stirekli
paylasimda bulunmayan Oznelerin akislarimi diizenlemek igin bir isaret olmaktadir.
Boylelikle akislarinda begeni orani yiiksek profiller gormeleri, bireylerin kendilerini bu
dogrultuda yonlendirmelerini saglamaktadr.

Begeni imaji rehberliginde “siirekli performans giintimiiz toplumunun yorgun ama
“Ozglr” Oznelerini ortaya ¢ikarmistir”.? Han, Foucault'un iddia ettigi3® gibi 21. yiizyiin
toplumunun “disiplin toplumu” veya sikga ifade edilen “kontrol toplumu” olmadigini, buna
karsin performans toplumu ve kendi kendilerinin miitesebbisleri olan sakinleri de
performans 6znesi oldugunu belirtmistir.3! Bu noktada performans 6znesi, itaatkar 6zneden
daha hizli ve iireticidir.*? Bu durumda begeni sarmalinda birey, kendini toplumsala ait kilma
yerine siirekli performans esasina boyun egmeyi tercih etmektedir. Boylelikle her
performans Oznesi, performansin azamilestirilmesi i¢in zorunlu olarak oOzgiirliigii veya
kasitsiz zorunlulugu sahiplenir.®® Bu da zorunlu olarak o6zgiirliik zirhi kusanan ve stirekli
performans sergileyerek anlik gorme, goriinme ve gosterilme ekseninde tiretilen giiglii dijital
imajin/kimligin olmazsa olmaz oldugu algisim1 dogurmaktadir. Ancak bu dijital gozetimle
beraber olusan dijital panoptikonun bir aliskanliga, hatta bir kiiltiire doniismesi toplumsal
algida ciddi kirilmalara yol acabilir.

Dijital panoptikonun sosyolojik sebeplerini irdelemek gerekmektedir. Insanlarin
toplumsal bazda kesfedilme, fark edilme, 6ne ¢ikma, begenilme, paylasma ve ilgi ¢ekme
arzusu teshirin seffaflik talebini ortaya ¢ikartmaktadir.3* Bu talep ise mahremiyet alanim
olabildigince agik ve seffaf bir sekilde sergilemeye yol agmaktadir. Boylelikle postmodern
donemin gosterisci tiiketim egilimi olarak bireye ve topluma bigtigi agik ve seffaf tiiketici
rolii titizlikle icra edilmektedir. Toplumsal iliskilerin seffaflastig1, bireylerarasi mesafenin ve

kamusal alanin ortadan kalkti$i bu donemde din ve mahremiyet de gosterisci tiiketim

2 Bk. Erving Goffman, Giinliik Yagamda Benligin Sunumu, ¢ev. Barig Cezar (Istanbul: Metis Yayinlari, 2016), 33-35.

2 Anil Durmusahmet, “Gozetim Akisi: Byung-Chul Han'in Disiplin Toplumu Elestirisi Olarak Performans
Toplumu ve Kiiltiirel iklimlendirme”, 4. Boyut Medya ve Kiiltiirel Calismalar Dergisi 20 (Ekim 2022), 64.

29 Basak Coskun, Neoliberal iktidar ve Ozne (Istanbul: NotaBene Yayinlari, 2019), 198.

30 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kilicbay (Istanbul: Imge Kitabevi, 1992), 289.

31 Byung-Chul Han, Yorgunluk Toplumu, gev. Samet Yalgmn (Istanbul: Agilim Kitap, 2015), 17.

%2 Han, Yorgunluk Toplumu, 19.

% Han, Yorgunluk Toplumu, 22.

3 Can - Ulutas, Teshir Toplumu, 48-49.
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egiliminin sekiiler kutsallik alanlarina, onun 6ngordiigii mutlakliklara ve dayatmalara
maruz kalarak algisal olarak yenik diismektedir. Nitekim giiniimiizde begeni toplumunun
kutsal mekani haline doniisen sosyal medya, begeni ugruna mahremiyetin simirsizca ve
doyumsuzca sergilendigi ve tiiketildigi bir teshir pazarina doniistiigii gozlemlenmektedir.
Bu da bir anlamda toplumsal iliskilerin mahrem duygu ve yasantilar1 onceleyen i¢ psisik
ihtiyaclara gore sekillendigi “teklifsizlik kiiltiiriinii”3® dogurmaktadir. Glintimiizde dijital
platformlarda mahrem bilgilerin diren¢ olmaksizin, hatta goniillii olarak toplanmas: veya
ifsas1 bir ihtiyac¢ olarak algilanmaktadir3¢ Esasen bu, can sikintisina ve bos bulunusluga
karsilik gelen bir ihtiyactir. Begeni arzusu, gilintimiiziin ihtiyaglar hiyerarsisinin iginde ve
hatta 6n siralarinda degerlendirilebilecek bir konum kazandig1 anlasilmaktadir.

Postmodern dénemin iiretim ve tiiketim kosullar1 biitiin toplumsal alanlarda begeni
toplumu rehberliginde bir begeni arzusu ve gosterisi dayatmaktadir. Bu anlamda “tiiketim
toplumu”¥ metaforundan bakilarak durumun anlamlandirilmast nem tagimaktadir. Uretim
ve tiiketimin zirve yaptig1 giiniimiiz kosullarinda simirsizca ve doyumsuzca yasanilan her
sey begenilebilir seviyeye indirgenerek ve degerden yoksunlasarak tiiketilebilir bir metaya
dontismektedir. Boylelikle begeni sarmalinda tiiketim, ihtiyacin Otesinin de tiiketilebilir bir
duruma ve aligkanliga dontistiiriir.®® Yasanilan her sey, (begeni gosterisi sonucunda) yerini
salt bir temsile birakarak uzaklagsmaktadir.?® Boylece giindelik yasamin kesitlerinin her bir
gortiniimiinden elde edilen begeni imaj(lar)i, reel yasami yeniden kurmanin artik miimkiin
olmadig ortak bir akiskanlikta kaynasmaktadir. Bununla birlikte (gorece) kismi olarak goz
oniinde bulundurulan gerceklik, ayr1 bir sahte ve aldatict diinya kurgusu ve salt seyrin
nesnesi olarak kendi genel akiskanliginda sergilenmektedir. Bu durumda begeni imaj,
kendini, hem toplumun bir parcasi/bileseni hem de toplumun akigkanligini saglayan énemli
bir tasiyicr olarak konumlandirmaktadir. Begeni imaji, toplumsal, bireysel ve giindelik
iliskilerdeki bakis, algi ve bilincin 6zel bir ifade sekli (motif, sembol) olarak yasam
kurgularinda bagvurulan onemli bir merkeze doniismektedir. Bu anlamda begen(il)mek ise

toplumsal bir iligki tipi olarak anlam kazanmaktadhr.

% Han, Seffaflik Toplumu, 54.

% Han, Palyatif Toplum, 68.

%7 Bk. Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, ¢ev. Nilgiin Tutal - Ferda Keskin (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2004).

3 Can - Ulutas, Teshir Toplumu, 45; Musa Ari, “Tiiketim Teshiri ya da Teshir Tiiketimi”, Sosyoloji Divani 6/11
(Haziran 2018); Ziilkiif Kara - Halime Aydin, “Schizo Society ya da Kapitalizmi Teshir”, Sosyoloji Divani 6/11
(Haziran 2018), 147-161.

% Debord, Gosteri Toplumu ve Yorumlar, 13.
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2. Dijital Eksende Hedonik ve Narsist Sarmalin Toplumsal Izdiisiimleri

7”7 “”

Giiniimiiz toplumlarinda “sana ac1 veren her seyden kac/uzaklas”, “diin gitti, yarin
gelmedi, an1 yasa veya diin gecti, yarin mechul, o halde 6miir dedigin bir giindiir; o da
bugiindiir” seklinde inangsal olarak temellendirilen “acidan kag ve hazza si§in” mottosuyla
yiikselen giindelik yasam stili ¢tkmaz bir girdabin kilavuzlugunu iistlenmis ve toplumu
pesinden siiriiklemis goriinmektedir. Bu durumun ortaya ¢itkmasinda toplumun din (inang)
algisinin etkisi bulunmaktadir. Nitekim toplumsal algida neyin ac1 veya zevk olarak
goriilecegini toplumun din algisi belirlemekte veya yonlendirmektedir. Bir toplumun din
algisi, onun, hedonik ve narsist egilimini sekillendirir. Toplumun mevcut din algisimin
ongordiigii (besledigi veya uygun gordiigii) tutum ve eylemlerin mesruiyet sorunu da
olmadigindan hedonik ve narsist yonelimlerin yeterli diizeyde (inangsal) direngle
kargsilasmadan zemin bulmasimi kolaylastirmaktadir. Toplumun din algisinda anlik veya
glindelik bazda hedonik ve narsist saldirilara karsi ahlaki direng eksikligi (veya zaaf1)
bulunuyorsa onun ihtiyaglar hiyerarsisi de buna gore degisebilmektedir. Boylece begeni
ihtiyacinin ve arzusunun rehberliginde tasarima agik bir toplum ve din algis1 ortaya ¢ikmis
olur.

Dijital ~ yapilanmalar, cesitli dijital gruplar  ve sosyal medya
kimlikleri/hesaplari/profilleri adi altinda yapilmaya calisilan tiim faaliyetler/eylemler,
dijitalin toplum panoramasinin goriiniimleri ve belirleyicileri arasinda yer almaktadir.
Toplum panoramasinda kolay ve kisa yoldan para kazanmaya kap1 agan dijital kimlikler
oncii rol oynamaktadir. Sosyal medyada yiiksek diizeyde etkilesim (paylasim, begeni ve
takip) saglayarak iktidarimi ikame eden Fenomen, YouTuber ve Influencerlar toplumun
(dijital) medya giindemini belirleyebilmektedir. Toplumsal megguliyetin énemli bir kismiru
elinde bulunduran sosyal medya fenomenleri, 6zellikle geng kusag1 dizayn etmede etkili bir
giice kavustugu soylenebilir. Ebeveynlerin, ¢ocuklar ve gengler tizerindeki iktidarim biiyiik
Olclide sarsan bir imaj ¢izen dijital fenomenler, gelecegin insasinda karsi konulamaz bir
mevzi elde etme ¢abasini ve arzusunu gormemek miimkiin goriinmemektedir. Popiiler
kiiltiiriin 6nceledigi Influencer, Blogger, YouTuber gibi salt imajinatif dijital kimlikler
hedonik ve narsist toplum ve panoramasiin ikamesine hizmet etmektedir. Diger taraftan
bir¢ok agidan metalasan degerlerin sarmalinda doniisen toplum panoramasi, sz konusu

dijital kimlikli imajlarin rehberliginde yiikselmektedir. Bu noktada birey, mahremiyetini
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olabildigince Orseleyerek servis etmekte ve tiiketici kiiltiir 6zelliklerini en {ist diizeyde disa
yansitarak dijital diinyada yer almaya/kapmaya yogun caba harcamaktadr.

Beden, sermaye kavramiyla dogrudan iliskilidir.#® Beden, tiiketim nesnesine
doniistiiriilmesiyle dijital igeriklerin en 6nemli araglarindan ve sermayelerinden biri haline
gelmis vaziyettedir. Bedenin, sosyal medyada paylasim, begeni ve takiplerinin en 6nemli
ikonu kilindig1 gozlemlenmektedir. Bedenin piyasalastirildigi sosyal medya platformlarina
ve igeriklerine bakildiginda biiylik oranda begeni, paylasim ve takip elde ettikleri
goriilmektedir. Bu nedenle giinitimiizde dijital iktidarda beden, hedonik ve narsist iligkilerin
tasiyia giicline doniistiirtilmiistiir. Neredeyse toplumun bir beden tizerinden dl¢iimlenerek
dijital ortamlarda yer almasi veya tutunmasi imkamini giindeme tasimistir. Bu durum
toplumda higbir donemde olmadig1 kadar estetizmin revag buldugu bir siireci dogurmustur.
Nitekim dijitalizmin sermayesi beden, bedenin sermayesi de estetizmdir. Dijital fenomenler
ve katillmailar salt takip, begeni ve paylasim icin bedenlerinin geng, giizel ve piiriizsiiz
kalabilmesi i¢in canhiras bir miicadele igerisinde girdikleri ve hakkinda pek bilgi sahibi
olmadiklar ilag ve iirtinleri kullanmaya yonelmislerdir. Bu durum, dijitalizmde daha fazla
yer edinmek, takip edilmek, begenilmek ve paylasilmak i¢in bedenin ¢ekiciligini ve teshirini
zorunlu goren bir algiy1 dogurdugu anlasilmaktadir. Bu da dijital eksende hedonik ve narsist
gostergelerin/yapilanmalarin ivime kazanmasina zemin hazirlamaktadir.

Giintimiizde toplumsal iliskiler ozgiirlitk kiskacinda/sarmalinda bireyselleserek
hedonik ve narsist egilimlere gebe kilinan bir siirecin baslangict olmustur. Bunda kamusal
alan kiltiirtintin ve sinurlarmin ortadan kalkmasi ve benmerkezci yasam tarzlarimn
yayginlasmaya baglamasi etkili olmustur. Bireyin kendisine dair mesafe koy(a)mamas:
anlamina gelen narsizm*!, mesafesizligin de bir sonucu olarak mahremiyetsiz bir alan
yaratma ¢abasi olarak dikkat ¢ekmektedir. Ayni1 zamanda benliginin tatmini adina karsisina
gikan her seyi yasamak istemesi*? ve kendini simirlayamamasi bakimindan kendinden

(6ziinden) uzaklasarak bir siire sonra kendini kaybederek hedonik bir yapilanmaya dogru

4 Ferhat Tekin, “Bedenin Teghiri: Dile Gelen Bedenden Duyuma Gelen Bedene”, Sosyoloji Divan: 6/11 (Haziran
2018), 138.

4 Han, Seffaflik Toplumu, 55.

# Richard Sennett, Kamusal Insann Cokiisii, cev. Serpil Durak - Abdullah Yilmaz (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2010), 287.
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yelek acar. Boylelikle varliginin sinirlar1 bulaniklasan narsist, kalict bir kendilik imgesi
olusturamaz ve kendi engin sinirsiz denizinde bogulmaya baglar.*

Glintimiizde kamusal alanin simirlar1 ortadan kalkmis ve benmerkezci yasam tarzlari
yayginlasmaya baglamistir. Sennet’e gore yeni yasam stilleri, kamusal kiiltiiri ortadan
kaldirarak medeniyetlerin 6nemli goriilen temsili/yiizii olan sehirleri derin bir uykuya
gecirmis, toplumsal iligkiler bir giic unsuru olarak narsist tutumlarla sekillenmeye
baslamistir.** Boylece narsizmi koriikleyen (yanlis gizilen sinirlar, kibir, kiskanghk, kendini
siirekli hakli gorme, bagkalarimi degersizlestirme ve kiiciik gorme, istismar, utanmazlik,
gercekleri ¢arpitma, ¢arpik davramslara bagvurma vb.)*® yaklagimlar/tutumlar, toplumsal
iliskilerde bireysel c¢ikar ve arzulari oncelemek, sinirsizca ozglirlesmek, otorite ve kural
tanumamak, her seyde hakki oldugunu diisiinmek ve istedigi her seyi elde etmek seklinde
aciklanabilecek yeni bir (popiiler) narsistik kiiltiire kap1 aralamaktadir. Narsistik imge ve
yaklagimlar, esasen ilk etapta bireysel patolojik bir durum iken sonralari kendini normalmis
gibi gostererek kimligin ve kiiltlirlin bir parcasi haline gelmekte ve nesilden nesile
aktarilmaktadir.#® Hotchkiss’e gore narsist bir diinyada hayatta kalmak i¢in kendini tanima,
gercekleri kabullenme, sinirlari belirleme ve dostluklarin karsilikli olmast gibi faktorler
bulunmaktadir.#”

Toplumsal iligkileri ve panoramasini yeniden tasarlayan narsistik yapinin, kamusal
alan1 simirsizlastirma ve Ozgtirlestirme vaadiyle ortaya ¢ikan yeni kiiltiir igerisinde begeni
toplumunun imajinda kayda deger etkisi ve rolii bulunmaktadir. Bu anlamda kamusal alanin
tahribatinda ve yikilisinda, dijitallesme ve begeni toplumuna doniismenin etkisi oldukca
biiyiiktiir. Begeni arzusu, 6ne ¢ikma, konum ve statii elde etme ve takdir gorme istegine
tekabiil etmektedir. Bu da benmerkezci bir yaklagimi salik vermektedir. “Ben” ve “otekiler”
seklinde kategorize edilen toplumsal hayat tasavvuru, temel hayat felsefesi olarak
igsellestirilir. Bir siire sonra ise bu felsefe ve yasam tarzi bir inangsal ideolojiye doniisiir.
Toplumsal hayatin her alanina tasinan bir inang ideolojisi bigimi olarak narsizm, toplumsal

ahlak tahribatimin ve yikimimin en somut gostergelerinden biri olarak ytikselir. Siireg

4 Han, Seffaflik Toplumu, 56.

4 Sennett, Kamusal Insann Cokiisii, 434.

% Sandy Hotchkiss, Narsistik Bir Diinyada Hayatta Kalma Rehberi, ¢ev. Ahmet Bora Pekiner (Istanbul: Kuraldist
Yayinlari, 2014), 23-48.

46 Hotchkiss, Narsistik Bir Diinyada Hayatta Kalma Rehberi, 201.

47 Hotchkiss, Narsistik Bir Diinyada Hayatta Kalma Rehberi, 81-103.
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icerisinde bu yiikselis, toplumsal bir maraz halini alir. Nihayetinde bu durum toplumsal
yabancilasmaya yol a¢cmakta veya buna zemin hazirlamaktadir. Nitekim ozellikle sosyal
medya platformlarinda gergeklerin ¢arpitilarak aktarildigi, neye ve kime inanmanin
belirsizlestigi, toplumsal giivensizligin zirve yaptig1, toplumun kendisine dahi yabancilagtig:
bir siirecten gecilmektedir. Bu da kamusal alani, toplumsal iligkileri ve panoramasin
yeniden diislinmeye, anlamaya ve anlamlandirmaya zorlamaktadar.

Glintimiizde bireysel ve ekonomik rekabetin bas dondiiren simursiz yiikselisi ve
cesitlenmesi, dayamsma ve paylasmanin azalmasi, merhametin yayginlag(a)mamasi,
umursamazligin artmasi, empati yapil(a)mamasi, digerkam davranisin neredeyse unutulmus
olmasi gibi birtakim insani, vicdani, dini ve ahlaki zayiflik veya yetersizlikler hedonik ve
narsist egilimli bir toplum tipinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Kiiltiirel narsizm
olarak tamimlanabilecek bu yapi, gittikce daha dinamik ve gili¢lii bir sekilde sonraki
donem(ler)de ayakta duran sosyal bir fenomene dontismiistiir.*® Bu egilim 6zellikle sosyal
Ozgiiveni tasan glintimiiz gengliginin tutum ve davramslar {izerinde daha belirgin bir

sekilde gozlemlenebilmektedir.

3. Postmodern Cagda Gen¢ Kusak ve Begeni Sarmalinda Ahlakin Giincel
Bakiyesi

Geng kusagin begeni sarmalinda sekillenen giincel ahlak bakiyesini anlamak ve
anlamlandirmak igin ilk etapta giiniimiizde hemen her ¢alismada sik¢a dillendirilen toplum
tiplestirmelerine bakmak gerekmektedir. Modern dénemin kategorik/simiflandirilmis toplum
okumalar1 Ozellikle geng kusak {izerinde yiikselmektedir. X, Y, Z ve Alfa kusag1 gibi
tammlamalar esasen modern donemle iligkili ve anlamli bir toplumsal sdyleme isaret
etmektedir. Modern dénem Oncesi herhangi toplum, din veya medeniyet tiplestirmesinde
veya okumasinda boylesi bir durum so6z konusu degildir. Diger bir ifadeyle higbir
medeniyet, toplum veya dinde genglik veya genglik kusag: diye bir simiflandirma yoktur. X,
Y, Z ve alfa kusag1 tanimlamasi modern donemin insan (tercih etme) se¢me tiplestirmesidir.
Z kusag1 tiplestirmesi, modern dénemden postmodern doneme gegiste flulasan veya
bulaniklasan alanlara alternatif olusturma gabasindan ibarettir. Bu anlamda Z kusag: tabiri,

postmodern bir egilim olarak dinin yerine merkezi konumda bocalayan bilim ve akla bir

4 Hotchkiss, Narsistik Bir Diinyada Hayatta Kalma Rehberi, 202.
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alternatif olarak {iretilmistir Bu agidan bakildiginda dijital iiretimlerin veya begeni
sarmalinin gerek {ireticisi gerekse tiiketicisi konumunda dijital yerli roliiyle bulunan geng
kusagin “her sey” oldugu algisina hizmet ettigi anlasilmaktadir. Geng¢ kusagin “her seyin
olglisii” oldugu algisi, toplumsal ahlaki sekillendirmede onemli bir rol {istlenmektedir.
Nitekim giiniimiizde 6zellikle geng kusak ekseninde dijital imajin 6nemli goriildiigii veya
onceledigi bir toplumsal ahlak tasavvuruyla karsilasilmaktadir. Bu noktada dijital 6ge ve
imgelemin giindelik yasam pratikleri icerisinde Onemli bir yere tekabtl ettigi
anlagilmaktadir. Bu da gencligin, dijital kapitalizm ve hedonizm sarmalinda belirsiz ve
anlamsiz bir yasam tarzini edindigi iddiasin1 giindeme tagimaktadir. Bu anlamda bir viriis,
parazit gibi dijital platformlar {izerinden toplumsal ve giindelik yasamin tiim derinliklerine
niifuz eden kapitalizm, etki alanin1 genisletmek, kendi degerlerini yayginlastirmak amaciyla
dini, ahlaki, insani ve vicdani degerleri algisal olarak gorece altiist etmedeki etkisine ve
rolline sahit olunmaktadir.#

Demirdag’in da ifade ettigi®® gibi kapitalist tiiketim ve motiflerin yogunluklu olarak
yer edindigi giintimiizde, maneviyat yerine maddiyatin belirleyici giicii karsisinda degisene
ayak uydurmak adina gosterimlenen/gosterilestirilen yasam stilleri, degismeyenin
maneviyatinin 6nemini zedelemis gortinmektedir. Demirdag’a gore metalasan diinyada
tiiketmenin bir prestij ve ayricalik oldugu algisiyla sekillenen modern birey, hazlardan insa
edilmis bir camekana hapsedilmistir. Boylelikle gercekle yapayin ayirt edilemedigi, her seyin
bir matruska gibi i¢ ice gectigi bir toplumda birey, camekandan lamekana gegiste arafta
(arada) kalmaktadir. Her seyin en giizeline, liiksiine, en iist modasina ve daha fazlasina
ulasma arzusu igindeki bireyin, “giizellik, imaj, begeni, moda, kariyer, teknoloji, sosyal
medya, marka, zenginlik vb.” seklinde kapitalist perspektifle birlikte yiiriiyen, agtikca
icinden ¢ikan matrugkalara benzer bir yasam bigimine evrildigi gozlemlenmektedir.

Postmodern dénemde gengligin degisen yasam onceligi, algis1 ve sartlar1 geng kusagi
kiiresel diinyanin basrol oyuncusu yapmaya zorlamaktadir. Bilindigi gibi genglik bugiin
kiiresel, kapitalist ve hedonik dijital oyunlarla ve begeni sarmaliyla karsi karsiyadir. Bilingli
veya bilingsiz fark etmeksizin genglik, tiim dijital platformlarin ve {iretimlerin merkezinde

konumlandirilmis, hedefe ulasmak i¢in ona bir arag/aparat rolii bicilmistir. Ancak gengligin

4 Mehmet Ali Aydemir - Ramazan Unsal, “Parazit Toplum: Yorgunluk Toplumunda Hakikati Orselemek”, Insan
ve Toplum 14/1 (Mart 2024), 191.
% Muhammet Fatih Demirdag, Matruska Toplum: Camekandan Lamekdna (Ankara: Zet Akademi Yayinlari, 2024).
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bu tasavvur -kiiresel ve Kkapitalist oyunda- igerisinde habersiz ve c¢aresiz oldugu
anlagilmaktadir. Bu anlamda genglik, kiiresel biiyiik oyunlar karsisinda biiyiik olgiide yalniz
birakilmis ve tabiri caizse “dijital yerli”! statiisiiyle hedonik bir yapilanmada “her seyi tat”
mottosuyla sosyal medyamin her duraginda yer kapmaya calisan bir bukalemuna
dontistiirtilmiis vaziyettedir. Nitekim Oniine ¢ikan hemen her dijital unsurdan beslenme ve
icerik liretme gayreti veya egilimi bir anlamda genclige idealistsizligi ve kimliksizligi
dayatmaktadir. Boylesi biiyiik ve kiiresel bir oyunun pargasi olarak sahne alan geng kusak,
ahlaki agidan y6niinii ve yolunu bulmakta biiyiik sikintilar yasamaktadur. Iste burada vizyon
ve misyon sahibi egitici sorumlularin, ebeveynlerin (entelektiiellerin) ve dijital uzmanlarin
genglige rehberlik etmesi oldukca onemlidir. Bu da her seyin olgiisii addedilerek 6ncelenen
“ozgiir geng” perspektifinin “hadsiz (sinirsiz/kuralsiz) geng” algisina evrilmesine yol
agmaktadir. Nitekim bireysellik ve 0Ozgiirliik naralariyla sosyal medyanin, toplumsal ve
giindelik hayatin gorece vazgegil(e)mez bir yonii olarak konumlanmasi, hatta hegemonik bir
yapr olarak salt yasam araglarindan biri olarak algilanmasi, ahlaki simirlarin asinarak
metalasan degerler ziimresine eklemlenmesine zemin hazirlamaktadir.

Glintimiiz gengligi kapitalizmin kutsal igerik iiretme mekanlarindan/merkezlerinden
biri olarak addedilebilecek sosyal medya sarmaliyla kusatilmis durumdadir. Giiniin
sartlarina siki sikiya bagli olma istegiyle kiiresel modaya ve popiiler kiiltiire dykiinerek veya
uyum saglamay1 diistinerek dijital yasamin ve begeni imajinin kagimilmaz goriilmesi
gliniimiiz gengligini dijital bagimhilik sarmalina siiriiklemektedir. Bu da dijital diinya
icerisinde oOzellikle gen¢ kusagin bir algis1 olarak “begenisiz” bir yasam tasavvurunun
imkansizligin1 giindeme tasimaktadir. Boylelikle gengligin giindelik kiiltiirii, dijital kimligi
veya imaji “begeni” gostergeler {izerinden tasarlanmaktadir. Glintimiiz gengliginin hafizas:
begeni formlari iizerinden dijitalize edilerek kiiresel ve popiiler kiiltiire hedonik formatta
entegre edilmektedir. Gengligin dijital hazzi, aym1 zamanda begeni imajimin da praksisi
olmaktadir. Bu anlamda begeni imaji/hazzi, giinlimiiz gengliginin kimlik ve ahlak
insasindaki giincel roliinii ve etkisini kagiilmaz kilmaktadir.

Postmodern ¢agda begen(il)me, marka, tiiketim, haz ve reklam yeni popiiler kiiltiiriin
birer iirtinii ve Ozellikle gen¢ kusak ahlakinin da giincel bakiyesi olarak imgelenmektedir.

Ahlaki goreceligin yayginlasti$1 giiniimiizde mahremiyetin yitimi, yanlis ve dogrunun

51 Bkz. Mehmet Haberli, “Dijital Cagda Aile: Ebeveynleriyle Tliskisi Cercevesinde Genglik ve Din”, Tiirkiye llahiyat
Aragtirmalart Dergisi 7/3 (Eyliil 2023), 381-382.
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bulaniklasmasi, postmodern donemin karmasik diistince ve egilimlerinin yiikselisi,
toplumsal iligkilerde gencligin icine diistiigii giic durumu 6zetlemektedir. Ahlaki anlamda
yanlislar1 kabul etme erdeminden kaginmak igin kibir, suglamak, dokunulmazlik gibi farkl
genclik zirhiyla kusatilmighiklarin bag gostermekte ve boylece kolektif ahlak bilinci
zayiflamaktadir. Bu da toplumsal olarak ahlaki sorumluluklar1 kabullenme, risksiz,
tehlikesiz ve salt hedonik imgeler yiiklii diinyevi bir yasam arzu etme, reelden (gercek)
ziyade sekiiler dijital tasavvur ve yapilara ihtiyag duyma ve bunu yasamin temel gayesi
kilma gibi birtakim konularda cesitli dini, ahlaki ve sosyolojik problemleri salik vermektedir.
Genglik, toplumdan arzu (hayal) ettigi beklentilere kavusmayinca 6fke patlamasi yasamakta,
ofkeli bir sekilde etrafa saldirmakta, topluma feda edilmis bir kurban savunmasina
girismekte ve bu sekilde miicadele ettikge anlamsiz bir sekilde bocaladigr kanisina
varilmaktadir. Diger taraftan gorece ve kismen gengligin degerlerden bihaber olusu, siddet
egilimi, yozlagsmas: vb. i¢inde bulundugu bir¢ok durum, ahlaki bakimdan “kisisel tercih”
noktasina indirgenecek kadar goreceli hale geldigi giintimiizde siirekli bir kurban (suglu)
arayisina diisiilmesi bir trajedidir.

Dijital/begeni imaji gii¢lii olan bireyin iyi, ahlakli, etkili, olumlu veya makbul birey
kabul edilmesi bugiiniin dijital toplumsal algisidir. Nitekim birey, dijitalde elde ettigi/edecegi
gliclii imaj vasitasiyla algisal olarak toplumda onemli bir yer kazanir ve konumlanir.
Imajinatif olarak dijital ortamlarda etkisiz olan birey ise toplumsal algida yeri olmayan
(diglanan) ve etkisiz birey olarak goriiliir. Ahlaki davranis ve tutum tam da bu cergevede
anlamlandirilir. Geng birey dijital imaj1 igin ne kadar begeni alirsa o dlglide kendini giiglii,
(gorece) ahlakli ve sosyolojik olarak huzurlu ve miireffeh addeder. Boylelikle begeni
kilavuzlugunda sekillenen dijital imaj, gencligin toplumsal huzurunun/refahinin da bir
belirleyicisi olur. Begeni imaji, gencin toplumsal performansini, reel ve dijital motivasyonunu
ve psikolojisini optimize eden (dinamik tutan) en giliclii araglardan biri olur. Boylece algisal
olarak hayati, vazgecil(e)mez bir anlam ve boyut kazanir.

Begeni imajinin hedonik tutum ve ekonomik kaygilar ile birlestigi noktada degerin
dijital somdiiriisii olarak anlamlandirilabilecek “dijital gozetim kapitalizmi”> kendini
gostermektedir. Dijital igeriklerin dijital kapitalizm rehberliginde tiretilmesi ahlaki degerlerin

metalasan gostergelerle sunulmasina yol agmaktadir. Kapital unsurlara dayanilarak tiretilen

52 Jenny Huberman, Dijital Kapitalizmin Ruhu: Emek, Sermaye ve Somiiriiniin Degisen Kisvesi, gev. Melih Pekdemir
(Ankara: FOL Kitap, 2023), 24.
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dijital igerikler, Ozellikle gen¢ kusagin dijital panoramasinda Dbelirginlestigi
gozlemlenmektedir. Bu c¢ercevede gengligin bos zaman kiiltiirli igerisinde gittikge
popiilerlesen alanlarindan biri de oyun ve sosyal medya fenomenligidir. Dijital oyunlar ve
sosyal medya fenomenligi, esitsiz ve haksiz sermaye birikimini ve kapital igerik tiretimlerini
mesrulastirmanin onemli stratejik araglarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu da ozellikle
genc kusak tiizerinde maddi/iktisadi kaygilar1 onceleyerek ahlaki ve manevi degerlerin
gittikce Onemsizlesmesine, siliklesmesine ve hatta yok edilmesine zemin hazirlamaktadir. Bu
yoniiyle giiniimiiz gengliginin i¢inde bulundugu durum agisindan kaygilanilabilecek en
bliylik gilincel problemi dijital kapitalizm ve hedonizm rehberliginde yiikselen ahlaki
deformasyonudur.

Modern ve postmodern donemin egilimleri/yaklagimlar1 nispetinde ortaya c¢ikan
toplumsal, dini degisimlerin/gelismelerin etkisiyle ozellikle gengligin ahlaki tutumlarinda
birtakim reel/dijital ¢arpik ve girift tutumlar olusmustur. Bu anlamda bugiin gengligin i¢inde
bulundugu dijital iliski ag1, ahlak deformasyonunun miisahede edildigi onemli bir yap1
olarak konumlanmaktadir. Bu noktada ortaya ¢ikan ahlak deformasyonuna bagli olarak
gelisen miiphem ve girift dijital iliskiler, toplumsal dokuda 6nemli bir sorunsala tekabiil
etmektedir. Ozellikle dijital kimliklerde belirginlestikge ve siireklilik arz edince algisal olarak
normalmis gibi goriilen ahlak deformasyonu, sorunsuzca ve sorumsuzca reele tasinarak
siyaset, egitim, ticaret, aile, din vb. bircok toplumsal alanda kendini kolaylikla
gostermektedir. Boylelikle ahlak deformasyonu, salt dijital kimlikle gegistirilemeyecek
(stnirlanamayan) bir alana yayginlasmasiyla birlikte toplumsal huzursuzluktan ahlakin
¢okiisiine kadar genis bir skalaya ve anlam igerigine sahiptir. Bu genis anlam skalasi
icerisinde gengligin begeni sarmalinda giincel ahlak bakiyesini tesis ettigi de bir gerceklik
olarak ortada durmaktadir. Nitekim genglik, giindelik hayatini, begeni imaji ve kiiltiiriiyle
tasarlayarak “eglenceli” hale getirmekte ve hedonik egilimlerle siislemek suretiyle kutsal
gevresini inga etmektedir. Bu insa ise giiniimiiz toplumsal iliskilerinde 6nemli bir sorunsala

tekabiil eden ahlaki ¢oziimsiizliiklerin 6niine barikat kurmak anlamina gelmektedir.
4. Begeni Toplumunun Firsat ve Riskleri

Teknolojik gelismelerin ulasti$1 noktada giindelik ve toplumsal hayatimizin en
onemli bilesenlerinden biri haline gelen sosyal medya ve begen(il)me kiiltiirii, toplumsal

yap1 lizerinde etkili olabilmektedir. Sosyal medya ve begeninin toplumsal etki alan1 gittikce
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genislemekte ve derinlesmektedir. Ancak bu yap1 birey ve toplum tizerinde biraktig1 olumlu
etkilerinin yani sira riskleri de beraberinde getirmektedir. Bu da begeni toplumunun firsat ve
risklerini sosyolojik diizlemde analiz etmeyi gerektirmektedir. Oncelikle begeni toplumunun
firsat ve risklerini ortaya koymak ancak biitiinliikgii bir bakis acistyla miimkiindiir.

Begeni toplumunun; bilgi edinme (haber alma ve giincel gelismeleri takip etme), yeni
insanlarla tamisma (farkli kiiltiir ve yasamlari tamima) ve network olusturma, kiiresel
hinterlandin genislemesi, sosyallesme, etkili ve anlik iletisim/etkilesim saglamasi, imaj
olusturma, is ve kariyer vb. bircok firsat1 barindirdig1 goriilebilmektedir. Ancak bagimhiliga
veya takintiya (saplantiya) doniisme, begen(il)me kaygisimin abartili tutum ve davranislara
yol agmasi, begen(il)yme ugruna gercek kisiliklerden uzaklagilmasi ve nihayetinde kisinin
kendine yabancilasmasi, begen(il)me ugruna 6zel hayatin siirekli ve anlik olarak desifre
edilmesi ve mahremiyetin ihlal edilmesi, begenisizligin depresyona yol a¢masi ve ruhsal
dengenin bozulmas! (travma), begenilme, sevilme, kabul edilme, deger gorme ve takdir
edilme hissine veya algisina kapilip sahte diinyalar kurulmasi, bireyin “gercek” ile “olmak
istedigi” kisilik arasindaki makasin agilmasi gibi bir¢ok riskten bahsetmek miimkiindiir.
Begeni imaji, “goriiniir olma” mottosuyla orgiitlenerek biitiin yasanmis hakikati bastirarak
dogru ile yanlis arasindaki sinirlar1 agindirir ve neticede ortadan kaldirir. Insanlar, glndelik
yasam kaderini begeninin imajinatif kurgusuna bogun egdirmektedir. Daha agik bir sekilde
ifade etmek gerekirse, reel iliskilerden ziyade begeni imajina duyulan anormal ihtiyag,
varolusun farkli bir temsiliyetini veya tezahiiriinii salik vermektedir.

Begen(il)menin miikemmel bir yasam ve benlik imaji sunma ihtiyacim1 dogurmasi,
begenisizligin takipgi sayisinin azaltacagi ve begenilerini diisiirecegi endisesini ve algisim
dogurmasi, kontrolsiiz begenilme arzusuna ve miikemmele ulasma istegine yol agmasi,
begeni almanin gilizellik algisiyla veya siirekli kendini sergilemekle esdeger goriilmesi ya
dijital kimligin stirekli bir filtre ile kullanilmasmma ya da estetik kaygilar sonucu
operasyonlara basvurulmasina yol agmasi, begeni sarmalinda “teshircilik ve dikizlenmenin
insanlarda kisilik bozukluklarina yol ag¢masi”®, begenisizligin yetersizlik duygusu,
begenilmeme ve 6zgiivensizlige neden olmasi, yeteri kadar kisiye ulasamama kaygisi, begeni
arzusuyla sahte mutlulugun insa edilmesi, etkili dijital imaj (fenomen olmak) i¢in daha fazla

gorliniir olma arzusunun begen(il)me ile miimkiin olabilecegi diisiincesi veya algisimn

53 Vehbi Bayhan, “Internet, Sosyal Medya ve Narsisizm”, Sosyoloji Divan: 5/9 (Haziran 2017), 166-167.
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yerlesmesi, begen(il)me vasitasiyla dijital kimligin bir tiiketim {iriiniine (nesne) doniismesi,
begenileserek tiim problemlerin ¢oziilebilecegi kanisi, begen(il)menin tiim olumsuz ve
yetersiz duygulardan kurtulma ve bir anlamda “ruhsal arinma aracit” veya iyi hissetmenin
salt aract olarak konumlandirilmasi, dijital ve reel mutlulugun ayristiril(a)mamasi,
begen(il)me ugruna o6zgiivenin zedelenmesi, siddet ve cinsel igerikli paylasimlara maruz
kalinmasi vb. birgok riski igerdigi sdylenebilir. Bu noktada paylagilan ve begenilen igeriklerin
veya bilgilerin ve zamaninin dikkatle ayarlanmamasi, bilingli ve kontrollii bir tutum
sergilenmemesi, dijitalin reelden farkimn bilincinde olunmamasi, sadece giivenilir iceriklere
odaklanilmamasi, agik erisimli olarak kisisel bilgilerin paylasilmasi ve begenilmesi gibi
tutum ve davraniglar begeni toplumunun risklerini gozler Oniine sermektedir. Bununla
birlikte dikkatli bir sekilde diisiiniilmeden her paylasimin begenilmesi, paylasim ve
begeninin toplumsal kar ve zarar hesabinin yapilmamasi, begenisizligin imaj ve itibar
kaybina yol acacag1 endisesi de bu riskler kapsaminda degerlendirilebilir. Bunlara ek olarak
begen(il)menin etik ve toplumsal degerlere uyum, denetimsizlik, gizlilik ve hukuki ihlaller
dogurmasi, begeninin toplumsal degisimin en etkili unsurlarindan biri (gérece dinamosu)
olarak algilanmasi, dijital okuryazarligin yeterince yayginlasmamis olmasi da bu gercevede
sayilabilir.

Bugiiniin toplumunda temel bir egilim seyirciye oynamaktir. Seyirciyi etkilemek ve
geri doniit alabilmek adina “takip”, kesintisiz ve sinirsiz begen(il)mek bir can simidine
doniismiis durumdadir. Bu yoniiyle begenisiz bir yasam tasavvurunun simirlandirildig:
anlagilmaktadir. Bugiiniin dijital, toplumsal ve giindelik yasam kosullarinda begen(il)mek
yasamsal sanatin sifresi mahiyetindedir. Begeniyi dinamik tutan en 6nemli unsurlardan biri
“takipgi” (seyirci) egilim ve yaklagimlaridir. Ciinkii begeninin risk ve imkanlar1 da takipci ve
begen(il)me formiilasyonunda sekillenmektedir. Bunun geregi olarak da seyirciyi tedirgin
etmemek, sarsmamak, korkutmamak, kacirtmamak ve iletisim ve etkilesimi en iist seviyede
tutmak igin kullanilan imge, tislup ve dilin buna goére dizayn edilmesi bir zorunluluk kabul
edilir. Ciinkii begeni kiiltiirtinii toplumsal alanlarda genis bir skalaya yaymak, sosyal medya
araglaryla giiglii iletisim/etkilesim kurabilmenin 6nemli bir yolu ve firsati kabul edilir.
Ancak bunun aym zamanda bazi risklere de yol acabilecegi unutulmaktadir. Pittsburgh
Universitesi'nden Brian Primack’in énciiliigiinde gesitli disiplinlerden gelen arastirmacilarin

olusturdugu genis bir ekip tarafindan 2017'de 19-22 yas aras1 yetiskin 6rneklemine doniik
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olarak gerceklestirilen bir arastirmada arastirmacilar, insanlarin sosyal medyay1 kullandiklar:
olglide yalnizlagtiklarim tespit etmiglerdir.> Buna gore sosyal medya kullanimi 6lgeginde en
iist ¢eyrekte bulunan birinin, en alt ¢eyrekte bulunan birine oranla yalniz olma ihtimali {ig
kat artmigtir. Ustelik bu bulgu yas, cinsiyet, medeni durumu, gelir ve egitim seviyesi gibi
faktorler degistiginde de aymi kalmistir. Bagka bir ifadeyle sosyal medya araglar: tizerinden
baglanti kurmaya ayrilan vakit arttik¢a toplumdan izole olma ihtimali de artmistir. 2017’de
ABD’de 5200 katilimcr iizerine gergeklestirilen baska bir arastirmada Facebook kullaniminin
ruh ve beden saglig ile negatif bir iligskisi oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore “begen”
butonuna basma veya baglantilar1 tiklama sayisi standart sapma dahilinde arttirildiginda,
ruh saghg da standart sapma dahilinde %5-8 arasinda kotiilestigi ve bu oranin farkh
demografik gruplarda degisiklik gostermedigi tespit edilmistir.>

Begeni fenomeni toplumu anlik olarak iletisim/etkilesim halinde tutmasinin yan sira
mutsuz ve yalmz da hissettirmiyor degil.®® Ancak bu iletisim/etkilesim hali siireklilik arz
etmediginde toplumsal, bireysel ve giindelik iliskilerde birtakim kopukluklar
yasanabilmektedir. Daha agik bir ifadeyle sosyal medya platformlarinda birileriyle bir seyler
paylasmanin veya birini begenmenin getirecegi anlik tatminin, reel hayatta, bu kisilerle artik
ylizylize zaman gecirilmediginden hissedilen biiyiik kayip duygusunu telafi etmede yetersiz
kalmaktadir.”” Bu yiizden de begeni imaji, toplumun yogun sosyallik beklentisini ve
ihtiyacin1 karsilayamamakta ve begen(il)menin ortaya cikardigy deger (gercek olsa da)
reeldeki sohbetin veya herhangi bir faaliyetin ortaya c¢ikardig1 degerin yaninda zayif
kalmaktadir. Gergek su ki reelde gergeklestirilen toplumsal ve giindelik iligkiler ¢ercevesinde
biriyle iletisim/etkilesim kurmanin ve iliski gelistirmenin yerini begeni butonu almis
gortinmektedir. Dahasi begeni imajimin/kiiltiiriiniin olusturdugu hegemonik alg1 toplumsal
tim iligki tiplerini etkilemektedir. Bu da begeni imajinin toplumsal panoramay: ve algiy:
nasil etkiledigini gozler oniine sermesi bakimindan énem tagimaktadr.

Begeni toplumunun risklerinin firsatlarindan daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu

nedenle toplumsal dokuya zarar verebilecek begeni eksenli/motifli tutum ve davranislardan

5 Bk. Brian A. Primack vd., “Social Media Use and Perceived Social Isolation Among Young Adults in the U.S”,
American Journal of Preventive Medicine 53 (Mart 2017), 1-8.

% Holly B. Shakya - Nicholas A. Christakis, “Association of Facebook Use With Compromised Well-Being: A
Longitudinal Study”, American Journal of Epidemiology 185/3 (February 2017), 203-211.

% Calvin C. Newport, Dijital Minimalizm, cev. Cansen Mavituna (istanbul: Metropolis Yayincilik, 2019), 131.

% Newport, Dijital Minimalizm, 132.
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sakinilmasi ve begeni toplumunun risk matrisinin ayrica ¢ikartilmasi elzemdir. Bu gergevede
modern donemde “kiiresel diinyada beliren toplumsal risklerin genis skalada hissedilmesi
ve toplumsal kontroliin riskler araciligiyla asinmasini konu edinen”%® Ulrich Beck’in “risk
toplumu”® kavraminm anlamak ve anlamlandirmak oldukg¢a 6nemlidir. Nitekim begen(il)me,
mecralarinin irettigi riskler dikkate alindiginda gittikge artan toplumsal tehlikelerle birlikte
kargilagilan risklerle miicadele zayiflamakta ve bu da yeni risklerin olugsmasina yol
agmaktadir.®0

Sonuc¢

Glintimiizde teknolojik ve dijital gelismelerin bas dondiiriicii bir degisimle toplumsal
tiim alanlar1 yogun bir sekilde kusatmasi, toplumu farkli okuma bigimlerine, perspektiflerine
ve paradigmalarina biiyiik ihtiya¢ bulundugu gercegini gozler oniine sermektedir. Esasen
toplumu farkli zaman ve zeminlerle okuma cabasi her daim olagelmistir. Toplumu her
tanumlama bigimi esasinda toplumun giincel durumunun nasil anlasildigini ve anlasilmasi
gerektigini icermektedir. Toplumun farkli acilardan okumalara tabi tutulmasi ve analiz
edilmesi onun anlasilmasini kolaylastirmaktadir. Elbette bu okuma bir simirlamaya,
paradigmaya ve metafora referansla gerceklestirilmelidir. Bu aragtirmanin 6zgiin tarafi da
burada yatmaktadir. Bu anlamda ¢alisma, giiniimiiz toplumunu gorece dijital bir paradigma
olarak “begeni” Olceginde konumlandirmaktadir. Boylelikle sosyal bilimlerde sikc¢a
dillendirilen kavram tiiretme problemine karsilik olarak {iretilen “begeni toplumu”
tammlamasinin, toplumsal ve giindelik hayati biiyiik Olglide etkisi altina alan dijital
gelismelerin bir sonucu olarak ortaya konuldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle “begeni”
metaforu, sosyal medya Olgegi {iizerinden kurgulanan/tasarlanan ve tiim toplumsal
alanlara/tabakalara aktarilan yeni bir kimlik ve kiiltiir insasin1 salik vermektedir.

Dijital diinyada begeni imajiyla/kimligiyle sekillendirilen toplumsal ve giindelik
iligkiler, hizla reele aktarilmakta ve fiziki diinyanin toplumsal iligki bigimleri bu gercevede
anlamlandirilmaktadir. Bugiiniin toplumsal iliski big¢imlerini anlayabilmenin belki de en
onemli yollarindan biri dijital iligkileri ve kimlikleri analiz edebilmekten ge¢mektedir.

Nitekim dijital imaj/kimlik {iretimleri ve igerikleri {izerinden herkesin herkesi gozetlemesi

% Ruhi Can Alkin, “Ulrich Beck’in Risk Toplumu Kavramsallagtirmasi Ekseninde Toplumsal Kontroliin
Doniistimiine Giris Denemesi”, Medeniyet ve Toplum 1/1 (Mayis 2017), 35.

5 Bk. Ulrich Beck, Risk Toplumu: Bagka Bir Modernlige Dogru, cev. Kazim Ozdogan - Biilent Dogan (Istanbul: Ithaki
Yayinlari, 2011).

6 flknur Beyaz Ozbey, “Dijitallesme, Sosyal Medya ve Risk Toplumu”, fmgelem, 6/10 (Temmuz 2022), 152.
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(dijital panoptikon) yeni bir sosyal medya sosyolojisini, kiiltiiriinti, din, toplum ve
mahremiyet algisin1 daha yogun bir sekilde glindeme tagimakta ve tartismaya agmaktadir.
Boylelikle sosyal medyada kusatilmis begeni sarmalinda toplum, ifsa, gosteri, gorme ve
gosterme performansina gore konumlanmakta, boylelikle toplum, din, ahlak ve mahremiyet

algis1 popiiler dijital gelismeler gercevesinde sekillenmektedir.

Begeni toplumu, bir be§enme veya begenilme tutumu igerisinde dizayn edilebilecegi
kanisina dayanmaktadir. Bu anlamda sergilenen begeni motifli imajinatif yaklasim sekli
bireysel, toplumsal ve giindelik iligkilerin kurgusunda ve algisinda islevsel olabilmektedir.
Boylelikle toplumsal bazdaki tiim iliski tiplerini emojilestirmek ve begenilebilir seviyeye
getirmek suretiyle hayati anlamli kilmanin bir gosterisi gerceklestirilmektedir. Bu da
toplumsal iligkilerdeki ¢atisma, anlamsizlik, anlasil(a)mama, geliski, tutarsizlik gibi birgok
olumsuz durumun anlik olarak diizeltilebilecegi ve hayata salt “olumlu” pencereden
bakilabilecegi kamisina dayanmaktadir. Boylelikle toplumsal ve giindelik hayati gile ve
istiraplarindan arindirip salt tozpembe goérmenin yolu begeni toplumunu insa etmekten
gectigi algisina kapr aralamaktadir. Ancak toplumsal iligkilerin girift ve karmasik yapisi,
durumun bu kadar basit ve tek yonlii bir sekilde okunamayacagini gostermektedir. Bu
anlamda begen(il)me tutkusu veya arzusu, insanlif1 narsist ve hedonik bir sarmala
stiriiklemekte, 6zlinden ve dogasindan koparilan bir toplum tipini zerk etmektedir. Begeniyi
giindelik ve toplumsal yasamin merkezine almak, toplumdan ayristirmaya, sapmaya ve
kopmaya gotiirmektedir. Bu ise toplumsal iligkileri yeniden ele almay1, anlamlandirmay1 ve
kiiresel hegemonik yapilanmada dayatilan yeni yasam tarzlarimi irdelemeyi gerekli

kilmaktadir.
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