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Ozet: Avrupa’nin yiizyillar boyu siiren birlik arayislar icerisinde belki de son yillarin en somut ge-
lismesi olarak nitelendirebilecegimiz Avrupa Birligi stireci ve bu stiregte Avrupa’nin kendisini yeni-
den tanimlama girisimleri son yillarda sosyal bilimcilerin ilgisini ¢eken en énemli konulardan biri
olmustur. Avrupa Birligi ile birlikte yeni Avrupa kimligini olusturacak 6genin, digerlerinin 6tekiles-
tirildigi dini-kiltirel bir bakis a¢is1t m1 yoksa herkesi kucaklayarak biiytimeyi arzulayan kozmopo-
litan bir yaklasim mi1 olacagi konusu da Avrupali bilim adamlari ve siyasetgiler tarafindan sikca giin-
deme getirilmektedir. Tabii ki her iki durumda da Tiirkiye'nin Avrupa Birligi tyeligi buytk bir
onem tagimaktadir. Tiirkiye'nin iiyelik siireci, kiiltiirel sdylemi savunanlar agisindan nasil bir fela-
ket ise kozmopolit Avrupa hayalini tagsiyanlar i¢in de o denli énemli bir gelisme olarak tasavvur
edilmektedir. Bu makalede Kozmopolitanizm kavrami ve Avrupa kimligini kozmopolitan yaklagim
iizerinden olusturma gayretleri kisaca aktarilirken Tturkiye'nin Avrupa Birligi iiyelik stirecinin ken-
disinde yarattig tartismalar kadar Avrupa’da ortaya ¢ikardigi kamplasmalara da dikkat ¢ekilmek is-
tenmistir.

Anahtar kelimeler. Kozmopolitanizm, Avrupa Birligi, Kimlik, Avrupa

Problem: Avrupa’nmin Kimlik Bunalimi

Cok boyutlu bir kavram olusu ve bu ¢ok boyutlulugun disiplinler arasi ¢a-
lismay1 zorunlu kiligi, kimlik kavramini sosyal bilimlerin en karmasik ve tar-
tismal1 sorunlarindan biri haline getirmistir (Ttrkbag, 2003: 209). Latincede
“ayn1 olma, 6zdes olma” anlamina gelen “identitas” kelimesinden tiireyen
kimlik (identity) kavrami, insanin sosyal bir varlik olmasinin dogal sonucu top-
lumsal bir olgu olarak belirmektedir. Toplumsal bir varlik olarak insana 6zgi
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olan belirti, nitelik ve 6zelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini saglayan
sartlarin butina biciminde tanimlanan kimlik, (TDK, 2007) ortak dil, kiiltir,
cografya ve tarih gibi 6gelere dayansa da “oteki” ile temasin 6zel tarihi formu-
dur ki bir ulusu digerinden farklilastirir, egsizlestirir, yani kimliklendirir (Da-
g1, 2002: 13). Bu noktadan hareketle kimlik, insan topluluklarina 6zgii bir varo-
lus olgusu olarak zaman iginde etkisini gosteren objektif ve siibjektif unsurlar-
la gelisir ve varligin siirekliligi ile ilintili bir etkilesim stirecinde kendini diger-
lerinden ayart edici 6zelligini meydana getirir. Ne var ki, cok boyutlu bir nite-
lik tasiyan bu karsilikli beseri iliski ve algilama, bir tir istikrarsizlik da igerir;
bu durum bazen dogal bir kimlik gelisimi tarzinda kendini gosterirken, kimi
zaman da 'kimlik krizi' biciminde ortaya cikabilir. Kisacasi, kimlik olusu-
mu/edinimi, dinamik ve stirekli bir toplumsal (ulusal ya da uluslararasi) alisve-
ris ortaminda gerceklesir (Canpolat, 2002: 2).

Kimlik kavraminin popularitesi ve merkeziligi, kendisinin tirettigi anlamla-
rin, kodlarin ve adlandirma mekanizmalarinin ¢ogullugundan kaynaklanmak-
tadir. Kimlik kodlarinin cogullugu, kimlik yoluyla bireyleri adlandirma meka-
nizmalarinin ¢ok boyutlulugu ve kimlige yiiklenen farkli anlamlar ve bu yolla
uretilen farkli siyasal sdylemler, kimlik kavrami tizerinde kuramsal bir uzlas-
ma olanagini zorlastirmaktadir. Aksine kimlik kavrami, yasadigimiz diinyada
kuramsal ve siyasal pozisyonlar savasinin belki de en énemli stratejik silahi ro-
lint oynamaktadir (Keyman, 2005: 217). Epistemik diizeyde incelendiginde
kimlik, diinyay1 anlamaya yonelik kullanilan yontemin ve aciklama tarzinin
kiiltiirel temelini olusturan merkezi bir olgudur. Modern zamanlarda bu olgu
kendisini Dogu-Bati, modern-geleneksel, bilimsel-geleneksel vb. karsitliklar
icinde gosterirken, giinimiizde ise medeniyetler arasi savas, diigsman, terorist,
oteki olarak Islam, kiiltiirel kiiresellesme, vb. soylemlerin epistemik kurucu
0gesi islevini gormektedir. Ontolojik dizeyde ise kimlik tarih, zaman, mekan
anlayisinin 6zellikle Bata disi ve farkli olan kiiltarleri ve toplumlari ¢oziimle-
mesinde ortaya ¢ikan sorunlari anlamamizda bize yardimeci olan bir kavram is-
levini gormektedir. Yine Bat1 dis1 kiilttirlere ve toplumlara yaklasirken kullani-
lan yenidtiinya diizeni, oryantalizm, tigtincti diinyacilik, az gelismislik, yoksul-
luk vb. bir dizi kavramin igcerdigi hem Avrupa merkezci, hem de farkli olani dis-
layan ve otekilestiren kultiirel nitelik, kimlik olgusunun modern uluslararasi
iligkilerin tarihsel gelisimindeki 6nemini bize gostermektedir. Hem modern za-
manlarda hem de bugiin demokratik bir diinya yonetimi tizerine yapilan akade-
mik ve kamusal tartismalari, demokratik ve adaletli bir diinya arayislarini ve
dinya barisi kurma girisimlerini kimlik olgusunu ele almadan, yasadigimiz
kimlik sorunlarini ¢cozmeden, farkli olan1 6tekilestirme eylemlerini elestirme-
den ve farkli kimlikler arasinda demokratik bir muizakere ve karsilikli anlayig
zemini kurmadan basarili kilmak olas1 goziikmemektedir. Bu anlamda kimlik
olgusu, normatif diizeyde de merkezi 6neme sahiptir (Delanty, 2004: 35).
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Avrupa kimligi konusu ise, AB'nin kendi i¢inde tartisilan en énemli konular-
dan biridir. Konunun 6énemi, kimligin AB’yi bir arada tutacagina ve AB’'nin de-
vamhligini saglayacagina inanmilmasindan kaynaklanmaktadir. Bir kimligin
olusturulmasi ile AB'nin daha saglam temellere oturacagi, hatta kimilerine go-
re devamliliginin ancak bu sekilde saglanacagi ileri stirilmektedir. Avrupa tlke-
lerindeki halklarin giderek AB’ye olan gilivenilirligini, bagliligini ve istegini yi-
tirmesi, kimlik ile AB'nin devamlilig1 arasinda boyle bir baglant: kurulmasina
neden olmustur. Tarihini inceledigimizde ¢ogunlukla “6teki” tanimi olmadan
“kendi”ni tanimlayabilen bir Avrupa’nin s6z konusu olmadigi goriilmektedir.
Tarihinin her déneminde dogu, bati, kuzey, giiney, komiinist, Islam vb. farkli
otekiler olusturan Avrupa’nin, kendi yapilanmasini s6z konusu 6tekiler tizerin-
den sekillendirdigi ve saglamlastirdig1 gozlenmektedir (Karakus, 2007: 121).

Burada kimligi olusturan temel unsurlar acisindan bir Avrupa kimliginden
soz etmenin ne kadar zor oldugu anlagilmaktadir. Morin’in "Avrupa'y1 Distin-
mek" isimli eserinde vurguladigi gibi “Avrupa karmasik bir bitindiar”. Bati-
niin i¢inde basariyla yer almak ise, ancak bu karmasik biitiint algilamak, 6ztiim-
semek ve etkilemekle miimkiindiir (Morin, 1995: 28). Ornegin, ulusal kimlik-
lerin en 6nemli unsuru olan dil incelenirse, Avrupa genelinde ortak bir dilden
soz edilemedigi gibi gintimiuzde farkli dil ailelerine sahip dillerin kullanildig:
da dikkat cekmektedir. Aym dil ailesi i¢cinde bulunmasina ragmen Latin, Ger-
manik ve Slav alt dil kategorileri arasinda bile énemli farklar bulunmaktadir
(Erdenir, 2005: 116). Biinyesinde cok fazla irk ve etnik koken barindiran Avru-
pa’min cografi temelli bir kimlik tanimlamasi s6z konusu oldugunda, sinirlarin-
daki belirsizlik 6n plana cikmakta, Kuzey, Bat1 ve Akdeniz olarak ¢ok belirgin
sinirlara sahip olsa da, Avrupa’da dogu sinir1 belirsizligini korumaktadir.

Avrupa kimligi tanimlamalarinda dikkat ¢eken bir diger unsur olan Hiristi-
yanlik ise cogunlukla merkezi bir 6nem arz etmektedir. Klasik anlamda birles-
tirici ve butiinlestirici 6zelligini Aydinlanma ile kaybeden Hiristiyanliktan Av-
rupalilar i¢in radikal bir kopus hi¢bir zaman gerceklesmemistir. Gliniimiizde
ise Avrupa’nin en ciddi 6tekisi olarak din temelinde Miusliimanlar belirmekte-
dir. Hiristiyan kimlik; tek boyutluluk tasimakta ve bu nedenle Avrupa Birli-
gi'nin siddetle savundugu ¢ok kiltarlalik, kilttrel ¢cogulculuk, cok kimlikli-
lik gibi kavramlarin hayata yansitilmasini; insan haklar1 ve demokrasi gibi ev-
rensel degerlerin ayrimcilik gozetilmeden uygulanmasini, daha da 6nemlisi ku-
satici, kapsayici bir medeniyet yaratma ideallerinin uygulanmasini zorlastir-
makta ve bu noktada Avrupa Birligi'nin test edilmesini ve dolayisiyla dinya
kamuoyu nezdinde inandiricilik kazanmasini engelleyebilmektedir (Inag, 2003:
205). Goruldagn gibi dil, etnik koken, cografya gibi kiltiirel unsurlar aidiyet
hissi yaratma konusunda yetersiz kalirken, kimliksel bir unsur olma potansi-
yelini tasiyan Hiristiyanlik ve ortak gecmis ise biittinlestirmeden ¢ok otekiles-
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tirme konusunda etkili olabilmektedir. Bu noktada 6énemli olan din ve ortak
gecmisi temel alan Avrupa kimliginin, Avrupalilarca paylasilan deneyimler, or-
takliklar, benzerlikler yerine Avrupa disindakilerle olan farkliliklara dayandi-
rilmakta olmasidir (Erdenir, 2005: 126). Delanty’nin de ifade ettigi gibi ‘Avru-
palr’ ifadesi ilk kez VIIL. yiizyilda kullanilmistir. VIL ytizyildan baglamak tize-
re bu donemde ortaya ¢ikan Avrupalilik diisiincesinin temelde Islam’a karsilik
olarak gelistigi goriilmektedir. Islam fetihleri ve yayilmasi karsisinda Hiristi-
yan biling¢ olusmus ve Islam, Hiristiyan Avrupalilar tarafindan ‘6teki’ olarak al-
gilanmastir. Dolayisiyla bu donemde, Avrupalilik fikri daha ¢ok Hiristiyanlik
etrafinda sekillenmistir. (Delanty, 2004: 33)

Bu nedenle kimlik buttnligint saglamis bir Avrupa’nin oldukca muglak
bir fikir oldugu, hatta bir kurgu oldugu herhalde hi¢bir zaman tartisilmadig: ka-
dar 20. ytizyilda tartisilmig ve kabul gormiistir. Bir yandan 20. ytizyil boyunca
dastintrler ve 6zellikle tarih¢iler Avrupa’nin her zaman bolunmis ve farklilas-
mis oldugunu; hemen hemen hicbir zaman siyasal, kiiltirel, dinsel, dilsel veya
hukuksal bir birlige ulasmadigini ve belki de ulasamayacagini tartisirlarken; di-
ger yandan 20. ytizyil sonunda Avrupa’yi siyasal ekonomik ve hukuksal acidan
birlestirmeyi amaclayan kultiirel birligi varsayan Avrupa Birligi kurulmustur
(Bkz: Ortayli, 2007: 215 vd.).

Bu noktada Avrupa Birligi'nin, kimlik bunalimini asmada temel aldig1 ve
Turkiye'nin Avrupa Birligi tiyeligini de yakindan ilgilendiren iki temel goris
on plana ¢ikmaktadir. Birinci goriis, Avrupa’nin tarihine, kaltiiriine, cografya-
sina ve dinine gondermede bulunan kiiltiirel bir kimlik insas1 siirecine yogun-
lagmaktadir. Bu anlayis cercevesinde Avrupa kimliginin 6zelliklerine iliskin ti¢
temel vurgunun 6n plana ciktigini sdylemek miimkiindiir. Oncelikli vurgu,
Avrupa tarihinin dogrusal bir gelismenin tirtiinti oldugu iddiasidir. Bu baglamda
Avrupa kimligi, Antik Yunan kiilttirel miras: ve Roma hukuku, Reform ve Ro-
nesans stireci, Aydinlanma cagi ve biitiin bu stirece rengini ve seklini veren Hi-
ristiyan kultiirii Gizerine bina edilmis bir terkiptir. Bu anlayisa gore, tarihsel
akig icerisinde dogrusal bir diizlemde gelisen Avrupa kimligi evrensel acidan
‘en ileriyi’ dogal olarak da ‘medeni’ olani temsil etmektedir.

Yine Avrupa kimligi homojen ve belli oranda i¢ ¢catismalar1 asabilmis bir ya-
pida degerlendirilmektedir. Yani her ne kadar Avrupa’y: olusturdugu iddia edi-
len her milletin ayr1 milli karakteristikleri olsa da hepsini bir arada tutan “ho-
mojen bir tst kimlik” yapisinin tesis edildigi diustintilmektedir. Kiltiirel gora-
stin 6ne c¢ikardig: bir diger yaklasim ise kimlik taniminda ‘ortak tarih ve kiil-
tiir mirasin1’ tasimanin olmazsa olmaz karakterine yapilan vurgudur. Yani bu
anlayigsa gore Avrupali olabilmek i¢in ortak kiltiirii yasamak ve dogrusal tari-
hi gelisme asamalarini tecriibe etmis olmak gerekmektedir. Ozetle denilebilir
ki, bir agidan bakildiginda kiilttircii séylem, bugtinkii Avrupa kimligini ge¢cmi-
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se baglamakta ve dintn, yarimi sekillendirmede neredeyse tek belirleyici etken
oldugunu ima etmektedir (Ozcan vd., 2009: 36). Bu anlayisin bir yansimasi ola-
rak kiiltiircti soylemi savunanlar icin Turkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligi Miis-
liman kimligi olmas1 nedeniyle Avrupa’nin kimlik olarak ‘6tekisini’ ¢agristir-
makta ve dolayisiyla olasi tiyelik bir tehdit olarak algilanmaktadir.

Yaygin olan ve tizerinde ¢okga arastirmanin ve tartigmanin yurataldaga
kiiltirct soylemin aksine son zamanlarda siklikla giindeme tasinan, bu acidan
arastirma konumuzu olusturan ikinci goriis ise, Avrupa’nin kozmopolitan ve
cogulcu bir kimlik gelistirmesi gerektigi lizerine yogunlagsmaktadir. Bu goriis
son donemde buyiik bir entelektiiel agilim saglamis, Avrupa’nin énde gelen di-
stinturleri tarafindan savunulmustur. Arastirmanin ilerleyen bolimlerinde koz-
mopolitan goriisiin temel dinamikleri ve bu goriisti ortaya atan sosyal bilimci-
lerin goruslerine yer verilecek; Turkiye’nin bu stirecteki stratejik 6nemine dik-
kat cekilecektir.

Kozmopolitanizm

Yunancada kosmopolites (diinya vatandasi) kelimesinden tiretilen kozmo-
politanizm ahlaki ve sosyo-politik felsefe goriintimleri ile buayuk 6l¢tide bir ce-
sitliligi tanimlamada kullanilmistir. Fikri ne olursa olsun, tiim insanlar tek bir
topluluk olarak gérmek ve hepsini bu kurumun bir parcasi yapmak fikrine da-
yanan kozmopolitanizm farkl: sekillerde farkli toplum tasavvurlarini ortak bir
tavir altinda birlestirmeye odaklanmustir (SPE, 2010). Kozmopolitanizm fikri
ulusalcilik fikrinden ¢cok 6ncelerde var olagelmistir. Antik Yunanla baslamis ve
onlarin politik ve toplumsal diistincelerinin 6énemli bir parcasini olusturmus-
tur (Fine, 2007: 1; Hocaoglu, 2007: 205). Tam insanliga mal olmus bir filozof
Sokrates’e kadar giden kosmopolitan felsefeye eski Yunan’da en biiytik katkiy1
Sokrates'in 6grencisi Kinik filozof Sinoplu Diogenes (MO 412-323) yapmustir.
Diogenes kendisine nereden geldigi soruldugunda; “diinya vatandasiyim” (kos-
mopolites) demistir.

Gunimiuzde kozmopolit diisiincenin iki ayr1 duistinsel ayag: vardir. Bunlar-
dan birincisi Stoaci felsefedir. Bu politik baglama 6nem veren bir gortistiir. Sto-
acilara gore bir kisinin diinya vatandasi olmasi i¢in yerel aidiyetlerden vazgec-
mesi gerekmezdi. Ctinka bunlar yasama biiytik zenginlik katardi. Zaten Stoaci-
lar bir kisinin bu tir bagliliklarindan kaginamayacagina da inaniyorlardi. G-
nimiiz kozmopolitanizminin ikinci kaynag: Kant'in gelistirdigi ahlaki temel-
lere dayal1 diinya vatandashig fikridir. Kant¢i diistinceye gore insanoglu sadece
kendinde nihayet bulur, insanoglu sadece insan oldugu i¢in bir degere sahiptir.
Bu niteligi onu evrensel bir toplumun dogal tiyesi yapar (Bk: Cheah, 2006, 487).
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Ortacgaglardan gecerek Aydinlanma Cagi’na gelene kadar ise kozmopolitan
fikirlere rastlanmadigi s6ylenebilir. Ronesans ile eski Yunan ve Latin klasikle-
ri tekrar okunmaya baslanmistir. Bu anlamda Humanist felsefe kozmopolitan
fikirleri destekleyen gortisleri icerir. Hiimanist felsefenin temsilcilerinden Hol-
landali Desiderius Erasmus kozmopolitan fikirleri telaffuz etmistir. Kozmopo-
litanizmin tekrar yesermesinde, ilk modern tabii hukuk teorisi, Aydinlanma
Felsefesi, insanin rasyonel bir varlik oldugu diistincesinin vurgulanmasi ve in-
san haklar1 nosyonlarinin tartisilmasi énemli katkilar saglamislardir. i1k mo-
dern tabii hukuk teorisinin sekiilerlestirici egilimleri, tim insanligin benzer ni-
telikleri paylastigi, tabii hukuk altinda insan haklar1 ve tiim insanligin bir bi-
tiin olusturdugu fikirleri ile kozmopolitan felsefenin sosyal-siyasi temeline
katkida bulunmustur. Ikinci katki tabii hukuk teorisi ile sosyal sozlesme ara-
sindaki baglant1 ile agiklanabilir. Sosyal s6zlesme teorileri ne kadar ulus dev-
letlere odaklansa da, uluslararasi hukuk kanunlarinin olusturulmasi ve tim
devletlerden olusan uluslararas: bir toplulugun uluslararasi kanunlara uygun
hareket etmesi fikri ile kozmopolitan siyasi-hukuk diisiincesini temellendirir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi Immanuel Kant kozmopolitan siyasi felsefe-
ye ve hukuk anlayigina ¢cok buyiik katkida bulunmustur. Kant, "Perpetual Pea-
ce" kitabinda ulus devletlerin kendi i¢lerinde cumhuriyetci fikirlere gore diizen
olustururken, uluslararasi bir birlik icinde, gonulla olarak yer almalar ve ken-
di vatandaslarinin insan haklarina saygi gosterirken, yabancilarin da insan hak-
larina saygili olmalarinin baris tesis etmekte 6nemli oldugunu belirtir. Kant ay-
rica anayasa hukuku ve uluslararasi hukuk alanlar1 diginda t¢tinet bir kamu
hukuk alani olarak kozmopolitan hukuk anlayisini ortaya atmistir. Kozmopo-
litan hukuka gore vatandaglar sadece bir tilkenin vatandasi olarak degil, aym
zamanda diinya vatandasi olarak da haklara sahiptir. Kant’in kozmopolitan hu-
kuk anlayisi bugiin var olan Uluslararas1 Hukuk Mahkemesi'nin temellerini
olusturmustur ( Bkz: Pollock vd., 2002: 3).

Faydacilik felsefesinin temsilcisi Jeremy Bentham “tiim devletlerin ortak ve
esit faydasi1” fikri ile kozmopolitan bir argiiman sunmustur. Iskogyali ekono-
mist ve filozof Adam Smith ise uluslararas: ticareti destekleyen ve her tirli
gumriik sinirlamalarinin kalkmasi gerektigi belirtilen fikirleri ile kozmopoli-
tan bir ticaret hayatinin ve anlayisinin gerceklesmesine 1s1k tutmustur. Turki-
ye’nin gegmise dayanan mistik din anlayisi kozmopolitanizm ile uyumludur.
Mevlana Celalettin Rumi gibi buyiik distintrler sonsuz hosgorii, insanligin
birligi anlayisi, insanligin ortak rasyonel akli paylastig1 gibi gorusleri ile koz-
mopolitan anlayisa etik ve sosyal- felsefe boyutlarinda biyiik katkida bulun-
mustur (Narli, 2006).

Gunumizde kiiresel tehlikeler, terorizm, cevre kirlenmesi, kaynaklarin zi-
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yan edilmesi, niikleer tehdit, ekonomik bagimlilik gibi meseleler diinyay1 daha
cok birbirine bagimli hale getirmektedir. Bu anlamda sosyolojik bir kavram ola-
rak kiresellesmenin igsellestirilmesi demek olan ‘kozmopolitanizasyon’ stire-
ci yeniden anlam kazanmaktadir. Kiresel iletisimdeki gelismeler ise herkesi
potansiyel diinya vatandasi yapmakta daha dogrusu diinyanin her yaninda olup
biteni gormesini saglamaktadir. Bunun i¢in kozmopolitanizm, birlikte baris
icinde yasamak i¢in kavramlarin ve uygulamalarin olusmasinda basvurulacak
bir felsefe olarak yeni acilimlar getirebilecek; bugtin icin farkliliklarin birlikte
yasamasi icin gereken kiiltiirel bir projenin olusmasina temel tesgkil edebilecek
bir anlayis olarak gorilmektedir.

Kozmopolitan Yaklasim ve
Avrupa Birligi-Tiirkiye Iligkileri

Kendi icerisindeki ¢atismalar1 geride birakip yeni bir yol haritasi ile diinya
konjonkturiinde yeni bir yer edinmeye calisan Avrupa Birligi’nin bu yolculu-
gunda onemli disiinsel parametrelerden birini olusturan kozmopolitan gori-
sun Avrupa Birligi ve Turkiye acisindan 6nemine deginmeden 6nce, Avru-
pa’nin gegmisten getirdigi yap1 igerisinde kozmopolitan anlayisi sindirme ko-
nusunda bir problemi oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Zira Avrupa’nin
farkli kalttrlerden olanlar1 tanima konusunda sergiledigi demokratik iddiali
tutumun sinirlarinin nereye vardigi konusu gegmisi ile ilintilendirildiginde da-
ha da anlam kazanmaktadir.

Avrupa, ozellikle sanayi devrimiyle birlikte tanistig1 ve bu ana kadar asina
olmadiklar1 bir durum olarak kozmopolit kentlesme tecriibesi ile kendi igeri-
sinde travmatik bazi etkilere maruz kalmistir. Avrupa kentleri kozmopolitiz-
me degil safliga, tek kalturlalige, tirdeslige yakinds; acikliga degil kapaliliga
yatkindi; surlar Avrupa kentini basta koyliler olmak tizere kentte yasamaya te-
sebbiis edebilecek yabancilara karsi koruyan siginaklardi. Sanayi toplumunun
hizla birbirine kattig farkli etnik, dinsel veya kiiltiirel unsurlar, kisa stirede bii-
yuk toplumsal huzursuzluklarin da kaynag oldu. Durkheim’in teshis ettigi
normsuzluk ve bundan miitevellit anomi hali; Weber’in gordiiga dinyanin bi-
ylibozumunun icerdigi trajik gelismeler, Marx’in kat1 olan her seyi buharlastir-
dig1 icin bas dondirtict buldugu korkung degisim hizi, hep bu kent ortaminin
sosyologlarda biraktig1 izlenimleri ifade ediyordu.

Nitekim bu yeni kozmopolit ortamin Avrupa icinde geregi kadar hazmedil-
memis oldugunu, en azindan gecen yiizyilin ortalarina kadar pes pese patlak ve-
ren iki buyiik Diinya savas: icinde yasananlar gosterdi. Her iki savas sonucta
yine toplumsal ¢atismalarin ve uzun sire bir arada yasayan unsurlarin birbiri-
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ne karsi biriktirdigi enerjinin patlamasina dayaniyordu. Sonucta Avrupa icinde
olusan bu enerjiyi tolere edebilecek, bunu daha bariscil ve verimli bir kulvarda
degerlendirebilecek bir tist degerin gecerli olmadig: goralda (Aktay, 2005). Bu-
giin bu arayisin adi olarak bir yandan sivil toplum kavrami, bir yandan ¢ok kiil-
tarlilik, bir yandan demokrasi konusunda gelistirilmeye ¢aligilan soylem ve
standartlar, aranan tedbir ve diizenler, bu tarihsel arka planinin bir tezahtri
olarak degerlendirilebilir. Avrupa Birligi kavraminin kendisi bile, bir arada bu-
lunmak i¢in hala her bakimdan bir “birlik” olusturmayi, birlik olustururken de
yasal, siyasal hatta kiilttirel ve toplumsal diizeyde bir standartlasmay1 acikga
gerektirmektedir.

Bu tespitin akabinde gegmisinde biitiinlesme, birlikte yasama ve ¢ok kiilttirliiliik an-
laminda pek de iyi tecriibeleri barindirmayan Avrupa toplumunun bugiin devamhiligim
saglamak acisindan 6nemli bir ¢ikis noktasi olarak kozmopolit bir Avrupa tasavvurunu
giindeme getirdigini sylememiz miimkiindiir. Zira kozmopolitan goriis, Avrupa'nin koz-
mopolitan ve ¢ogulcu bir kimlik gelistirmesi gerektigi tizerine yogunlagsmaktadir. Bu go-
ris son donemde biiytik bir entelektiiel acihim saglamis, Avrupamin énde gelen diistintir-
leri tarafindan savunulmustur. Bu kapsamda, Ulrich Beck, Jurgen Habermas ve Gerard De-
lanty tarafindan akademik ve felsefi temeli saglamlastirilmaya c¢alisilan kozmopolit Avru-
pa fikri halen insa asamasindadir; ancak, mevcut durumda dahi kimlik tartismalarna
onemli agillimlar getirmekte ve alternatifler tiretilmesi konusunda verimli diyaloglara im-
kén saglamaktadir. Bu goriise gore, AB'nin gelecekte diinya sahnesinde etkili ve alternatif
bir aktor olabilmesi igin ‘kozmopolitan’ ve ‘cogulcu’ bir kimlik gelistirmesi gerekmekte-
dir (Ozcan vd., 2009: 38).

Ulrich Beck ve Edgar Grande “Cosmopolitan Europea” adli kitaplarinda
“Avrupa’nin yeniden yapilmasi” gerektigini savunmakta ve bunun nasil ger-
ceklesecegi sorusuna cevap aramaktadir. Yazarlara gore neoliberalizm ve neo-
nasyonalizm artik ise yaramamaktadir. Beck ve Grande’ye gore Avrupa Birligi
fikrinin merkezinde “devlet” veya “pazar” olmamalidir. Yazarlara gore Avrupa
“kozmopolitik” olmalidir. Yani Avrupalilar diinya vatandasi olmalidir. Yazar-
lar Avrupa Birligi idealinin “sivil toplumun acik projesi” oldugu kanisindadir.
Bu yaklagim bugiine kadar goriilen “insan” olgusunu esas alan romantik yakla-
simlara gore ¢ok daha ciddidir. Gelecegin Avrupa’sinmi devletlerin ve pazarlarin
kurmayacag ve sivil toplumun asagidan yukariya dogru gelistirilecegi diisuniil-
digiinde, biitiin Avrupa Birligi buirokrasisi bir dontistimiin esigine gelebilir.

Beck ve Grande, “kozmopolitizm” kavrami gergevesinde, Avrupa’nin “dok-
trine dayanmayan”, “haksiz oldugunu kabul edebilen” ve “6zgiir” olmasini ta-
lep etmektedirler. “Kozmopolitizm” ayrica, “Avrupa’nin ve Avrupalilarin tari-
hi ile barismasini1” 6ngoérmektedir. Kozmopolitizm, ulus-devletin stirdiigii, ¢cok
kiltirla kimligin desteklendigi, sivil toplumun devletin 6niine gectigi, tarihsel
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onyargilarin kirildigi, toplumsal ve etnik ¢eliskilerin asildigi ve Avrupalilarin
“din”, “etnisite”, “vatandaslik bag1” veya “milliyet” ile degil, diinyay1 daha iyi
dinya yapan sivil toplumun pargasi1 olmakla gurur duydugu bir Avrupa vaat et-
mektedir (Bkz: Beck ve Grande, 2007a: 224). Bu anlamda kozmopolitanizm kav-
rami sadece Avrupa ve Asya’nin birlikte yasamasini 6neren bir kavram degil
tiim diinyay1 kusatan sosyal bir form olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Delanty ve

He: 2008, 325). Beck,

Avrupa'nin ayakta kalan son gercekei siyasal titopyasi ‘Avrupa’dir. Ancak bu Avru-
pa'min da iyi anlagsilmasi ve kavramsallagtirilmasi gerekiyor. Tarihsel agidan essiz
olan bu uluslararas: topluluk, metodolojik milliyetciligin deli gomlegiyle kistirilmais
siyaset ve devlete dair geleneksel terimleriyle agiklanamaz. Kozmopolit Avrupa'y: an-
lamak istiyorsak, toplumsal ve siyasal analize iliskin uzlasimsal kategorileri radikal
bigimde yeniden ele almak zorundayiz. Tipki Westphalia Bariginin 17. yiizyilin dini
nitelikli i¢ savaslar kiliseyle devlet ayrimi yoluna giderek sona erdirmesi gibi, dev-
letle ulusun ayrigsmasi da 20. yiizyilda yasanan korkuncgluklara verilecek uygun yanit-
tir. Laik devletin farkli dinlerin ifasini miimkiin kilmasi gibi, kozmopolit Avrupa da
ulusal sinirlarin 6tesinde farkli etnik, dini ve siyasi hayat formlarinin birlikteligini,
kozmopolit hoggorii ilkesine dayanarak garanti etmelidir
ifadeleriyle de kozmopolitanizmin tim diinyay:1 kusatici bir anlayis1 gelistir-

mesi gerektigi diisiincesini pekistirmektedir. (Beck, 2008; Beck, 2002: 17 vd.)

Bu anlamda Beck’e gore, AB’'nin gelecekte var olabilmesinin temeli ‘kozmo-
politan realizmi’ gelistirmesine baglidir. Kozmopolitan realizm ise politik ola-
rak pragmatik ve degisime ve degistirmeye acik olmak demektir. Bu anlayisa
gore artan uluslararasi etkilesim, baglantilar ve sorumluluklar nedeniyle Avru-
pa “disaridakilerin de halihazirda iceride oldugu” acik bir sistem haline gelmis-
tir. Dolayisiyla 21. yiizyilda kapali bir “Hiristiyan Bat1” cografyasindan soz et-
mek ve bunu digerlerinin pahasina korumaya ¢alismak mimkun degildir. Ay-
rica kiltiireti yaklagimlar tarafindan Avrupa’nin dini, kiiltirel ve neredeyse ta-
mamen 1rksal 6zelliklere dayali bir tasvirinin yapilmasi bir anlamda Aydinlan-
ma dastncesinin de ters yiiz edilmesi olarak degerlendirilmektedir. Bir bagka
deyisle kozmopolitan goriise gore yarinin Avrupa’sini dini kimlik ekseninde se-
killendirme gayreti, Hiristiyanligin birlestirici oldugu Ortacag Avrupa’sina
donmeye calismak gibi bir anakronizm ortaya ¢ikarmaktadir. Yapilmas: gere-
ken farkli kiilttirlerin, etnik ve dinsel gruplarin bir arada yasamasini mimkin
kilacak, cogulcu kurumsal ve anayasal bir sistem insa etmektir. Bu konuda Ha-
bermas da Avrupalilagsma stirecini kiltiirel baglardan uzaklastiracak, evrensel
prensiplere ve hukuki-anayasal ilkelere dayali bir normlar dizisi ile ¢ercevelen-
mis ‘Avrupa vatandashig’ kavramini 6nermektedir (Ozcan vd., 2009: 39; Beck,
2006: 48). Bu cergcevede Avrupa’nin endiistriyel, ekonomik ve politik olarak
icinde bulundugu krizden ¢ikis yolu kozmopolit bir Avrupa diisiincesinin ika-
me edilmesiyle olacaktir. (Beck ve Grande: 2007b, 68)
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Yukaridaki gortislerden de anlasilacagi tizere kozmopolit anlayisa gore, Av-
rupa kimligi bir stureklilik arz etmez, sosyal olarak “icat edilmistir” ve tarihin
her doneminde yeniden tiretilmis ve yeniden tanimlanmistir. Dolayisiyla sabit
bir tanim yapmak hem dogru hem de uygun degildir. Ayrica bu goriise gore, di-
ni ve kiltiirel soylemlere dayali bir kimlik insas1 ¢abasi birlesmeler kadar ca-
tismalarla dolu olan Avrupa tarihini manipiile etmektedir. Bu konuda fikirleri-
ni ¢okea dile getiren yazarlardan biri de Gerard Delanty’dir. Delanty kozmopo-
litanizmin iki seklini ya da safhasinmi birbirinden ayirir; Ona gore birincisi kla-
sik kozmopolitanizm, digeri ise evrenselligin 6tesindeki cagdas kiiresel kozmo-
politanizmdir. O, eski uluslarin Avrupa merkezli olabileceklerini kabul eder fa-
kat kozmopolitznizmin insasinda diger milletlerden Avrupa’ya yapilan katkila-
rin oldugunu da savunur. O’na gore klasik kozmopolitanizmin kokenini, Antik
Yunandaki Kinik ve Stoacilardan, Roma imparatorlugu kanaliyla Saint Paul Hi-
ristiyanligindan ve Kant aydinlanmasindan modernlesmenin sonuna; bir evren-
sel proje olusuna kadar gecen bir stire¢ olarak tanimlayabiliriz ancak bu onun
yeni kozmopolitanizm olarak ¢oziimlenmesine engel degildir. O kozmopolita-
nizmin 6nemli bir kavram olarak ortaya c¢ikigini tarihi baglamda Helenistik do-
nemde Biiyiik Iskender’in imparatorluga 6zgii farkliliklardan ortaya c¢ikan tar-
tismalarin bir sonucu olarak ortaya koyar. Bu nedenle kozmopolitanizm Yunan
ve daha 6tesinde aslinda bir Avrupa icadidir ki; cok kultiirlt ve bircok etnisite-
yi barindiran bir ulus olarak Helenistik imparatorlugu kozmopolit diisiincenin
cikisini kavram olarak onermistir (Delanty, 2009: 23). Bu noktada kozmopoli-
tan diisiincenin izini Roma’da siirmektedir ki: O’'na gore “Roma Imparatorlugu
evrensel kurallarini olusturan prensiplerde bolgesel sinirlari esas almamagtir.”
(Delanty, 2009: 24). Bilakis bu Imparatorlugun bir diinya goriisiidiir ki Roma,
aslinda jeopolitik bir birlikken, sosyal, ekonomik ve kultiirel degisimler aksi is-
tikamette ona kozmopolitan bir karakter kazandirmistir. Roma medeniyeti
ozellikle Yunan, Ibrani, Yakin Dogu ve Afrika kiiltiirleri ile temaslarla yeniden
sekillenen kultiir tizerine insa edilmistir (Delanty, 2009: 25).

Delanty bu diisiincesini Roma Imparatorlugu diinya imparatorluguna doniis-
mek; ayni zamanda disaridan gelen baskilara karsi Avrupa’y: kendine yetebilen
bir Avrupa’ya dontistiirmek icin ne yapti? sorusuyla saglamlastirmaktadir. So-
nucta Delanty Kant’a ulasmaktadir ki Kant: “Klasik kozmopolitanizmin ana te-
masi ve asil referansi ¢agdas kozmopolitanizmi isaret etmektedir.” demektedir
(Delanty, 2009: 31). Bilgi ve bilim gibi insanligin temel taglarini esas alan Avru-
pa aydinlanmasi, mevcut olan yeni kozmopolitanizmin bilincini olusturmustur.
Bundan sonra ulusal devletlerdeki kaginilmaz bir evre olarak bilin¢ kaymasi koz-
mopolitanizmi ulusalciliga bagh gibi gostermistir. 20. ytizyilda ise kozmopolita-
nizm, evrenselcilik, komiinizm, Avrupa Birligi ve Bat1 gibi kaliplara sokulmadan
hemen 6nce yeniden ortaya ¢ikarak tartisilmaya baglamistir (Delanty, 2009: 31).
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Bu noktada Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligi kiiltiircti sylemciler i¢in na-
sil kabul edilemez bir durum olarak ifade ediliyorsa (Bkz: Birekul, 2009: 69 vd.)
kozmopolitan anlayisa sahip olanlar i¢in de o kadar 6neme haiz olan bir durum
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne tyelik tartisma-
lar1, Avrupa’min kozmopolit gelecegi tartigsmalarini da beraberinde getirmistir
(Baban ve Keyman: 2008, 108). Aslinda bir Avrupa kimliginin yaratilmasi ve ba-
saril1 bir sekilde benimsetilmesi, bugin icin uzak gérinmektedir. Cinki Av-
rupa Birligi, cok sayida farkli devletten, milletten, dilden, kultiirden olugsmak-
tadir. Bu farkliliklar goz ardi edilmeden olusturulacak ortak degerler, aidiyet
duygusu saglamak icin gereken adimlardan sadece biridir. Bu konuda Avrupa
Birligi halklar1 kirmizi ¢izgiye de sahiptir. Demokrasi ve seffaflik yeterince sag-
lanamazsa, siyasi biitiinlesme ve ulus-tistiiciilik streci surdirtilmeye devam
ederse Avrupa Birligi karsitlig: artabilecektir. Boylece, kimlik ve biling olustu-
rulmasi gergeklestirilemeyecegi gibi, Avrupa Birligi'nin dagilmasi ya da daha
gevsek, serbest ticaret bolgesine benzer bir yapilanmaya gitmesi dahi beklene-
bilir. Avrupa Birligi'nin yurttaslari tebaa degildir. Ait olunan devletten farkli ve
daha tst bir otoriteye boyun egerek, bir tist-yurttaglik ya da tist-kimlik kabul
edilmesi bugiin i¢in neredeyse imkansizdir. Ulus-devletler ve milliyetc¢ilik Av-
rupa’da hila canlidir. Vatani i¢in 6lmeye hazir insan bulmak bugin i¢in mim-
kiinken, Avrupa Birligi icin kendini feda edebilecek insan bulmak pek kolay go-
rinmemektedir (Altinbas, 2006: 15).

Bu noktada Avrupa’min icine girdigi kimlik tartismasinda bu kimligin insa-
sinda tek cikis yolu olarak kozmopolitan goriisii savunanlara gore Tiirkiye’nin
tiveligi, Avrupa Birligi’nin insan haklari, demokrasi, hukukun tstiinliigii gibi
evrensel degerlere dayali bir kimlige sahip olmasi konusunda énemli bir firsat
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, bu goriisiin taraftarlari, Turkiye’nin
tiye olmasi halinde Avrupa Birligi’'nin cogulcu kozmopolit bir kimlige sahip
olabilecegi ve bu sayede tarihin tutsakligindan kurtularak halihazirda yasanan
kimlik ¢atismalarina uygun zemin hazirlayan paradigmanin 6tesine gecebilece-
gi inancimi tagimaktadirlar. Dolayisiyla bu goriise gore Tiirkiye’nin Avrupa Bir-
ligi tiyeligi, Avrupa Birligi kimligi i¢in bir ‘tehdit’ degil, tam tersine evrensel
kimlige dayali Avrupa Birligi’nin insas1 yolunda bir ‘firsattir.” Zira kozmopolit
anlayisa gore son genisleme dalgasi ve Turkiye’'nin tiyeligi tartismalar kiiresel-
lesme caginda Avrupa Birligi icin taslari biiytiik oranda yerinden oynatmistur.
Delanty’e gore, son genislemeler ve Tiirkiye’nin tiyeligi konusu tek basina bir
entegrasyon meselesi degil ayni1 zamanda bir “kiiltiirel dontisimdiir.” Bu kap-
samda Avrupaliligin yeniden tanimlanmasi ve evrensel degerlere dayal: alter-
natif kimlikler tretilerek kaltiirel dontisiimiin saglanmasi; bu sayede, kimlik
krizinin asilmas1 gerekmektedir (Ozcan vd., 2009: 40 vd.). Bu nedenledir ki Av-
rupali halklarin Turkleri iglerine alma hususunda biiytik tereddiitlerine ragmen
Avrupali elitlerin Tirkiye’yi Avrupa Birligi'ne belli ¢ikarlar dogrultusunda al-
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ma istekleri her gegen giin artmaktadir (Mann, 2005: 37). Son yillarda Avru-
pa’da yapilan arastirmalarda da Avrupali halklarin bu anlayis cercevesindeki
tutumlarina dikkat ¢ekilmektedir. Florian Pichler’in “How Real is Cosmopoli-
tanism in Europe?” isimli alan arastirmasinda paylastig1 verilere gore gengler,
daha iyi egitimli insanlar ve profesyonel / yonetimsel meslek sahipleri ile bii-
yiik kentlerde yasayanlar daha ¢ok Avrupa veya diinya vatandasi olarak kendi-
lerini gormek istemektedirler. Pichler'in gonulli kozmopolitizm (voluntary
cosmopolitanism) diye adlandirdigi (Pichler: 2008, 107 vd.) bu durum Avrupa
halklar1 arasinda da yukarida bahsi gecen sosyal bilimcilerin goruslerini benim-
seyen bir kesimin oldugunu gostermektedir.

Ancak Turkiye’'nin uyeligi ile ilgili olarak gelisen kozmopolitan sdylemlerin
halen genis halk kitlelerinin destegini alan ve Miisliiman Tirk imajini tarihi
hafizay1 canli tutarak karsisina alan kiilttircti soylemin belirleyici giicti karsi-
sinda hedefledigi etkinligi gOsteremedigini belirtmemiz gerekmektedir. Zira
Avrupa’ya hikim olan dini-kilttirel yap: en azindan bu ytizyilin ortalarina ka-
dar tavrin1 muhafaza edecek bir goriiniim arz etmektedir (Davie, 2008: 41). Bu
durumda gerek Avrupa ile olan tarihi arka planm, gerek dini, kiiltiirel boyutu ge-
rekse de stratejik ve demografik potansiyeli ile Avrupa Birligi giris siirecindeki
Turkiye; halen Avrupa toplumu i¢in bir tehdit olarak goriilmekte ve gelistiri-
len politikalarda da bu tedirginlik hissedilmektedir.

Sonug

Avrupa’nin kendi i¢ ¢ekismelerinden kurtulup birlesme yoniinde adimlar
atmasina yonelik diigtinsel eylemler Ortacagdan itibaren sikca giindeme getiril-
mistir. Saint Pierre ve Victor Hogo’nun “Birlesik Avrupa Devletleri” kurulma-
sina iliskin planlarini, immanuel Kant’in “Sonsuz Barisin Saglamasi”na yone-
lik projesini, ayrica Montesguieu, Voltaire, Proudhon, Saint Simon gibi bir¢ok
dastintran siyasal liberalizm ve barisi esas alan bir entegrasyon ya da birlik fik-
rini (Canpolat, 2002: 90) bu baglama dustindiigiimiizde Avrupa Birligi fikrinin
Avrupa icin kacinilmaz bir siire¢ oldugunu da séylememiz mimkundr.

Tarihin Avrupa’y1 getirdigi bu siire¢, kendini tanimlamada ve bir Avrupa
kimligi olusturmada ciddi problemleri de beraberinde getirmistir. Gelinen bu
noktada Avrupa’da kimlik tanimlamalar1 agisindan iki temel goriisiin hikim
oldugunu soylememiz mimkindir. Bunlardan ilki kendisini dini-kaltiirel
kimligi tamimlayarak digerlerini 6tekilestirme yolunu tercih eden kiultarci
soylemdir. Ozellikle Tiirkiye'nin Avrupa Birligi tiyeliginin giindeme gelmesi
ile genis bir halk kitlesinin de destegini alan bu goriis sahipleri, Turkiye'nin
tyeligine de en sert tepkileri vermektedir.
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Beck, Habermas ve Delanty gibi bilim adamlarinin dile getirdikleri ikinci bir
tanimlama ise kozmopolit bir Avrupa kimligini 6ngérmektedir. Bu goriige gore
gecmisi Antik Yunana kadar uzanan kozmopolit diinya goriisiinti Avrupa Birli-
gi kimliginin basat aktorii yapmak Avrupa Birligi'ni kendini asamayan ve sinir-
l1 bir birlik olmaktan kurtaracak diinya tizerinde s6z sahibi olabilecek bir ko-
numa tasiyacaktir. Tabii ki sosyal, kiiltiirel, dini ve etnik farkliliklar bir kena-
ra birakip “diinya vatandaglig1” fikrini esas alan bir anlayis icin farkliliklara
kars1 gosterilen miisamaha 6rnekleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda
Avrupa ile entegrasyon siirecindeki Tiirkiye’nin tiyeligi ayr1 bir anlam tagimak-
tadir. Nifusunun buyiik ¢cogunlugunun Misliiman oldugu Tiirkiye’nin muhte-
mel bir tiyeligi ile kozmopolitan Avrupa kimligi olusturma ¢abalari i¢cin somut
bir adim atilmis olacaktur.

Son tahlilde sunu soylememiz mumkindir ki: Turkiye'nin Avrupa Birligi
tyelik streci Tirkiye'nin gelecegi icin biiytik bir 6nem tasidigi kadar Avru-
pa’nin gelecegi icin de ayni derecede miithim bir olgu olarak karsilanmaktadar.
Gerek kultiircti soylem gerekse kozmopolit sdylem, Avrupa Birligi'ni Avrupa
kimliginin olusumunda son yillarin en 6énemli parametresi olarak bakmakta-
dirlar. Her iki goriisii savunanlar da Tiirkiye’nin tiyelik siirecine ayr1 bir anlam
atfetmektedirler. Bu baglamda 6zellikle kozmopolit diistincenin Avrupa kimli-
gine hakim olmasi konusunda caba gosterenler i¢in Turkiye’nin tyeligi biyiik
onem tagimaktadir.

Kaynakca

Aktay, Yasin, (2005), “Kiiltirel Cogulculugun Sosyolojik Kosullari: Antakya Ornegi” Antakya 1.
Medeniyetler Bulugmasi Konferansinda Sunulan Teblig, Antakya; 25- 29 Eylil 2005

Altinbas, Deniz, (2006), Avrupa Kimligi, Ankara: ASAM (Avrasya Stratejik Aragtirmalar Merkezi)
Yayinlan

Baban, Feyzi, Keyman, Fuat, (2008), “Turkey and Postnational Europe : Challenges for the Cosmo-
politan Political Community”, European Journal of Social Theory, 11, pp. 107-124

Beck, Ulrich, (2002), "The Cosmopolitan Society and its Enemies" Theory, Culture & Society Vol.
19 (1-2): 17-44

Beck, Ulrich, (2006), Cosmopolitan Vision, UK; Cambridge (Polity Pres)

Beck, Ulrich, (2008),“Ulus-Devletin Miadi Doldu ” Radikal 19 Ocak 2008

Beck, Ulrich, Grande, Edgar, (2007a), Cosmopolitan Europea, UK; Cambridge (Polity Pres),

Beck, Ulrich, Grande, Edgar, (2007b), “Cosmopolitanism : Europe's Way Out of Crisis”, European Jo-
urnal of Social Theory, 10, pp. 66-85

Birekul, Mehmet, (2009), “Tiirkiye'nin Avrupa Birligi Uyeligine Kars1 Avrupa’da Yiikselen Kiiltiircii
Séylem ve Din Faktorii: Avrupa Basinindan Okumalar”, Selcuk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, 28, Giiz 2009 ss. 69-84

Canpolat Ibrahim B., (2002), Avrupa Birligi, Uluslartistii Tarihsel, Teorik, Kurumsal, Jeopolitik Ana-
lizi ve Genisleme Siirecinde Triirkiye ile Iliskiler, istanbul; Alfa Yayinlar

Cheah, Pheng (2006), “Cosmopolitanism”, Theory Culture Society, 23, pp. 486-496

Dag1, Zeynep (2002, Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika Rusya’min Déntistimti, Istanbul: Boyut Kitaplan
Davie, Grace (2008), “Din ve Toplum: Avrupa Deneyimi Bir Istisna mi12” Avrupa Birligi Ulkelerin-

A



Birey
Toplum

—

Mehmet Birekul

de Din-Devlet Iliskisi, Editorler: Ali Kose, Talip Kiigtikcan Istanbul: ISAM (Islam Aragtirmalar Mer-
kezi) Yayinlar, ss. 31-42

Delanty, Gerard, (2004), Avrupa’nin Icadi: Fikir, Kimlik, Ger¢eklik, Ceviren: Hiisamettin Inang, Is-
tanbul; Adres Yayinlar

Delanty, Gerard; He, Baogang (2008), “Cosmopolitan Perspectives on European and Asian Transna-
tionalism”, International Sociology, 23, pp. 323-344

Delanty, Gerard, (2009), The Cosmopolitan Imagination: The Renewal Of Critical Social Theory,
Cambridge University Press

Erdenir, F., H. Burak, (2005), Avrupa Kimligi: Pan Milliyet¢ilikten Post Milliyetcilige, Istanbul,
Umit Yaymcilik

Fine, Robert, (2007), Cosmopolitanism, New York; Routledge

Hocaoglu, Durmus, (2007), “Tabii ve Fitri Bir Ekzistans Olarak Milliyetcilik” Statiikodan Degisime
Milliyetg¢ilik Ufku, Editor: Huzeyfe Stileyman Arslan, Ankara: Binyil Yay., ss. 195-309

Inag, Hiisamettin, (2003), “Avrupa Birligi Entegrasyonu Siirecinde Tiirkiye'nin Kimlik Problemleri”,
Dogu Bati, Y1l 6, Say1 23, ss. 185-208

Karakus, Can, (2007), Avrupa Birligi’nde Kimlik, Bagkent Universitesi Avrupa Birligi ve Uluslarara-
s1 [ligkiler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali Avrupa Birligi Yitksek Li-
sans Programi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

Keyman, E .Fuat, (2005), Kimlik ve Demokrasi: Devlet ve Otesi Uluslar arasi Iliskilerde Temel Kav-
ramlar, Istanbul; Iletisim Yayinlan

Mann, Michael, (2005), “Avrupa Eliti Tiirkiye'yi Istiyor” (Roportaj: Mustafa Ozel) Aksiyon, Say1: 20,
ss. 36-37

Morin, Edgar (1995), Avrupa’y1 Diisiinmek, Istanbul: Afa Yayincilik

Narli, Niliifer, (2006), “Avrupa Birligi'nde Yeni Kiiltiirel Dinamikler: Birlikte Yasayabilme I¢in Ye-
ni Bir Paradigma Arayisinda Kosmopolitanism” Avrupa Birligi'nde Degisen Ekonomik, Sosyal Ve
Kiiltiire] Dinamikler Konferans: “Avrupa Birligi'nde Degisen Dinamikler” oturumunda, sunulan
teblig metni. 18 Ekim, 2006, Ankara; TEPAV ve TOBB — Ekonomi ve Teknoloji Universitesi
Ortayly, ilber, (2007), Avrupa ve Biz, 2. Baski Ankara: Turhan Kitabevi

Ozcan, Mehmet, Yilmaz, Elmas, Fatma, Kutlay, Mustafa, Mutus Ceren, (2009), Bundan Sonrasi: Se-
naryo Analizleriyle Tiirkiye-AB Iligkileri, Ankara: USAK Yayinlan

Pichler, Florian, (2008), “How Real is Cosmopolitanism in Europe?”, Sociology, Volume 42, pp. 107-126

Pollock, Sheldon, Bhabha, Homi K., Breckenridge, Carol A., Chakrabarty, Dipesh, Cosmopolita-
nism, Durham; Duke University Press (A Millennial Quarted Book)

(SPE) Stanford Encyclopedia of Philosophy, “Cosmopolitanism” http://plato.stanford.edu/entri-
es/cosmopolitanism/ Erigim Tarihi: 20. 09. 2010

(TDK), Turk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr, 2007. / Erisim Tarihi: 18. 09. 2010

Turkbag, Ahmet Ulvi, (2003), “Kimlik, Hukuk ve Adalet Sorunu” Dogu Bati, Say1: 23, ss. 203-218

Abstract: -Cosmopolitan Identity in the Relations Between Turkey and European Union-The European
Union process, which can be described as most concrete development of the recent years within Europe’s
seeking for unity throughout the centuries, and Europe’s attempts to define itself in this process has been
one of the most important issues for the social scientists in recent years. European scientists and politici-
ans frequently bring forward the subject, if the item which will create a new European identity together
with European Union, is a religious-cultural perspective factionalize the others or willer to grow a cosmo-
politan approach by embracing everyone. Of course, Turkey’s European Union membership has the im-
portance in both cases. Turkey’s membership process is conceived as an important development for those
who have a cosmopolitan Europe dream so to the how it is a disaster to the apologetics of the cultural dis-
course. In this article, simply transferring the concept of cosmopolitan and efforts to create the European
Identity through the cosmopolitan approach and tried to draw attention to the debates itself by created
Turkey’s European Union membership process as well as the polarizations revealed in Europe.

Key words: Cosmopolitanism, European Union, Identity, Europe





