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l. Hunlar, Xwn ve Xiongnu

1. Maenchen-Helfen ve Bilimsel Bir Sahanin Dogusu

Yaklagik 250 sene dnce de Guignes, Histoire Générale des huns, des turks, des Mongols et
des autres Tartares Occidentaux (1756-1758) adli eserinde Hunlar ve Xiongnu'yu & #X
aciklamaya cahismisti. Bu varsayim iizerine onemli bir tarih yazimi ortaya ¢iktl. Ancak O.
Maenchen-Helfen elli sene dnce bir dizi makalede bu varsayimi tamamen reddederek, giiclii
bir sekilde Hunlar ve Xiongnu arasinda bir bag olmadigini ortaya koymus ve gegici olarak bu
tartismalara bir son vermistir. Maenchen-Helfen'in makaleleri simdi gecerli olan biitiin tarih
yaziminin temelini olusturmaktadir. Sovyet arkeolojisi hakkinda essiz bilgi birikimiyle
Maenchen-Helfen, Avrupa Hunlarinin tarihini bagimsiz bir saha haline getirmeyi basard..
Yazarin biitiin makaleleri su amaca yonelmektedir: Hunlari ve Hunlarin tarihini analiz etmek
icin Hun meselesini, bunlarin Asya kdkeni hakkinda sonu gelmeyen sorundan kurtarmak. Belki
de bu gerekli idi: Bilimsel bir alan genellikle kendinden énceki alanlari yikarak ortaya gikar ve
her bakimdan Maenchen-Helfen tarafindan ileri siiriilen ¢ikarimlarin bir ilerleme oldugu
kesindir. Bununla birlikte Maenchen-Helfen bu iste siiphesiz biraz daha ileri gitti. Bugiin yeni
merkezi Asya kaynaklari ile sadece Hunlarin eski Xiongnu imparatorlugu'nun varisleri olduklari
ilan eden de Guignes'nin politik sezgilerini giiclendirmek degil; ayni zamanda Hunlarin,
Xiongnu'larin bir parcasi oldugunu gdstermek miimkiin gériinmektedir.

1945 tarihli birinci makalesinde Maenchen-Helfen Hun meselesinin uzmanlarinca az
taninan Shiratori'nin degerlendirmelerini yeniden ele almis ve Hunlarin ve Xiongnu'larin
kimliklerini gdstermek icin tarih yaziminin dayandidi bashica Cince metnin % =
(Weishu 102.2270) anlamini tamamen bozacak sekilde aciklamalar eklendigini gdstermistir:
Hirth'iin de daha énceleri gésterdigi gibi Eskiden Yancai # %% olarak adlandinlan ve
Xiongnu hiikiimdari Huni tarafindan hdkimiyet altina alinan Sute ilkesi 32 4 Hunlar
tarafindan hakimiyet altna alinan Alanlarin Kirm Sogdiyanasi dedildi; fakat ic Asya'min
Sogdlari Cince metinde yanhs bir sekilde Alan halkinin eski adi olan Yancai'ye yaklastinimistir.
Boylece Hunlar ve Xiongnu arasindaki yakinlastirmanin metinsel bir temelden yoksun oldugu
goriilmektedir.’

" Etienne de la Vaissiere, "Huns et Xiongnu", Central Asiatic Journal, 49 (2005), s. 3-26.

** Giimiishane Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bélimii, ozquryilmaz@gumushane.edu.tr

! Maenchen-Helfen, 1945, Shiratori'yi kullanarak 1928, s. 98 ve devami. Aymi konu hakkinda bk. [Enoki
1955; 45] ve devami. Digerleri ondan 6nce ikinci bir goriistin yanlishgini gostermislerdi -bu goriis
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Bununla birlikte 1948 yilinda iran uzmani W. Henning 313 tarihini tasiyan bir metnin,
Nanaivandé adli Soddlu bir tiiccar vasitasiyla Kansu Gecidi'nden Semerkand'a gonderilen bir
mektubun yeniden degerlendirmesini yayinladi. Bu mektup £sk/ Sogd Mektuplar/nin ikincisiydi.
Henning burada mimkiin oldugu oranda kesin bir sekilde bu metinde anlatilan Cin'in
kuzeyindeki Xwn yagmaclarimin, ki bu ismi Bati kaynaklarindaki Hunlardan ayirmak
imkansizdir, Jin Hanedanina son veren Xiongnular oldugunu gdsterdi. Xiongnular Xwn olarak
isimlendiren bu yeni belge Maenchen-Helfen'in tezine tamamen karsi bir gdriis ortaya ¢ikardi
[Henning 1948].

Bu metin bizi mesgul eden meselenin merkezinde yer almaktadir ve ondan nasil bir
cikarim yapilacagi ortaya konulmahdir: Ashinda IV. ve V. yiizyil Avrupa Hunlarinin gercekten
Hun adina sahip olduklarina siiphe yoktur ki kendileri de bu sekilde isimlendirilmislerdi. Biitiin
Bati kaynaklarinin bu manada hemfikir olmalari bir kenara, ayni zamanda bu isim ¢ok hizli bir
sekilde batida Balkanlara ya da Kafkasya'nin giineyine dogru gerceklesen Hun yayilmasindan
etkilenen halklara gdre de aymidir. Bu saydiklarimiz bunlari ortaya cikaranlarin bizzat Hunlar
oldugunu gostermektedir. Bu kelime tam olarak Sogdlu tiiccarin kullandigi kelimedir. Bundan
dolayi iki intimalden biri karsimiza cikmaktadir:

- Ya Nanaivandé bu kelimeyi Xiongnu'lar bilerek belirtmek icin kullanmakta, yani Xwn bu
halkin gercek olan isminin transkripsiyonu ki Xiongnu da bunun Cince transkripsiyonudur.
Burada kabul etmek gerekir ki Hunlar, aciklanmayi bekleyen bazi sartlar icinde Xiongnu adini
kullanmaya devam etmislerdir,

- Ya da Soddlu tiiccar daha belirginlestirmek icin burada baska bir kékenden gelen bir
kelimeyi kullanmistir. Bu durumda Xiongnular ile hicbir bag tasarlanamaz ve geriye neden
Avrupa Hunlarinin ve Sogdlu tiiccarin ayni kelimeyi kullandiklarini agiklamak kalir.

Maenchen-Helfen pek ¢ok defa bu sekilde bir ¢ikarima karsi uyarilarda bulunmustu:
Burada ya sadece isimler ya da sadece etnografik ve arkeolojik gercekler dikkate alinmaldir.
Fakat cok radikal bir sekilde sunulan bu tez kabul edilmezdir. Maenchen-Helfen karsi
orneklere dair pek ¢ok tekrar yapar. Buna gére olduk¢a agik bir sekilde Bati Roma ile Dogu
arasinda politik bir bad bulunmaktadir ve Sarlman, bu konuda ne denilirse denilsin
Diocletianus ve II. Joseph gibi Romali bir imparatordu. Bir ismin politik tarafi hicbir sekilde goz
ardi edilmemelidir; aksi takdirde politik bilimlerin tarihinin énemli bir kismi 6nemsiz gorilebilir.
Bizanshlar Roma'nin varisleri olduklarini ilan ettiler ve siyasi tarihe de bu sekilde kaydedildiler.
Hunlar da ayni sekilde Xiongnularin varisleri olduklarini ilan ettiler. Steplerin de fikirlere ve
politik bir tarihe sahip olma hakki vardir. Burada her sey bizi uygun bir isme gdtiirmektedir ve
bunun neden 6nemsiz goriildiigi de ok acik degildir.

Bu Sogdlu tiiccarin ifadelerine dayanan meselenin zorlugunun bilinciyle Maenchen-Helfen
1955 yilinda ilk yamiti yayinladi: Burada salt 7estimoniun Sogdicumun isimsel karakterini
belirmek icin // Eski Mektupun verdigi bilgileri Hunlardan ya da buna yakin isimlerden
bahseden; fakat gercek Hunlar ile hicbir iliskisi olmayan Grek-Latin metinleri ile karsilastirmayi
denemistir [Maenchen-Helfen 1955]. Bu belirtilenlerin her biri (izerindeki derin analizleri
siralayan Maenchen-Helfen'in diisiincesi meseleyi ¢dzmiis gériinmemektedir: Xiongnularn Hun
olarak adlandinlan ilk elden bilgilerin ve Hun seklinde bir okumanin sadece bir tesadiif oldugu
kitaplarda gecen bahisler ile mukayesesinin bunu zayiflatmasi olasi dedgildir. Sadece Xwn

Xiongnu tarihinin kiiciik bir dénemini teskil etmisti- Xiongnularin hiikiimdarlarindan birinin M.0. 1.
yiizyllda simdiki Taskent'in kuzeyine yerlesmeleri- Xiongnularin Bat'ya dogru olan gdclerinin kaynadgp;
bundan dolayi bu dénemin arkasi olmadi [Daffina 1969].
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kelimesinin IV. yiizyihn baslarinda Gansulu Sogdlu bir tiiccar tarafindan kullanilmasini anlatan
dahili bir agiklama Xiongnu'lar ile Hunlar arasindaki bagi reddetmeye gétiirebilir.

Bu aciklama H. Bailey tarafindan ortaya atildi 1954 yilinda Hint kaynaklarindan
Harahiindy! inceleyen bir makalede Bailey bir hipoteze ulasti. Buna gore Sogdlu Xwn, Hyaona
ve Avestatla gecen diisman bir halkin adini almis olmalidir: “Sogdlarin arasinda daha sonra
Hiung-nuiar icin kullandiklari eski Hyaona adi yasamis midir? Ya da bunu dogrudan Hiung-nu
adindan alan Sodd Xwn'u muydu? [Bailey 1954]. 1959'da Maenchen-Helfen bu fikir iizerinde
kendi diisiincelerini dzetleyerek surunun ¢dziimiiniin baska yerde aranmasi gerektigini ve bu
¢6ziimiin sadece isimlerin kimliginde degil de etnolojik benzerliklerde yattigini vurguladi.

Bailey'in  dnerisini Maenchen-Helfen'in diisiinceleri gibi gdérmemek gerekir. Fakat
Maenchen-Helfen'in diisiincesi bizim iizerinde ¢alistigimiz mesele icin gercekten tek ilgi cekici
olandir. Aslinda Bailey'in baslica amaci en azindan, isimlerini dogrudan Hyaonddan almis
olmalari muhtemel olan Xiongndlarin irani karakterlerini ortaya koymakti. Bu ise kimsenin
takip etmedigi bir seydi.

Maenchen-Helfen bundan sonra £sk/i Sogd Mektuplari ile ilgilenmedi. Hatta yazarin
6limiinden sonra 1973 yilinda yayinlanan World of the Huns adh eserinde de bunlarin bahsi
gecmemektedir. Maenchen-Helfen kendi diisiincesiyle hareket edip vesikalara dayanan
hususlari siiphesiz yeteri kadar belirtildigini gz oniinde tutarak Hunlar ile Xiongnu arasinda
dalgah bir fonetik bagin olma ihtimalini kabul etmeye kadar gitti.

2. Yeni Tarih Yazimina Gére /. Eski Mektup'taki Xwn'lar

Maenchen-Helfen'in fikirlerinin temelinde tartismanin devam etmekte ve /. £ski Mektup
bu cercevede sorun olmay: siirdiirmektedir. Oyle ki Sinor, Henning'in diisiincesini ciiriitmek
istediginde sunlar yazmisti: "Bu tartismadaki eksiklik bunun Hun adinin siirekli olarak pek ¢cok
barbar ve uygar olmayan halklar icin genel olarak kullanildigi gercegine itibar etmemesidir.
Mesela, Bizans  kaynaklarinda  Macarlar  ve  Osmanllar  genellikle  Hun  olarak
Isimlendirilmisferdir" [Sinor 1990: 179]. Maenchen-Helfen'in 1955 yilindaki disiincelerinin bir
kismini yeniden ele alan olaylarin bu sunumu, tarihin sira disi bir anlayisi (izerinde
temellenmistir: Kavimler Gocii'niin sonrasindaki ornekleri ele alan Sinor reddedilme riskine
girmez; clinkii Hun adinin genel bir kullanim hdline geldigi oldukca aciktir. Biitiin mesele ise
bunun ne zaman oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Sinor burada inandirici olmak igin Hun adinin IV.
yiizyildan énceki genel kullanimlarina bagvurmus olmalidir.

Daffina da /i £ski Mektubu ele almis ve Bailey tarafindan ortaya konulan goriis tarafinda
yer almistir; Buna gdre Xwmja genellikle gdcebeleri belirtmek icin kullanilan Hyaona'nin
Sogdca seklidir ya da Xiongndlarin adlarinin bir transkripsiyonudur. ikinci olasiligi ciiriitmek
icin Daffina “Xiongnu"nun Cince iki heceli formunun gercek telaffuzu ve Sogdlu tiiccarin bunu
duydugu Xun tarzi arasindaki farkhliklar hatirlatmaktadir. Xwn sadece Xiongnu adinin lehgesel
farklihklardan kaynaklanan bozulmus sekli olmalidir ve Batr'da Hun adi ile olan uygunlugu
sadece ses biliminin bir tesadiifii olmalidir [Daffina 1994: 13]. Fakat bu hipotezde Xwn, kesinlikle
bolgesel olsun veya olmasin burada Cince yapimin bir transkripsiyonu degil; ancak
Xiongnu'larin kendilerini anlatmak icin kullandiklari bir isimdir. Sogdlar Cinlilerden tamamen
bagimsiz olan Xiongnular ile dogrudan temas halinde olmuslardi ve orijinal ismi transkripte
etmislerdi.” Cince yapinin olusumu karmasik ve belirsiz olsa da bu kelimenin anlaminin,

2 Burada Yuezhi ya da Wusun arasinda bir bag oldugunu 6ngérebilir. Bu ise Cince transkripsiyondan
bagimsizh@ini higbir sekilde etkilemez.
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(Xiongnu#0 Z¥: uluyan koleler) transkribe edildigi Cince'nin fonetik etkisi altinda kaldigi
kesindir. Fakat tamamen bagimsiz olan Xwntin transkripsiyonunda, eger tek ise, hicbir deger
tasimamaktadir.

Daffina diger taraftan Xw/7un Hyaona'dan geldigi kabul edilen birinci ihtimalin tamamen //
Eski Mektuptaki bir bahse dayandiginin altini cizmektedir ki bu da bunun degerini
sinirlandirmaktadir. Sinorayni sekilde Bailey'in diisiincesini reddetmektedir.?

Yine de Bailey'in fikri, tarih yaziminda Xiongnu ve Hunlar arasindaki bagin ve / £ski
Mektubun sahitliginin yokluguna dayanan tezi korumaya miisaade eden tek fikirdir. Eger
bunun dogal bir tesadiif oldugu fikrini bir kenara birakirsak, Daffina'nin pozisyonu kendisinin
de kabul ettigi gibi celiskili bir hal alir. Bdylece sadece Bailey birbiriyle tutarh bir tarzda
neden Nanaivandé'nin bir hataya diistiigiinii agiklamaktadir. Zira, eger Nanaivandé bizi yanls
yola gotiirmiiyorsa Avrupa Hunlan, Xiongnu adim kullanmaktaydilar.

3. Hun, Yaygin Bir lrani Terim Mi?

Sogdca'daki Xwriun Avestataki Hyaonddan geldigi seklinde en sade bicimde ifade eden
Bailey'in diisiincesi cazip gdziikmektedir. Bu fikir yakin zamanda S. Parlato tarafindan yeniden
ele alindi ve gelistirildi. Parlato'nun ¢alismasi, Xiongnu'lar ile alakal olarak, Sogdlar tarafindan
Awn teriminin kullammini izah edebilen giincel ve tek ayrintili tesebbiistiir [Parlato 1996].
Parlato, Hyaondy: sade bir isimden cok iran disinda merkezilesmeye karsi bir siir direncini
ifade eden ve belirli bir halk icin kullaniimayan bir sifat olarak gérmektedir. Edebi ve epik bir
karaktere sahip olan bu isim stepte Parth imparatorlugu'nun ozanlar tarafindan yayilmis
olmalidir. Bu kelime Iskit-Sarmat diinyasinda sira disi bir kabul gérmiis ve burada diisman ve
seytani gocebeleri anlatmak icin genel bir terim olarak kullamlmistir.

Bu tez temelde, tek bir kabile grubunun Avrasya ve i¢c Asya'min arasindan tahmini bir
yayilmas! tezinin yerini almaktadir. Diger bir ifade ile bu yayilma oldukca erken; ancak iskit-
Sarmat kabilelerinin gectigi ayni mekdnda ortaya ¢ikmistir. Burada yer degistirmis olanlar
Hunlar olmayabilir; zira bu ad iran dilinin konusuldugu bir kiiltiiriin bilestirdigi step
cografyasinda goriilen genel bir ad olmalidir.

Bu tezin pek c¢ok giiclii noktasi bulunmaktadir: Bu tez, Nanaivandé tarafindan Xw/un
kullaniimasini ortaya koymasi bir yana, Sasani kaynaklarindaki Ayoru, muhtemelen Hintge'deki
Hindyr ve ozellikle Hunlarin bahsinin gecmesinden iki yiizyll 6nce Batlamyus'un Don nehri
yakinlarinda Xo®vor'den bahsetmesini iyi bir sekilde agiklamaktadir. Tez tartismasiz bir
sekilde pek c¢ok problemin c6ziimiinii sunmaktadir. Yine de ben bunun yanhs oldugunu
diistiniiyorum.

Filolojik olarak bahsedecek ¢ok az sey vardir. Fikirlerini iyi bir sekilde sunamayan Bailey,
sadece Hyaona ile Xwn arasinda hi¢ tartisilmayan bir bag olabilecegine dair bir tez ortaya
atmistir. Aslinda Xwr7un disinda, burada mukayese yapilmasina imkan verecek 6lciide, icinde
hy-olan cok nadir Avesta'daki kelimelerden tiireyen hicbir Sogdca kelime bilmemekteyiz.* ilkin
basta olan Avesta'daki / harfi Sogdca'da kaybolmustur ve bu durumda Sogdca'dan tiireyen de
X harfi ile baslamamalidir. Diger taraftan, kelimelerin iclerinde yer alan Avesta'daki 4/ ve fy
harfleri de kaybolmustur. Fakat burada bazi istisnalar vardir. Kelimenin basinda yer alan /y-

3 Sinor sadece IV. yiizyllda Sasanilerin rakibi olan Chionitlerin icinde Hyaona'min soyundan gelenleri
gormektedir: Chionitler ve Hunlari taniyan Ammianus Marcellinus bu ikisi arasinda hicbir zaman bir iliski
kurmaz [Sinor 1990: 179].

* Bu noktayr bana nezaketle agiklayan Nicholas Sims-Williams'a tesekkiir ederim.
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icin benzer durumlar bulunmamasindan dolayr bunun Ayaonddan tiiredigi konusunda emin
olunabilir. 0 hdlde, buna dayanan Bailey'in diisiincesi de ciriitiilebilir. Pek az muhtemel
olmasina ragmen, biz Xwifun Hyaonddan gelmesi ihtimalini filolojik olarak tamamen g6z ardi
edemeyiz.

Sogdlarin dini tarihleri acisindan ayni sekilde cok fazla seye sahip degilizz Penjikent
sokaklarindaki ayin alayinda tasinan ve muhtemelen Avesta olan kutsal bir elyazmasi kitabin
resmine sahip olsak da Sogdca'da bilinen Zerdiist metinleri birkag satirda dzetlenmektedir.
Avesta'daki Hyaona figiiriiniin Sogd dininde oynadigi rolii bilmek miimkiin degildir [de la
Vaissiere-Riboud 2003].

Burada elestiri tarihsel olmali ve su hususlari ele almalidir:

1. Hyaondmin 6nemi (izerine; Avesta'da elbette Ayaondlar onemli diismanlardir; fakat
bunlar 6nemli hicbir rol oynamamaktadirlar: O halde bunlar neden diisman gdcebeleri
anlatmak icin pan-irani bir isim sectiler? Bu rol daha 6nce 7wiryalar tarafindan distlenildi mi?
Sasani Iran'l kadar derinden Zerdiist olan bir ilkede, Pehlevi kaynaklarinda Chionitleri
anlatmak icin  AHyon seklindeki eski AHyaona terimini yeniden canlandirmak makul
goriinmektedir. Bu dini baglam ozellikle de higbir seye Zerdiist diyemeyecegimiz stepte ve
diger yerlerde tamamen eksik bulunmaktadir.

2. Yayilma sekli iizerinde, eger bu epik ve dogrudan dini degerden yoksunsa: Hicbir sey
steplerde Parthli saz sairlerinin siradan bir roliinii kanitlamaz ve bu onlarin Balkanlarin
kuzeyinde yerlesik olan bir kabile tarafindan Ayaonddan tiiremis (varsayimsal) 6zgiin bir isim
olarak benimseten ya da onu Hotan'a kadar yayan bir niifuzlarinin oldugunu géstermektedir.

3. Ozellikle genel karakter iizerinde: EGer AHun terimi genel bir kullanim ise, gécebe lskit-
Sarmat soyundan gelen halklarin bunu kullanmamasi nasil olmustur (Osset Hunlar nerededir?)
ve daha acik bir ifade ile V. ylizyil dncesi bu terimin nadir kullanimi nasil olmustur ve bu terim
hicbir zaman tam olarak genel bir ifade olmamis midir? Nihayetinde eger Aun terimi genel bir
kullanim ve iran kékenli ise Avrupa Hunlari kendileri icin bunu nasil kullanmislardir?

Bu son nokta {izerinde S. Parlato biraz daha ileri gider: Karsi goriise cevap vermek igin
Avrupa Hunlarini iran dilini konusan iskitler yapmakta; ancak Gotlarin talanlarindan once
Giiney Rus steplerine dikkati ¢ekmemektedir. Burada daha acik bir sey varsa bu da Maechen
Helfen'in uzun bir zaman 6nce gésterdigi gibi, Hunlarin iran dilini kullanmadiklaridir [Maechen-
Helfen, 1973: 376, 443]. Onlarin sahsi isimlerinin irani bir kékenle aciklanmasi dogru bir yaklasim
degildir. Onlarin irani genel bir ismi kullanmalari icin hicbir sebepleri yoktu ve hatta bu ismi
kendi iizerlerinde uygulamalari icin daha az gerekce vardir. Her haliikarda iran dilini kullandigi
varsayilan bu halkin neden kendisini ayni sekilde varsayima dayanan ve oldukc¢a olumsuz bir
cagrisim yapan terimler ile ifade ettigini yanhs bir sekilde anlamaktayiz. Bu nokta, bana gére
tek basina, genel bir kullanimi olan irani bir isim hipotezinin eldeki verileri aciklayamadigini ve
one siiriilen yayilma tarzina ¢ok az katki yaptigini géstermeye yeterlidir.

Bu kelimenin genel karakteri varsayimi iizerine bir paradoksu baslatarak biraz daha ileri
gidelim: Sadece AHun genel bir kullamm degil; ayni zamanda Hotanca'da oldugu gibi Sogd
dilindedir. Diger bir ifade ile yeni arastirmalarin Bailey ve Parlato'nun tezlerini dogruladigi ve
Daffina'nin gekimserligini de gecersiz yaptigi goriinmektedir: Xwn sayisiz Sogd metninde
belgelendirmektedir. Bunun yani sira /. £ski Mektup'tan burada kronolojik bir sira ile alinti
yapilabilir.

-/l Fski Mektup qibi, Tarim Havzasi'ndan gelen ve yayilanmamis mektubun bir béliimii (ve
paleografyanin yardimiyla muhtemelen aymi tarihlere denk gelmektedir): Xwn belirlenmesi
miimkiin olmayan bir baglamda bulunmaktadir.
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-Yukari-indus Sogdlarinin yazili resimlerinin onomastiginde bulunan 16 belirtmenin tarihi
yoktur; ama biz bunlarin (paleografya ve gramerden kaynaklanan nedenlerden ve Tiirk
isimlerinin yoklugundan dolayr) III-V. yiizylla ait olduklarini varsaymaktayiz: Bundan daha
ilerde bahsedecegim.

= VIII. yiizyihn ilk ceyreginde Mugh Dagi belgelerinde 7 bahis.

Bu verilerden hareketle Xwn acik bir sekilde genel bir isimdir; Bu terim Sogdlarin kuzey ve
dogusunda olan gécebe Tiirkleri ifade etmekte ya da onomastiktir [Maechen- Helfen 1973: 376,
443). Ayni sekilde Bailey Aunddan bahseden dort Hotan metnini ortaya ¢ikardi: En azindan
bunlarin ii¢li bunu genel bir anlamda kullanmaktadir [Bailey 1985: 25-41]. Bunlarin dérdiinciisii
daha anlasilmazdir ve muhtemelen VII. yiizyila aittir ve bundan dolayr genel bir kullanimdir.

Fakat AHun teriminin tartismasiz bir bicimde biitiin bu genel ifadeleri IV. yiizyilin
sonrasindadir. Bu ifadeler kelimenin bu tarihnten onceki genel karakterini gdstermekte
faydasizdir; ¢iinkii bu ifadeler Hunlarin ig Asya ve Avrupa'da yayiimalari ile iliskilendirilmelidir.
Diger bir ifade ile Nanaivandé'nin bu gdcebelerin gercek isimleri ile hicbir bag olmayan
Xiongndlara genel bir isim verdigini gdstermek icin sadece Kavimler Gdcii'nden énceki bilgileri
kullanabiliriz.

4, Kavimler Gdgti'nden Once Hun Bahisleri: Zhu Fahu'nun ifadeleri

Kesin olarak Kavimler Gégii'nden 6nceye tarihlenen ve terimin gectigi bahisler sunlardir:

- Batlamyus'un Avrupa Sarmatlarinin tasvirinde Don Nehri civarinda Roxolan'a yakin
Xotvor adh kiiciik bir kabilenin bir bahsi,

- ll. ytizyhn sonu ve IV. yiizyihn baslarinda Cinceye cevrilen iki Hind Buddha metni ki
bunlarin terciimelerinde Hina, Xiongnu'dan cikarilmistir,

- II. Eski Mektup

Batlamyus'un bahisleri konuya hicbir sekilde katki yapmamaktadir: Ote yandan tamamen
bilinmeyen bu kabile eger gergekten Alanlarin bir alt grubu olan Roxolanlarin komsular ise
genel bir terimden oldugu kadar Xiongnu'larin i¢c Asya'da gériilmesinden de isimlerini almis
olabilirler. Buradan, stepte ¢ok sik oldugu gibi kendilerini yiiceltmek icin cok muteber bir ismi
alan Alanlar da gd¢ etmistir.> Burada hicbir veri bir aynm yapmaya izin vermedigi icin tesadiif
ihtimali gbz ardi edilememelidir. Metodolojik hata, Batihlarin kesinlikle asina olduklari bir
kaynaga dayanan bir bahisten ileri gelmektedir; ancak bu durumda bu bahis kullanilamaz.

Hintce bahisler ve bunlarin Cince terciimesi cok ilgi cekicidir. 7athagataguhya-sitrave
Lalitavistardnin ikisi de listelerinde Ainddan bahsetmektedirler. Bu dillerin birincisinde
Tahtagata degisik (lkelerden ve irklarda insanlara ders vermektedir; yazilarin listesinde yer
alan ikincisi ise Buha'min biyografisidir ve burada ise Cocuk Buddha efendisine ders
vermektedir. Bu metinler IV. yiizyl 6ncesi metinlerdir ve birincisi kayip olsa da bunun,
parcalarinda Hu-na dersi veren Tibet cevirisine sahibiz. Metin bu haliyle bizi ilgilendirmektedir.
ikincisi ise muhafaza edilmektedir. Bunlarin ikisi de Dunhuang'li bir kesis olan ZhuFahu (=
& ) tarafindan, ilki 280, ikincisi de 308 yilinda Cinceye terciime edilmistir.® Her iki
durumda da Zhu Fahu Aindyr Xiongnu olarak gostermektedir.

> Fenomen biraz daha sonra ortaya gikmistir. Bundan dolayr Sahte Avarlar.
b TaishoTripitaka, c. 11, no. 310k & ## £ ve c. 3, no.186 & & #%.
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Bu bahisler pek ¢ok arastirma alani ortaya ¢cikarmaktadir:

1. Miladi devirlerin basinda Budist metinlerinde Hina terimi neden yer alyordu?

2. Bu metinlerde genel bir isimden bahsediliyor muydu?

3. Zhu Fahu neden onu Xongnu seklinde terciime etmistir?

Hina Hintce kelimelerden biri degildir ve bu iki bahis bilinen en eski bahislerdir. Bu terim
daha sonra kuzeybatidan gelen ve V. yiizyilda Hindistan {izerine cullanan istilacilari belirten
yazmalarda ve edebi metinlerde (Mafhdbhdarata) yeniden ortaua cikmistir,

Lalitavistara metni de bu sekilde az kullamshdir, o kadar ki bu yazi listesi hayal iriini
seylerden alinmistir. En ¢ok A dlarin burada Cinlilerle komsu olduklarimin altini gizebiliriz. Bu
ise 7athagataguhya-sutrddan olduk¢a farkh bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Orijinal metin
kaybolmustur; fakat bunun Tibet cevirisinin aslina sadik kaldigini séylemek igin hemfikir
olabiliriz. Tibet cevirisi sunlari vermektedir:

"Kaca (dogrusu: Caka) Pa hu pa (dogrusu: Pahlava) Thogar Yamana Kam po ce Khaca Hu
naRgya-yul Da ra ta.."

Bunun arkasindan Hint cografyasinin yar hayali halklarinin gelmesi bizi orijinal Hintce bir
metnin oldugunu varsaymaya sevketmektedir;

“Caka, Pahlava, Tukhara, Yavana, Kamboja, Khaca, A4, Cina, Darada..”

Tathagataguhya-sutrdnin Cince cevirisine gelince bu asagidaki metni vermektedir:

“ Shirki ®# [Caka icin Cakya], Anxi 2R Yuezhi H %, DaqinjC 2 Jianfu B 3%,
Raodong # B, QuiciT #%yutian T [, Shale ¥ 8, Shanshan & wugi/s &, ve
onceki ve sonraki kralliklar [Turfan Bolgesi], Xiongnu ) 4, Xianbei 6 F wuR, shuH,
Qin %, Mo'lar Z Yiler %, Diler %X, Taluoduo'lar ft ZE 2, Cahiller, vahsiler ve dig.." [Levy
1905: 289].

BHoR Bof KoK Fofl FolE o £ K oT Mo ot &
o H B M B B0 M B o B & #ho 7 B R Mo i
ELZBEREYT A

Bu Hintce listenin yapisi tamamen aciktir; Metnin basi Hintli yazarlarin tasarlayabildikleri
kadar yabana halklarin bir panoramasini olusturmaktadir. Bu halklar hayal driinii, uzak bir
gecmisten ¢ikan, yari efsanevi ve nihayetinde de ilkelerinden ¢ikanlan kavme karsi
koymaktadirlar. Himalayalardaki Khasalar, Hindikus'taki Kambojalar, Grekler, Baktriyallar ve
Parthlarda oldugu gibi etnik ve cografi bir gerceklii olan bir halktan bahsedilmiyorsa
Hindnin listenin basinda yer almasi igin hicbir neden yoktur. Her ne kadar biiyiik bir 6lgedi
olsa da bu son terim, Hintlilerin gdziinde iyi simrlandinlmis kiiltiirel ve cografi bir anlama
sahiptir. Diger taraftan bu terim Sankrit edebiyatinda, destanlarda, kanunlarda ve dini
metinlerde de goériilmektedir.

Yine de Himalar daha dnceki edebiyatta hicbir sekilde yer almamaktadirlar ve onlarin bu
listedeki varligi, Hint kiiltiiriine 6zgii diinyanin boliinmesi cercevesinde agiklanabilir. Bununla
birlikte Hanalar, bu donemde isimlendirilmesi gereken biiyiik etnik veya codgrafi bolimlerin
metninde dnemli bir kismini olusturmaktadir. Bu liste acik bir sekilde tarihlendirilebilir: Liste
M.0. Lyiizyil dncesini ya da Kusanlarin Hindistan' fethetmesinden once Parthlarin, Yunanlilarin
ve Sakalarin Hindistan bir arada yasadigi miladi donemin baslarini yansimaktadir. Cin tarafinda
zamanin politik giicleri arasinda Hizatan bahsedilmektedir. Diger bir ifade, bize Xiongnu'yu
veren Hindnin Cince terclimesinden bagimsiz olarak, burada ilgili bahislerin kronolojik olarak
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béyle bir anlam ortaya ¢ikardigi ve adinin asagi yukar Adndya yaklastinlabildigi Asya'nin tek
biiyiik imparatorlugu olan Sanyii imparatorlugu daha muhtemel bir adaydir: 7athagatalarin
insanlara ogrettigi diller arasinda Cince, Parthca ve Grekcenin yaninda Xiongnu dili de
bulunmaktadir.

Hindmin Xiongnu seklinde terciimesi bu tespiti acik¢a giiclendirmektedir. Bu Cin tarz,
moresinico, terclime dalgah ve genel bir yorumlama degildir: Cince diisiincesi ¢ercevesinde bir
anlam ortaya cikaran Hintce metindeki biitiin isimler, terciime ya da transkripsiyon ile terim
cikarilmis ve muhtemelen 280 tarihinin sartlarini bir yansitan politik bir giincelleme ile
belirtilmistir. Sadece Hint diisiincesi ile iliskilendirilen isimler silinmis (Khasa) ve uerine
baskalari gelmistir. Boylece Pehlevilerin Arsakid Parthlar, Tukharalarin Yiiezhiler, Yavanalarin
Grekler (Dagin, asadi yukari Dogu Roma imparatorlugu, diger bir ifade ile Hellen diinyasi) ve
Cinlilerin Qinler oldugu gibi bu metinde hicbir sey Ainalarin Xiongnular olduklar konusunda
siipheye mahal vermemektedir. Zhu Fahu, Aidyr genel bir isim olarak gdérmemistir. Zhu
Fahu'nun Ainalar daha uzakta, bir listenin yari tarihi kisminda gésterme imkdni vardi. Kendisi
icin bir anlam ifade etmedigi bir zamana derinlemesine incelemekte tereddiit etmedigi bu
listede Cin'in kuzeyinin erken antik dénemdeki halklari olan ve Barbar halklar icin genel bir
isim fikrine uygun diisen Mo, Yi ve Di'ler yer aliyordu. Zhu Fahu bu isimleri Hintce metne
eklemistir. Basit bir sekilde bir Dard ismi olarak Khasa adinda oldugu gibi, bunun kopyasini
yapmis, cikarmis ve baskalariyla degistirmis olmaliydi. Ancak O bunlarin higbirini yapmads;
fakat Latitavistardda olduGu gibi Himdy Xiongnu'dan cikarmistir.

Zhu Fahu bunun daha ilerisine gitmistir: Amdnin orijinal metindeki belirgin politik
anlamini tamamen tasdik edecek bir bicimde bu terimi ortaya cikarmaktadir. Dogrusu daha
yakindan bakildiginda bunlar 7athagataguhya-sutrdda Hindya uygun diisen iki Cince isimdir.
Bu isimler Xiongnu ve Xianbei'dir. Oyle ki 280 yilinda Xianbei'ler orijinal metnin yazildigi
dénemde Xiongnu'larin  bulundugu yerde bulunmaktadirlar.” Bunlar Cin'in  kuzenindeki
steplerden gelen ve Xiongnu'larin yaninda daha giineyde Shanxi'de bir araya gelen baslica
diisman gogebelerdir. Diger bir deyisle Zhu Fahu, Xianbei'yi Andnin normal terciimesi olan
Xiongnu'ya ekleyerek (Lafitavistarddaayni terciiman tarafindan gosterildigini hatirlayalim)
Hina terimini siyasi olarak aciklar; Xianbei'ler yapisal olarak daha 6nceden Xiongnu'larin
gerceklestirdigi politik bir rol oynamaktadirlar. Ayrica Zhu Fahu su terim icin benzer bir yol
izlemektedir: Cina, %= & # 3 "Wy, Shu, Qin Topragi"ndan cikariimistir. Wuve Shu Ill. Cin
yiizyihinda iki Giiney Cin kraliginin (asadi Yangzi ve Sichuan) adidir ve bunlarin sonuncusu olan
Wu, tam olarak 280 yihinda yikilmistir. Burada Qin ayni zamanda Cina'yr gostermekte; fakat
burada siiphesiz Kiizey Cin'deki gibi bir anlam ifade etmektedir. Diger bir ifade ile A alarin
(in'in kuzeyinde yapacak hicbir seyleri bulunmamaktayd.

Sonucta Aima teriminin bu metinlerde kullamimi agik bir politik anlam tagimaktadir. Bu
terimin Xiongnular icin kullanimi ise onlarin i¢ Asya prenslikleri ve Cin'in biiyiik gdcebe
diismanlan olduklan bir ddneme kadar ¢ikmaktadir. Hintli yazarlar mantikh bir sekilde bunlari
listelerine dahil etmislerdir ve Zhu Fahu da dodal olarak bu terimi Xiongnu'dan cikarmistir.

Zhu Fahu'yla cok fazla ilgilenilmedi: Yine de Zhu Fahu lll. yiizyilda Cin'e Budizm'i tanitan
Dharmaraksa'dan bahsettigi icin oldukca iyi bilinmektedir [Ziircher 1972: 65-70]. Efendisinden
aldi§i Zhu adina ragmen Zhu Fahu nesiller boyu Dunhuang'a yerlesmis olan Bactriali bir
ailedendir ve bu aile tamamiyla Budizmin Cin'e yerlesmesini sadlayan biiyiik tiiccarlarin
ddnemini temsil etmektedir. Zhu Fahu Cinlilesmistir; ama derin bir sekilde, pek ¢ok seyahatler

7 Ornek olarak bk. [Y&i 1990: 149].
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yaptii ic Asya'ya bagh kalmis ve buradaki “tim" dillere vakif olmustur. O baslica Gansu ile
olan baglarini muhafaza etmis ve merkezi (in'e yerlesmesinden sonra diizenli olarak
Dunhuang'a gelmistir. Baska bir ifadeyle, bir nesil bunlari birbirinden ayirsa ve Zhu Fahu acik
bir sekilde Cin ortamiyla biitiinlesse de Nanaivandé ve Zhu Fahu tamamen farkh ortamlara ait
degillerdi. Bunlarin ikisi de iran dilini bilen ve géc etmis kisilerdi. Bailey ve Parlato'nun tezine
gbre bu ikisi Xwn veya Hipdyi genel bir anlamda anlamaktaydilar: Fakat boyle degildir. Zhu
Fahu bu kelimeyi agik¢a kullanmakta ve onun kullammu, testimoniumsogdicumun en vasitasiz
yorumunu tamamen kuvvetlendirmektedir. Her ikisi icin Hunlar Xiongnu'lard.

Burada tartismanin sonu gelebilir; Kuzey Cin Xiongnular hakkinda Nanaivandé'nin Xwiu
kullanmasini aciklamak icin éne siiriilen hipotez bir drnege dayanmamaktadir. Bu hipotez ne
Avrupa Hunlarinin adini ne de Hint metinlerindeki Aipa terimini aciklayamadigi gibi ortaya
konulan yayilma yolarinin da hicbirine dayanmaz. Hintli yazarlar ve Zahu Fahu, Xiongnu'yu,
genel bir isim olma ihtimalini disarida tutan bir bicimde Hunlardan cikarmaktadir.
Nanaivandé'nin Xiongnulara Xwn adini vermesinin sebepleri vardi. 370 yilindan itibaren
Avrupa'ya varan Hunlarin Xiongnu adini kullanmalari Maenchen-Helfen'in yazdiginin aksine
anlamsiz degildir. Mevcut bilgilerle bunu ispat etme kiilfeti, Avrupa Hunlan ile Xiongnulari
kokiinden birbirinden ayirmak isteyenlere kalmaktadir.

Biraz daha ileri gitmek icin i¢ Asya ile ilgilenmek gerekmektedir. Hunlar 370 yilinda Volga
bdlgesinde, Uzakdogu'dan gelen eski bir imparatorluk ismini muhafaza ederek ortaya ¢ikmis ve
dogudan gelmislerdir. Bunu biitiin Grek-Latin kaynaklari géstermektedir ve Maenchen-Helfen
bu hadiseyi hatali bir sekilde kiiciimsemistir.® Hunlar ve Xiongnu'lar arasinda tam bir farklilik
oldugunu diisiinenler, sdzde Karadeniz kiyilarindaki Hunlarin i¢ Asya'da bulunmasinin nasil
miimkiin oldugunu aciklamaktan sakinmaktadirlar.

Oysaki ic Asya hakkindaki bilgiler Maenchen-Helfen ve Bailey'den beri déneminden beri
genis manada elden gegirilmistir. Bu bdlgedeki Hun tarihi icin elli sene dnce niimizmatik ya da
yazih kanitlarin énemli bir kismi bugiin artik kabul edilemez bilgilerdir. Bunun yani sira
arkeolojik bilgilerimiz de son derece iyi durumdadir. Bundan dolayi ben bu yeni verileri
tanitmak ve bazi hipotezler ortaya koymak istiyorum:

8 [Maenchen-Hefen 1973: 444-447]. Jordanes hakkindaki diisiince ozellikle tuhaftir. Jordanes, Hunlar
biraz daha doguya Seres taraflarina yerlestirmektedir ve Maenchen-Helfen, Jordanes'in bu yeri ortaya
cikarmasini 6teki pek cok ornekte oldugu gibi Cassiodore’dan aldigi hipotezini ortaya atmistir.
Maenchen-Helfen de bizzat Périégese'i Denys'den almis olmalidir. Bunlarin higbiri kanitlanmamistir. Fakat
daha sonra Maenchen-Helfen hicbir Périégese yazmasimin Hun adimi vermediginin ve ¢agdas yaynlarin,
yayina Miiller'in diizeltmelerine bagh oldugunun altimi ¢izmektedir. EGer Hun adi orada bulunmuyor
idiyse Jordanes ya da Cassiodore bunu nasil buradan aldilar? Nihayetinde Seres ve Hun adlar Denys'in
metinlerinde birbirine hi¢ yakin degildir ve Maenchen-Helfen, Cassiodore’'un bu metindeki halklarin
listesini azalttigini ve Seres ve Hunlarin komsulugunun tamamen rastlantisal bir sonug ile ortaya ciktigini
ileri siirmistiir. Fakat Cassiodore neden bu sekilde hareket etmis olabilir? Diger bir deyisle teorilerine
dogrudan zit olan metinlerle karsilasan Maenchen-Helfen, tek tarafli karsi hipotezleri ¢ogaltir. Hunlardan
bahsetmek icin Jordanes koti bir kaynak degildir ve onun verdigi bilgiler siiphesiz daha belirsiz olan ve
iclerinde, onlar kuzeydoguda uzak bir yere koyan Ammianus Marcellinus'un [XXXI, 3,1] metni gibi baska
metinler tarafindan desteklenmektedir.
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II. ic Asya Hunlari Hakkinda Yeni Bilgiler (IV. ve V. Yiizyil)

1. Niimizmatik Bilgiler

Niimizmatik her seyden énce gelmektedir. Eftalit paralarindaki OIONO okumasi i¢ Asya
Hunlarindan bahseden Bizans metinlerini dogrulamaktadir ve bu okuma iran Hunlari hakkindaki
tartismalarda cok sik bir sekilde atif yapilan unsurlardan biridir: Bu okuma daha sonra
tamamen terk edilmistir [Alram 2002: 151].

IIl. Sapur déneminde yeniden kullanilan paralarla basilan ve IV. yiizyilin sonlarina ait
Kapisa ve Gandhara paralar iizerinde bulunan CtAx0vvo okumasi, Hint efsanesi rajdlakhdna
(bu rgjgalakhana demektir) ile bir bag kurularak bundan sonra genellikle ©Axovvo seklinde
diizeltilmistir. Bu paralarin biri [Alram 1996: 520-521] Ermeni cografyasinin Alxonlari ile
Valxonlari arasinda bir bag olusturmamiza izin vermemektedir.’

Bu giin tartisilan diger bir okumada Ill. Sapur (383-388) déneminde Kabil yakinlarinda
topraga gomiilen Tepe Maranjan hazinesinin dinarlar iizerindeki Botyo xidowpo okumasidir,
Bu paralar yalnizca, agik¢addan ok fazla degismemis numaralar targflndan takip edilen

KLl tagimaktadir. Diger biitiin kaynaklar Kidarit Hunlar'ni Quvvav tdv Kidapirdv
IV. yiizyil yerine 420-440 donemine yerlestirmekte hemfikir iken bu paralar hicbir kronolojik
temel saglamamaktadir [Grenet 2002: 206-207 ve de la Vaissiere 2002: 113-114]. Kidaritler
hakkinda bazi Semerkant paralan {izerinde bundan bdyle kyor okumaktayiz. Bu da bize
onlarin imparatorluklarinin Sogd iilkesindeki yayiimalarini géstermektedir [Zeimal 1983: 251].

Bu iiclii degisiklik énemli bir netice vermektedir: OIONO'nun yoklugunda ve CtA¥oVVO
seklindeki bir okumayla ic Asya'yr harap eden istilacilarin kendilerini nasil tarif ettiklerini
bilemeyiz. Bundan sonra paralarin {izerinde Hun ifadesi bulunmamaktadir. Boylece Ammianus
Marcellinus'un Chionitler ve Bizansh Faustos'un 370'li yillar hakkindaki metinleri IV. yiizyildaki
hadiseler hakkinda bilgi veren yegdne kaynaklarimiza donisiir.

2. Arkeolojik veriler

iki arkeolojik veri yigini meseleyi derin bir sekilde yeniden ortaya cikarmaktadir.
Birincisini ele almak icin Maenchen-Helfen'in vakti vardi; ama ¢ Asya'daki Sovyet calismalarina
ve Kaniska'nin tarihi meselesine siki bir sekilde bagh olan ikincisi ise ¢ok yakin bir zamanda
degerlendirilmeye alindi.

Olimiinden sonra yayinlanan kitabinda Maenchen-Helfen, uzun zamandir reddettigi Hun
kazanlarinin temelinde Xiongnu kazanlari oldugunu kabul etmisti. Dahasi kaynaklara ya da
nehirlere yakin yerde gdmiilen bu nesnelerin bulundugu yer Macaristan'da ve Yukari
Asya'dakilerle benzerlikler arz etmekteydi. Bu sadece maddi dedgil ritiiel bir devamhligi da
yansitmaktaydi [Maenchen-Helfen 1973]. Maenchen-Helfen 6&liimiinden sonra yayinlanan ve
tamamlanmamis bu kitaptan hicbir netice elde edememisti. Kazanlar hakkindaki bilgiler o
zamandan beri ilerleme gostermistir. Sadece Pannonia'daki Hun kazanlarinin  Xiongnu
kazanlarindan geldigini degil; Ordos'taki basit kazanlarin karmasik Avrupal kazanlara kadar

% Cev. [Hewsen 1992: 75]. Bu diizetmenin gegerliligi konusunda ¢ok emin degilim: Eger ¢ikarimlarin biiyiik
bir kismi -a- tasiyorsa,-0-'yu tasiyan ve iclerinde daha erken ortaya ¢ikanlarin da oldugu bazi ¢ikarimlar
bulunur. Burada fonetik ve grafik bir degerlendirme ile karsi karsiya kalabiliriz. Bu dénemde belirli sayida
gocebe halkin giineye dogru daglarn gectigini bilinirken, Ermeni bir cografyaa tarafindan Sir-Derya
tizerinde konulan Alxon adi ile oAxovvo veya Gandhara e*xovve arasindaki kimligin sade bir tesadif
olmasi ¢ok sasirtici olmahdir.
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sekil ve tipolojik olarak degisimini de takip edebilmekteyiz. Dahasi kiiltiirel siireklilikten dolay
goc yollar olarak kabul edilmesi gereken yollar simdi acik bir bicimde belirmektedir [Erdy
1994]. Bunlardan biri olduk¢a kuzeydedir ve doguda Giiney Sibirya'dan ve batidan da Ural'daki
Ekaterinburg Gecidi'ne kadar uzanmaktadir. Mogol stepleri ile Macar Pusztasi arasindaki bu
yol boyunca Xiongnu kazanlarinin baslica buluntular bir arada toplanmistir. Bununla birlikte,
ayni tipolojik kurallar uygulayarak, Ural'in agiz kisminda yer alan Yukari Kama'da ortaya ¢ikan
Xiongnu gruplan ile Bati'y: istila eden Hunlar arasinda dogrudan bir bag 6ngériilebileceginden
emin dedilim. Kulp yapisinda belirgin farkhliklarin oldugu pek c¢ok Xiongnu kazan modeli
bulunmaktadir. Kuzey yolunda, Yukari Kama'ya kadar bulunan kazanlar Macaristan'da higbir
zaman bulamadiimiz ¢ok 6zel bir modelde yapilmislardir. Buna karsilik daha giineyde olan
ikinci yol boyunca bulunan kazanlar acik bir sekilde Hun diinyasina ait kalintilar
yansitmaktadir. Bu kazan kalintilar ok fazla degildir; ama Urumgci ve Altay'dan i¢ Asya, Volga
ve son olarak da Macaristan'a kadar devam eden ve pek ¢ok bilgiyi saglayan bir gdciin tarihini
anlatmaktadir.

Diger bilgi yiginlari yerlesik i¢ Asya ile ilgilidir. Sovyet déneminde yapilan calismalar
kadar Ozbekistan, Tacikistan'da ve Afganistan'daki calismalar da cok 6nemlidir. ic Asya
sitelerinin kronolojisi siki bir sekilde Kusan imparatorlari tarafindan baslatilan ve Kusan-Sasani
ve onlarin barbar taklitcileri tarafindan yeniden kullanilan bir para serisine baglidir. Bununla
birlikte Kusan imparatorlugu'nun kronolojisi uzun bir zaman tartismali olmustur. Sovyet gériisii
Kaniska'nin ilk yilini 371 gibi abartili bir yere koysa da bu tarihin simdilerde 127-128 yilina denk
geldigi kabul gormektedir.” Sitelerin kronolojileri hakkinda bir kez daha diisiiniildiigiinde
ortaya ¢ikan tablo yeteri kadar aciktir ve bu tablo Ceyhun'un giineyi ve kuzeyini yani Sogd
Ulkesini ve Baktriya'yr karsi karsiya getirmektedir. Sogd ve Baktriya bélgesinde IV. yiizyil insan
yerlesiminin derin bir degisimi"s6z konusudur. Bu siteler bir gerileme, yangin katmanlari ve
bazi sulama aglari kalintilari géstermektedir. Daha kuzeyde, Seyhun Nehri boyunca ayni
sekilde sulu tarim siirekli olarak yapilmis ve bir seramige gore halkin bir kismi Sogd Ulkesi'ne
siginmis goziikmektedir. Bu dzellikle lll. yiizyihin sonunda veya IV. yiizyilda Seyhun deltasinda
biiyiik oranda tahrip edilen (burada yikilmis site katlar/ yangin katmanlar vardir) Dzety-Asar
Kiiltdiri'dir. Burada oturan halkin bir kismi Kafkaslara ulasirken diger kismi ise Fergana'ya
kadar gineye dogru yoneldi [Levina 1996: 375]. Kaunci Kiiltiiri'niin sakinleri (Orta Seyhun) ayni
sekilde Sogd Ulkesi'ne siginmislardir [Burjakov 1991: 198-199 ve Marsak ve Raspopova 1990: 181].
Sonunda IV. yiizyil, Harezm'de belirgin bir sekilde bir kesintiyi gdstermektedir. Fakat V.
ylizyilda durum degismektedir: Baktriya Bélgesi savas damgalarini tasimaya devam ederken,
kismen de olsa Sir-derya ve Baktriya Bdlgesi'nden gé¢ eden halklar sayesinde Sogd Bélgesi
sliphesiz zirai oldugu kadar sehircilik agisindan da ¢ok hizh bir yeniden insa safhasinda
girmistir. Politik yapimin saglamligi uzun vadede giivence altina alinmis goriinmektedir; zira
kanallar yeniden kazilmis ve dzellikle planh bir sehircilik Zerefsan Vadisi'nin bir ucundan diger
bir ucuna kadar ortaya c¢ikarilmistir [Semenov 1989; Grenet, 1996; de la Vaissiere 2002: 109-T12].
V. yiizyll, Erken donem Ortacag ¢ Asya'sinda uzun siireli bir Sogd ekonomik hakimiyeti
olusturmustur [de la Vaissiere 2002: 102-123]. Boylece Weishu 102.2270 V. ylizyllda en azindan

" Halen daha Zeymal'in calismasindan hareketle Kaniska'yl 371 yilina tarihlendiren Leningrad Okulu ile
daha ihtiyath olan ve simdi kabul géren tarihe yakin duran Taskent Okulu arasinda bir ayrim yapmanin
gerekli oldugu gériilmektedir.

" Burada gdgebeler 6lii yakma ritiielini uygulamaktadirlar. Biskent mezarhdinda oldugu gibi. [Sedov
1987].
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tic nesil boyunca Sogd Ulkesi'ne hakim olan ve bu ilerlemeye onciilik eden hanedanin etnik
kimligini vermektedir: Bunlar da Xiongnu'lardir.

3. Yazili Veriler

Yazill metinler acgisindan pek ¢ok Baktriya metninin ortaya ¢ikmasi onomastigi gerekli bir
hdle getirmistir. Bununla birlikte 359 [AmmianusMarcellinus, XIX, 1,7, cev. 1970: 122] yiinda Amid
(Diyarbakir) Kusatmasina katilan Il. Sapur'un miittefiki olan Chionit kralin adi olan Grumbates,
470 yilina dogru Rob Kralligi'min (Hindikus'un kuzeyi) bir prensi icin Gorambad Yopoupado
olarak gosterilmistir [Sims-Williams 1997: 13, dékm. 4]. Ammianus Marcellinus'un bundan
bahsetmesinden sonraya denk gelen bu metnin tarihi, bu adin otantik olarak Baktriya kdkenli
olup olmadigini, hangi durumlarda Chionitlerin bunu kesin olarak kullandiklarini ya da bdlgesel
soylularin onomastigine basit bir sekilde entegre olup olmadigina karar vermeye izin
vermemektedir. Baktriya belgeleri ve miihiirleri Eftalit adinin (nBodao) yerel yapisini, ayni
sekilde Khingila (EPKLYYLAO) ve Toramana (TWPOMONVO) gibi krallarimin adlarimi da
vermektedir [Sims-Williams 2002: 233]. Baktriya metinleri bizi bazi tanimlamalardan vazgegmeye
gotiirmektedir: Eftalitlere dagh ve Pamirli bir kdken vermek icin Enoki tarafindan kullanilan
Himalayalardaki cokesliligin Eftalitlerin Baktriya'ya varmalarindan uzun zaman @nce burada
oldugu ortaya ¢ikmistir: Bundan bahseden (ince yazilar Eftalit adi altinda baskin olan yerel
halk ve gégebe elitleri birbirine karistirmaktadir. Cok sayida metin heniiz yayinlanmis degildir
ve hakli bir bicimde, daha sonraki halklar hakkinda bilgiler verdikleri gibi, bu metinlerin IV.
ylizyilda Baktriya'da yasayan halklar {izerine bazi bilgiler verecegini ummaktayiz.

Sogd taraflarinda, yukarida da deginildigi gibi Xwn 6nadinin Sogd onomastiginin
ortasinda, Yukari indus kervancilarin yaptigi duvar yazilarinda ortaya cikmasi ilgi cekicidir: Bu
ortaya cikis her ne kadar ayni politik diizeye sahip olmasa da, ki bugiin paralarin iizerindeki
okunmalar terk edilmistir, yine de Ill. ve V. yiizyillar arasindaki bazi dénemlerde Hunlarin
Sogdlarla temas hdlinde olduklari gergedgini saglamlastirmaktadir. Bu 6n addan 16 kez
bahsedilmektedir. Bu duvar yazilarinin onomastik derlemelerinde miktar olarak 3. sirada
bulunmaktadir: Pek c¢ok Sogd o6nadiyla olan bu dnemli biitiinlesme, birbiriyle diismanca
iliskilerin degil halkin kaynastigi bir dénemi yansitmaktadir.”? Fakat bu yazmalarin tarihlerini
belirlemek gerekmektedir. Oyle ki bir detay Xwn'dan bahseden bu duvar yazilarinin son
yazilanlar arasinda yer almalari {izerine diisinmemize imkan tammaktadir. Ashnda oteki 6n
adlarin  aksine Xwnsoyadlarda hi¢ bulunmamaktadir. Burada X'den olan 16 erkek Xwn
bulunurken X'den hicbir erkek Xwn bulunmamaktadir. Bu Xwn'larin elbette Sogd 6nadlari olan
babalari vardir. Bu durumda Xwn on adi tesadiife cok az yer birakmaktadir.” Diger taraftan
birtakim nedenler son duvar yazilarinin V. yiizyilda yazildigini diisiindiirtmektedir: Xwn'dan
bahsedenler bunun bir pargasini olusturmaktadir ve halkin kaynasmasinin yerlestirilmesi

2 Sogd onomastigini incelemeye imkan saglayan oteki belge koleksiyonlar, VIII. yiizyldaki Mugh Dag
belgeleri ve bu 6naddan cok az bahseden (VII. ve XIII. Yiizyil) Turfan'dan gelen Cince belgelerdir.

B Bu konuda verilecek sadece birka¢ érnek bulunmaktadir. 32 NnyRntk bahsinden 10'u; ayni sekilde 26
Pys'k'nin 10'u; 12 cytBntk'nin 3'G; 9 wxwswBntk'nin 5'%; 8 Owr'k'nin 3'G; 8 m'ymryc'iin 5'i; wxwswdR"r'nin
3'li; 4 'Ry'mnBntk'in 3'i soyadi konumundadir. Toplam olarak 5'den daha fazla yazida gosterilen biitiin
isimler soyadi durumu gostermektedir (fakat en fazla tic kez goriilmektedir); ancak bir tek Xwn bunun
istisnasidir.

¥ M'ymryc 6n ve soyadinin varhigi IV. yiizyih disanida tutmus goriiniirken, Tiirkce 6nadlarin yoklugu bizi
VI. yiizyl da ayni sekilde disarida tutmaua gétiirebilir. Oyle ki Maymurg sehri V. yiizyilda yiikselmeye
baslamis gériinmektedir.
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gereken dénem V. yiizyildir. Bunlarin ortaya cikisi, Sogd Ulkesi'ndeki Hun varhigi hakkindaki Cin
ve Bizans metinlerinden bagimsiz bir tarzda oldugunu dogrulamaktadir: Cin kaynaklari
tarafindan Xiongnu, Bizans kaynaklari tarafinda da Hun olarak nitelenen miladi V. yiizyildaki
Kidarit hanedani altinda yasanan Sogd dinamizmi Xwn onadinin Sogd onomastiginde
goriinmesi icin gercekten ideal bir biitiinliik olusturmaktadir. Kanaatimce Sogdlu Xwn'lar Sogd
Ulkesi'ndeki Kidarit hanedani hakimiyetinde ortaya ciktilar ve 460 yilindan evvel adlarini
Yukari-indiis kayaliklarina kazidilar. Eftalitlerin, Sogd Ulkesi'ni gecitlerden ayiran Baktriya'daki
ani yayimalari bu yolu kesmistir.

Diger Cin, Ermeni, Asur, Bizans ve Hint metinleri uzun zamandan beri bilinmektedir.
Bununla birlikte, gercekte Cin kaynaklarmin V. yiizyiin baslarinda Ruanruan'in  uzak
kuzeydogusunda, yani  Altay civarinda,  Xiongnu'larin“torunlarindan  kalanlardan”
#] 1 g‘% i (Weishu 103.2290) bahsetmesi iizerine yapilan degisik yeni yorumlamalara gok
az dikkat edilmistir. Burada bilgilerin niteliginde tartisilacak bir sey yoktur: Weishu, Xiongnu
teriminin kullamminda oldukca tutumlu davranmaktadir® ve bu Xiongnu'lar, Ruanruan'larin
komsularinin listesi icinde tek olanlardir. Oyle ki bu bilgi oldukca énemlidir: Bu bilgi, gecen II.
ylizyilda Kuzey Hunlar hakkinda bilgi veren herhangi bir kaynagin yoklugunda, tek basina
sadece Hunlarin, Xiongnu'larin eski topraklarindan baslayan gdocleri hipotezine karsi ¢ikmak
icin kullanilan baslica argiimanlarin birini yikmistir. Xiongnu'lar gercekte olduk¢a kuzeyde, Cin
kaynaklarinin goriildiigii sahanin oldukca 6tesinde yasamaya devam etmislerdir. Bunlar burada
bir imparatorluk kuramamislar ve eski Xiongnu'larin varisleri hdline gelmislerdir, béylece siyasi
kabile kimligi korunmustur.

Bilinmesine karsin, diger bir bilgi kaynagi, Weishu 102.2278-9, hak ettigi itibari
gormemistir; Eftalitlerin Altay'dan (& 1) ic Asya'ya 360-370 uillari civarinda goc etmis
olduklan sdylenmistir:

“Biiyiik Yiiezhi'nin irkindan olan Yeda iilkesinin Gaoju'larin diger bir kolu olduklar da
soylenmektedir. Bunlarin kdkeni Sai'nin kuzeyindeki bir bdlgeden gelmektedir. Altaylardan
glineye dogru hareket ederek Hotan'in batisina yerlestiler, baskentleri Maveraiinnehir'in 200
li'den fazla giineyinde, (hangara ise 1100 li uzakliktadir.

MM E A B K xMmEt PHEEZ &,
Eﬁmwﬁx@@mﬁﬁﬁ%@Z@ﬂ
SEF/KE ﬁﬁé}*ﬁﬁiﬁﬁ — & — EE

5 Bu metinde terimin kirk kadar yerde gectigini gérmekteyiz. Bunlarin da biiyiik bir kismi Giiney
Xiongnulari veya Hun donemi ile retorik mukayesesi ile alakaldir. Giineyin disinda kalan ¢agdas Xiongnu
bahisleri cok nadirdir. 102. ve 103. béliimlerde bati ve kuzey (ilkelerine adanan bu terimden sadece 3 tane
vardir; bu da cografi olarak eski Xiongnu imparatorlugu'nun sinirlari demektir: Bunlardan birine (103.2290)
yukarida deginilmistir; ikincisi ise Sogd Ulkesimin Xiongnu'lar tarafindan fethinden bahseden meshur
parcada gecmektedir (102.2270), iiciinciisii ise Eftalitler, Hunlar ve Bizanshlar ile olan miicadeleleri tasvir
etmektedir: "Bilahare lran Krali Perozes, Akhunlar olarak adlandirian Eftalic Hun ulusunun simirian ile
alakall bir savasa gird heybetli bir odu hazirladi ve onlarin dzerine yiirddi. Eftalitler adlarmin yam sira
gercekte Hun asilliydilar [E¢OcTtonde OOvvikOv Ev EBvol €iol te ol ovo dlovton ) bununla birlikte
onlar bizim bildigimiz Hunlarmn hicbiri ile karismamaktadiriar* [Procope 1914; 13-15].
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Togdian'in siklikla korudugu Wei-shu'nun orijinal metninden hareket ederek buraya
ekledigi sey, Altaylardan hareketin (452-466) tarihlerinden once, Wenchengdides Wei'nin
hakimiyetinden 80-90 sene evvel gerceklestigidir.

EARX B D AN+ E R

4, Bir Yeniden Insa Teklifi

Yukarida verilen bilgilerden hareketle ve bunlari dikkatli bir sekilde kullanarak bir yeniden
insa ortaya koymanin zamanidir; Burada miimkiin oldugu kadar sadece gercege yakin bir
sonuca gotiiren ¢ok sayida verinin ¢ok basit bir tarzda dikkate alinmasi s6z konusudur.

Bana gdre Hun siyasi kimligi altinda birlesen bir grup kabile 350-360 yillar arasinda
Altay dag kollarindan pek ¢ok dalga halinde hareket etmis ve bunlarin bir kismi kendilerini
Sirderya'ya, diger bir kismi ise Volga taraflarina atmistir.

Pek cok hadise Avrupa'da oldugu gibi ic Asya'yr isgal edenlerin kesinlikle Altay Bolgesi ile
baglantili oldugunu géstermektedir. Altay, doguda, bicim degistirmis pek ¢ok Hun kazaninin
biiylik oranda yigildigi ve Macaristan Hunlarinin kazanlarinin dogrudan tek prototipi olan
kazanlarin oldugu yerdir. Stiphesiz Eftalitlerin de hareket ettigi yer Altay'dir. Bu yer Cin
kaynaklarinda V. yiizyihn baslarinda halen daha “Xiongnu'larin torunlarinin kalanlar" olarak yer
almaktadir. Nihayetinde ¢ Asya'daki tahribatlar kuzey ve dogu taraflarindan gerceklesmistir.
Sir-derya'nin niifusu giineye ya da Kafkasya istikametine dogru siginmistir.”

Kronoloji de ayni sekilde birbiriyle uyumludur: Sir-derya seramiklerinin Sogd Ulkesi'nde
yayllmasi, ic Asya'daki tahribatlarin birbirini takip eden ayr olaylar seklinde degil de bir
bittinliik olusturdugunu gostermektedir; 350 tarihinden itibaren Sasaniler (ilkelerinin
kuzeydogu sinirinda Chionit denilen ve iranli olmayan (61t yakma gelenegi olan) diismanlarla
karsilastilar. 452 tarihinden 80-90 sene evvel, yani 360-370 uillari civarinda Eftalitlerin bir
kismini olusturdugu kabileler Altay bélgesini giiney ve i¢ Asya istikametinde terk ettiler; en
gec¢ 370 yilinda Hun kabileleri Volga ve Don nehirleri arasinda ortaya cikmistir.”

Son olarak bu kabilelerin Hun kimliginde siiphe yoktur; ayni zamanda tagidiklar isimden
dolayi da lg Asya hakkindaki metinlerde oldugu gibi Avrupa'da da genel bir ismin olasihg saf

16193, béliim, ss. 1040, YedaGuo.

" Degisik noktalardan baslayan bir gé¢ diisiincesine dayanan diger yeniden insalar istesinden
gelinemeyen bazi zorluklarla kargilasmaktadir. Sovyet goriisii uzun bir siire Hunlarin Xiongnu'larin
torunlan olduklanini; fakat Xiongnu'nuzun bir zaman 6nce Ural'in giineyine go¢ ederek IV. yiizyilda
giineye dogru inmeden 6nce Ugri¢ halkiyla kaynastigi savunmustur[bu konudaki referans [Maenchen-
Helfen 1973; 447. N.21]. Ayrica bk. L. N. Gumilev, Xunnu, Moscou, 1960, bél. 15. Bu yeniden insa genel bir
ismin tuzagina diismemekte ve i¢ Asya'da Hunlarin varligini aciklayabilir niteliktedir. Muhtemelen
kuzeybatidan gelen Hun gruplan tarafindan gerceklestirilen bir i¢ Asya fethi diisiiniilebilir. Fakat bu
baglamda neden Macaristan'daki kazanlarin Ural tipi ile tamamen aym olmadigini; buna karsin bu
kazanlarin Urumg¢i ya da Altay'da bulunan 6rneklere ¢iktigini anlamak ve nihayetinde dne siiriilen isgalin
tersine, Asagi Sir-Derya seramiklerinin Kafkaslardaki varligini agiklamak oldukga zordur. Diger bir zorluk
da Cince metin Eftalitlerin Altay'dan cikislarini 360 yilinda vermesidir. Hareket noktasini yolun ortasina,
Sir-Derya veya Semirec'e'deki Kazak steplerine koymak hicbir seyi ¢bzmez. Arkeoloji gibi Weilue de
Xiongnu'larin 1ll. yiizyilda bu bolgedeki Gnemsiz varligi gérmeyi yasaklamaktadir [Chavannes'teki
terciimesine bakimiz 1905]. Dzety-Asar kazilarinda bulunan ve milattan 6nceye tarihlenen minyatiir
Xiongnu kazanlarina dikkat cekiyoruz. Bk. [Levina 1996: 188].

® Burada mesafenin bir dnemi yoktur. Senede sadece 6 ay seyahat ederek, batiya dogru giinde 2
kilometre gidilerek Altay bélgesi ile Volga arasini kat etmek icin sadece bes sene gerekmektedir.
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disi birakilirsa bu kimligin anlami iizerinde hemfikir olmak gerekir. Diger taraftan Cin kaynagi
bir taraftan Altay yakinlarinda bir gé¢cebe grubunun, Il. ve V. yiizyl arasinda Cin kaynaklarinin
gorildiigii sahanmin oldukca uzaginda Kuzey Xiongnu'larinin siyasi varisleri olduklarim iddia
etmeye devam ettirdiklerini géstermektedir. Xiongnu kazanlarinin bu bdlgedeki yogunlugu ve
bunlarin rittiel kullaniminin siirekliligi kismen bu mirasin dini de oldugunu gdstermektedir. Bu
Altay gbgebeleri yalnizca dagilmis olan Xiongnu'larin kiiglik bir kusaginin soyundan ya da
aksine daha énemli gruplardan gelmis olmaliydilar. Bu kabileleri bir federasyon hdline getiren
Xiongnu'larin bu politik ve Kkiiltlirel kimligiydi. Steplerde dilin ve kan baginin ¢ok fazla
ehemmiyeti yoktur.
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