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Oz
Sinai Miilkiyet Kanunu'nda diizenlenen marka korumasi
tescil esaslidir. Kanuna gore marka hakkinin elde edilmesi,
bunun i¢in 6ngdriilmiis usule baglidir. Bir markanin tescil
edilebilmesi i¢in kanunda diizenlenen ret nedenlerini
icermemesi gerekmektedir. Bu nedenlerden bazis1 kamu
diizeni ile ilgilidir. Ornegin, kamu diizeni ve genel
ahlaka aykir1 markalarin tescili mtimkiin degildir. Marka
tescilindeki mutlak ret nedenlerinden biri, séz konusu
markanin ayn1 veya benzer mal ve hizmetlerle ilgili olarak
tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka
ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasidur.
Avrupa Birligi hukukundaki diizenlemelerin aksine, Tiirk
hukukunda mutlak ret nedenlerinden birini olusturan bu

diizenleme, Tiirk Patente tescilli marka ile ayn1 veya ayirt
edilmeyecek kadar benzer bagvurulari inceleme ve karara
baglama yetkisi vermektedir. Bu ¢alijmada bir mutlak
ret nedeni olarak markalarin ayniyeti ve kamu yarari
arasindaki iligki incelenmektedir. “Kamu yarar1” kavrami
zaman i¢inde ve toplumlar arasinda degisime tabidir. AB
diizenlemesi ayniyeti marka tescilinde bir nispi ret nedeni
olarak tanimlarken, SMK’nin bunu mutlak ret nedenleri
arasinda saymast daha isabetlidir.
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Abstract

The trademark protection regulated under the Industrial
Property Law is based on registration. According to the
Law, obtaining a trademark right depends on the procedure
foreseen for this purpose. To register a trademark, it must
not contain the grounds for refusal regulated in the law.
Some of these grounds are related to public order. For
example, trademarks contrary to public order and public
morality cannot be registered. One of the absolute grounds
for refusal to register a trademark is that the trademark in
question is identical or indistinguishably like a trademark
that has already been registered or is currently being
applied for registration in respect of the same or similar
goods and services. In contrast with the regulations
set forth in European Union law, this regulation, which

GiRis

Sinai Miilkiyet Kanununda (SMK) diizenlenen
marka korumasi tescil esashidir. Marka tescilinde
bazi tescil engelleri ise Tiirk Patent ve Marka Ku-
rumu (Tiirk Patent) tarafindan re’sen dikkate alinir.
Bunlar mutlak ret nedenleri olarak adlandirilir. Mut-
lak ret nedenleri kamu diizeni ile ilgilidir.

SMKda diizenlenen mutlak red nedenlerinden
birisi de markanin ayni veya ayni tiirdeki mal ve
hizmetlerle ilgili olarak daha énce tescil edilmis ya
da o6nceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka
ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer ol-
masidir'. Avrupa Birligi'ndeki diizenlemeden farkli
olarak Tiirk hukukunda mutlak ret nedenleri ara-
sinda yer alan bu diizenleme, Tiirk Patente bu ge-
rekgeyle re’sen inceleme ve karar verme yetkisi ta-
nimaktadir.

Calismada kisaca marka, marka tescil stire-
ci, marka tescilinde mutlak ret nedenleri ve SMK
m.5/1-¢ baglaminda kamu yarar1 kavram ilgili Yar-
gitay kararlari cercevesinde incelenecektir.

. MARKA KAVRAMI

Marka kisaca bir tegebbiise ait mal veya hiz-
metleri diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden
ayirt edilmesini saglayan isaret seklinde tanimlana-

' Ayni ve ayirt edilmeyecek kadar benzerlik kavramlari icin. bkz.
Pasli, Ali, Marka Hukukunda Uriin Benzerligi (1. Baski, Vedat
2018) 23-27, 55-56.

represents one of the absolute grounds for refusal in
Turkish law, also authorises the Turkish Patent Office to
examine and decide on identical and indistinguishable
similar applications. This study analyses the relationship
between the identity and indistinguishable similarity of
trademarks and public interest as an absolute ground for
refusal. The concept of ‘public interest’ is subject to change
over time and between societies. While the EU regulation
defines identity as a relative ground for refusal in trade
mark registration, it is more appropriate that the SMK
regulates it among the absolute grounds for refusal.

Keywords

Trademark, Registration, Absolute Grounds for Refusal,
Relative Grounds for Refusal, Public Interest.

bilir (SMK m. 4)>. Markanin temel islevi ayirt edici-
liktir®. Marka, iliskin oldugu mal veya hizmetle ilgili
olarak tiiketiciye bunlarin kaynagini iceren bir mesaj
iletmektedir .

Serbest piyasa ekonomilerinde ayni tiir mal veya
hizmetlerin bir¢ok kaynaktan gelme ve tiiketicinin de
bunlar arasindan 6zgiirce secim yapma imkéani bu-
lunmaktadir. Marka, saglikli isleyen bir piyasa ekono-
misi i¢in 6nemlidir. Zira bu yoniiyle tiiketiciye dogru
bilgi akis1 saglamakta, piyasa arastirmasi bakimindan
ona zaman kazandirirken bir yandan da pazar verim-
liligini artirarak kamu yarari saglamaktadirs=.

Tarihsel gelisim siirecinde markalar éncelikle tire-
tilen malin mengseini gosterme fonksiyonunu yerine
getirmis, ancak Sanayi Devrimi ile tiretim kapasitesi-
nin artmas, iiretilen mallarin daha genis cografyalarda
pazarlanabilmesi ve daha genis tiiketici kitlelerine hitap

2 Tanimigin ayrica bkz. WIPO‘DL 302 An Advanced Course on Tra-
demarks, Industrial Designs and Geographical Indications’ <ht-
tps://www.wipo.int/academy/en/courses/distance_learning>
s.e.t. 4 Mayis 2024, 3.

3 Bozgeyik, Hayri, Marka Hakkinin Korunmasi (On iki Levha Yayin-
cilik 2024) 5.

4 WIPO (n.2) 3.

> Hennesey, William O., ‘The Role of Trademarks in Economic De-
velopment and Competitiveness’ <https://www.ipmall.info/
sites/default/files/hosted_resources/Hennessey_Content/Ro-
leofTrademarksinEconomicDevelopmentandCompetitiveness.
pdf> s.e.t. 7 Temmuz 2024, 1.

¢ Suluk, Cahit vd. Fikri Mulkiyet Hukuku (Seckin Yayinevi 2024)
187; Glines, ilhami, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda
Uygulamali Marka Hukuku (Adalet Yayinevi 2021) 3.
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eder hale gelmesi sebebiyle markalarin ayirt etme fonk-
siyonu 6n plana ¢ikmustir’. Yirminci ytizyihn baslarin-
dan giintimiize kadar degisen rolityle markanin kaynak
gosterme fonksiyonundan ¢ok ayirt etme, triinlerle
duygusal bag kurma ve kendisini markay: tagtyan mal-
larla ifade etme yahut bir sosyal statiiye ait oldugunu
gosterme araci 6zelligi daha da belirginlesmistir. Bu yo-
nityle marka kendisini kullanan miisterilerine bir kim-
lik inga etmekte ve onlar1 kendileriyle ortak degerleri
paylasan bir topluluga dahil etmektedire.

SMK m.4te yer alan tanimda marka olabilecek
isaretler belirtilmistir. Kanun koyucu bu tanimda
sinirli say1 yontemini benimsediginden, ayirt edici
olmak ve sicilde gosterilebilir olma sartiyla sesler,
renkler, hareketli goriintiiler, ses ve goriintii kom-
binasyonlari, kokular, tatlar ve dokular da marka
olarak tescil edilebilecektir’. Madde metninden an-
lagildig1 tizere markanin varlig: i¢in iki unsurdan
bahsetmek miimkindiir. Bunlar, “ayirt edicilik” ve
“sicilde gosterilebilir olmak sartiyla isaret™tir.

Il. MARKA TESCILINDE MUTLAK RET NEDENI
KAVRAMI

Mutlak ret nedenleri, marka tescil basvurusu-
nun Tirk Patent tarafindan re’sen incelenip redde-
dilmesine gerek¢e olusturan hallerdir. SMK m.5’in
gerekgesinde bu nedenlerinin kamu yarar ile ilgili
halleri kapsadigy, ilgililerin marka olarak kullanila-
bilecek isaretleri segme serbestisi olmasina ragmen
tescil edilebilirlik bakimindan birtakim kisitlamalar
getirildigi ifade edilmistir. Doktrin' ve uygulamada

7 Arkan, Sabih, Marka Hukuku C | (Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Yayinlari 1997) 38; Yasaman, Hamdi vd., Sinai Muilkiyet
Kanunu Serhi (Seckin Yayincilik 2019) 49; Colak, Ugur, Tiirk Mar-
ka Hukuku (On iki Levha Yayincilik 2023) 9.

8 Bently, Lionel vd., Intellectual Property Law (6. Basi, Oxford Law
Trove 2022) 6-7.

9 Bently (n.8) 2.

1 Arkan (n.7) 36; Yilmaz, Alper Cagri, Turk Marka Hukuku ve Avru-
pa Birligi Hukukunda Mutlak Tescil Engelleri (Pozitif Matbaacilik
2008) 19.

" Ornegin, Suluk vd. (n.6) 197; Eminoglu, Cafer, ‘Marka Sahibinin
Tekligi ilkesi ve Bu ilkenin Markanin Devri Baglaminda incelen-
mesi, (Anayasa Mahkemesi'nin 556 Sayili KHK'nin m.16/5 Hik-
mint iptal Eden Karar Baglaminda Bir Degerlendirme); Yildi-
rim Beyazit Hukuk Dergisi (2016) 2(1) s. 238, 243.

2 Ornegin, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi,
20/06/2021, E. 2020/1176 ve K. 2021/792: “556 sayili KHK'nin 7.
maddesindeki mutlak ret nedenlerinin, gerek Tiirk Patent ve Marka

mutlak ret nedenlerinin kamu menfaati ile ilgili ol-
dugu gortsii genellikle kabul gormektedir.

Mutlak ret nedenlerinin temel amaglarinin
basinda kamu yararini temin etmek gelmekte iken,
marka olabilme vasfinin tagimayan isaretlerin tes-
cilinin engellenmesi, genele samil olan bir isaretin
tek bir kisinin tekeline verilmemesi, ahlaka mugayir
isaretlerin tescilinin engellenmesi, daha 6nce bagka-
st adina tescil edilmis bir isaretin aynisinin bagkasi
adina da tescilinin engellenmesi gibi haller de bunlar
arasinda yer almaktadir.

Tirk Patent, kendisine yapilan marka tescil
bagvurusunun sekli yonden eksikligi bulunmadigi-
na karar verirse SMK m.5 agisindan inceler (SMK
m.16). Bagvurunun 5’inci madde anlaminda bir tes-
cil engeli igerdigi degerlendirilen bagvurularin tescili
tamamen veya kismen ret edilir.

Bagvuru SMK m.5te sayilan mutlak ret neden-
lerinden biri veya daha fazlasina dayanilarak redde-
dilebilir. Doktrinde markalar arasindaki benzer-
lik arttik¢a, mal ve hizmetler arasindaki benzerlik
ihtimali ve sonug itibariyle, iltibas tehlikesinin de
artacagl gorisi savunulmaktadir. Calismamizin
konusunu olusturan “ayni veya aynu tiirdeki mal ve
hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha 6n-
ceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayni
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler” de bu
sebepler arasinda sayilmistir. Ancak SMK m.5/1-¢,
5. maddedeki diger ret nedenlerinden farkli olarak,
onceki marka hakk: sahipligi baglaminda bir incele-
me ve buna dayanarak bagvurunun reddi esasina da-
yanmaktadir. Onceki tarihli ayn1 markanin mehaz
AB hukukunda sadece bir nispi ret nedeni olarak dii-
zenlenmis olmasi, konunun Tiirk hukukunda neden
farkli diizenlendigini ve kamu yarari ile olan ilgisini
tartismayi gerektirmektedir.

Kurumu gerekse de mahkemelerce resen gézetilmesi gerekmek-
tedir. Zira, s6z konusu hiikiimde dtizenlenen mutlak ret nedenleri,
toplumun ortak menfaatleri geregi olup, kisilerin menfaatinden
6nde gelmektedir. Eldeki davaya konu YIDK karari, her ne kadar
556 sayili KHK'nin 7/1-b ve 7/1-a maddesine iliskin ise de ayni
maddenin diger bentlerindeki mutlak ret nedenlerinin de acikla-
nan nedenlerle isbu davada degerlendirilmesi zorunludur”.

3 Glnes (n.6) 88.
™ Pash (n.1) 6.
15 Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, (Vedat 2012) 400.
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11l. KAMU YARARI KAVRAMI VE MARKA
KORUMASININ KAMU YARARI BOYUTU

“Kamu yarar1’, kamu diizeni, milli giivenlik, milli
savunma, genel saglik gibi kavramlari da kapsayan bir
tist kavramdire. Kamu yarar1 kavraminin belirli bir ta-
nim1 olmamakla birlikte hukuk devleti ilkesi cerceve-
sinde, yonetime uygulanan 6zel kurallarin (yonetim
hukukunun) uygulama alanini belirleyen bir 6lgiit ol-
dugu ve devlet erklerinin her faaliyetinin kamu yararini
gerceklestirmeye yonelik oldugu kabul edilmektedir.

Bu kapsamda yasama ve yiiriitme faaliyetlerinin
temel amacinin kamu yararini gerceklestirmek oldu-
gu kabul edilmektedir's. Kamu yararinin, demokratik
bir toplum ve hukuk devleti icin gerekli tiim hukuk
kurallarinin temel sarti olarak da tarif edilmektedir®.
Kavram, her toplumun deger ve hedeflerine iliskin
olarak zaman icerisinde degisebildigi gibi {ilkeden
tilkeye de degisebilir niteliktedir>.

Sahibine kanun tarafindan mutlak hak ve yetki-
ler bahsedilmis olmasi sebebiyle marka, hakim goriis
tarafindan bir gayri maddi malvarlig1 unsuru olarak
kabul edilmektedir. Marka hakkinin temel amaci,
markay1 tagtyan mal veya hizmetlerin ayirt edilme-
sini saglamak suretiyle mal ve hizmet piyasalarinda
marka sahibinin haklarini korumaktir. Bu agidan bir
6zel hukuk hakki olan marka korumasinda kamu ya-
rar1 amaci ikinci planda kalmaktadr.

Isletmelerin marka tescilindeki esas gayeleri de
kendi markalarini olusturmak, marka degeri sagla-
mak ve dirtinlerinin ayirt ediciligini temin etmektir?.

15 Akillioglu, Tekin ‘Kamu Yarari Kavrami Uzerine Dusiinceler’, idare
Hukuku ve ilimleri Dergisi (1988) 9(1-3) 16-17.

7 Akilhoglu (n.16) 11.

® Tombaloglu, Nermin, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu
Yarari Kavrami’ inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2014)
5(1) 369; Glinday, Metin, idare Hukuku (imaj Yayincilik 2002) 16.

19 Kavram hk. daha genis bir inceleme icin bkz. Ozsoy, Ozge, 'Yargi Ka-
rarlari Isiginda Kamu Diizenine ve Genel Ahlaka Aykir Avrupa Birligi
Markalari, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (2020) 11(43) 356 vd.

20 EUIPO ‘Trade Mark Guidelines 2020 Part B, Examination Secti-
on 4 Absolute grounds for refusal’ 439 <https://guidelines.eu-
ipo.europa.eu/binary/1803468/2000140000> s.e.t. 7 Temmuz
2024; Bently (n.7) 35, 36.

N

Ceil, Chenoy, ‘The Center Rationale for Trademark Protection is
and Ought to be the Need of Bussiness to Protect than Brand
Value Rather than the Public Interest’ <https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=2288154> s.e.t. 7 Temmuz 2024.

Ancak bu noktada tireticinin nihai amaci olan trii-
nilind satmak ile begendigi yahut begenmedigi tiriin
hakkinda marka ile kendisine iletilen bilgi dogrul-
tusunda karar veren tiiketicinin menfaatleri kesis-
mektedir?. SMK’nin marka hakk: sahibine tanidig:
haklar (SMK m.7) ve bu haklarin ihlali halinde ileri
stiriilecek talepler (SMK m.29, 30, 149 vd.) marka
sahibinin haklarini korumaya yonelik diizenleme-
ler olup kural olarak, ancak marka sahibi tarafindan
ileri siirtilebilmektedir. Bu da marka korumasinda
kamu yararmin ikinci planda kaldigini gostermek-
tedir.

Bununla birlikte, SMK m.5’te mutlak ret neden-
lerinin diizenlenmis olmasi ve SMK m.17/1 uyarinca
herkesin (¢) bendi hari¢ olmak tizere m.5 kapsamin-
da goriislerini Kuruma sunabilmesi gibi diizenle-
meler karsisinda marka hakkinin kamu yararim
ilgilendiren bir boyutunun da oldugunun kabuli
gerekmektedir. Nitekim, marka hakkina getirilen bu
sinirlamanin dayanagi Anayasanin 35’inci madde-
sinin ikinci ve ti¢iinct fikrasinda da kendisini gos-
termektedir. {lgili diizenlemede miilkiyet hakkinin
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlandirila-
bilecegi ve miilkiyet hakkinin kullanilmasinin top-
lum yararina aykir: olamayacag ifade edilmektedir.

IV. AYNI VEYA AYIRT EDIiLEMEYECEK
DERECEDE BENZERLIK

SMK m.5/1-¢ hitkmiine gore “ayni veya ayni
tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis
ya da daha onceki tarihte tescil basvurusu yapilmis
marka ile aymi veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
isaretler” i¢in yapilan marka bagvurular: reddedile-
cektir.

Buna gore bir bagvurunun SMK m.5/1-¢ kap-
samda yer aldig1 sonucuna varilabilmesi i¢in bazi
sartlarin varlig1 gerekmektedir:

o Onceden tescil edilmis veya daha dnceki tarihte
tescil bagvurusu yapilmis bir markanin varligi,

o Bu markanin ayni veya ayni tiirdeki mal veya
hizmetleri kapsamasi,

o Karsilastirilan isaretler arasinda ayni veya ayirt
edilemeyecek derecede benzerlik bulunmasi.

2 Bently (n.7) 8.
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Literatiirde “bir hukuk politikas: tercihi” olarak
kabul edilen® s6z konusu SMK m.5/1-¢ diizenlemesi
“markanin tekligi” ilkesinin bir yansimasidir*. Yuka-
rida belirtilen sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi-
nin tespiti Tilirk Patent tarafindan re’sen yapilacak-
tir. Madde metninde, SMK m.6/1'den farkli olarak,
karigtirilma ihtimalinden bahsedilmemistir. Burada
markalar arasindaki benzerligin son derece ytiksek
olmasi sebebiyle ayrica bir iltibas degerlendirmesine
gerek goriilmemektedir. Bir bagka ifade ile ayni1 veya
ayirt edilemeyecek derecede benzer iki markanin
varlig halinde iltibasin mutlak olarak gerceklesecegi
ispata gerek olmayacak derecede kesindir.

Kanun koyucunun ayniyeti bir mutlak ret nede-
ni olarak diizenleyen iradesi doktrinde bazi yazarlar
tarafindan elestirilmektedir». Doktrinde, bu ret se-
bebinin, kendisine bir kamu yarar islevi yiiklenen
ayni maddede diizenlenen diger sebeplerden ayrili-
gina ve dogasi geregi bir nispi ret sebebi olduguna,
ayn1 maddenin tgiinct fikrasindaki muvafakatna-
menin bunu teyit ettigine dikkat cekilirken, genis
anlamda distinildigiinde son tahlilde yine genel
menfaat ile iligkilendirilebilecegine de isaret edildigi
goriilmektedir*. Ancak, kanaatimizce kamu yarari
ile ilgisi sebebiyle, konunun ayn1 maddedeki diger
sebeplerle birlikte diizenlenmis olmasi isabetlidir>.

Tirk Hukukundaki diizenlemeden farkli ola-
rak, AB Hukukunda ayniyet bir nispi ret sebebi
olarak sayilmistir. 2017/1001 sayilr Tiizigiin 8’inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde bagvu-
ru, onceki tarihli markayla ayni (identical) ve ayni
mal ve hizmet smifinda ise itiraz tizerine bagvuru
reddedilecektir. Buna ek olarak ayni maddenin (b)
bendinde SMK m.6/1% karsilik gelecek sekilde, mar-

2 Gin, Buket, Marka Hukukunda Birlikte Var Olma (On iki Levha
2019), 78.

2 Markanin tekligi ilkesi hk. daha genis bilgi icin bkz. Eminoglu, s.
231 vd.

% Arkan (n.7) 75; Yasaman vd. (n.7) 430- 432; Colak (n.7) 181.

% Kaya, Aslan, Marka Hukuku, Guincellenmis 2. Baski (Vedat Kitapgi-
lik 2024) 181. Kars. bir mutlak ret nedeninin taraf iradeleri bagla-
minda asilabilir olmasinin hilkmiin mutlak ret nedeni olmasinin
icini bosalttigi yoniinde bkz. Giines, Marka Hukuku, s. 66; ayni an-
lamda, Bozer, Ali, Géle, Celal, Ticari isletme Hukuku (8. basi, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittisi 2023) s. 250.

2 0guz, Arzu vd., 'Yargitay Kararlari Isiginda Sinai Milkiyet Kanu-
nu'nun 5/1 (¢) maddesi Anlaminda Ayirt Edilemeyecek Kadar
Benzer isaretler’ Terazi Hukuk Dergisi, (2018) 13(141), 43.

kalar arasindaki “ayniyet” veya “benzerlik” sebebiyle
karistirilma ihtimali nispi ret sebebi olarak diizen-
lenmistir. Tkinci fikrada yer alan diizenlemede ka-
ristirllma ihtimalinin varligr da sart kosulmugtur.
Mal ve hizmetlerin yer aldig: siniflar ise marka tescil
sisteminin bir pargasi olup, mal ve hizmetler arasin-
daki benzerlik seviyesi hakkinda karar verebilmek
bakimindan tek basina belirleyici degildir.

Kanunda ayni1 veya ayirt edilemeyecek derece
benzer ifadesinden anlagilmasi gerekenin ne oldugu
ve kanunda gegen “ayniyet” kavraminin ne anlama
geldigi aciklanmamustir. Buna kars1 miilga 1965 ta-
rihli 551 Sayili Markalar Kanunu'nda yer alan “ayn:
emtiaya miitaallik olarak Tiirkiyede tescil edilmis
veya tescil icin miiracaat edildigi halde heniiz kesin
bir karara baglanmamis markalarla, bunlarin bigim
veya teldffuz yahut madna itibariyle ilk bakista tefrik
edilemiyen benzerleri” (m.5/1-c) seklindeki ifade-
lerden s6z konusu kavramlar1 tanimlamada yarar-
lanilmas1 miimkiindiir. Buna gore ayni olmak, daha
once tescil edilmis veya bagvurulmus olan markanin
birebir aynisi olmayi; ayirt edilmeyecek kadar ben-
zerlik ise ilk bakusta ayirt edilemeyecek, ancak dik-
katli veya tekrar bakildiginda fark edilecek derecede
yiiksek bir benzerligi ifade etmektedir. Tiirk Patent
tarafindan yayimlanan Marka Inceleme Kilavuzun-
da» ise ayniyet “Mahkeme kararlarina ve Yargitay
ictihatlarina gore, basvuruya konu isaretin daha once
tescil edilmis veya basvurusu yapilmis marka ile ayni
olmasi, karsilastirilan isaretlerin ozdes, farksiz, tipa
tip taklit, aynen veya bire bir kopya olmasi” seklinde
aciklanmaktadir. Tirk Patentin degerlendirmesi-
ne gore isretlerin tamamen ayni olmasi markalarin
ayni1 kabul edilmesi i¢in yeterlidir. Buna karsilik yazi
tipinin farkli olmasi, yazi1 sekil ve bi¢cimindeki degi-
siklikler veya yazi renginin farklili1 ayniyeti orta-
dan kaldirmamaktadir®'. Ortalama tiiketici nezdinde

% Yasaman vd. (n.7) 430; Uzunalli, Sevilay, Marka Hukuku (Adalet
Yayinevi 2021) 60.

2 Uzunall,, Sevilay, ‘Marka Hukukunda Mallarin ve/veya Hizmet-
lerin Benzerliginin Tespiti Sorunu; Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a
Armadan, s. 675-699 (1. Baski, On iki Levha 2017) 683; Pasli (n.1)
31,43 vd,; Colak (n.7) 212.

3 T{rk Patent ve Marka Kurumu, Marka inceleme Kilavuzu (Tiirk
Patent 2021) 188.
<https://www.turkpatent.gov.tr/duyurular/marka-inceleme-ki-
lavuzu-guncellendi-18082021> s.e.t 04 Mayis 2024.

31 Yasaman vd. (n.7) 436.
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ayirt edilmeyecek derecede 6nemsiz farklar bulunan
isaretler ayni sayilir=. Isaretlerin neredeyse hicbir
fark gozetilemeyecek bicimde benzer olmas: halin-
de ayniyetten bahsetmek miimkiindiir®. Tiirk Patent
agagidaki isaretleri “ayn1” olarak degerlendirmistir:

ILBAK ILBAK

FOTOM FOTON

“Ayirt edilemeyecek diizeyde benzerlik” kav-
ramini ise Tirk Patent “karsilastirilan isaretler aym
olmamakla birlikte, bunlarin ortalama diizeydeki tii-
keticiler iizerinde biraktiklar: genel izlenimleri hemen
hemen aymidir. Bir baska deyisle, markalar arasindaki
farklilik o kadar onemsizdir ki ilgili tiiketici nezdinde
markalar gorsel ve isitsel olarak ayniyms gibi algila-
mirlar” seklinde aciklamaktadir. Tiirk Patent’in Mar-
ka Inceleme Kilavuzuna gore;

Kelime unsurlar ayn, sekil unsuru farkli isaretler,

Kelime unsurlar1 ayni, sekil unsuru icermeyen
ancak tali unsur iceren isaretler,

Tiim unsurlar: ayni olmakla birlikte tertip edili-
si farkli isaretler,

Tim unsurlar, tertip edilisi ayni olmakla birlik-
te baskin unsuru farklilastirilmis isaretler

“ayirt edilemeyecek derecede benzer” kabul edi-
lecektir.

Doktrine gore, ayirt edilemeyecek derecede
benzer olan marka, ayrica bir iltibas degerlendirme-
si yapmaya gerek kalmayacak kadar agik benzerlik
unsuru tastyan igaretlerdir. Bu durumda iltibas teh-

32 Bently (n.8) 5; drnekler icin bkz. Tekinalp (n.19) 441. Kars. Arkan
(n.7) 51, 76; Yasaman vd. (n.7) 228. SMK 5/1-¢ hiikm{nin genis
yorumlanmasinin yol actig sakincalar konusunda bkz. Celikel,
Deniz, Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) Kararlari Dogrultu-
sunda SMK Yorumu (Seckin 2024) s. 38 vd.

ABAD T-346/04 Sadas SA v Office for Harmonisation in the Inter-
nal Market (Trade Marks and Designs).

3 Tirk Patent ve Marka Kurumu, Marka inceleme Kilavuzu (Tiirk
Patent 2021) 190- 192.

likesinin varligi mutlak sekilde kabul edilmekte ve
ayrica bir inceleme yapmaya gerek kalmamaktadir®.
Markalarin her yoniiyle ayni olmadig, aralarinda
bazi farklarin oldugu hallerde ise artik ayniyet soz
konusu olmayacak, ayirt edilmeyecek kadar ben-
zerlik s6z konusu olacaktir. Ayirt edilmeyecek ka-
dar benzerlik halinde markalar, aralarindaki yogun
benzerlik nedeniyle ilgili halk tarafindan ayni olarak
algilanmaktadir.

V.YARGITAY KARARLARINDA AYNI VEYA
AYIRT EDILEMEYECEK DERECEDE
BENZERLIK

Bu konuda o6rnek olarak inceleyecegimiz ilk
olayda Davac tarafindan Mal ve Hizmet Siiflar
Tebliginin 34. sinifinda, agagida gorseli bulunan isa-
retin tescili icin bagvuruda bulunulmus, Tiirk Patent
yaptig1 degerlendirmede “alfa” ibareli ayni sinifta
tescilli marka gerekee gosterilerek SMK m.5/1-¢ uya-
rinca bagvurunun reddine karar vermigtir:

Redde Mesnet Marka

ALFA

Basvuru Konusu Marka

YIDK Kararinin iptali i¢in agilan davada ilk
derece mahkemesince “... basvuru konusu isaretin
ilk bakista ve derhdl redde mesnet markanin yeni
diizenlenmis bir versiyonu oldugu yoniinde izlenim
dogdugu, zira her birinde ayni bigcimde okunan ve
goriinen ‘ALFA” ibarelerinin goze ¢arptigi, gorsel, ses-
cil ve anlamsal olarak iki isaretin ayirt edilemeyecek
derecede benzer olduklar: yoniinde intiba dogmasinin
kagimilmaz oldugu, bu durumda “ALFA FLINTS” iba-
reli basvuru ile “ALFA” ibare ve bigimli redde mesnet
marka arasinda, ilk bakista ayirt edilemeyecek kadar
benzerlik bulundugu ... gerekgesiyle davamn reddine”
karar verilmis, soz konusu karar istinaf agsamasin-
da onanmis ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
14/09/2022 tarihli ve E. 2021/1680, K. 2022/5884

35 Arkan (n.7) 75; Yasaman vd. (n.7) 439.
3% Eminoglu (n.11) 244.
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sayili ilaminda belirtilen ... dava konusu basvuru-
nun ve mesnet markalarin agiklanan nitelikleri, ya-
zim sekli, renk gibi unsurlari ile barindirdiklar: sekil
unsurlart birlikte degerlendirildiginde 6769 sayili
SMKnun 5/1-¢ maddesi anlanminda ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer oldugundan soz edilemez”
gerekgeyle bozulmustur.

S6z konusu kararda “ayirt edilemeyecek kadar
benzerlik” kavrami icin, “karsilastirilan isaretler
arasindaki farkliliklarm markamn kapsadigi mal ve
hizmetin orta diizeydeki alici kitlesi iizerinde birakti$
genel izlenim itibariyle 6nemsenmeyecek derecede dii-
siik olmasi nedeniyle ayni isaret gibi algilanmasidir”
tespitine yer verilmistir. Kanaatimizce karsilagtirilan
markalar arasinda SMK m.5/1-¢ kapsaminda “ayirt
edilemeyecek derecede benzerlik” bulundugu kabul
edilebilir. Zira Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
05.10.2012 tarihli kararinda “ayirt edilemeyecek de-
recede benzerlik” i¢in koydugu kriter somut olayda
gerceklesmistir. Karsilagtirilan Ingilizce kelimeler,
Turkiyedeki ortalama tiiketici agisindan ayirt edil-
meyecek kadar benzer niteliktedir.

ikinci olayda, davaci, Mal ve Hizmet Tebliginin
29, 30 ve 32. simflarinda asagida gorseli bulunan isa-
retin tescili i¢cin bagvuruda bulunmus, Tiirk Patent
tarafindan yapilan degerlendirmede “bogazliyan”
ibareli marka gerekee gosterilerek (Miilga) 556 sayili
KHK’nin 7’nci maddesinin birinci fikrasinin (b) ben-
di uyarinca bagvurunun reddine karar verilmistir:

Redde Mesnet Marka

BOGAZLIYAN

Basvuru Konusu Marka

ER Fqy
a¥ A ﬂ"".}'

' bzlﬁ_

YIDK Kararina karsi agilan davada ilk derece
mahkemesi 28.11.2006 tarihli karariyla markalar
arasinda ayni veya ayirt edilemeyecek derecede ben-
zerlik bulunmadig1 gerekgesiyle davanin kabuliine
ve YIDK Kararinin iptaline hitkmetmistir.

3 Yargitay'in markalari ayni veya ayirt edilmeyecek kadar benzer
gormedigi cesitli ornekler icin bkz. Suluk vd. (n.6) 200; Celikel
(n.32) 43 vd.

[k derece mahkemesi kararinin davali tarafca
temyiz edilmesi tizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesi
01.12.2011 tarihli 2009/7947 E., 2011/1036 K. say1-
I1 ilamu1 ile kargilagtirilan markalarin ayni emtia si-
nifinda oldugu, (Miilga) 556 sayili KHK m.7/1-(b)
bendi kapsaminda ayni veya ayirt edilemeyecek de-
recede benzer oldugu, zira karsilastirilan markalarin
ortak ibaresinin “bogazliyan” ibaresi oldugu, bu iba-
renin basvuru konusu markanin esas unsuru oldugu
gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararimin bozul-
masina karar vermistir.

Bu karar iizerine ilk derece mahkemesi ilk ka-
rarinda direnmis ve dosya Yargitay Hukuk Genel
Kurulu (HGK) o6niine gelmistir. HGK, 05.10.2012
tarihli ve E. 2012/11-154 K. 2012/659 sayili ilaminda
“556 sayili KHK nin 7/1-(b) bendinde belirtilen “ayni”
olma; karsilastirilan isaretlerin 6zdes, birbirinden
farksiz, birebir aymi, taklit vb. olmalarini ifade eder.
Bunun yaninda, isaretlerin ornegin farkl renk veya
biiyiikliikte olmasi, yazi karakteri ya da tipinin fark-
hlastirilmas: gibi degisiklikler de ‘ayni” olma duru-
munu etkilemez. “Ayirt edilemeyecek kadar benzerlik”
ise, karsilastirilan isaretler arasindaki farkliliklarin
markanin kapsadigi mal ve hizmetin orta diizeydeki
alici kitlesi tizerinde birakti§1 genel izlenim itibariy-
le 6nemsenmeyecek derecede diisiik olmas: nedeniyle
ayni isaret gibi algilanmasidir” gerekgesine yer ver-
mek suretiyle “ayniyet” ve “ayirt edilemeyecek kadar
benzerlik” kavramlarindan ne anlasilmas: gerektigi
acitklanmigtir. Buna gore, iki markanin tiiketiciler
tizerinde biraktig1 genel izlenim 6nemsenmeyecek
derecede diisiik ise bunlar arasinda ayirt edilemeye-
cek derecede benzerlikten s6z edilebilecektir.

Soz konusu kararda (miilga) 556 sayili KHK
m.7/1-b ve m.8/1-b arasindaki sinirin ne olmasi
gerektiginin de “Bu nedenle, 556 sayili KHK nin 32.
maddesi uyarinca Enstitii tarafindan 7. madde oniin-
den inceleme yapilirken, basvuru konusu isaretin iize-
rinde kullamlacagr mal veya hizmetlerin ortalama tii-
keticileri nezdinde sicilde daha once tescilli bir marka
veya marka basvurusu ile karistirilma ihtimaline yol
agilip agilmayacagimin da degerlendirilmesini gerekti-
ren derecede, yani Enstitiice takdir yetkisinin kullani-
lacag1 bir benzerlik mevcut ise, bu takdirde isaretler
arasinda giiclii ve agik bir iltibasin varligi pesinen
kabul edilmis sayilamayacagindan “ayirt edilemeye-
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cek kadar benzerlik” bulundugundan bahisle re’sen,
basvurunun reddine karar verilemez. Ciinkii, boyle
bir durumda isaretlerin 556 sayili KHKnin 8/1-(b)
bendi anlaminda bir benzerligi sz konusu olacagin-
dan, artik bu husus nispi ret nedeni olarak ve ancak
basvuruya itiraz halinde Enstitiice degerlendirilebile-
cektir” gerekgesine yer verilmek suretiyle agiklandig:
goriilmektedir.

Buradan da bagvurunun SMK m.5/1-¢ hitkmii-
ne gore reddedilebilmesi i¢in, yukarida da belirt-
tigimiz {izere, markalar arasinda ayrica bir iltibas
incelemesine gerek olmayacak ve mutlak surette
karigikliga yol agacak derecede yiiksek diizeyde bir
benzerligin bulunmasi gerektigi sonucu ¢ikmakta-
dir. Karsilastirilan markalar arasinda iltibas deger-
lendirmesini gerektirecek bir benzerlik s6z konusu
ise bu durumda bagvuru SMK m.5/1-¢ gerekgesiyle
reddedilemeyecektir.

Inceleyecegimiz iiglincii olayda, davaci tarafin-
dan Mal ve Hizmet Siniflar1 Tebliginin 35. Sinfta,
asagida gorseli bulunan isaretin tescili i¢in bagvu-
ruda bulunulmugtur, Tiirk Patent tarafindan yapilan
degerlendirme sonucu “papila” ibareli 35. sinifta da
tescilli marka gerekge gosterilerek SMK m.5/1-¢ uya-
rinca bagvurunun reddine karar verilmistir:

Basvuru Konusu Marka Redde Mesnet Marka
L3 L LI
Papilla “rAarns<
YIDK Karari ile ilgili olarak ilk derece mah-
kemesince “marka isaretleri arasinda da ayniyet ve
ayirt edilemeyecek derecede benzerlik bulunmadig
gerekgesiyle davanin kabulii ile YIDK kararimin ipta-
line” hiikmedilmis, Tiirk Patent tarafindan yapilan
istinaf talebi Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20.
Hukuk Dairesince “somut olayda taraf marka isaret-
leri ile basvuru kapsamindaki dava konusu hizmet-
lerle redde mesnet markanin kapsamindaki hizmetler
arasinda bu anlamda bir benzerligin bulunmadigr”

gerekeesiyle reddedilmis, soz konusu karar Yargitay
tarafindan onanmuigtir.

Kanaatimizce yukarida paylagilan marka gor-
selleri degerlendirildiginde ¢akisan hizmet sinifla-

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 30/11/2022, E. 2021/4471, K.
2022/8495 sayih karar.

r1 da iceren iki marka arasinda ayirt edilmeyecek
derecede benzerlik s6z konusudur. Zira Yargitay
HGK’nin 05.10.2012 tarihli kararinda “ayniyet” i¢in
koymus oldugu “farkl: renk veya biiyiikliikte olma-
st, yazi karakteri ya da tipinin farklilastirilmas: gibi
degisiklikler de “aymi” olma durumunu etkilemez”
kriteri somut olayda gerceklesmistir. Gergekten de
karsilastirilan markalarin yaz: diizeni ve rengi farkl
olmakla birlikte kanaatimizce bu durum markalarin
tiiketici nezdinde ayrigmasi i¢in yeterli degildir.

Ornek olarak inceleyecegimiz son olayda ise
davaci tarafindan Mal ve Hizmet Siniflar1 Tebligi-
nin 29, 30 ve 35. siiflarinda tescil edilmesi talebiyle
agagida gorseli bulunan isaret i¢in bagvuruda bulu-
nulmus, Tiirk Patent tarafindan yapilan degerlen-
dirmede “dia” ibareli tiim siniflarda tescilli markalar
gerekge gosterilerek bagvurunun SMK m.5/1-¢ uya-
rinca reddine karar verilmistir:

Redde Mesnet Marka

b, Dia(#
dia

YIDK Kararnin iptali i¢in agilan davada ilk
derece mahkemesince “Dia ibaresinin ortaklig: sebe-
biyle gorsel, sescil ve anlamsal olarak iki isaretin ayirt
edilemeyecek derecede benzer olduklar: yoniinde inti-
ba dogmasimn kagimilmaz oldugu” gerekgesiyle da-
vanin reddine karar verilmis, istinaf asamasinda mal
ve hizmet siniflarinda yapilan degisiklik sonucunda
“Dia ibaresinin ortakligi sebebiyle gorsel, sescil ve an-
lamsal olarak iki isaretin ayirt edilemeyecek derecede
benzer olduklarr” gerekgesiyle davanin kismen kabu-
line hitkmedilmis, istinaf asamasinda ise karar Yar-
gitay 11. Hukuk Dairesi’nin 24/05/2022 tarihli ve E.
2021/190, K. 2022/3946 sayili ilaminda yer alan “her
iki markada “DIA” ibaresi ortak ise de markalar farkli
sekil unsurlarim baridirmaktadir. Somut olayda se-
kil unsurlar: bakimindan markalar arasinda farklilik
bulundugu” gerekgesi ile bozulmustur.

Basvuru Konusu Marka

Kanaatimizce, bozma kararinda deginilen sekil
unsuru markalarin SMK m.5/1-¢ kapsaminda deger-
lendirmesine engel degildir. Zira karsilastirilan mar-
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kalarin mal ve hizmet siniflar1 birbiriyle ¢akigmakta,
ayrica markalarda baskin ve esash unsur olarak “dia”
ibaresi on plana gikmaktadir. Bu durumda yine orta-
lama tiiketici nazarindan bakildiginda ayirt edilme-
yecek derecede benzerligin varliginin kabul edilmesi
gerekmektedir.

Netice olarak, bagvurunun onceki marka ile
ayniyeti SMKda hem mutlak (m.5/1-¢) hem de bir
nispi (m.6/-1) ret nedeni olarak diizenlenmistir.
Onceki marka ile ayni veya ayirt edilmeyecek kadar
benzer bagvurular bakimindan Tiirk Patente verilen
ret yetkisi, itiraz yolu da agik olan bir bagvurunun
kamu yarar1 gozetilerek daha erken bir asamada en-
gellenmesi islevi gormektedir. Bu nedenle, mehaz
AB Tuzugiinde sadece itiraza konu olabilen “ayni
marka” bagvurular icin tilkemizde ikili bir koruma
mekanizmasinin 6ngoriilmesi yerindedir*. Zira bu
yolla, hem bir yandan tescil siirecinde fark edilme-
yen ayn1 markalar i¢in hak sahiplerine itiraz imkéani
taninmig, hem de her nasilsa tescil edilmis olan “ayni
markalar” i¢in hitkiimstizlik davasi agabilme imkéani
teyit edilmis olmaktadir. Ancak bu noktada Tiirk Pa-
tent’in ayniyet veya ayirt edilmeyecek kadar benzer-
lik kavramlarini genis yorumlayarak, bu a¢idan tar-
tismaya acik basvurular icin de ret karar1 vermemesi
gerektigi hatirlatilmalidire.

SONUC

Marka tescilinde mutlak ret nedenlerini diizen-
leyen SMK m.5 ile mehazi olan 2017/1001 sayili AB
Tuztginiin ayni konuya iliskin 7’nci maddesindeki
ilgili diizenlemelerin amact kamu yararini tesis et-
mektir. Diizenlemelerin ayrildigi nokta ise, ayn1 veya
ayirt edilmeyecek derecede benzerligin SMK m.5’te
bir mutlak ret nedeni olarak diizenlenmis olmasidir.
Bununla birlikte “ayniyet” ayn1 zamanda SMK 6da
bir nispi ret nedeni olarak da varligini korumakta-
dir. Tiiziikte nispi ret nedenleri arasinda diizenlenen
“ayniyet”, SMKda buna “ayirt edilmeyecek derecede
benzerlik” kavrami da eklenmek suretiyle genisletil-
mis ve mutlak ret nedenleri arasina girmistir. Kanun
koyucunun bu tercihi 6greti tarafindan elestirilmis
olsa da kanaatimizce bu diizenlemenin toplumun

3 Kars. Cetin, Emre, Marka Hukukunda Nispi Red Nedenleri ve Hu-
kiimstizlik Davalari (Segkin 2023) 54.

4 Bkz. Ornegin, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2.11.2022, 2021/3817,
2022/7679 (Celikel (n.32) 44).

tilketim aligkanliklari, ortalama tiiketici diizeyi ve
serbest piyasa ekonomisine asinalik gozetilerek,
kamu yararini korumaya yoneliktir. Tiirk Patent’in
bagkasina ait marka ile ayni veya ayirt edilmeyecek
kadar benzer bagvurulari ret etme yetkisi, ayrica,
itiraz yolu da agik olan bir bagvurunun kamu yarar1
gozetilerek daha erken bir asamada engellenmesi is-
levi gormektedir. Ayrica, “kamu yararr” kavraminin
zihinlerdeki karsilig1 zamana, topluma ve yere gore
degismektedir. Bu bakimdan, “ayniyet” her ne kadar
AB hukukunda nispi ret nedenleri arasinda diizen-
lenmis olsa da tilkemizdeki ortalama tiiketici davra-
niglar1 dikkate alindiginda, ayirt edilmeyecek kadar
benzerlik kavramu ile birlikte SMK m.5’te bir mutlak
ret nedeni olarak diizenlenmesinin uygun oldugu
kanaatindeyiz.
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