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Neorealist Teori A¢isindan ABD ve Avrupal Ulkelerinin Tiirkiye-Ermenistan Sinirina
Bakisinin Doniisiimiinii Yorumlamak

Keisuke Wakizaka!
Oz

1991 yilinda Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan bagimsizliga kavustuktan sonra Giiney Kafkasya’da giindeme
gelen 6nemli sorunlardan biri Tiirkiye-Ermenistan siniriyla ilgili meseledir. Birgok bolgesel ve kiiresel giiler
konuya ilgilerken mesele genellikle sadece Tiirkiye-Ermenistan-Azerbaycan iliskileri baglaminda tartigilmis ve
diger tlkelerin bakisi goz ardi edilmistir. Bu ¢alisma Avrupali iilkelerin Tiirkiye-Ermenistan sinirina bakist ve
onun degisim siirecini Neorealizm agisindan ele almakta ve agirlikli olarak ikinci el kaynaklar ve internet haber
ajanslarina dayali icerik analizinden faydalanmustir. Ozellikle Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasi konusu 2008
yilindaki Giircistan Krizi’nden sonra Tiirkiye-Giircistan-Azerbaycan koridorunun alternatifi olarak Bat1 tilkeler
tarafindan Onerilmis ve ona yonelik siire¢ baslatilmigtir. Fakat Tiirkiye’deki ve Ermenistan’daki kamuoyu ve
Azerbaycan’in tepkisinden dolay1 siire¢ iptal edilmis ve 2012°den sonra Bati Giircistan’a tekrar odaklanmaya
baglamigtir. Boylece bu sinir “unutulmug sinwr” haline gelmistir. Diger yandan, Rusya-Bat1 gerginligi tirmandik¢a
hem enerji giivenligini saglamak icin hem de Kafkasya iizerindeki Rus niifuzunu azaltmak igin Bati iilkeler
Tiirkiye-Ermenistan arasindaki miizakere siirecini aktif sekilde desteklemeye baglamis ve Ermenistan’in Batiya
entegrasyonu i¢in Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasini desteklemistir.
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Interpreting the View of the United States and Europe towards Turkish-Armenian Border from
Neorealist Perspective

Abstract

Since Georgia, Armenia and Azerbaijan became independent in 1991, The issue related to Turkish-Armenian
border has been one of the important issues in South Caucasus and various regional and global actors are interested
in it. However, the issue had been discussed in the context of only Turkish-Armenian-Azerbaijani relations and
other states’ perspectives were ignored. This article focuses on the perspective of Western states towards the
Turkish-Armenian border and its transformation process from neorealist perspective and benefitted from content
analysis mainly based on secondary resources and internet news agencies. Western states suggested the opening
of Turkish-Armenian border after the Georgian Crisis in 2008 as an alternative of Turkish-Georgian-Azerbaijani
corridor and encouraged the process. However, Turkish and Armenian public and Azerbaijan forced the
cancellation of the process and the West began to focus on Georgia again after 2012. Thus, this border became
“forgotten border”. On the other hand, due to the rise of Russian-Western tension, the West started to support
Turkish-Armenian negotiation process actively for energy security and lessening Russian influence over the
Caucasus and supports the opening of the Turkish-Armenian border for Armenia’s integration into the Western
block.
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Giris

1991 yilinda Sovyetler Birligi dagildiktan sonra ABD ve Avrupa iilkeleri Kafkasya’da
yeni aktorler olarak yer almaya baslamis ve bu siirecte Giiney Kafkasya’daki her 3 iilkeyle
iliskileri giiclendirmeye yonelmistir. Bati iilkeler de bélge iizerindeki Rusya ve Iran’in
niifuzunun artmasini engellemek amaciyla ve bolgedeki kaynaklara ulagsmak igin Azerbaycan,
Ermenistan ve Giircistan ile iliskileri gelistirmeye baglamis ve boylece Giiney Kafkasya Rusya
ve Bati iilkeler arasindaki yogun rekabet sahasina doniigmiistiir.

ABD ve Avrupa iilkelerinin Giiney Kafkasya politikasi i¢in onemli konulardan biri
Tirkiye-Ermenistan smirinin  durumudur. Ermenistan’in Rus niifuzundan kurtulup Bati
bloguna entegre olmak i¢in bu smirin agilmas: elzemdir ve yine Rusya’ya karst bolgede
avantajli olmak i¢in Ermenistan’1 Tiirkiye lizerinden Bati’ya ulastirmak son derece dnemlidir.
Ozellikle 2022 yilindaki Rusya-Ukrayna Savasi’ndan sonra bu sinirin énemi son derece
artmistir. Bu durum altinda Bati tilkeleri Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin gelisimi ve Tiirkiye-
Ermenistan siniriin durumunu yakindan takip etmektedir.

Tirkiye-Ermenistan siniriyla ilgili aragtirmalara bakildiginda genel olarak bu devlet sinir1
sadece Tirkiye-Ermenistan-Azerbaycan tiggen iliskileri kapsaminda ele alinmakta ve Rusya,
Iran, Giircistan ve Bat1 iilkeleri gibi baska iilkelerin yaklasimi ise goz ardi edilmektedir. Bu
durumu g6z 6nilinde bulundurarak, Bu ¢alisma ABD ve Avrupa iilkelerinin Tiirkiye-Ermenistan
smirina bakisinin 1991 yilindan itibaren nasil degisim siireci izledigine ve onun nedenlerine
dair sorulara odaklanacaktir. Bu ¢aligmada, Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasinin 6zellikle
ABD ve Avrupa iilkeleri tarafindan Giircistan Koridorunun alternatifi olarak giindeme
getirilirken daha sonra onlarin Giircistan’a tekrar dondiigiinden dolay1 Tiirkiye-Ermenistan
stnirmin unutulmus hale geldigi ve Ikinci Karabag Savasi'ndan sonra ortaya konulan yeni
projeler baglaminda ABD ve Avrupa iilkelerinin Tirkiye-Ermenistan siniriyla tekrar
ilgilenmeye basladig: ileri siiriilecektir. Bu baglamda, Bu ¢alisma boyunca neorealist teori
uygulanacak ve Bu ¢aligma genel olarak ikinci el kaynaklara ve internet haber ajanslarina dayali
igerik analiz yonteminden faydalanacaktir. Bu ¢alismada Bati tilkelerinin Tiirkiye-Ermenistan
smirina bakisini anlamak i¢in Bat1 iilkelerin Tiirkiye-Ermenistan-Azerbaycan arasi miizakere
stirecindeki faaliyetlerinin arka planini analiz edip olgulari birbirleriyle iligskilendirmek gerekir.
Toplanan veriler hem ampirik kaynak olarak hem de analiz i¢in kullanilacaktir.

Bu caligmanin igerigi baglaminda, birinci boliimde bu calismanin teorik ¢ergevesi
belirlenecek ve neorealizm hakkinda kisa bilgi verilerek neorealist teorinin bu ¢alismada neden
uygulanacagina dair soruya cevap verilecektir. Ikinci boliimde 1991 yilindan sonra ABD ve
Avrupa iilkelerinin Kafkasya politikas: hakkinda kisa bilgi verilecektir. Ugiincii béliim, 2008
yilindaki Giircistan Krizi’'nden sonra Bati {ilkelerin Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasi
konusuna nasil yaklastigi ve daha sonra tutumun ni¢in degistigini tartisacaktir. Dordiincii
bolim, Tirkiye-Ermenistan sinirinin Bati’da tekrar giindeme getirilmesi ve onun sebebi
hakkinda cevap vermeye calisilacaktir. Sonug¢ boliimiinde ise bu dort bolim 6zetlenecek ve
Tirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasi konusunun 2008 yilindaki Giircistan Krizi’nden dolay1
Bati’nin giindemine getirilirken Giircistan’da istikrarin saglanmasiyla birlikte unutuldugunu ve
Ikinci Karabag Savasi ve Rusya-Ukrayna Krizi’nden sonra Rusya’ya karsi konunun tekrar
giindeme gelip sinirin agilmasinin Bati tarafindan desteklendigi vurgulanacaktir.
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1. Teorik Cerceve: Klasik Realizme Kars1 Neorealizm

Uluslararasi siyasetindeki savasin nedenleri, siireci ve etkileri ve devletlerin davranisini
anlamak i¢in ¢esitli teoriler dnerilmistir. Uluslararasi iligkiler teorileri iizerindeki tartigmalar
arasinda en uzun slire devam eden tartisma liberalizm ve realizm arasindaki tartigsmadir.
Liberalizm diinyanin dogasinin anarsik oldugunu kabul ederken diinyada belli kurallar ve ahlaki
normlarin mevcut oldugunu ve devletlerin baris icinde birlikte yasayabildigini ileri siirmektedir.
Bu teoriye gore, uluslararasi orgiitler gibi devlet dis1 unsurlar da diinya siyasetinin 6nemli
aktorii olabilir ve bu tiir aktorler vasitasiyla iilkeler arasinda c¢esitli alanlarda is birligi
gerceklestirilebilir (Shiraev & Zubok, 2014: 78). Ayrica Liberalist teori diinya barisinin
devletin ¢ikarindan daha onemli oldugunu vurgulamakta ve barisin is birligi ve karsilikli
bagimlilik vasitasiyla elde edilen mutlak ortak degere dayanarak gerceklestirilebildigini ileri
stirmektedir (Takeuchi, 2008: 96-97).

Klasik realizm de diinyanin anarsik yapiya sahip oldugunu savunurken diinyanin dogasi
hakkinda tamamen farkli goriisii benimsemektedir. Realizm ise anarsik diinyada devletler
arasinda hayati siirdiirmek iizerinde ¢atismalarin devam ettigini ve diinya siyasetinde sadece
devletlerin aktor olabildigini vurgulamaktadir. Realistlere gore, anarsik diinyada devletin en
onemli derdi hayatta kalmak oldugundan dolay1 “giivenlik” ve “¢ikar” kavramlarini 6n plana
cikarir. Realist teori devletin giivenligi ve ¢ikarlarini korumak icin giiciin kullanildigini ve
tilkeler arasindaki gii¢c dengesinden dolay1 ¢esitli olgularin meydana geldigini vurgulamaktadir
(Wohlforth, 2010: 131-149). Mesela Hans Morgenthau uluslararasi siyaseti iktidar ¢atigmasi
olarak nitelendirmis ve diplomasideki davranisi belirleyen norm olarak “gii¢c tarafindan
belirlenen ¢ikar” olarak milli ¢ikar1 6ne ¢ikarmistir. Boylece Morgenthau diinya siyasetinde
devletlerin ¢ikarlarina gore davrandigini ileri siirmiistiir (Morgenthau, 1948). Henry Kissinger
da dis politikada realizmi benimsemistir. O, ideoloji yerine ABD’nin ¢ikarlarin1 6n plana
cikarmig ve diinyadaki giic dengesine 6zen gostererek diinya diizenini ABD’nin lehine olmak
sekilde istikrara yonlendirmeyi hedeflemistir (Kissinger, 1994).

Liberalizm ve realizm arasinda tartisma devam ederken, realist teoriye bakildiginda klasik
realizme kars1 bazi realistler elestirileri dile getirmistir. Neorealistler klasik realistlerin sadece
devletin i¢ dogasina odaklandigini elestirerek devletlerin davranislarini agiklamak igin
uluslararas1 sisteme de bakilmasi gerektigini vurgulamistir. Mesela neorealistler arasinda en
onemli kisilerden biri Kenneth Waltz 1959 yilinda yayinlanan “Man, the State and War: A
Theoretical Analysis” (Insan, Devlet ve Savas: Bir Teorik Analiz) kitabinda savasi insanlarin
dogasi, devletin i¢cyapisi ve uluslararasi sistemden kaynaklandigini ileri siirmiis ve 6zellikle en
Oonemli sebep olarak anarsik uluslararasi sistemden s6z etmistir. Bu baglamda Waltz diinya
siyasetindeki neden-sonug iliskisini anlamak i¢in uluslararasi sistemin devletlerin davranisina
etkilerini analiz etmek gerektigini vurgulamistir (Waltz, 1959: 23-24). Yani Waltz’a gore
devletin ¢ikarlar1 uluslararasi sistem tarafindan belirlenir ve bu sistemin doniisiimii devletin
¢ikarlarini da degistirir.

Bu calismaya bakildiginda arastirma sorusu Bati iilkelerin Ermenistan-Tiirkiye sinirina
bakisinin nasil ve neden degistigidir. Bu soruya cevap vermek i¢in sadece Bat1 iilkelerin i¢
dogasina odaklamak yetersiz kalmakta ve 6zellikle Kafkasya ve eski SSCB cografyasindaki
siyasal gelismelerin bu bakisinin déntisiimiinii incelemek son derece énemlidir. Bu baglamda
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konuyu incelemek i¢in liberalizm ve klasik realizm uygun goriilmemekte ve meseleyi
neorealizm acisindan analiz etmek daha makul goriilmektedir. Dolayisiyla bu calisma
neorealizm baglaminda olguya yaklasacak ve uluslararasi sistemin doniisiimiiniin Bat1 iilkelerin
Tiirk-Ermeni sinirma bakisini nasil degistirdigine odaklanacaktir.

2. 1991 Yilindan Sonra ABD ve Avrupa Ulkelerinin Kafkasya Politikasi: Genel
Aciklama

2.1. ABD ve Kafkasya

Giliniimiizde ABD stratejik acidan Kafkasya’ya biiylik onem vermekteyken, 1990’11
yillarin basinda bolgeye fazla 6nem vermemis ve Kafkasya’yr Rusya’nin etkisi altinda
birakmistir. 1990’11 yillarin basinda ABD’nin Kafkasya politikas1 6zellikle Ermeni diasporasi
tarafindan belirlenmis ve Islamiyet-Hiristiyanlik catismasi baglaminda ABD kendi “dindast”
olan Ermenistan’a yakin tavir gdstermistir (Glirbiiz, 2012: 410-411). ABD’nin baslangictaki bu
tutumu Rusya’nin Kafkasya’da kendi niifuzunu tekrar artirmasina yol agmis ve bolgedeki gii¢
dengesini ABD’nin aleyhine ¢evirmistir.

Daha sonra ABD Kafkasya’yla daha ciddi sekilde ilgilenmeye baslamis ve bu siiregte
bolge devletleriyle iliskileri giiclendirmeye yonelmistir. 1990’1 yillarin ikinci yarisinda ABD
Hazar Denizi’ndeki enerji kaynaklarii Bati iilkelerine giivenli bir sekilde ulastirmayi, bolge
devletlerini yeni uluslararas sisteme entegre etmeyi (Kasim, 2009: 163) ve iran’mn Kafkasya
tizerindeki etkisini smirlandirmaya agirlik vermis ve bu baglamda bolge tilkeleri, 6zellikle
Azerbaycan ve Giircistan ile iligkileri pekistirmeye baslamistir (Forsyth, 2013: 852). Bu durum
altinda ABD Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hatt1 projesi gibi gesitli galismalara destek vermis ve
ABD-Giircistan-Azerbaycan iliskileri 6nemli derecede pekistirilmistir (Oktay ve Cerrah, 2018:
58).

11 Eyliil 2001 Saldiris1t ABD’nin Kafkasya politikasinda nemli doniim noktasi olmustur.
ABD Kafkasya ve Orta Asya’daki siyasi istikrarsizligin uluslararast giivenlik ve ABD’nin
kendi giivenligini tehlikeye sokacagini Ongorerek terdrle miicadele baglaminda Giiney
Kafkasya iilkeleri, 6zellikle Azerbaycan ve Giircistan’a yonelik askeri destegini artirmistir
(Kasim, 2009: 173-174). Ayrica ABD Giiney Kafkasya’daki demokratiklesme siirecini
destekleyerek Rusya’ya karsi bolgedeki sivil toplum kuruluslarimi da giiclendirmeye
yonelmistir (Kasim, 2009: 179).

Tiirkiye-Ermenistan smirinin kapatilmast konusunda Tiirkiye onun sebebini Daglik
Karabag sorunu ile iliskilendirmis ve bdlge Azerbaycan’a geri verilene kadar smirin
acilmayacagini ifade etmistir (Gokce, 2011: 1148). O donemde Daglik Karabag Sorunu
Rusya’nin miidahalesi ve Ermenistan ve Azerbaycan’daki milliyet¢iligin yiikselmesi gibi
sebeplerden dolayr sorunun ¢oziilmesi daha zor hale gelmis ve Tiirkiye-Ermenistan-
Azerbaycan koridorunun gergeklesmesi neredeyse imkansiz olmustur. Ayrica Giircistan’da
1992 yilinda Eduard Sevardnadze iktidara geldikten sonra iilkedeki etnik savaslarda ateskes
saglanmig ve Glircistan uluslararasi sisteme entegre olmaya baglamistir (De Waal, 2010: 191-
192). ABD bu durumu g6z 6niinde bulundurarak Tiirkiye-Ermenistan sinirin1 agtirmak yerine
Giircistan lizerinden dogu-bati koridorunu gergeklestirmeye yonelmistir.
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Bu durumda ABD’nin Kafkasya politikasinda genellikle Giircistan ve Azerbaycan’a daha
fazla agirlik verilirken Ermenistan ise bolgede ABD’nin inisiyatifiyle devam eden entegrasyon
stirecinden diglanmis ve Rusya’ya bagimlilik devam etmistir. Boylece Kafkasya’da devam eden
siyasal stirecte ABD Tiirkiye-Giircistan-Azerbaycan koridoruna biiyiik 6nem verirken Tiirkiye-
Ermenistan devlet sinir1 ise ABD’nin kendi giincel siyasi giindeminden diismiistiir. Boylece
ABD i¢in Tiirkiye-Ermenistan sinir1 2008 yilina kadar “unutulmus sinir” haline gelmistir. Yani
genel itibariyla 1993 yilinda Tirkiye-Ermenistan sinir1 kapatildiktan sonra ABD Giircistan ve
Azerbaycan’a odaklanmis ve Tiirkiye-Ermenistan sinirina ilgilenmemistir.

2.2. Avrupa Ulkeleri ve Kafkasya

ABD Rusya’ya kars1 Kafkasya tizerindeki kendi niifuzunu artirmaya caligmaktayken
Avrupa tllkeleri de 1990’1 yillardan sonra bolgedeki siyasal gelismelere miidahil olmaya
baslamistir. Fakat 1990’11 yillarda Dogu Avrupa, 6zellikle Balkanlar’da ortaya ¢ikan siyasi
kargasa ve Avrupa’nin genisleme ve derinlesme gibi kendi igindeki sorunlarla karsi karsiya
oldugundan dolay1 Kafkasya’da aktif rol oynayamamuistir (Acar, 2009: 35-36). Ayrica Avrupa
ilkelerinin Rusya ile derin stratejik iliskileri ve Rusya’ya bagimlilig1 da Avrupa’nin Kafkasya
politikasini1 6nemli derecede etkilemistir. Avrupa Birligi enerji konusunda %30’dan daha fazla
oranda Rusya’ya bagimli oldugundan dolay1 Rusya’yla karsi karsiya gelmekten kaginmakta ve
Giiney Kafkasya’ya daha temkinli bir sekilde yakinlasmaktadir (Oktay ve Cerrah, 2018: 96).
Bu sartlar altinda Avrupa iilkeleri Giiney Katkasya’y1 dolayli yoldan etkilemeye yonelmekte
ve ABD’nin himayesi altinda ekonomik ve sosyo-kiiltiirel olarak Kafkasya’daki siyasete
miidahil olmayi tercih etmektedir (Dominese, 2005: 19-20). Mesela ABD Giiney Kafkasya
tilkelerine yogun askeri destegi verirken Avrupa {ilkeleri ise bdlgedeki sivil toplum
kuruluslarin1 gii¢lendirme gibi yollarla Kafkasya’da kendi niifuzunu artirmaya ¢alismaktadir
(Memmedli, 2022: 305-306).

Diger yandan, enerji konusunda Rusya’ya bagimliliktan kurtulmak icin daha g¢esitli
yerlerden enerji kaynaklarimi satin almak ve enerji kaynaklarmi giivenli sekilde Avrupa’ya
tasimak Avrupa lilkeleri i¢in en 6nemli stratejik konudur. Bu baglamda Avrupa iilkeleri Giiney
Kafkasya’yr hem dogu-bati arasindaki gilizergah olarak hem de yeni bir pazar olarak
degerlendirmekte ve Giiney Kafkasya iilkelerini diinya ekonomik sistemine entegre etmek i¢in
cesitli projeleri gelistirmektedir. Mesela bunlarin arasinda TANAP-TAP, TRECECA,
INOGATE ve ECHO gibi projeler mevcuttur (De Waal, 2010: 188). Boylece Avrupa iilkeleri
Tirkiye-Ermenistan smirmin  agilmas1 ve Tiirkiye-Ermenistan-Azerbaycan koridorunun
gerceklesmesiyle enerji-ticari tasima yollarinin ¢esitlendirilmesine olumlu yaklagsmaktadir.

Fakat 1993 yilinda Tiirkiye-Ermenistan sinir1 kapatildiktan sonra ne Ermenistan’in ne de
Tiirkiye-Azerbaycan’nin birbiriyle diplomatik iliskileri kurmak istememesi sebebiyle
Ermenistan Avrupa inisiyatifli projelerin disinda birakilmis ve Avrupa iilkeleri de Ermenistan-
Tiirkiye sinirinin yerine Tirkiye-Giircistan-Azerbaycan koridoruna odaklanmaya baglamistir.
Avrupa iilkeleri Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hatti projesi gibi biiyiikk 6l¢ekli projelere destek
vermistir (Oktay & Cerrah, 2018: 99, 102). Béylece Avrupa iilkeleri de Giiney Kafkasya’da
Giircistan ve Azerbaycan iizerinden doguya acilmaya ¢alismis ve Tiirkiye-Ermenistan sinirinin
acilmas1 Avrupa tlkeleri i¢in ikinci planda kalmistir.
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3. 2008 Yih Giircistan Krizi’nden Sonra ABD ve Avrupa Ulkelerinin Tiirkiye-
Ermenistan Sinirina Yaklasiminin Doniisiimii ve Nedenleri

1993 yilinda Tiirkiye-Ermenistan siir1 kapatildiktan sonra kisa vadede bu simirm
acilmasit beklenemezken Bati iilkeleri Tiirkiye-Ermenistan sinirin1 agmaya c¢alismak yerine
dogu ve bati arasindaki koridor olarak Giircistan ve Azerbaycan’1 pekistirmeye odaklanmistir.
Ozellikle Giircistan’da 2003 yilinda Mihail Saakasvili iktidara geldikten sonra Bati iilkelerinin
Giircistan iizerindeki niifuzu daha da artmis (Kasim, 2009: 191-192) ve dogu-bat1 arasi ticaretin
cogu Gilircistan tizerinde yapilir hale gelmistir. Bu durumda kendi ¢ikarlar1 agisindan Giircistan
Bati’nin daha fazla ilgisini ¢ekerken Tirkiye-Ermenistan smirmin acilmasi ve Tirkiye-
Ermenistan-Azerbaycan koridorunun kurulmasi ise uzun bir zaman dilimde tartisilmamustir.

Fakat 2008 yilinda patlak veren Rus-Giircii Savasi’ndan dolay1 bdlgedeki uluslararasi
sistemin degismesi Bati lilkelerinin Tiirkiye-Ermenistan sinirina tekrar ilgilenmesine yol
acmustir. Bati iilkeleri Giircistan’1 Asya’ya acilan tek gilivenli kap1 olarak nitelendirirken Rus-
Giircti Savas1 Tirkiye-Giircistan-Azerbaycan koridorunun giivenliginin sarsilmasina sebep
olmustur (Mikhelidze, 2009: 33-34). Bu durumda Bat: iilkeleri kendi enerji giivenligini daha
saglamlastirmak amaciyla Giircistan’in alternatifi olarak Tiirkiye-Ermenistan-Azerbaycan
koridorunu agma arayisina girmistir. Bu siirecte Bati {ilkelerinin inisiyatifiyle Tiirkiye ve
Ermenistan arasinda diplomatik iliskilerin kurulmasi ve iki iilke arasindaki devlet sinirinin
acilmasi giindeme getirilmistir (Gorgiilii, 2009: 26). O donemde Ermenistan batiya agilmak i¢in
Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasina olumsuz bakmamaktaydi (Wakizaka, 2021: 36-37) ve
bu siirecte Tiirkiye de “komsularla sifir sorun’ politikast baglaminda Ermenistan’a karsi daha
thmli ve yumusak politikay1 izlemeye yonelmistir (Tarcan vd., 2018: 254-255; 259; bkz: De
Waal, 2016: 239-254). Boylece hem Tiirkiye’de hem de Ermenistan’da Tiirkiye-Ermenistan
siirmin agilmasi igin olumlu sartlar olusmus ve Bati’nin inisiyatifiyle Tiirkiye-Ermenistan
diplomatik iligkilerinin kurulmasina yonelik yeni bir siire¢ baslatilmistir. Mesela bu siireg
kapsaminda dénemin ve Ermenistan Cumhurbaskan1 Serj Sargsyan ve Tiirkiye Cumhurbagkan
Abdullah Giil arasinda “futbol diplomasisi” ger¢ceklesmis ve onun ardindan Ermenistan ve
Tiirkiye arasinda diplomatik iligkilerin kurulmasina yonelik ¢caligmalar baglatilmistir (De Waal,
2016: 279-281). Bu calismalarin sonunda 10 Ekim 2009’da Bat: iilkelerinin arabuluculuguyla
Zirih’te Tirkiye ve Ermenistan arasinda protokol imzalanmistir. Boylece Ermenistan-Tiirkiye
devlet sinirinin agilmasina ABD basta olmak iizere Bati iilkeleri aktif sekilde destek vermistir.

Fakat Azerbaycan bu silirece karsi sert tepki gdstermis ve Rusya da kendi ¢ikarlar
acisindan Tiirkiye-Ermenistan arasindaki yakinlasmayi hos karsilamamustir. Siire¢ devam
ederken Rusya, “Tiirkiye Azerbaycan’i satiyor” cimlesiyle Azerbaycan’i provoke ederek
Tiirkiye-Ermenistan simirin agilmasini engellemeye calismistir (Oktay, 2012: 368-369).
Rusya’nin bu hamlelerinin ardindan Azerbaycan Tiirkiye’ye karsi olumsuz tavir gostermistir.
Mesela Bakii’de yer alan Sehitler Hiyabani’ndaki Tiirk bayraklarinin indirilmesi ve daha sonra
Tiirkiye’nin inga ettigi iki caminin ibadete kapatilmasi gibi olaylar bu durumu net bir sekilde
yansitmig (Tarcan vd., 2018: 259) ve Tiirkiye’ye yonelik dogal gazin fiyat1 da yiikseltilmistir
(Asker, 2010: 49). Ustelik o dénemde Azerbaycan hiikiimeti 1993 yilinda yasanan Hocali
Katliami’nin uluslararas1 kamuoyu tarafindan “soykirim” olarak taninmasi icin faaliyetlere
baglamigtir. Ayrica Ozellikle hem Ermenistan’daki (De Waal, 2016: 295-296) hem de
Tiirkiye’deki milliyet¢i kesimler bu protokole karsi sert tepki gostermis ve Ermenistan
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hiikiimeti Ermenistan Anayasa Mahkemesi’'nin kararina dayanarak protokolii iptal etmistir.
Durum bdyleyken hem Ermenistan’da hem de Tiirkiye’de Ziirih protokolii rafa kaldirilmistir
(Tarcan, vd., 2018: 259).

Ayrica 2012 yilindaki genel secimden sonra Giircistan’da iktidarin degismesi ve yeni
hiikiimetin Rusya’ya kars1 daha yumusak tutumu benimsemesi de Bati iilkelerinin Tiirkiye-
Ermenistan siiria bakisini 6nemli derecede etkilemistir. 2012 yilinda iktidara gelen “Giircii
Riiyas1” partisi Bat1 yanlis1 politikay1 izlemeye devam ederken Rusya’ya karsi daha ilimli ve
yumusak tutumu benimsemistir. Béylece Rusya-Giircistan arasindaki iliskiler belli bir seviyede
rahatlamis (Topal, 2015: 762-763) ve uluslararasi siyasette Tiirkiye-Giircistan-Azerbaycan
koridoru fizerinde istikrar ve giivenlik saglanmistir. Bu durumda Bati iilkeleri tekrar
Giircistan’a odaklanmaya yonelmis ve Ermenistan-Tiirkiye-Azerbaycan koridorundan
vazge¢meye baslamistir. Boylece Bati’nin giiglii destegiyle yiriitillen Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerini normallestirme stireci iptal edildikten sonra Ermenistan-Tiirkiye devlet siniri
Bati’nin glindeminden diismiis ve uzun zamandir “unutulmus sinir” gibi goriilmiistiir.

2008 yilindaki Giircistan Krizi’nden dolay1 Katkasya’daki gili¢ haritasinin degismesi
bolgedeki enerji giivenligi ortamini degistirip Bati-Giircistan-Azerbaycan igbirligi ve enerji
koridorunu tehlikeye sokmustur. Bu sebeple Bati {ilkeler bolgedeki kendi enerji giivenligini
pekistirmek i¢in Tiirkiye-Ermenistan sinirmmin  agilmasimi  desteklemeye yonelirken
Giircistan’da istikrarin tekrar saglanmasi gibi nedenlerden dolayi Tiirkiye-Ermenistan sinirimin
yerine tekrar Giircistan’a odaklanmaya yonelmistir.

4. ikinci Karabag Savasi’ndan Sonra Kafkasya’da Onerilen Projeler ve Tiirkiye-
Ermenistan Siirina ABD ve Avrupa Ulkelerinin Bakis:

Genel olarak 2009 yilinda Tiirkiye-Ermenistan arasinda baslatilan siire¢ iptal edildikten
sonra Bat {ilkelerinin ilgisi Giircistan’a tekrar donmiis ve Bat1 iilkeleri Gilircistan lizerindeki
yatirimint artirmistir. Boylece Tiirkiye-Ermenistan devlet sinirt uzun zamanlar Bat1 tilkeleri
acisindan geri planda kalmis ve “unutulmus sinir” gibi gorilmiistiir.

Diger yandan, 2014 yilinda Kirim’in Rusya tarafindan isgal edildikten sonra Avrupa
iilkeleri arasinda Rus tehdidi algist yaygin sekilde benimsenmis ve enerji giivenligi baglaminda
Katkasya’ya ilgisi artmistir. Avrupa iilkelerinin cogu enerji kaynaklar1 konusunda dis tilkelere
bagimli durumdadir. Mesela 2015 yilindaki Fransa’ya bakildiginda iilkede kullanilan enerjinin
%46’s1 dig iilkelerden alinmig ve bu donemde Almanya’nin enerji bagimlilik orani yaklasik
%62 olmustur. Belgika’da tiiketilen enerjinin yaklasik %84°t dis iilkeler tarafindan tedarik
edilmistir (Giines ve Arslan, 2018: 41). Ozellikle o dénemde Avrupa Birligi enerji
kaynaklariin yaklagik %25-35’ini Rusya’dan ithal etmekteydi (Glines ve Aslan, 2018: 40). Bu
ylizden Avrupa’nin damarmin Rusya’nin elinde oldugu sdylenebilirdi. Bu durum altinda
Rusya-Bati iliskilerinin kotlilesmesi Avrupa’ya yonelik enerji tedarikinin durumunu dogrudan
olumsuz etkilemis ve 2014 yilindaki Kirim isgalinden sonra Bat1 ve Rusya arasinda gerginlik
tirmaninca Avrupa enerji konusunda zor duruma diigsmiistiir. Bu yilizden Avrupa iilkeler enerji
konusunda “Rus boyundurugu "ndan kurtulmak i¢in Ortadogu, Dogu Akdeniz ve Orta Asya
gibi daha cesitli yerlerden enerji kaynaklarini ithal ederek Rusya’ya bagimliligi azaltmaya
yonelmektedir. Bu baglamda Avrupa iilkeleri Azerbaycan’dan da enerji kaynaklari ithalini
artirmakta (dipam.org, 2023) ve Avrupa i¢in Giiney Kafkasya’da enerji giivenligini saglamanin
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Oonemi daha da artmistir. Bununla ilgili olarak, Bat1 {ilkeleri kendi lehine bolgedeki giivenligi
saglamlagtirmak acisindan Rusya’nin bolge iizerindeki niifuzunu azaltip kendi niifuzunu
artmaya bilylik 6nem vermis ve son donemde Ermenistan ve Tiirkiye-Ermenistan sinirina da
odaklanmaya baslamistir. 2018 yilinda Nikol Paginyan iktidara geldikten sonra Ermenistan
etrafindaki siyasal ortam 6nemli derecede degismeye baglamis ve Bati lilkeleri Ermenistan’a
ilgiyi tekrar artirmistir. Paginyan yonetimi daha cok ABD basta olmak {izere Bat1 tilkelerle
iliskileri giiclendirmeye agirlik vermistir. O; Rusya’ya yakin tutumu sergileyen Robert
Kogaryan ve Serj Sargsyan’in liderligindeki “Karabag Klani” ile ¢atisma halindeydi
(kafkassam.com, 2020). Bu politika baglaminda Pasinyan yonetimi, Tirkiye ile diplomatik
iligskileri kurmaya hazir oldugundan ve Tiirkiye-Ermenistan simirmnin agilmasina karst

’

olmadigindan sik sik soz ettigi gibi, Tiirkiye ve Azerbaycan’a yonelik politika konusunda daha
gercekei ve pragmatist politikaya yonelmistir. Paginyan yonetimi altinda Rusya ile iligkiler
sogumaya dogru giderken? Bat: iilkeleri ise Rusya’ya kars1 Kafkasya’daki kendi niifuzunu
artirmak i¢in Ermenistan’a yonelik calismalar1 yogunlastirmaya yonelmistir.

Bu durum altinda 2020 yilinda Ikinci Karabag Savasi esnasinda Rusya Ermenistan’1 aktif
sekilde desteklememis ve savas Ermenistan’in aleyhinde sona ermistir (Kemaloglu, 2022: 217).
Savasin sonunda Azerbaycan Ermenilerin isgal ettigi bolgenin ¢ogunu geri almis ve
Kafkasya’daki jeopolitik denge 6nemli derecede degismistir. 2020 yilindaki Ikinci Karabag
Savasi’ndan sonra Daglik Karabag Meselesinin ¢oziime dogru ilerlemesi bolgedeki Rus
niifuzunun istikrarsiz duruma diismesine sebep olmustur. Bu durum altinda Tiirkiye-
Ermenistan diplomatik iliskilerinin kurulmasi ve Ermenistan’in Bat1 bloguna entegrasyonu i¢in
daha uygun ortam olusturulmustur. Bati iilkeler bu durumu g6z 6niinde bulundurarak, Tiirkiye-
Ermenistan siirinin agilmasini aktif sekilde desteklemeye baslamis (Deveci Bozkus, 2021) ve
Tiirkiye-Ermenistan-Azerbaycan miizakeresine miidahil olmaktadir. AGIT gibi Bat1 iilkelerinin
onderligi altindaki bir¢cok uluslararas1 orgiitler bolgedeki altyapi, enerji ve ulasim gibi
alanlardaki calismalar1 destekleyecegini beyan etmis (Deveci Bozkus, 2022: 137) ve
Azerbaycan-Ermenistan arasi uzlagma siirecine de destek vermistir. Mesela 2021 yilindan
itibaren barigin saglanmasi, smirlarin  belirlenmesi ve Nahgivan-Azerbaycan arasi
demiryolunun restorasyonu gibi konular tizerinde AB’nin inisiyatifiyle Briiksel’de Ermenistan
ve Azerbaycan arasinda gériismeler devam etmektedir (www.aa.com.tr, 2022). Boylece 2020
yilinda Ikinci Karabag Savasi sona erdikten sonra Rusya’ya kars1 Bati iilkeler Azerbaycan-
Ermenistan-Tiirkiye arasi iligkilerin gelisme siirecine tekrar miidahil olmaya yonelmistir. Bu
baglamda Bati iilkeleri Azerbaycan-Ermenistan arasindaki barisi tesvik ederek Tiirkiye-
Ermenistan siirinin agilmasi ve bu iki iilke arasinda diplomatik iliskilerin kurulmasini dolayl
olarak desteklemeye baglamistir.

Bati {ilkelerinin Tiirkiye-Ermenistan sinirina yonelik bakisinin doniisiimiinii gdsteren
baska 6rnek 2022 yilinin basinda baslatilan Tiirkiye-Ermenistan miizakere siirecidir. 2022°de
Ermenistan ve Tirkiye’nin 6zel temsilcileri atandiktan sonra Ermenistan Tiirk mallart
tizerindeki ambargolar: kaldirmaya baslamis ve Ermenistan ve Tiirkiye arasinda ugak seferleri
baglamistir. Bu gelismeler genellikle hem Ermenistan’da hem de Tirkiye’de olumlu
karsilanmis ve her iki iilkede de devlet sinirlarinin agilmasi konusunda 6nemli beklentinin

2 Bkz: Shiralizade, 2018.
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oldugunu gostermistir (Deveci Bozkus, 2022: 143). Ermenistan-Tiirkiye iliskileri etrafindaki
bu gelismeler Bat1 medyasi tarafindan olumlu sekilde yorumlanmis (mesela bkz: Yazicioglu,
14 Ocak 2022; The Economist, 3 Subat 2022; Chanadiri, 4 Subat 2022) ve Bati iilkelerin bu
miizakere siirecinin siirdiiriilmesini destekledigini gdstermistir. Bdylece Bati iilkeler Rusya-
Bati gerginligi devam ederken Kafkasya’da Rusya’nin niifuzunu azaltip daha avantajli konumu
elde etmek i¢in Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasina ve diplomatik iliskilerinin kurulmasina
aktif bir sekilde desteklemektedir. Karabag Meselesinin ¢oziime dogru ilerlemesi bu siireci
daha da hizlandirmustir.

2022 yilinin Subat ayinda baslayan Rusya’nin Ukrayna saldirisindan sonra Bati tilkeler
Rusya’y1 somut bir sekilde biiyiik tehdit olarak nitelendirmistir. Boylece ABD ve Avrupa
tilkeler Rusya’ya karsi politika konusunda ortak adim atmaya baslamis ve Kafkasya basta
olmak iizere Avrupa’nin “komsu bélgeleri’ni Rusya’nin niifuzundan arindirmayr daha
onemsemeye yonelmistir (Graf, Steinbrecher & Biehl, 2003). Diger yandan, Rusya Ukrayna’ya
yonelik saldirtya odaklandik¢a Orta Asya ve Kafkasya gibi diger bolgelerdeki gelismelere
yeterince dikkat edememekte ve bu durum Bati iilkelerin Azerbaycan-Ermenistan-Tiirkiye
arasindaki miizakere silirecine miidahaleyi yogunlastirmasina ve Tiirkiye-Ermenistan sinirinin
acilmasina yonelik ¢abalar1 giiclendirmesine sebep olmaktadir.

Ornegin, Moskova’da gergeklestirilen Tiirkiye-Ermenistan dzel temsilciler arasi ilk
goriismelerin ardindan ikinci goriismeler Bati {ilkelerin inisiyatifi ile 24 Subat 2022°de AB
{iyesi Avusturya’nin baskenti Viyana’da diizenlenmistir. Ozellikle son zamanlarda Ermenistan
Rusya’dan uzaklasip Bati bloguna yakinlasmaya yonelmekte ve Tirkiye-Ermenistan
diplomatik iligkilerinin tekrar kurulmasi ve smirin tekrar agilmasi konusunda Batinin da
destegine ihtiyag duymaktaydi. Bu noktada miizakerenin Avusturya’da diizenlenmesi hem
Bati’nin hem Ermenistan’in hem de Tirkiye’nin isine gelmektedir. Bu goriismede konusulan
konular hakkinda net bilgiler verilmese de ekonomi ve ulasim yollan ile ilgili projelerin
gerceklestirilmesi en dnemli giindem oldugu tahmin edilmektedir. Bu goriismelerden sonra
onkosulsuz goriismelerin devam etmesini hem Tiirkiye, hem Ermenistan hem de Bati iilkeleri
kabul etmistir (Deveci Bozkus, 2022: 42-43). Daha sonra ayni sehirde Mayis ayinda Tiirkiye
ve Ermenistan arasinda goriisme gerceklestirilmistir. 2022 yilinin Ekim ayinda ise Cekya’da
diizenlenen Avrupa Siyasi Toplulugu Zirvesi esnasinda Ermenistan Bagbakan1 Nikol Pasinyan
ve Tiirkiye Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan arasinda goriismeler yapilmistir. Bu
goriismede Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesme siireci ve Ermenistan-Azerbaycan
arasindaki barig miizakere siireci ele alinmistir (bianet.org, 2022).

Bu tarihten sonra Tiirkiye ve Ermenistan’in 6zel temsilcileri arasindaki goriismeler
gerceklesmemis, fakat Bati iilkelerin Tirkiye-Ermenistan-Azerbaycan koridoruna bakisi
Ermenistan-Azerbaycan arasi miizakeredeki Bati’nin davranisindan anlasilabilir. Gergekten de
2022 yilindan sonra Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki miizakere siirecinde Rusya’nin yani
sira ABD ve Avrupa lilkelerinin de arabulucu olarak aktif rol oynamaya baglamis (mesela bkz:
Gavin, Toosi vd., 4 Ekim 2023) ve AB ise Azerbaycan-Ermenistan smirina gézlemcileri
gondererek Rusya’ya karsi bolgedeki kendi niifuzunu artirmaya yonelmistir (Kucera, 2023).
Boylece Kafkasya’a kendi giivenligini gliglendirmek i¢in Bat1 blogu Ermenistan-Azerbaycan
aras1 miizakere siireci ve Tiirkiye-Ermenistan-Azerbaycan arasindaki projelere daha yogun ilgi
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gostermeye baglamis ve giinlimiizde bunu daha acik sekilde sikca dile getirmektedir. 2024
yilinin Nisan aymnda Ispanya’da gerceklesen Ermenistan-ABD-AB goriismesinde ABD
Disisleri Bakan1 Anthony Blinken Ermenistan hiikiimetinin 6nerdigi “Baris Koridoru™ projesi
hakkinda “Yeni ulasim yollari, enerji isbirligi, telekomiinikasyon ile daha entegre bir Giiney
Kafkasya goriiyoruz. Bu, ¢esitlendirilmis ekonomi, genisletilmis firsatlar ve baris ve uzlasma
cabalart saglayacaktir.” diyerek Bati inisiyatifi altinda Tirkiye-Azerbaycan-Ermenistan
arasinda barisin saglanmasi gerektigini dile getirmis ve Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasini
net bir sekilde desteklemistir (WwWw.agos.com.tr, 2024). Ayrica Japonya, ABD, Ingiltere, Italya,
Almanya, Fransa ve Kanada disisleri bakanlar1 2024 yilinin Nisan ayindaki G7 disisleri
bakanlar1 toplantisinda Ermenistan-Azerbaycan arasi barigin saglanmasinin yani sira bdlgesel
isbirliginin genisletilmesi ve Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasini agik sekilde talep etmistir
(Ermenihaber, 21 Nisan 2024). Burada goriildiigii gibi Bati iilkeler bolgedeki Rusya’nin etkisini
azaltmak icin Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasina yonelik siireci daha da hizlandirmaya
calismaktadir. Ermenistan-Azerbaycan arasi miizakerede de Bati iilkelerin arabuluculugu
oynadigi durumlarin arttigina bakildiginda da Bati iilkelerin Giiney Kaftkasya’da Rusya’ya kars1
daha avantaj konumu saglamak ig¢in kendi c¢abalarin1 yogunlastirmaya yoneldigi
anlasilmaktadir. 31 Temmuz 2024 tarihinde ABD’nin Avrupa ve Avrasya Islerinden Sorumlu
Disisleri Bakani Yardimcisi James O’Brien de ABD Senatosu Dis Iliskiler Komitesi'ndeki
durusmada “Ermenistan ve Azerbaycan iizerinden gegecek bir rota agabilirsek Orta Asya
tilkeleri Rusya ve Cin'e ¢ok daha az bagimli olacaklar ve diinya pazarlarina daha fazla erigime
sahip olacaklar” demis ve ABD’nin, Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki baris ¢abalarini
destekledigini ve bu iki iilkenin de, Rusya’nin bu siirece miidahale etmesinden rahatsiz
oldugunu ifade emistir (armenpress.am/tr, 2024). Burada da ABD’nin Azerbaycan-Ermenistan-
Tirkiye miizakere siirecine aktif destek vermesinin arkasinda ABD baska olmak tizere Bati
blogunun boélgedeki Rus niifuzunu azaltip kendi giivenligini pekistirmek istemesinin oldugu net
bir sekilde goriilmektedir.

Boylece, ozellikle 2014 yilindaki Kirim iggalinden sonra eski SSCB cografyasindaki giic
dengesini 6nemli derecede degistirmistir. Bu durumda Rusya tehdidi Bati iilkeler i¢in en 6nemli
glindemi olusturmaya baslamis ve komsu bolgeler tizerindeki Rusya niifuzunu azaltmak Bati
tilkelerin en 6nemli hedefi haline gelmistir. 2020 yilindan sonra Karabag Sorunu ¢6ziime dogru
ilerlemeye baslayinca bu strateji i¢cin daha uygun ortam olusturulmus ve 2022 yilinda Rusya-
Ukrayna Savasi basladiktan sonra Rusya tehdidi algis1 Bati’da daha yiikselmistir. Bu durum
altinda Batr tilkeler bolgede Rusya’ya kars1 daha giiglii hale gelmek i¢in Tiirkiye-Ermenistan-
Azerbaycan arasi1 miizakere siirecinde daha aktif rol oynamaya baslamis ve sinirin agilmasina
daha giiclii destegi vermeye baglamistir. Burada goriildiigii gibi, ozellikle 2020 yilinda
Karabag’in 6nemli kisminin Azerbaycan tarafindan geri alinmasi ve 2022 yilinda baslayan Rus-
Ukrayna Savasi bolgedeki giic dengesini Rusya aleyhine degistirmistir. Bu durum bdlge
tizerinde Rusya’ya karst kendi niifuzunu gii¢lendirme amaci igin Bat1 tilkeleri Tiirkiye-
Ermenistan siirinin agilmasini aktif sekilde desteklemeye ve Tiirk-Ermeni miizakeresine
miidahil olmaya y6nlendirmistir.
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Sonug¢

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Giiney Kafkasya’da Giircistan,
Azerbaycan ve Ermenistan bagimsizliga kavusmus ve bolgede iktidar boslugu olugsmustur. Bati
tilkeler bolge lizerinde Rusya’ya kars1 kendi niifuzunu pekistirmeye yonelmis ve bolge iilkeleri
de Bati bloguna entegrasyon arayisina girmistir. Rusya ise bdolge iizerindeki hakimiyeti
siirdiirmek i¢in bu girisimleri engellemeye c¢alismis ve boylece bolgede ciddi gii¢ catigsmasi
basglamistir.

Mesela ABD, Hazar Denizi’ndeki enerji kaynaklariin giivenligi ile ilgili olarak, 1990’11
yillarm ikinci yarisindan itibaren Kafkasya’ya 6nem vermeye baslamis ve Rusya ve Iran’a kars
ozellikle Giircistan ve Azerbaycan ile cesitli alanlarda projeleri gergeklestirmistir. Avrupa
tilkeleri bolgede ABD ile birlikte hareket ederken 1990’11 yillarda kendi i¢ sorunlariyla
miicadele etmek zorunda kaldigindan ve enerji konusunda Rusya’ya bagimli oldugundan dolay1
Giliney Kafkasya tizerinde dolayli sekilde kendi niifuzunu artirmayi tercih etmekte ve sivil
toplum kuruluslari gibi unsurlart kullanmaktadir. 1993 yilindan itibaren Tiirkiye-Ermenistan
sinirinin kapali olmasi Bat1 iilkelerin Glircistan’a yonelmesine sebep olmus ve bu durum
Ermenistan’in Bati inisiyatifli entegrasyon siirecinden diglanmasina ve Tiirk-Ermeni
iliskilerinin Bat1 iilkeler i¢in geri planda kalmasina sebep olmustur.

Durum bdyleyken 2008 yilinda patlak veren Rus-Giircii Savasi nedeniyle Tiirkiye-
Giircistan-Azerbaycan koridorunun istikrarsiz duruma diismesi Bati iilkelerinin Tiirkiye-
Ermenistan sinirina tekrar ilgilenmesine yol agmustir. Bati iilkeleri dogu-bati arasi ticaret
tizerindeki gilivenligi saglam hale getirmek i¢in Giircistan koridorunun alternatifi olarak
Tiirkiye-Ermenistan-Azerbaycan koridorunu agmaya yonelmis ve Tiirkiye-Ermenistan devlet
smirmin agilmasina yonelik ¢alismalara aktif sekilde destek vermistir. Ancak Rusya ve
Azerbaycan bu siireci hos karsilamamis ve Ermenistan ve Tiirkiye’deki milliyetci kesimler de
Tiirkiye-Ermenistan yakinlagmasina karsi sert tepki gostermistir. Ermenistan hiikiimeti de
Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin kararina dayanarak Ziirih protokoliinii iptal edince siire¢
cikmaza girmistir. Ayrica 2012 yilindan sonra Giircistan’da istikrarin tekrar saglanmasi Bati
tilkelerinin Tiirkiye-Giircistan-Azerbaycan koridoruna tekrar odaklanmasina yol agmis ve
Ermenistan-Tiirkiye-Azerbaycan koridoru Bati iilkelerinin giindeminden diigmiistiir. Boylece
Ermenistan-Tiirkiye sinir1 uzun zamandir “unutulmus sinir” gibi goriilmistiir.

Durum boyleyken Rusya ve Bati arasinda gerginligin tirmanmast ve Karabag in
Azerbaycan tarafindan geri alinmasi Tiirkiye-Ermenistan sinirimin - durumunu  tekrar
degistirmistir. 2014 yilindaki Kirim isgalinden sonra O6zellikle Avrupa iilkeleri arasinda
Rusya’nin biiyiik tehdit olduguna dair alg1 yaygin sekilde benimsenmis ve Bati’da enerji
konusunda Rusya’ya bagimliliktan kurtulmanin yani sira Avrupa’nin “komsusu” olan
Kafkasya’yt Rusya ve Iran’in etkisinden arindirma baglaminda Tiirkiye-Ermenistan-
Azerbaycan koridorunun agilmast ve Ermenistan’t Bat1 bloguna entegre etmek tekrar biiyiik
onem kazanmustir. 2020 yilindaki Ikinci Karabag Savasi’ndan sonra Tiirkiye-Ermenistan-
Azerbaycan arasindaki miizakere silirecine Bati iilkeler aktif sekilde miidahil olmakta ve 2021
yilinda Bati ve Rusya’nin inisiyatifiyle Tiirkiye-Ermenistan arasinda sinirin agilmasi ve resmi
iliskilerin tekrar kurulmasi i¢in miizakere siireci baslatilmistir. 2022 yilinda Rusya-Ukrayna
Savas1 basladiktan sonra Bati iilkeler Rusya’ya kars1 bu siireci daha da hizlandirmaya yonelmis
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ve sinirin ac¢ilmasi konusunda daha istekli davranmistir.

Sonug olarak, Bat1 lilkeler baslangigta Tiirkiye-Ermenistan siniriyla fazla ilgilenmezken
2008’deki Giircistan Krizi’nden sonra Bati iilkeler bolgedeki enerji ve ticaret giivenligi i¢in
siirin agilmasina yonelik silireci baslatmistir. Ama cesitli sebeplerden dolayi siireg iptal edilip
giiniimiize kadar “unutulmus sinir” gibi gériilmiistiir. Ama giiniimiizde Rusya ve iran’in bdlge
tizerindeki niifuzunu azaltmak i¢in Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasini tekrar aktif sekilde
desteklemeye baslamistir. Boylece neorealizm agisindan Bati iilkelerin Tirkiye-Ermenistan
sinirina bakis1 incelendiginde, 2008’deki Giircistan Krizi, 2020 yilinda Ikinci Karabag
Savasi’nin meydana gelmesi ve 2022 yilinda baslayan Rusya-Ukrayna savas1 Kafkasya’daki
giic dengesini onemli derecede degistirmis ve diinya siyasetindeki bu doniisiimler kendi enerji
giivenligi ve Batinin Rusya’ya kars1 bolgedeki avantaji i¢in Bati iilkeleri Tiirkiye-Ermenistan
siirinin - agtlmasini desteklemeye yonlendirmistir. Bundan yola ¢ikarak bu c¢alismanin
arastirma sorusu i¢in neorealizme dayali analizin uygun oldugu tespit edilmistir.

Extended Abstract

The United States and European states started to appear as new actors in the Caucasus
after the Soviet Union’s disintegration in 1991 and oriented to strengthening the relations with
Georgia, Armenia and Azerbaijan in the process. The Western states began to develop
cooperation with these three states in the South Caucasus in order to prevent the increase of the
influence of Russia and Iran over the region and to obtain energy resources in the region. Thus,
the South Caucasus transformed to the field of intense power conflict between Russia and the
Western states.

One of the important issues in the South Caucasus for the Western states is the
developments around the Turkish-Armenian state border. The opening of The Turkish-
Armenian state border is necessary for Armenia in order to be liberated from Russian hegemony
and to be integrated into the Western block. Besides, it is extremely important for the West to
take Armenia under its influence through Turkiye so that the Western states can have
advantages against Russia in the region. Especially after the Russo-Ukrainian War since 2022,
the importance of the Turkish-Armenian border increased to an important degree. In this
situation, the Western states are closely following up the developments around the Turkish-
Armenian relations and the state border.

When we see researches related to the Turkish-Armenian border, the works generally deal
with the topic only in the context of triangular relations between Turkiye, Armenia and
Azerbaijan and the approaches of other states such as Russia, Iran, Georgia and the Western
states are frequently ignored despite their views on the Turkish-Armenian border also affect the
Turkish-Armenian negotiation process to an important degree. Concerning the situation, this
article focuses on the questions of what process of the transformation the Western states’ view
on the Turkish-Armenian border has been following since 1991 and why the view changed. In
the work, it is emphasized that the Turkish-Armenian border became “a forgotten border” later
because the Western state began to focus on Georgia again later while the opening of the
Turkish-Armenian border was suggested by them as an alternative of Turkish-Georgian-
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Azerbaijani corridor after the Russo-Georgian War in 2008 and that the Western states started
to be interested in the border again in the context of new projects put forward after the Second
Karabakh War. The work is generally based on secondary resources and internet news agencies
and interpretivist methodology adopted by Max Weber was implemented. Collected data was
used as empirical resources and for analysis.

The Western states are developing relations especially with Georgia and Azerbaijan
against Iran and Russia since the 1990s for energy security. The fact that the Turkish-Armenian
border has been closed since 1993 caused the West to orient to Georgia and the Turkish-
Armenian relations became less important topic for the West.

However, because the Russo-Georgian War in 2008 caused the de-stabilization of the
Turkish-Georgian-Azerbaijani corridor, the Western states began to be interested in the
situation of the Turkish-Armenian state border again. They oriented to opening the Turkish-
Armenian-Azerbaijani corridor as an alternative of the Georgian corridor for the security of
trade between Asia and Europe and actively supported efforts towards the opening of the
Turkish-Armenian state border. Nevertheless, Russia and Azerbaijan did not welcome the
process and nationalist parts in Armenia and Turkiye also reacted harshly against the
rapprochement between Turkiye and Armenia. The Armenian government cancelled Zurich
protocol on the basis of the resolution of the Constitutional Court of Armenia and the process
was bogged down. Besides, the fact that a political stability was re-achieved after 2012
encouraged the Western states to focus on the Turkish-Georgian-Azerbaijani corridor again and
the Turkish-Armenian-Azerbaijani corridor fell off the agenda of the West. In this way, the
Armenian-Turkish border had been seen like “a forgotten border” for a long time.

On the other hand, the rise of the tension between Russia and the West and Azerbaijan’s
retrieval of Nagorno-Karabakh transformed the situation of the Turkish-Armenian border again.
After the occupation of Crimea in 2014 the perception of Russia as a serious threat was widely
adopted particularly by European states and it became important for the West to open the
Turkish-Armenian-Azerbaijani corridor and to integrate Armenia to the Western block in the
context of decontamination of the Caucasus from Iranian and Russian influence as well as
liberation from Russian dominance in terms of energy. After the Second Karabakh War in 2020,
the Western states are actively involved in the negotiation process between Azerbaijan,
Armenia and Turkiye and the negotiation process was started in 2021 for the establishment of
the Turkish-Armenian diplomatic relations and opening the border under the initiative of Russia
and the West. The Western states accelerated the process against Russia after the Russo-
Ukrainian War started in 2022 and are acting more willingly in terms of the opening of the
border.

In conclusion, when the Western states’ view towards Turkish-Armenian border on the
basis of neorealism, the crisis in Georgia in 2008, the Second Karabakh War in 2020 and the
Russo-Ukrainian War which started in 2022 changed the balance of power in the Caucasus to
an important degree and these changes in world politics oriented the West to support the
opening of Turkish-Armenian border for energy security and its advantage in the region against
Russia. In this way, the appropriateness of analysis on the basis of neorealism was proved fort
the research question of the work.
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