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KAZAK MIiTLERIi VE MITiK EFSANELERIi HAKKINDA"
Sakir IBRAEV""

Kazak halkinin geleneksel diinya goriisi ile s6z sanatinin kaynagi diyebilecegimiz mitler;
diinyanin yaratiligi, nelerin, nasil, nereden meydana ¢iktigi, sebebi ve sathalari, etrafimizi kusatan
cevrenin sirlar1 ve 6zellikleri hakkinda sdylenen, insanoglunun ilkel diisiincesinin sonucu meydana gelen
olaganiistii anlatmalar, belki de inanislar, anlayislar.

Insanlar, etrafin1 kusatan tabiat hakkinda diisiinmeyi, diisiincenin ve dilin kaliplasmastyla birlikte
gelistirmistir. Diigiinme tarihi, sadece binlerce yillik tarih siireci ile ol¢lilemez; bununla birlikte kendine
has ozellikleriyle de farklilasip, tiirlii tiirlii safhalar halinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu yiizden diinyada
tartismasi en bol sorular yumagi boyle bir diisiincenin ve bu diisiincenin bire bir agik goriintiisii olarak
kabul edilen mitlerin tabiatiyla ilgilidir. Bu sorulari 6énemi, sadece mitin ne olup olmadigim belirlemek
degil; daha ziyade arkaik kiiltiir insaninin “duygulari ile ruhani diinyasi, diisiinme derecesi, algilama ve
anlayislar1 nasil meydana geldi” gibi sorulara cevap aramak ile iliskilidir.

Kazak halkimin eski tarihi de bu sorularin i¢inde yer almalidir. Ciinkii atalarimizin gegmis
devriyle duygu ve diisiincelerinin aynasi durumunda olan mitler ve mitik efsaneler sozlii miraslarinin
icinde oldukga biiyiik bir yer kaplamaktadir. Onlar Kazaklarin tiirkii- ezgileri, siir-jirlari, efsaneleri gibi
asirlar boyunca ruhani azik olmakla beraber bozkir hayatinin gereksinim ve zevklerine gore degisiklikler
gosterip durmustur. Bu yiizden mitler belli bir devrin, diinya goriigiiniin gegmis doneminin neticesi
olmakla beraber tarihi- ruhani miras olarak bir¢ok neslin diigiincesine yerlesmis; bdylece meydana ¢ikma,
gelisme, baskalasma ve bazi durumlarda ise unutulma gibi olaylar1 basindan gecirmistir. Halihazirda
elimizdeki mitler ile mitik efsaneler bu zengin mirasin sadece bir boliimiidiir. Toplanamayan var,
unutulani var, basgka tiirlere doniiseni var; nihayetinde mit zamanina denk olan klasik 6rneklerden pek
¢ogu bizim devrimize sOzlii olarak ulasamamistir. Buna ragmen bize kadar ulasan mitler ile mitik
anlatmalarin uzunluguna ve mazmununa bakarak onlarin tipolojik 6zellikleri hakkinda bazi genellemeler
yapabiliriz.

Yeryiiziindeki halklarin mitleri ilmi arastirmalarin konusu olmaya ve tarihi — karsilastirmali
acidan degerlendirilmeye baslayali, onlarin da tiirlii tirli toplumsal-sosyal safhalarinin, tarihi
tabakalarinin, tiirlerinin, konular1 ve muhtevalarinin oldugu saptanmistir. Bu goriisler arasindan halk
tarafindan benimsenmis olanlara dayanarak Kazak mitlerinin bazi 6zelliklerini, ortaya ¢ikis siireclerini
belirlemeye ¢aligmak; halkimizin ruhani mirast hakkinda bilgi sahibi olmamiza yardimci olacaktir.

Karsilastirmali arastirmalarin sonuglarina baktigimizda basit ve en eski mitler arasinda gokytizii
cisimleri - giines, ay, yildiz ve gezegenler hakkinda sdylenilen mitleri gosterebiliriz. Bunlarin halkin
arasina genis Ol¢lide yayilmasi ve mit olarak adlandirilan bu anlatim tiirii i¢inde aldig1 yerin énemi sundan
kaynaklanmaktadir: Giines (solar mitleri), Ay (lunar mitleri), Yildiz (astro mitleri ) hakkinda yukarida da
belirttigimiz gibi ¢esit ¢esit ilmi terimler kaliplagmistir. Bir bu kadar da bunlar hakkinda hatali iddialar
ortaya atilmigtir. Bu tiir mitlerin farkliliklarin1 ve ¢ok eski oluslarini, gékytiizii cisimlerinin bir zamanlar
insan olarak disiiniilmesi ve onlarin birtakim sebeplerden (bazen de sebepsiz olarak) aya, giinese,
yildizlara doniigmils olmasi seklindeki inaniglardan anlamak miimkiindiir. Bazi mitlerde onlar giiniimiize
kadar hala insan olarak anlatila gelmistir. Kazak mitlerinde insanlarin ne sebeple aya, giinese ve yildiza
dontistiigii hakkinda bir bilgi yoktur; ama onlarin hala insanlarin gérevlerini yapmaya devam ettikleri agik
olarak ifade edilmektedir. Mesela; Jetikaraksi' (yedi yildiz- yedi harami) Arkan yildizlar vasitasiyla

* Sakir IBRAEV, “Kazaktin Mifteri men Miftik Amzdart Tuvrali” (Kazak Mitleri ve Mitik Efsaneleri Hakkinda), Kazaktin Miftik
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! Jetikaraks1: Biiyiik ay1 takim yildiz1.(a.n)
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Temirkazik’a bagl olan Akbozat ile Kokbozat’1 yakalamak i¢in her gece ara vermeden atlariyla uzaktan
dolasip pusu kurar. Tan 1siklartyla beraber hirsizlar da saklanmig olmaktadirlar. Kuzey kutbuna yakin bir
yere yerlesmis oldugundan Demir Kazik sanki her zaman ayni yerde duruyormus gibi goriiniir; bununla
beraber diger yildizlar diinyanin doniisiine bagli olarak devamli hareket halindeymis gibi goriiniirler.
Akbozat ile Kokbozat yildizlar1 Demirkazik’in etrafinda ve ona yakin olarak dolasirlar. Jeti Karaksi’nin
ise uzagindan gegerler. Yildizlarin mitlerde anlatilan bu tiir hareketlerine bakarak bahsi gegen mitleri
yaratan atalarimizin onlar1 insan olarak diisiindiikleri agikca ortaya ¢ikmaktadir.

Ay ile giinesi ikiz olan birer giizel kiz; ablali kardesli iki kiz kardes, kiz ile erkek iki kardes olarak
tasvir eden mitlerin 6nemi; “onlar bir zamanlar insandi” seklindeki inanci agik¢a ortaya koymasindan
kaynaklanmaktadir. Giines 1g1klarmin keskinligini, onun inat¢1 ve kaba olusuyla; ay 15181 halsizligini,
keskin olmayisini ise onun yumusak karakterli olmasiyla iliskilendirip anlatmak da onlarin insan olarak
algilandiklarini ispat etmektedir. Anlatilan bir mite goére; Ay ile Giines ¢ok giizel olan iki kizmis.
Birbirlerinin giizelliklerini kiskandiklarindan giines bir giin aym yiiziinii tirnaklamig. Bu ylizden ayin
yiiziinde lekeler olugsmus. Onceleri hig birbirlerinden ayrilmayan bu iki giizel kiz, bu olaydan sonra hig bir
araya gelmemisler. Bir bagka mit ise soyledir: Kizin livey annesi kiz1 bir gece su almasi i¢in kovayla gole
gondermis (Inanislara gore gece su almaya gidilmezmis). Kiz gole vardiginda yakisikli bir delikanli
gdérmiis ve ona asik olmus. Meger o goriinen, ayin su lizerine diisen aksiymis. Kiz Ay’a yalvarip kendisini
de gdotiirmesini istemis. Ayla evlenip gokyiiziine ¢ikmis. Elinde kova tutan kiz goriintiisiinii ay yiizeyinde
gormek de bu vakitten sonra miimkiin olmus. Bu mitlerin hepsinde de gokylizii cisimlerinin insan olarak
algilandiklar asikardir.

Genel olarak diinyanin; onun iginde gokylizii ve yeryiizii cisimlerinin yaradiliglar ile ilgili
anlatilan mitler, mitik diislincenin bir sonraki merhalesi olarak bilim alemince kabul edilmektedir.
Kiiltiirel bakimdan geri olan toplumlarda diinyanin yaratilisi ile ilgili olan mitlere pek fazla rastlanilmaz;
hatta hemen hemen hi¢ goriilmez demek de miimkiindiir. Kozmogonik mitler olarak adlandirilan bu tiir
anlatmalarin kokleri, bizi kusatan alemin ne zaman, nasil ve kim tarafindan yaratildig1 gibi sorulara cevap
aranmasina kadar gitmektedir. Kiiltiirel bakimdan geri kalmig toplumlarda ise, bu tiirden sorulara verilmis
cevaplara rastlanilmamaktadir. Kazak mitlerinin arasinda gokyiizii ile yerin, gilines ile ayim, yildizlar ile
gezegenlerin nasil meydana geldigi, bunlar1 kimlerin yarattig1 ile ilgili mitler olduk¢a azdir. Bunun
sebebi, siiphe yok ki Islam dininin etkisindendir. Her seyi yaratan sadece Allah oldugundan ona ortak
kosma olasilig1 oldukga kisith hile gelmistir. Bunun bagka bir sebebi ise; Kazak mitlerinin gilinlimiize
kadar ilgi ¢ekici bir tiire donlismemis olmasi ve bu yiizden unutulmasidir. Buna ragmen, yumurta gibi bir
diinyay1 boynuzlarinda tastyan Kok Okiiz’iin, boynuzlarindan birinden digerine diinyay1 aktarmasi
sonucunda depremler olusur; biitiin diinya tarafindan bilinen bir baska mitte ise, Nuh’un gemisinin karaya
oturdugu yerde hayat yeniden baslar; hem gdkytiziiniin sahibi hem de yaraticisi olan Tanri, yer — ana, bazi
Tiirk boylarinin mitlerinde yerin sahibi olarak kadin tanr1 Umay’in gosterilmesi (belki de eski inanislara
gore Tanri ve Umay kari koca olarak diisiiniiliyordu) gogii erkek, yeri disi olarak diislinmek vb.
disiinceler diinya yiiziinde bir ¢ok halkin inaniginda mevcuttur. “Yeryiiziindeki dag ve taslar, nehir ve
goller bir zamanlar yasayan alplarin (Edil, Jayik, Tolagay vb.) is ve hareketlerinin sonucunda
(z1ipladiklarinda, haykirdiklarinda, yatip uykuya daldiklarinda vb.) meydana gelmistir” seklindeki
diistincelerin koklerinde yatan gergekler; kimler, nasil yaratti gibi sorularla ilgilidir. Burada eski mitik
yaratict1 Kudaylar ile ilk mitik (ilkleri yaratanlar, kiiltiir kahramanlar1) kahramanlarin fonksiyonlari
arasina bir sinir konulmadigini fark edebiliriz.

Kazak mitlerinin en eski tiirlerinden birisi de hayvan ve bitkilerin nasil meydana geldikleri
hakkinda anlatilanlaridir. Bunlarin énemi insanlarla da iligkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle
daha onceleri yasayan insanlarin hayvanlara, boceklere, kuslara veyahut da onlarin insanlara doniismesi
ile ilgili olarak anlatilan mitler sadece onlarin kendine gore alelade oluslar ile degil; mantiksal-yapisal
sistemlerinin smnirsiz oluslariyla da farklilik arz ederler. Insan ile hayvanlari, insan ile tabiat olaylarinn,
genel olarak ifade edecek olursak canli ile cansizlarin arasina ifade etmeye degmeyecek kadar bile sinir
koymayan, akla-mantiga sigmayan eski bir diisiincenin sonucunda meydana gelen bu degisikliklerin,
inaniglarin kokeninde kendisinin, hatta baskalarinin bile sirlarin1 bilemedigi, anlayamadigi bir dénem
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yatmaktadir. Bu gibi inanislarin ac¢ik bir goriiniisii, ilk atalarinin ortaya ¢ikislarini hayvanlara dayandiran
totemistik inaniglardir. Gegmisteki totemistik inanigin bu sekildeki bir 6rnegi olarak Kazaklarin Akkaskir
(Ak Kurt) masalin1 gosterebiliriz. Bu masalda; insan ile kurdun evlenmesi, kurdun insana, ardindan
verilen vadenin bozulmasi sonucunda tekrar kurda doniismesi; genel bir ifadeyle, kurtlar aleminin insan
dlemi ile ayni kategoride diisiiniiliip algilanmasi gibi mitik diigiinceler yer almustir. Belki de bu
anlatmanin daha onceleri masal olarak degil de sistemli bir hédle gelmis mit olarak anlatilmis olma ihtimali
de vardir. Eski Tirklerin kutsal toteminin kurt oldugu herkesce maltimdur. Mitik diislincenin ilk
zamanlarinda ortaya c¢ikan insanlarin hayvanlara veya bagka yaratiklara doniismesinin sebepleri
anlatilmamigtir. Daha sonra bu doniisiimiin lanet okumaktan, vadeyi yerine getirmemekten, yorulmaktan,
cezalandirmaktan meydana geldigi yoniinde agiklamalar yapilmig ve bu mitik diisiince sahasinda yeni bir
donemin baslangict olmustur. “Kazak topraklarindaki yer ve sular, nehir ve goller, dag ve taslarla ilgili
sOylenen mitik ve toponomik anlatmalarin ¢ogunun bu sekilde bir degisim sonucunda meydana geldigi
yoniinde fikirler oldukca yayginlasti” (Kaskabasov, 1984: 68-70). Bu degisime, diinya halklarinin
mitlerinde de oldukga sik rastlanir.

Insanlarin kendilerini, ¢evrelerinden soyutlayamamalari, kopamamalar1 veya bir baska sekilde
ifade edecek olursak; nesnel ile 6znel, somut ile soyut, tekil ve ¢ogul, soz ile isaret, zaman ve mekan vb.
gibi kavramlarin agik ve net olarak tasnif edilmemesinden dolay:1 sinirlarin belirlenememesi ve esasen
sadece cisimler ile olaylarin dis goriiniislerine bakarak bir takim tezlerin ileri siiriilmesi, mitik diislince
sisteminin baslica 6zelligidir. “Esasinda tekrarlanan, sadece, bir takim benzerlikler dikkate alinip cisimler
ile olaylar bir biitiin halinde birlestirilmektedir. Farkliliklar ¢ok olsa da benzerlikleri denklestirerek
inceleme yapmak mit i¢in ¢ok 6nemli bir sarttir. Boylece somut, elle tutulabilen bir cisim, kendisinin
belirgin 6zellikleri ile birlikte yeni bir cismin semboliine doniisiir; sonucta onlar birbirlerine kolayca
doniisebilirler. Sembollerin bu sekilde doniistiiriiciilik niteligi; bir cismin 6zelligi ile bi¢imini, ikinci
cismin farklilig1 vasitasiyla anlamaya, ortaya koymaya yardimci olacaktir” (Tokarev vd. 1994).

Mitlerde, “cisimlerin meydana geligini agiklamak demek onlarin 6zelliklerini agiklamak, ortaya
koymak” veya tam aksine “onlarin farkliliklarini; kendileri yapan 6zellikleri ortaya koymak™ seklinde
anlagilabilir (Tokarev vd. 1994: 13). Oyleyse, her halkin gdkyiizii cisimleriyle kusatilmis gevreleri
hakkinda anlatilan mitlerinden, onlarin yakindan tamidiklari, i¢ ice yasadiklari hayat tarzlari ve
geleneklerinin tasvirini, goriintiisiinii gorebilecegimizi sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu agidan
bakildiginda Kazaklar arasinda bilinen mitlerde gocebe hayat gelenegi iizerine oturtulmus goriintiilerin de
diinyaya, gokylizii cisimlerinin nitelikleri ile hareketlerine ait tasavvurlarin i¢inde yer almasi normaldir.

» Goglip konan halk: Devamli hareket halinde olan gokyiizii cisimleri

» Dort tiillik mali (koyun, deve, at, sigir) hirsizlardan, eskiyalardan korumak: Jetikaraksi, Akbozat,
Kokbozat, Arkan yildizlar

> Yilin her mevsiminde farkli farkli ortaya c¢ikan av hayvanlariyla diger hayvanlar: Us Arkar,
Kambar, Urker vb.yildizlart

» Birbirine baglanip sagilmayir bekleyen koyunlar (kosaktap savgan koylar): Kempirkosak
(Gokkusagi)

» Geceleri yola ¢ikan g¢obanlara yonlerini ve zamani gosteren ¢izelge: Temirkazik, Solpan,
Esekkirgan, Siimbile, Kus Jol

» Hava durumunun, mevsimin mallara uygun olup olmadiginin tahmini: Ay nasil dogdugu,
glinesin batisi, y1ldizlarin goriintisleri vb.)

Iste bunlarin hepsi gogebe hayatiin mitik diisiincelerle birlesmelerinin, i¢ i¢e girmelerinin
goriintiileridir. Biitiin bunlardan yola ¢ikarak Kazak mitlerinin mantiksal kurulusu ile yaratilis sistemi
diger milletlerinki ile aymidir, denilebilir. Kendine has 6zelligi olarak da mitik sembol ve kavramlara
kendi hayatlarinin goriintiilerini yiiklemelerini gosterebiliriz.
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Kazak mitlerinin baska bir boliimii insanlar ve onlarin yaratilisiyla ilgili anlatilan antropolojik
mitlerdir. Bunlar toplumsal diisiincenin ne kadar ileri gidebileceginin kanitidir. Ciinkii, insanin
kendisinin, nereden ve nasil meydana geldigi hakkinda diisiinmesi, mitik diisiincenin karmagik olmaya
basladigi déneme rastlar. Insan dmriiniin tiirlii safhalarinda cesitli hayvanlara benzedikleri veya onlar
Tanrinin balgiktan yarattigi seklindeki ¢esitli inaniglar, bircok halka mal olmus ortak motiflerdir. Kazak
folklorunun tasvir etme usuliine gore yaratilan (bu usule dayanan) masal, efsane, epik jir gibi tiirlerinin
hepsinde sdylenmeye degecek kadar 6zel bir yere sahip olan olaganiistii dogum motifinin de kokeni
mitlerden baglar. Bu gibi motiflere, mitik devir boyunca, baglangictan itibaren sdyle bir bakacak olursak;
insanin hayvanlardan, balgiktan, tastan, nurdan, 1sik kiimesinden vb. meydana g¢ikisindan baslayip
Kuday’in yarattigina inanilan ¢aglara kadarki gegen zamanda, alelade diisiincelerden baslayip sistemli
diisiince sistemine kadar bir¢ok sathalardan gectigini uzun bir gelisme yolunu izledigini goriiriiz. Sonraki
zamanlarda boyle diisiincelere islam dininin de etkileri olmustur.

Normal olarak insanin yaradilisi ve onun hayati hakkindaki mitler, 6liim ve dliimden sonraki
hayat ve onunla ilgili inanglarla birlestirilmistir. islam’a kadarki Tenrilik diinya goriisiinde, ervaha
inanmak ve dlen insanlarin bizlerle beraber Obiir diinyada yasamaya devam ettigi yoniindeki inanislar yer
almistir. Olen insanlarin arkasindan verilen biiyiik, ihtisamli y1l as1 merasimi onu, donmemek iizere
olaganiistii bir hayata ugurlama gelenegi ile ayni islevi gérmektedir. Bdyle bir diisiincenin kaynag: elbette
en eski mitik inaniglardir. Etrafimiz1 kusatan diinyayi insan seklinde algilamakla birlikte, 6len insanlarin
da onlarin arasma katilacagi; yani kendisinin geldigi yere tekrar donecegi inanci eski, sistematik hale
gelmis, birbirinden hi¢ bir zaman kopmamis inanglari uzantilaridir. Béylece diinyanin sonu dedigimiz
“ahir zaman” inancini; insanin yaradilisi, Omiir siirmesi, 6lmesi ve Obiir diinyada tekrar 6miir stirmesi gibi
belli bir sistemin, rutin bir tertibi olan takvimin sonu olarak degerlendirmemiz miimkiindiir.

Eskatolojik (Eschatology) mitler diye adlandirdigimiz bu hikayeler toplumsal diisiincenin
karsilagtirmali olarak seviyesinin yiikseldigi zamanin, baska bir ifadeyle mitik diisiincenin klasik seviyeye
ulastig1 zamanin tiriinleridir. Ahiret zamani heniiz gelmemis, fakat gelmesi de miimkiindiir. Mit mantigina
gore biitiin diinyanin normal diizeni bozuldugu zaman ahiret zamani gelecektir. Diinyanin normal diizeni,
herhangi bir soyut kavram degil, mitte beyan edilen bir zamanlardaki Kudaylarin, alplarin, demiurglarin,
ilk kahramanlarin yapip yarattiklar1 diizen ve desturdur. Ornegin yukarida sdylenen Jetikaraksil mitindeki
Akbozat ile Kokbozat’1 yedi hirsiz her giin kusatirlarmis, eger bu iki at1 ele gegirirlerse o zaman ahiret
zamani gelirmis. Bu, bagtan kaliplagmis, diizene girmis, mitik zamanlarda yerlesmis durumlar ile gokytizii
cisimlerinin her zamanki alisilmis diizenlerinden ayrildiklar giin diinya alt — {ist olur seklindeki inanigtan
dogmus olmalidir. Mitlerde gelecegin nasil olacagi, mitik zamanlarda yerlesmis veyahut da kaliplagmis
durumun bozulup bozulmamasina baglidir. Daha sonra bu diisiince eski dinlere de, evrensel klasik dinlere
de esas olarak alinmstir.

Miti mit yapan baslica 6zelliklerden birisi; mitik zaman kavramidir. Bu zaman tekrarlanmayan,
¢ok eski zamanlardaki 6zel bir zaman veyahut da zaman mefhumunun basidir. Mitik zaman ile simdiki
zamanin farki; sadece aradan ¢ok fazla zamanin gegmesi degil, en basta bizi kusatan ¢evrede, diinyada
meydana gelen ilk hareketin yapildigi, ilk harekete baslandig1 ve 6nemli islerin basarildig1 vakit olarak
kabul edilmesidir. Vakti bu sekilde algilamak, dinleyiciyi zamanin disma cekip ¢ikarir. Ustiine iistliik
“o0zel olay, 0zel bir zamanda meydana gelir” seklindeki bir anlayis, dinleyicinin mitteki olaym ne kadar
tuhaf olduguna bakmaksizin onu gercek olarak kabul etmesini saglar. Mitik zamanin ilk ve biitiin seylerin
yaratilis zamani oldugunu bildirir. Oysa bundan sonraki, ya da simdiki zaman olarak da
adlandirabilecegimiz zaman o eski zamandaki kaliplasmis durumlarin sonucudur; gelenegi korumanin ve
yerine getirmenin zamanidir. Cilinkii ata —babalarin diizeni, onlarin yerlestirdigi gelenek- gorenek en
inanilir, en dogru yoldur; onlarin zamani kutsal vakittir.

Mitte gokylizii cisimlerinin hareketi, dag, nehir, gél ve tabiat olaylari, insanin kesin, kendisinin
bildigi toplumsal iligkiler diizeyine indirgenip, onlarm baz1 ufak tefek benzerlikleri denklestirilip tasvir
edildiginden, mit mekanm1 oldukca genis ve genel olarak sOyleyecek olursak evrensel Olgiilerdedir.
Anlatma yolu somut, anlami ise olabildigince genis ve yoruma agiktir. Olaylar ve insan faaliyetlerinin bir
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arada olmasi, uluslararast 6l¢iim kavramimi dogurur. Oysa gercekte bu, insan diislincesinin emekleme
caginda soyut diislinme sisteminin giigsiizliiglinden, sadece somut olarak algilama ve sezme yoluyla
diinyayr anlamaya g¢alismanin sonucunda meydana gelen sinirsizliktan kaynaklanmaktadir. “Insanlar
diisiinebilirler” diyecek olursak, baska canli cansiz seyler de Oyledir. “Insanlar birbiriyle iliski
icindedirler” diyecek olursak, gokyiizii Alemi de, baskalar1 da dyledir. Insanlar dogup biiyiir, oliir, baska
diinyaya gider (yeniden dogar) dersek, oliip - dirilen tabiat da dyledir. Bu sekildeki hem kesin, hem de
simirli algilama; sinirsiz evrene uygun kabul edildiginden, aslinda birbirinden oldukga farkli olan
kavramlar esitlenerek sonugta sinirsiz (ugsuz —bucaksiz) mekan anlayisi ortaya ¢ikar. Mitin bu sekildeki
siirsizligl; diinyanin hepsini kapsarmis, biitiin sorulara cevap verirmis gibi olusu; bizlere soyut
diistincenin de 6rnegini gosterir. Aslinda bu tekil kavrami genele, pargayi biitiine, kiiciigii biiyiige, kesini
kesin olmayana doniistiirmenin ve o sekilde diisiinmenin etkisidir sadece. Mitlerin bugiine kadar katman
katman eklenip unutulmadan giiniimiize kadar gelisinin bir sebebi de budur.

Aslina bakarsak mit tamamen s6z sanatinin 6zel bir tiirii degildir. Mitler, sadece, diinya goriisi
olma hizmeti azalmaya basladigi zaman s6z sanatinin baska tiirleri ile (efsane, masal vb.) yakinlasip
folklorun bir tiirii olarak kabul gordii. Gergege bakacak olursak; inanislar, gelenek goreneklerle beraber
dogup birlikte yasayan mitin toplumdaki goriiniisii, oncelikle onun tiirli tiirli diinya goriisiini ifade edici
fonksiyondadir. Bunlardan birisi mitin ayin, ritlellerle ilgili meseleleridir. Diinyadaki bir¢ok halkin
mitleri dini gelenek ve ayinlerle birlikte yasayip giiniimiize kadar gelmistir. Ozellikle kiiltiirel gelisme
yoniinden geri kalan halklardaki ayinlerin, ritiiellerin manasi ve hareketlerin sebepleri mitler vasitasiyla
aciklanir.

Kazaklar arasinda mitin bu hizmeti unutulmustur. Oysa islam’a kadarki Tenirlik® diinya gériisiine
mahsus mitik inanislarin, belirli olaylar ile eski dini torenler ve ritiiellerin birbirini tamamladigini fark
etmek zor degildir. Ornek verecek olursak; birgok hastaligin iyesini kovmak igin sdylenen, etkili sozler ile
birlikte yapilan hareketler (kamg¢i ile vurmak, ates ile tiitsilemek, duman salmak, gilinesin batigini
gozetleyip oturmak) ve onlarla ilgili séylenen mitik efsaneler (Bedik, Albasti, Obir vb); baksi siirleri ile
baksilik gelenegi, Korkut, Koylubay vb. biiyiik baksilar hakkinda sdylenen mitik efsaneler; aya, giinese,
atese tapinmanin izleri (yeni dogan aya selam verme, ay 1s1gmin uyuyan insanlarin yiiziine diismesine
engel olma, giinese dik bakmamak, atese tiikiirmemek ve bunlarla ilgili s6ylenen mitler vb. ), bunlardan
baska, 6vgili - yergi sozleri ve onunla ilgili hareketler (dua etmek, tirnaklar1 ve saglari kem gozlerden
sakinmak), eski Kazak yasantisinin ¢esit ¢esit yasaklari; yesil bitkileri koparmamak, esikte oturmamak,
geceleri suyun iistiinii agik birakmamak, el ile mezarhig1 gostermemek vb). Iste halk arasinda bugiine
kadar unutulmadan gelen bu gibi batil inanislarin temelinde o ilk baglardaki giiclii inanislarin yattig
stiphesizdir. Yasaklar ile bunu bdyle yap, sunu séyle yap denilen seylerin sebepleri unutulmustur. Oysa
bu unutulanlarin, zamaninda mitik mazmunla ilgili olarak yayildigi siiphesizdir. Kazak mitlerinin hala
daha halk arasindan, el yazmalarindan ve ele gecen kaynaklardan toplanarak etraflica incelenmesine
ihtiya¢ vardir. Cilinkii milletimizin manevi mirasinin ilk kaynagi mitlerdir. Diinyadaki bir¢cok halkin
edebiyat tarihlerinin, s6z sanatlarinin genel olarak ifade edecek olursak, manevi miraslarmin mitlerden
baslamasi rastlant1 degildir.

Kazak mitlerini son yillarda ele alinarak incelenmeye basladi. Folklorcu alimler S. Kaskabasov
ile N. Minjanoglu tarafindan Kazak mitleri ve efsanelerinin tabiati, tiir 6zellikleri, konu yelpazeleri, tarihi
gelisim yollar ilk defa sistematik olarak arastirildi. Bdylece Kazak mitlerinin, Grek, Cin, Misir
mitolojileri gibi belli bir sisteme ve edebi biitiinliige sahip olan, kdlelik rejimindeki iliskiler ve yonetim
sistemindeki farkliliklara uygun olarak islenmedigi, tarihi agidan ortaya ¢ikarilmistir. Buna sebep olarak
da eski Tiirk boylarinin koleligi tecriibe etmemeleri gosterilmistir. Bununla beraber Kazak mitlerinin
kolelik donemine kadarki arkaik dénemden etkilendigi ve bu devrin manevi goriintiilerini tam olarak
yansittigi bilim adamlari tarafindan ifade edilmistir.

% Yazar, eski Tiirk dinini“Samanizm® olarak adlandirmaktan 6zellikle kaginmustir. Bu terim yerine “Tenirlik” diinya gbriisii
demeyi uygun bulmaktadir. (a.n).
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