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CENGIiZ AYTMATOV’UN SANATKARANE YARATICILIGINDA MiTOLOJIiK MOTIiFLER

Kalik IBRAIMOV *

Kirgiz halki, sosyal-tarihi ve entelektiiel-manevi alanda kisa bir zaman zarfinda diinya uygarligi
gelismesinin biitiin sathalarini hizli bir ritimde tekrarlayarak, biiyiik bir yol kat etti. Bu yolculukta toplum
ve kiiltiir hayatinda “arkaik ile ¢agdagligin” harikulade bir karisimi ortaya ¢iktr.

Bu yolda diisiince, saf-siirsellikten rasyonellige, ondan sonra da asil sanatsal diinya goriisiine
gecti. Kirgiz edebiyatinda bunu Cengiz Aytmatov gergeklestirdi.'

“Oteki evde, ya da kdy halkinin dedigi gibi, Kiigiik Ev’de yakmn akrabalarimiz oturur.
Dedelerimiz mi, dedelerimizin dedeleri mi, 6z kardesmisler. Ama ben onlara, asil pek i¢li dish
yasadigimiz i¢in yakin akrabamiz diyorum. Gogebelik doneminden beri, dedelerimiz birlikte siirii
yetistirmisler, birlikte yaylalara konmuglar. Biz de onlarin gelenegini siirdiiriiyoruz.

Kollektiflestirmeden az sonra Kiigiik Ev’in babas1 dlmiis. ki kiiciik ogluyla karis1 kalmis ortada.
O zaman koyde gecerli olan gérenege gore dul bir kadin ¢ocuklariyla birlikte kendi kaderiyle bas basa
birakilmazmig. Akrabalar tutmuslar, kadin1 babamla evlendirmigler. Atalarin anisina saygi boyle
gerektiriyormus, ¢iinkii babam Glenin en yakin hisimiymis.””

Halkin kendine has 6rf ve adetleri, gelenekleri, milli tarihi ve kiiltiirii, onun ruhi nefesi ile esen bu
fragman, C. Aytmatov’un “Cemile” hikdyesinden alinmigtir. “Cemile” eserini arastiran G. Gagev’e gore:
“Iste bu hikdye ¢agdas Kirgizistan’m poetik (siirsellik) yonden kendi kendini kavrayabilmesinin ta
kendisidir. Halk eserde, sanat sayesinde, yirmi otuz yil i¢inde kat ettigi {ic evrensel tarihi siireci
seyretmektedir.” Eserin 6zenli analizinden sonra dogal olarak su sonuca varilmaktadir: “Yasamin en
bastaki epik formlarinin ve diisiincelerinin hala canli, aktif ve hayat dolu oldugu bir ortamda biiyiiyen
Cengiz Aytmatov gibi bir yazar i¢in ge¢misin bakis agis1 altinda yasanilan giinii kavramak ve hissetmek
elbette cok verimli olmalidir.” Bu bir dar kafalilik degil; aksine yazili edebiyata kavusan halklarin ve
edebiyatlarn en biiyiik iistiinliiklerinin bir drnegidir. Ciinkii, bunun yardimiyla tam ilk glinkii gibi basi ve
sonu bagdastirma kabiliyeti gerceklesebilir. Gergek, hem saf ataerkil, hem de gelismis cagdas bakis
acisindan degerlendirilebilir. Bu da, sdzgelimi, hayati algilamadaki bir biitiinliik olarak, daima sanatsal
diinya goriisiinii, sanatin diger sosyal diisiince sekilleri arasindaki 6zelligini olusturur.”

Fakat burada, bize gore, sanatgimin yaratici kimligi, onun entelektiiel ve manevi olgunlugunun
seviyesi yine de biiyiik rol oynar. Ciinkii, “Kendi basina bir sahis, ciddi ve tam manasiyla kendisi olarak,
ancak su ya da bu tarihi bir sekilde gelismekte olan yeteneklerle (insanogluna has 6zel hayat faaliyeti,
tarzlari, usulleri), su ya da bu sekilde, ondan 6nce bagimsiz olarak ortaya ¢ikan kiiltiiriin bir millete ve
insanogluna yayici fragmani, uygulayicisidir. Boyle bir bakis acgisiyla, yazar hakl olarak insanliga, etnik
ve diinyevi kiiltiiriin yegane bir timsali gibi bakabilir.”*

Bunun i¢gin Gagev’in belirttigi gibi, yeni yazili edebiyata sahip olan halklarin yegane istiinliigi,
entelektiiel yonden gelismis C. Aytmatov gibi edebiyat temsilcilerine sahip olmalarndir. Ciinki
Aytmatov’un yaraticiligl, hakikaten, genelligin kendine 6zgii fevkalade (etnik, milll) ve miinferit (sahsf)
ifadesidir. Iste diinya kiiltiir gelismesinin bugiinkii seviyesi ve insan toplumunun ¢agdas hayatindaki

* Kirgizistan Cumhurbaskant 'min Birinci Yardimeisi, Kirgizistan Yazarlar Birligi Uyesi

' G. Gagev, Cingiz Aytmatov i mirovaya literatura, (Cengiz Aytmatov ve Diinya Edebiyat1), Frunze: Kirgizstan, 1982, s.72-73.

2 C. Aytmatov, Biitiin Eserleri 2, Cem Yaymevi, Yelken Matbaasi, Istanbul 1974, 5.120. (Aytmatov C. Prosh’ay, Gul’sari!-
Frunze: Kirgizstan, 1967, s.324.)
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celiskili zorluklari, 6nde gelen yazarlara, kendi halklarinin diisiince ve hayatlariin mitolojik arkaigin
semantigini iyice anlamaya ve o semantigi (anlami) derin ahlaki-felsefi ilkelerle genellestirerek
kullanmaya imkan vermektedir. Mitolojik geleneklere boyle agik bir yaklasim, C. Aytmatov’un ilk
eserlerinden olan “Toprak Ana” adli uzun hikayesinde goriilmektedir. Bilindigi gibi “Toprak Ana” iki
Ana’nin: Toprak ve Insanoglunun diyalogu iizerinde kurulmustur.: ... Oyle, Tolgonay, o aciy: yalniz sen
degil, ben de duydum. Corak tarla yaz boyunca kaynayan bir yara gibi sizladi durdu. Benim i¢in bir
tarlamin ekilmeden birakilmasi dinmeyen bir acidir. Su savas yiiziinden kag tarlamin ¢orak kaldigini
biliyor musun, Tolgonay? Onun i¢in savasi ¢tkaranlari bas diigmanim sayryorum.

- Haklisin, Toprak Ana. Bugday ekmek, hasat bicmek ve savas ¢ok farkll seylerdir. Kim
savagiyorsa, o bugday ekmiyor, bu demek oluyor ki, biitiin insanlarin mutluluguna el kaldirryor, bundan
dolayr da o insanoglunun diismamdur.””

Canli hayatin yaraticilart ve kutsal muhafizlar1 olan bu iki Ana, savas ve zorbaliga isyan
etmektedir. Bircok edebiyat¢1 ve tenkit¢inin tespitlerine gore, hikayenin felsefl heyecani iste tam burada
saklidir.

M. Borbugulov, yazarin Toprak Ana karakterini yaratmada sadece gergekci (realist) edebiyat
tecriibesine dayanmadigini, esas kaynagin Kirgizlarin mitolojik ve epik yaraticiligindaki arkaik
goriiglerinden ibaret olduguna dikkat ¢ekmektedir. M. Borbugulov, hayat baglangicinin tastyicilart Yer’e
ve Su’ya tapmmanin Kirgizlarin tabiat¢1 inang sisteminde dnemli yere sahip oldugunu hatirlatmaktadir.
Tapimnma sirasinda igerigi sdyle olan bir dua edilirdi: “Senin etrafinda déniip-dolasyyorum Allah im!,
Senin etrafinda doniip dolagiyorum Topragim!, Senin etrafinda déniip dolasryyorum Su!, Belddan,
felaketten bizi koru! Canimiz ve malmiz sag salim olsun! Amin!® Bununla ilgili olarak bir Kirgiz
destanindaki su yaygin bedduayi vermektedir:

“Sonsuz Gok beni alsin!

Gogsii tiiylii Yer beni alsin!”

Yer- Su Kkiiltiiniin (inan¢ sisteminin) eskiligi, M.O. son asirlara ait Cin Hanedan
Vakayinameleri’nde yer alan, Hunlarin Yer’e tapindig bilgileri ile dogrulanmaktadir.” Bilindigi gibi
Tiirk-Mogol Samanizm’inde Ust, Orta ve Alt diinyalarla ilgili goriislerin olduguna dair bilgiler mevcuttur.
Eski Tiirk soylar1 ise, bunu belirtmekte yarar var- Yer- Su ruhlarini Ust ve de Alt diinyalarla degil, insanin
kendi yasadigi Orta diinyaya bagliyorlardi. S. G. Klyastorniy bu konuda soyle yazar: “Orta diinyanin bag
tanris1 “Kutsal Yer-Su idi. S0z ettigimiz tanri, ayr1 olarak Orhun yazitlarinin higbir yerinde ge¢miyor.
Fakat Tanri, Umay ile birlikte Tiirkleri himayesi altina alarak, suglular1 cezalandirir, yani hem
miikafatlandirma hem de cezalandirma fonksiyonunu bir arada gergeklestirir.® Dolayisiyla Yer tipi, eski
Tirk soylarinda, 6rnegin Kirgizlarda, Yunan mitolojisindeki Hera tipinde oldugu gibi tam bir
antropomorfizme kadar yiikselemez. Fakat yine de dikkatli bir incelemede insanlastirmanin ilk belirtileri
fark edilebilir. Gesiod, 6rnegin, Geya’yi soyle tasvir eder:

Her seyden énce Kdinat'ta Kaos dogdu, ardindan ise,

Herkesin giivenilir barinagi olan genis gogiislii Hera,

Sonra da Yerin ta derinliklerinde yasayan Yar:1 Karanlik Tartar geldi,
Ve 6liimsiiz tanrilarin arasindan en giizeli: Eros ¢ikti ortaya...”

> C. Aytmatov, Biitiin Eserleri:1, Cem yaymevi, Yelken Matbaast, istanbul 1974, s. 225; (Aytmatov C. Prosh’ay Gul’sar1! str.60).

8 M. Borbugulov, Edinstvo natsional nogo i internatsional nogo (Milliligin ve Enternasyonalligin birligi), Moskva, Sovetskiy
Pisatel’, 1979, s.86

" N. Ya. Bigurin, Sobranie svedeniy o narodah, obitavsih v Sredney Azii v drevnie vremena (Eski Caglarda Orta Asya’da oturan
halklar hakkinda bilgiler toplamasi), Moskva, -L.: Nauka,1950, s.49

8 S. G. Klyastornty, Drevnet urkskaya mifologiva. K postanovke problemi. —Pis’m. pam’atn. i problemi istorii kul'turt narodov
Vostoka.” (Eski Tiirk Mitolojisi. Sorunun iizerinde diisiinceler. —Yazili tarihi eserler ve Sark halklarinin medeniyet tarihinin
sorunlari. LO IV AN SSSR 19. yillik toplantisi (bildiriler)) , C.1. Moskva, 1979, 5.91-95.

° Gesiod, O proishojdenii bogov. —V kn.: Ellinskie poeti, (Tanriarmn yaratulisi, “Ellin siirleri” kitabindan), Moskva,
Hudojestvennaya Literatura, 1968, s.173.
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Borbugulov’un fikrine gore, hem Yunanlilarin yerin genis gogiislii, hem de Kirgizlarin yerin
tiylii olduguna dair goriiglerinde ortak bir nokta var ki, her ikisinde de yer yiizii insan gogsiine
benzetilmektedir. Bu goriisiin, sliphesiz, bir nedeni vardir.

Hikaye metninin yeni ve genis yorumunda, Yerin arkaik tipi ve bununla birlikte Samanyolu ile
ilgili mit gercekten de derin ve heyecanli siirsel bir anlam kazanmaktadir. Sonugta, Ikinci Diinya
Savasindaki Kirgiz kdy sakinlerinin zor hayatini tasvir eden tarihi somut anlatim, iiniversal felsefi-
sembolik umumilestirme seviyesine kadar yiikselmektedir. Bu mitik-siirsel tipler, hikdyede tasvir edilen
olaylarin manasina gercekten de ebedi, daimi ses vererek zaman ve mekan cercevesini kainat ve biitiin
insanoglu ¢apina kadar genisletir. Bu mit, siirsel tiplerin aktif katilimiyla bag kahramanlarin hayatlarinin
doruk noktalariyla zor trajik anlarmi aydmlatir ve sz ettigimiz tipler onlarin ¢etin yasamindaki ani
degisikliklerinin hepsinde bulunur. O gerdek gecesinde, sevgi gecesinde Tolgonay sevgilisinden: “Suvan,
mutlu olacagiz, degil mi?” diye sordugunda, Suvankul soyle bir cevap verir: “Toprakla su insanlar
arasinda esit olarak paylasilir, kendi tarlamizi siiriip eker, kendi ekinimizi bigebilirsek neden mutlu
olmayalim, Tolgonay? Insan icin en biiyiik mutluluk budur. Cificinin biitiin zevki ekip bictiginin kendinin
olmasidir.”"® Bu, emek sarf etmeden, tarladan ayri, ana toprak disinda ne kendi hayatini, ne de
mutlulugunu diigsiinebilen dogustan ekincinin en ig¢ten kanaatidir. Ve toprak, o mavimsi aydin gecede
mutlulugunu onlarla birlikte paylasmaktadir. Ve gece yarisi, gok yliziiniin bir ucundan diger ucuna kadar,
yildizlarin arasindan genig giimiis serit seklinde gecen Samanyolu’na bakan Tolgonay kendi tath
hayallerinde Suvankul’u, harman yerinden ilk harmanin samanini gotiriirken arkasinda dagilmig
Samanyolu’nu birakan gokteki ekincinin yerdeki timsali olarak gormektedir. iste tam o gece Tolgonay ilk
defa topraga, sanki kendi annesine danisir gibi, ailesine mutluluk vermesini rica ederek basvurur.

Stiphesiz ki, tabiat1 bu kadar i¢ten ve candan, ancak suuru bugiine kadar mitik-giirsel goriislerden
ibaret olan Kirgiz kadim1 benimseyebilir. C. Aytmatov, hikayenin felsefi-sembolik enerjisini
giiclendirmek amactyla Toprak Ana ve Samanyolu’na basvururken, hi¢ kuskusuz, yukarida s6z ettigimiz
milli diinya goriisiiniin 6zelliklerine dayanmustir.

Samanyolu, ikinci kez, kahramanlarin ilk gecede; ilk sevgi ve genglik gecesinde diledikleri biitiin
hayal ve isteklerinin nihayet gerceklestigi en olgun ¢aginda karsimiza ¢ikmaktadir. Suvankul, arkasinda
Samanyolu’nu birakan gokteki ekinci gibi, ger¢cekten de biiyiik emek insan1 ve topragin sahibi olmustur.
Hikayede, bu Samanyolu ile parlayan en yiiksek nokta ani, insanin olaganiistii ululama, mutlulugunun en
zirve noktasi gibi, basit bir emekg¢inin sonsuzluk, iyilik ve adalet istekleriyle biitiin hayallerini bir araya
getiren insan hayatinin ulvi armonisi gibi benimsenmektedir.

Daha sonra biz bu tiple, trajik bir anda, savasin tam kizistig1 donemde, asker kacaklarinin Ayse
gibi zavalli insanlardan ele gegirdikleri hayat kadar degerli, tohumluk bugdayimi ¢aldiklarinda
karsilasiyoruz. Iste o an, ¢aresiz Tolgonay, gokyiiziinde Samanyolu’nu gériir. Samanyolu’nun donuk, sisli
goriiniimii, ona Ayse’nin yiiziinden akan bulanik gdzyaslarimi hatirlatir. Gokyiizii, insanoglunun bu zor
anina actyarak sanki agliyor gibidir. Insanoglunun trajedisi bu epizotta en zirve noktasma ulasir ve
evrensel yankiya kavusur.

Sonra, baris zamaninda, Tolgonay, bir zamanlar biiyiilk ve nese dolu aileden kalan ve evlat
edindigi torununu harman yerine gidip ziyaret eder. Geceleyin, taze altin samanla serilmis olan
Samanyolu’na bakarak, diinyaya bugiin yeni bir ekinci geldigini diisiinlir. Ve i¢inden ona uzun 6miir ve
gokte ne kadar yildiz varsa o kadar bugday diler.

Boylece, hikdyenin sonunda, Insanoglu Ana ve Toprak Ana’nin parlak canli tipleri, hayatin ebedi
canli cevherinin bir siirsel sembolii olarak Onlimiize ¢ikar. Samanyolu ise Yer’deki ebedi bir yagam
ugruna calisan ekincinin 6liimsiiz emegini canlandirarak, insanligin ugurlu “y1ldiz yoluna” doniisiir.

Tek kelimeyle, hikdyenin tipik semboligi ve icerik analizinin temelinden yola ¢ikarak soyle bir
sonuca varabiliriz:

¢, Aytmatov, Biitiin Eserleri, 1, s.162.
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1. Kirgiz toplumunun sigrayislarla ataerkil varliginin temellerinden ¢agdasliga dogru gegmesi ve
20. asrin genel uygarlik siireglerinin kosullarinda hizlanmig gelismesi inanilmaz bir durum meydana
getirdi; bu da, halkin hayatinda ve suurunda aktif bir yayilmada hem c¢agdasligin hem de arkaigin bir
arada islenmesidir.

2. Gagev’in ifadesiyle “biiylik {istlinliigiin® gergek anlatict ve tastyicisi, siiphesiz C.
Aytmatov’dur. Onun yaraticilig1 hakikaten de milli ve diinya kiiltiir sentezinin parlak timsali oldu.

3. Eger “Cemile”de bu fenomen kapali, tam olarak daha belirgin degilse de, “Toprak Ana”
hikayesinde ¢ok acik olarak goriinmekte ve ilk defa yazarin suurlu gayretinin bir objesi olmaktadir.

4. Yukarida soz ettigimiz Ornegi, hikdyenin temelini olusturan ¢ok anlamli semboller (Toprak
Ana ve Samanyolu istiare tipleri) olusturmaktadir.

5. Bu tiplerin kaynagi, halkimizin mitik-siirsel goriigiidiir. Bu da yazara, ta eski zamanlardan
sonsuza kadar uzanan g¢agrisimlar ve analojilerin zincirlerini yayarak biitiin olup bitenlere ebedi bir
gozlemle bakma imkani vermistir.

6. Her zaman kahramanlarin hayatinin en énemli anlarinda ortaya ¢ikan bu ana motifler, hikaye
olaylarint ve durumlarini ebedi degismeyen anlamla doldurarak esere ayri bir hava vermekle birlikte,
sonugcta onlar gercekten de evrensel yanki ve goriiniimii kazanmaktadirlar.

7. Eserin sonunda, hikdye tipleri, insan diigiincesine emegin Oliimsilizliglint, hayatin
Oliimsiizliigiinii, insanoglunun Sliimsiizliglinii koklestiren iiniversal kavrayisa, felsefi-siirsel sembollere
dondsiiyorlar.

Yazarin yaraticilik arayislarinda, mitolojik arkaigin ve ¢agdaslhigin birbiriyle oriilmesi temelinde
kurulan ve pek ¢ok sey vadeden doniisiim gelismesine devam etmistir. Bu yoldaki énemli basarilardan
biri de “Elveda Giilsar1” eseri olmustur.

Bilindigi gibi, diinyadaki bizi ¢evreleyen biitiin tabii olay ve felaket tiirlerini hayvan ve tanrilarla
canlandirarak benimseyen arkaik diisiincenin tipik sembolik goriisleri hiyerarsisinde at, insan ve gok
arasinda araci olarak, ayr1 saygin bir yere sahipti. Gagev, Kirgiz halkinin diinya goriisiiniin niteligi
tizerindeki miisahedelerini tamamlayarak soyle yazar: “ Halkin gériisiinde at, kdinatin iist kismidir (
“Insan icin yemek- giictiir, at ise- kanatlaridir”). Diger hayvanlar yere daha yakin, ona bakarlar. At ise
one ve yukariya dogru bakar. Yelesi- kanatlaridir; o, yerden ayrilyyor, yer ¢ekimini asiyor ve uguyor.
Onunla birlikte insan da ucuyor. Insan atin iizerindeyken goge tabidir, yani diinya iistiinde, yerden ve
onun zorluklarindan hiirdiir. Halk sarkilarinda hem giines, hem de at her zaman yan yana
bulunmaktadirlar... O, insanmin boliinmez bir par¢asidir. Onun aracitligiyla insan gok ile iliski kuruyor
(goge katiliyor). !

“«

Tenkit¢inin bu sozleri aklimiza hemen “Elveda Giilsari”daki tanidik satirlar getiriyor.'
Ofkeden ve yiiziine carpan riizgdrdan gozleri kararmaya baslamisti Giilsari'min. Toprak ayaklarinin
altindan  hizla  kayrwyor, atesten topa donen giines sanki gokten inerek ona dogru
yuvarlaniyordu. ”/s.312; “ Ileri firlad: Giilsari, bir dalgammn iistinden asar gibi gecti tepeyi. Ve bir an
agwrhigin yitirmigcesine havada asili kaldi. ’/s.313; “Kestane doru aygirt deli gibi siiren Kazak, kaptigi
kegi govdesi iizengisinin altinda, sallana sallana batan giinese dogru hizla yol alyyordu. Sanki biraz
daha gitse bu alev alev yanan giinesin icine dalarak orada kirmizi bir duman olup ucacak
sanirdiniz. ’/s.316; “Atlar giinese dogru dolu dizgin kosuyorlardy”/s.317.

Cengiz Aytmatov’un bu kadar ulvi hisleri ifade eden bu “hassas bakisi” nereden geliyor? Bu,
gergek hayat gozlemlerinin ya da edebi faktorler tesirinin, belki de ¢agdas sinematografinin canli
intibalarin sonucu mu acaba? Her halde hem birincisi, hem ikincisi, hem de {igiinciistidiir. Fakat, bizim

' G. Gacev, O natsional 'nih kartinah mira (Diinyanmin Milli Resimleri Hakkinda), f‘Narodl Azii i Afriki”, 1967, No 1, s.87-88.
12 Almtilar, C. Aytmatov, Biitiin Eserleri 2, Cem Yaymevi, Yelken Matbaasi, Istanbul 1974, s.120. (Aytmatov C. Prosh’ay,
Gul’sar1!-Frunze: Kirgizstan, 1967) kitabindan alinmistir.

368



Cengiz Aytmatov 'un Sanatkdarane Yaraticihginda Mitolojik Motifler

derin kanaatimize gore, biitiin bunlarin arkasinda yine de esas olarak yazarin at hakkinda ig, sezgisel
arkaik goriisii yer almaktadir. Herkese malum ki, biitiin 6mriinii egerde gegiren eski gogebenin giinliik ve
askeri hayatinda, dncelikli ihtiyaci, arkadasi, dostu olan at, ¢cok biiyiik rol oynuyordu. Minnettar insan, ati,
eski Tiirk ve Mogol kabilelerinin inanglarina gore bas tanr1 Tengri’nin yasadig1 goklere kadar yiicelterek,
ona ayrt bir ihtimamla davraniyordu. Kirgizlarda “Tulpar” diye adlandiran kanatli atin tastaki ilk
resimleri, V. Volkov ve E. Novgorodova’nin verilerine gore'’, M.0O. 5. binde ortaya ¢ikmustir. Fakat bu
tip, M.O. 5.-3. asirlarda sadece Iskit — Sibirya ve Iskit — Sak diinyastyla sinirli kalmayip Sayan Altay ve
Mogolistan topraklarina kadar yayilarak taninmus ve tin kazanmustir."*

Bu resimlerin, insan1 en ¢ok hayrete diisiiren tarafi, siluet olarak yukariya dogru sigrayan ve sanki
bir anligima ugusta donakalan Aytmatov’un yarattig1 yiirik atin portresini biitiiniiyle canlandirmis
olmalaridir. Demek ki, gogebenin gozlem giicii o kadar yiiksekti ki, yavas ¢cekimin ortaya ¢ikisiyla cagdas
insanin ancak fark edebilecegi seyi yakalayabilmis, bundan daha ziyade de canlandirabilmistir.

Insanin “dért ayakli kardesinin” tipi, halk masallarinda, kahramanlik destanlarinda biiyiik bir yer
tutmaktadir. O eserlerde at, bir taraftan sahip oldugu birgok yetenekleri yan1 sira insanca konugmakta ve
bundan dolay1 da zoomorf totemler ve koruyucu ruhlar denilenlere yakinlagmakta, diger taraftan da genel
kahramanlik ihtirasina bagli olarak tiim olup bitenlerin biitiin haklara sahip katilimcisit (“Manas”
destanindaki bizi hayrete diisiiren ve Akkula ve Taytoru canli tiplerini hatirlayalim) olmaktadir. “At her
zaman ve her yerde insanin yanindadir. O, insanin manevi destegi, kanatlaridir.”, diye eskiden beri halk
arasinda sdylenir. Hakikaten higbir biiyiik olay, bir diigiin bayrami ya da 6liiyli anma toreni, at yarisi, at
oyunlar1 olmadan gergeklesmez. Cogu zaman insanin mutlu ya da mutsuz olmasi, onun basar1 ya da
basarisizliklart attan kaynaklanirdi. At kaybederse insan da kaybederdi. Zafer ise hem ati hem de onun
sahibini gereflendirirdi. Bunun i¢indir ki biiylik at yaris1 baslamadan once Aytmatov, Tanabay’inin
heyecani, Giilsart’ya: “Goreyim seni, Giilsari, utandirma beni, diye fisildyyordu. Ne benim yiiziimii kara
cikar, ne de kendini rezil et; ¢iinkii hakkimiz yok buna. Anliyor musun?”"® diye konusmasmndan
anlagilmaktadir.

Atin kutsal tipi, insan suurunda, varligin yiiksek ¢evresiyle bag kurarak zaman transformasyonuna
ugratiliyordu. Bu doniisiim insan suurunda zamanla yiiksek ahlaki niteliklere, temizligin ve asilligin
semboliine, her seyin en giizel, en ylice sekilde canlandirilmasina doniistii. Bu fikre K.Asanaliev de
katilir: “Giilsart bu Tanabay i cani.”'®

M. Borbugulov ise sdyle yazar: “Ruhu olan hayvan'’, bizde, Kirgizistan'da ata éyle derler. Belki
de siz fark etmis olabilirsiniz ki, Tanabay insanlar:, yudiz gibi parlayan Giilsart’ya karsi
yaklasimlarindan élger, bicer ve hi¢hbir zaman yanilmaz. Ne zaman yazarin kahramant ata “deginirse”
insanlik ve gaddarlik, samimiyet ve insafsizlik, karakterin enginligi ve bencilligi acilir, meydana ¢ikar.
Giilsari’y1 idealize etme, ati bir tiir ulvilestirme: milli, Kirgiz motifidir.”

Boylece Giilsar tipinin kokii, ta eski Kirgiz sanatinin mitolojik gelenegine, daha acik bir ifadeyle
atla ilgili arkaik goriise dayandigi, rahvan Giilsar1 atin ve goban Tanabay’in hikayelerinin esasinda, eserin
stijesinde, epik bir yap1 oldugu apacik goriinmektedir. Fakat, Aytmatov’un eserindeki tarihi devamliligi
dikkate alarak, biz, asil milli epik 6ziin istisnai bir durum oldugunu iddia edemeyiz. Tanabay ve Giilsari

V. Volkov, E. Novgorodova, “Olennie kamni Uskiyn-Uvera (Mongoliya) V kn. Pervobitnaya Arheologiva Sibiri” (Uskiyin-
Uver’in Geyikli Taslar: (Mogolistan), Sibirya’nim Ilkel Arkeolojisi kitabindan), L.: Nauka, 1975, s. 78.

4 K. F. Smirnov, “Savromati...”, M.: Nauka, 1964, s. 369. B. A. Litvinskiy, “Drevnie kogevniki “Krigi mira”” (Eski Gé¢gmenler
“Diinya Catilari”), M.: Nauka, 1972, tab. 125. K. A. Akisev, “Kurgan Issik. =V kn.: Vglub’ vekov” (“Issik” Kurgani.
“Asirlarin Derinliklerine Dogru” kitabindan), Alma —Ata: Calin, 1974, s. 74.

5. Aytmatov, Biitiin Eserleri:1, Cem yaymevi, Yelken Matbaasi, Istanbul 1974, s. 310; (Aytmatov C. Prosh’ay Gul’sar1!
str.123).

16 K. Asanaliev, “Otkritiye ¢celoveka sovremennosti” (Cagdas insani kesfetme) - Frunze Kirgizstan, 1968, s. 130

" M. Borbugulov, “Camibar-imeyusiy dusu” (Ruhu olan hayvan) - “Literaturnaya gazeta”, 1968, 5 Kasim, s. 4.
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Insan ve hayvan iliskilerine dair diinya sanatinda bircok eserler mevcuttur. En ¢etin ahlaki-felsefi
sorunlarmin kirlima merkezi olan Tolstoy’un meshur Holstomer’ini, ya da insan ve atin, Imanbay ve
Aysarala’nin iligkileri ile ilgili ilging bir hikayeyi iceren Sidikbekov’un “Daglar Arasinda” romanini
(unutmadan, romanin ikinci kitabi Rusca’ya C. Aytmatov tarafindan g¢evrilmistir) aklimiza getirebiliriz.
Holstomer ve Giilsar tiplerini eger karsilastirirsak, onlar temellerine yerlestirilen derin kavrayisla, insan
bicimindeki tabiatlariyla gercekten de birbirlerine yakindirlar. Tolstoy, dort ayakli kahraman tipini
yaratirken, onda kendisinin fikri-ahlaki arayislari, hiimanizm, ahlaki temizlik ve insan giizelligi, onun
tabiata yakinlig1, diinyadaki biitiin varligiyla, bir biitlin olarak ortaya c¢ikar. Fakat Tolstoy’un ve
Aytmatov’un at tipini ferdi yorumlamalarinda énemli fark bulunmaktadir. Hem “Holstomer”, hem de
“Elveda Giilsar1”, zamanlarinin 6zelliklerini, milli geleneklerini tagiyan 6zel, kendilerine has sanatkarane
— estetik yapiya sahiptirler. Eger bir zamanlar ¢ok meshur, ama sonradan insanin duygusuzlugu,
merhametsizliginden yilmis bir sekilde birakilip unutulan Holstomer giinah ¢ikararak (itiraf ederek) bize,
insanin kendisinin insafsizlig1 sebebiyle tabiatla baglarini kopardigmi anlatiyorsa, “Elveda Giilsar”
hikayesi de sosyo-ahlaki geligkilerin yansitilmasiyla yeni Sovyet toplumunun olusmasini tasvir ediyor.
Tolstoy’un “Holstomer’i” neredeyse Russo’ya has derin felsefl diigiincelere dalmakta, Aytmatov rahvan
atinin his ve diislincelerini tasvir ederken, ancak ata has hissler seviyesinde duygululugu, dolu taskin
siirselligi kullanmaktadir. Ote yandan Giilsar1, Holstomer gibi ulvi hisleri ifade eden tabiatin semboliidiir.
Fakat, Tolstoy’un atindan farkli olarak Giilsari, insanin gizli arzu ve isteklerinin sozciisii olarak ortaya
¢ikar. Giilsari, Tanabay’in manevi diinyasinin poetik semboliidiir. Ayni zamanda Aytmatov tabiati
ideallestirmek, insandaki tabil baslangici fetis haline getirmekten uzaktir. Giilsar1 tipi, yazara insan
karakterinin negatif yanlarini daha da agik belirtmek i¢in 6zel bir katalizor olarak gerekmektedir.

Eserin sanatsal yapisinda duygu ve anlam yiikiinii, 6zellikle de Aytmatov’un kullandigi eski
Kirgiz agit1 “Karagul Botom” ile yaraticilikla sentezlestirdigi diger meshur, folklorik motif igeren
Kococas avcer hakkinda efsane tasimaktadir. Boyle, bir bakista, iki muhtelif cinsten olusturulmus sanat
sistemine, zamaninda filozof Saliev karsi ¢ikmustir. Saliev soyle yazar: “... Bazi eserlerinde, yazar kendi
istegine gore eski halk menkibelerinin seklini degistiriyor, érnegin “Elveda Giilsar1” hikdyesinde. Fikir
yapisina ve muhtevasina gérve farkli sayilan “Kococas” ve “Karagul Botom destanlari, suni olarak
zorlamayla birlestirilmistiv. Demek ki, hepimizin bildigi Boz Keg¢i'yi, Kococas degil de, ¢ikilamaz-
inilemez sarp bir kayada kendisini bulan ve eninde sonunda kendi babas: tarafindan vurulan baska bir
avcumin oglu avlamaktadir ve giiya bunun neticesinde Karagul Botom agiti ortaya ¢itkmistir. “Kococas”
ile “Boz Kegi” nerede, trajik tesadiif sonucu yanhslikla oglunu vuran babamn “Karagul Botom” aguiti
nerede? Milletin manevi diinyasi, inanci, folklor malzemesi her kimsenin keyfine gore istenildigi gibi
sekli, icerigi degistirilecek seyler degil kil'™ Yazarm, yaraticilik 6zgiirliigiinii koruma ve az dnce yukarida
bahsettigimiz yorumu tekzip etme amaciyla, K.Asanaliev'® ve A.Sadikov?® ¢ok gegmeden gerekli
cevaplar1 vermislerdi.

Gergekten de halk masallarmi, agitlarini, efsanelerini ve menkibeleri isleyen, Aytmatov
Amerika’yr yeniden kesfetmiyor. Halkta varligini siirdiiren folklorik siijelerinin, fikri-estetik form
degistirme gelenegine ta antik edebiyatta bile rastlanir. Zamaninda eski Yunan ve Roma mitolojisi,
Ronesans sanat ve edebiyatina, 17. asrin Avrupa akilciligi ve 19.asrin romantizmine bigimcilige dayanan
temel olarak hizmet etti. Mit yeni estetik sekilleri yaratarak 19.asrin sanat ve edebiyatinin sanatkarane
yapisini istila etmisti. Ornek olarak T. Mann, T. Elliot, J. Joyce, Dj. Abdyke ve diger yazarlarin eserlerini
gosterebiliriz. Avelr Kococas efsanenin ve eski Karagul Botom agitinin ortak noktalar1 olmadan onlarin
sentezi imkansizdi. Hem birincisi, hem de ikincisi eski avcilarin mitolojik zihin iriiniidiir, dolayisiyla
ancak yaraticilarina has psikolojik damgay1 tasimaktadir. Eski ¢ag avcisinin hayatta kalabilmesi igin
hayvanlar ona hem av, hem dost hem de diisman olmustur. Kendisini kusatan cevreyi mitolojiye
dondstiirerek, insan, avdaki basari ya da basarisizligi, tamamiyla hayvanlarin hamisi, ayrica dag
kegilerinin de hamisi-Kayberen’in iradesine baglh olduguna kutsayarak inanmistir. Biyiilii bir rakam

18 A. Saliev, “Vstrega s otgey zemlyoy” (Vatanla bulusma), — Kirgizstan Madaniyati, 1970, 30 Eyliil, s. 11
19 K. Asanaliev, “Dvijeniye vo vremeni” (Zamanla ilerleme), — Frunze: Kirgizstan, 1978, s. 261-262
20 A. Sadikov, “Na prostorah kritiki” (Tenkidin muhitinde), Frunze: Ilim, 1979, s. 14.
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vardi: Binden fazla avi avlamaya kimsenin hakki yoktu. Bu konuda etnograf Bayalieva soyle yazar:
“Halk arasinda binden fazla geyigin oldiiriilmemesi gerekir gibi bir inang vardw. Bu kurali kim ¢ignerse
merhametsizce cezalandiriir; ya kérlesiv, ya da beldsint bulur ve o sonunda 6liiv. Bazi vakalarda ise o,
kendi oglunu geyik yavrusu zannederek vurur. "'

Iste Kayberen tarafindan génderilen beddua, Karagul Botom’da, ihtiyar avcinin geyik yavrusu
zannederek kendi oglunu vurmasina neden oluyor:

“Kayberen’e karsi gelerek,

Onun lanetini hakettim.
Kayberen’in kara kargisi sonucu,
Oldiirdiim seni, destegim, oglum! 22

Ayni ana motif “Kococag” destaninda da mevcuttur. Bu destanin bas kahramani riiyasinda aldigi
koruyucu ruhun uyarisina ragmen kendi ¢alimli sarhoslugu iginde Boz Kegi’nin biitiin soyunu yok etmeye
karar verir ve bu sugunun cezasini ¢ok gegmeden goriir. Kococas, geriye doniisii olmayan, ayak basilmasi
miimkiin olmayan sarp kayalarin arasinda kendisini bularak 6liime mahkGm olur. Béylece bu eserler
iceriginde derin bir ména tagir: Tabiata karsi yapilan herhangi bir kotiiliik, mutlaka donerek insanogluna
dokunur. Bu ideoloji ve bununla bagli her tiir tabu, inang ve alametler, asirlarca bir nevi ahlaki diisturun,
insan ve tabiat iligkilerinin roliinii oynamistir.

C. Aytmatov, avcel Kococas efsanesinin ve “Karagul Botom™ agitinin anlam sistemindeki siije
digiimiiniin umumilestirilmis alegorik modelini goriir. O da manevi diinyalar1 ve diislinceleri bir olan,
fakat meydana gelen hal ve sartlarin neticesinde birbirinden uzaklasan Tanabay ve Coro’nun ahlaki-
psikolojik carpismalaridir. Yazar iki farkli eserin igeriklerini sentez ederek onemli fonksiyona sahip yeni
muammay1 yaratir ve boOylece Aytmatov, Karagul Botom ve Coro’nun trajik oykiilerinin direk
paralellerini ortaya koyar. Hayati boyunca isinin aksamadan yiiriimesi ve fazla zorluklarin olmamasi i¢in
cabalayan “sivri koselerden” kaginan Coro, o miihim, agik uzlagsmasiz miicadelede bulunmasi gereken
anda,- Tanabay’in partide kalmasinin ya da kalmamasinin onun aktifligi yada pasifligine bagl oldugu
anda — o tek ve dogru karar1 almay1 basaramiyor ve ikinci plana g¢ekiliyor. Onun yiiziinden Giilsari’nin
hayati da merhametsizce kararir ve o yasaminin 6zii olan hizli, herkesi hayran eden ugarca kosusundan
mahrum kalir. Boylece o zaman Coro, avci Karagul gibi geriye doniis yolu olmayan caresizlik iginde
kalir ve sanki ihtiyar aveinin kendi ogluna karsi ates etmesi gibidir Tanabay’in act dolu haykirigi.

Evet, Tanabay bu sozleri sdylemeliydi, bagka tiirlii olamazdi; fakat bu ac1 dolu sdzler Coro’nun
trajik 6liimiine neden olur. Ve avcinin aglayisi:

Oldiirdiim seni, oglum Karagul,
Diinyada kimsesiz kaldim, oglum Karagul...

umumilestirmenin en yiiksek noktasina ¢ikarak “Elveda Giilsar1”da Tanabay’in Coro’ya en son nutku
olarak duyulur. Boylece eskinin miti ile ¢agdaslik birlesir, iki trajedinin olaylar1 birbirine ge¢ip oriiliir.
Asirlar boyu 1stirap ¢ekip efsanede kendisini gosteren halk hikmeti ise, eseri en kuvvetli duygululuk
anlamiyla doldurur.

Hikayenin finalinde dostu Coro’nun arkasindan son yolculuga rahvan ati Giilsar’’yr da
ugurlarken, Tanabay bir an gok yiiziinde siiriisiinden geride kalan yalniz yabani boz kazi1 goriir. Yazar,
kahramaninin trajik hayat hikayesini kendi kiiciik beyaz yavrusunu kaybeden disi devenin eski Kirgiz
agit1 ile tamamliyor.

Kirgiz halkiin arkaik-mitolojik goriiglerini igeren bu agit, insanin hayvanlari tanrilastirarak,
onlar1 kendilerinin hamisi olarak saydigi eski ¢aglara kadar inmektedir. Deveyi totemlestirme 6geleri,

2! T. Bayalieva, “O totemigeskih predstavleniyah kirgizov” (Kirgizlarin totem gbriisleri) - Religiya i religiyozniye perejitki. (Din
ve dinin biraktig1 izler).
22 «Antologiya kirgizskoy poezii, t.1.” (Kirgiz Siirinin Antolojisi, 1. cilt), Frunze: Kirgizistan, 1980, s. 177.
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ornegin bazi1 Kirgiz soy-kabile birliklerinin isimlerinde bulunmaktadir. Bu, mesela, Kus¢u ve Kipgak
kabilelerinin bilesimindeki Ak Boto (Beyaz Deve) soyudur. Ozellikle de bu totem, saman ve bahsilarda
hiirmet goriirdii. Bunlarin diginda, beyaz deve yavrusu kutsal yerlerin, mezarliklarin muhafiz tanrisi,
anneligi bagislayan tanrisal gii¢ sayilirdi. Ve eger, mezar ziyaret eden ve orada da totemin sesini duyan
kadinin ¢ocugu oluyorsa, o zaman gelenege gore, yeni dogmus bebege Taylak ismi verilirdi.

Dogal olarak sinkretik olan eski Kirgizlarin arkaik diisiincesinde insan ve onu kusatan diinya
arasinda net, belirgin sinirlar mevcut degildi. Boylece, bir zamanlar, devenin hayvana doniismiis bir insan
olduguna dair bir efsane dogmustur. Deve hakkinda boyle bir antropomorf goriis hala devam etmekte olan
bir gelenekte kendisini gostermektedir: Deve yavrusunun dogumu insanoglunun dogumu ile esit sayilir ve
bu vesile dolayistyla ii¢ giinliik bayram (toy) diizenlenir. Disi deveye ise, sanki kadin bas1 gibi beyaz ortii
ortiiliir. Ayn1 derecede disi devenin yavrusunu kaybetmesine derinden {iziiliiyorlardi: Bu eski agit-
kosok(yoklama) disi devenin yaratmasi sayilirdi.

Hikayenin tipik semantigiyle ilgili olarak onceden soylediklerimizi toparlayarak, sunlart
belirtmemiz lazimdr:

1. Onceden belirttigimiz gibi, eserin fikri sanatsal icerigi ve arketektonigi (kompozisyonu),
Tanabay ve Giilsar1 tiplerinin, onlarin ¢etin kaderlerinin karsilikli gegismesi ve kosutlugu esasinda
kurulmustur.

2. (Cagdas sanatkarane diisiincenin iirlinii olan bu tipler, esas itibariyla eskiden beri halk
disiincesinde yasayip gelen arkaik goriis ile ortiilii iliskiyi tasimaktadir. Bu goriise gore Kirgiz igin at
daima “hem ahlaki bir deger hem de soyut anlam diinyasindaki en evrensel sayim maddesi” (Gagev)
olmustur.

3. Tabiatin “hisseden ruhu” (Hegel) seklinde ortaya ¢ikan Tanabay’la ikili bir tip olarak
“birlesen” Giilsar1 figiirii hikdyenin semantik kurulusunda bir anda hem felsefi-sembolik boyut hem de
gercek, giindelik boyutlarinda bulunarak 6nemli rol oynamaktadir.

4. Hikayenin sanatsal kurulusunun ayr bir 6zel anlam yaratici etkenleri (faktorleri), eski Kirgiz
agit1 “Karagul Botom” ve Kococas efsanesi olmaktadir. Bunlarin karigimi sonucunda Tanabay ve Coro
arasindaki iligkilerinin trajik durumuna bagh siije “diiglimiindeki” siddetli duygusal seslenmeye ve ikili,
memnuniyet ve memnuniyetsizlik iceren heyecana varilmaktadir.

5. Siriisiinden geride kalan yalmz kus motifi, dostu Giilsari’’y1 son yolculuga ugurlayan
Tanabay’in ¢aresizligini goz Oniimiize sererek, sanki bu kahramanmn dramatizm dolu hayatim
sonuglandirtyor gibidir.

6. Eserin finalinde disi devenin agiti, hiiziin yiikli bir akortla duyulur. Agit eserin ¢ok sesligine
girerek, onu keder, kayip, yalnizlik motifleri ile doldurur. Iste bu noktada, o aver Karagul efsanesini
cagristirmaktadir. Fakat eger efsane Coro’nun trajik Oliimiiyle bag kuruyorsa, agitin duygu-semantik
fonksiyonu daha da genistir. “Elveda Giilsar1”nin siije orgiisiiniin nakarati, sonra da tamamlayic1 akort
olarak duyulan bu aglayis, Tanabay’mn sadik at1 Giilsari’nin kaybini canlandirmaktan daha ziyade, sanki
iki kayb1 birlestirerek, bag kahramanin manevi diinyasinin agir dramimin en yiiksek noktasi olmakta ve
onu trajik temizlenme durumuna kadar yiiceltmektedir.”

7. Boylece, bas kahraman Tanabay’in hayatiyla organik bir sekilde bagli umumilestirilmis
alegorik, mitolojik felsefi konstriiksiyonlarin ve muammalarin (insan-kaz, insan- disi deve, Giilsari-
Tanabay, Karagul Botom eski agit1) ¢etin hiyerarsisi Cengiz Aytmatov’un “Elveda Giilsar1” hikayesinde
¢ok anlamli parabolik sanatsal sisteminin mevcut oldugu sonucuna varmamiza imkan vermektedir.

Eger genis anlamiyla s6z edersek, ¢agdas edebiyatta Cengiz Aytmatov’un bu hikayesi, insan ve
hayvan diinyas: iligkilerini yeniden derince kavramada giiglii bir neden, kuvvetli sanatsal katalizator
olmustur. Boylece, edebiyat¢i M. Sukurov’un diislincesine gore, insan ve tabiat iliskilerini yazan ¢agdas
gen¢ Tacik yazarlarimin eserleri gogunlukla bu hikdyeden esin almaktadir.””> Buna 6rnek olarak A.
Rabiev’in “Son At” /1979 hikayesini gosterebiliriz. Rus dilinde “Sehirli At” (Gorodskoy Kon’) adiyla

2 M. Sukurov, “Obnovlenie. Tadjikskaya proza segodn’a” (Yenilenme. Bugiinkii Tacik Nesri), M.: Sovetskiy Pisatel’, 1986, s.
93.
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yayimlanan geng yazarlarin kolektif segme kitabinin 6n s6ziinii yazan Anatoliy Kim, bu hikdye hakkinda
sOyle der: “Hikdyede sinematografik seyler ¢ok, yani olduk¢a gozle goriiliir, tam sinema araglariyla
beyaz perdeye aktarilacak unsurlar ¢ok.”

Buna bagl olarak belirtmekte yarar var ki, 60’11 yillardan itibaren atlarin acikli hayatini tasvir
etmede orijinal ve konuyla ilgili oldukga parlak ¢oziimleri sunarak en ¢ok emek sarf eden ve bu konuyu
sikca isleyenler, senaristlerdi. Ornek olarak, Alber Lyamoris’in “Beyaz Yele”, C. Aytmatov’un “Elveda
Gilsar1” eserinden uyarlanan “Rahvan Atin Kosusu”, “Braslet-2” filmlerini siralayabiliriz. Bu konunun
isleyisinde Kirgiz ve Ozbek sinematograficilerin emegi bir hayli biiyiiktiir. Burada, ilk nce T. Okeev’in
“Bunlar Atlar”, “Cocuklugumuzun Gokyiizii” ve Ozbek sinema ydnetmeni Damir Salimov’un (kendi
senaryosu) “Daire” filmlerini siralayabiliriz.

Sklovskiy’in anilarinda, Mayakovskiy bir ara soyle demis: “Atlar, konusmay1 bilmediklerinden,
hi¢bir zaman kendi aralarinda iligkilerini zora sokmazlar, bunun i¢in de onlarda intihar olaylar1 yaygin
degildir.”

Biitiin sorun, sugsuz, suskun atin acilarinin, 6liimiiniin insandan kaynaklanmasidir. Yukarida s6z
ettigimiz sinema sanatinin her bir eseri, esas itibartyla, bu ebedi hakikatin su ya da bu diigiim anlarin
anlatir. At yasaminin bir ¢ok anlart (dogum, anne memesi, yayladaki kaygisiz, gamsiz yaramaz tay
cocuklugu, korkun¢ kovalama, {izerine ¢ikan binicinin agirhgndan sirtindaki siddetli agrilar, bineni
diisiirmek icin bosu bosuna hareketler, gayretler, dudaklarini kana boyayan gemler, ac1 kiiskiinliik, biitiin
diinyaya olan kizginlik, iradesini 6ldiiren hiicre, sonra da ar1 yuvasi gibi uguldayan hipodrom, ¢alinan ¢an
sesi, hizli kosular, salhane, kasabin tam kalbe dogru saplanan kanli bigagi, zavalli atin parlayan 1lik goz
yaslari...) s6z ettigimiz T. Okeev’in bantlarinda olaganiistii dokunakli bir gii¢ ile gosterilmistir. Elbette ki
bu, zavalli hayvanlara acryarak et yemeklerini reddeden dindar bir vejetaryanin protestosu degildir. Hig
de Oyle degildir. T. Okeev’in ihtirash filmleri tabiat ve uygarligin, ilim ile teknolojik ilerleme ve manevi-
ahlaki kiiltiirtin, ¢okmekte olan milli etnik enstitii ve ¢agdas sanayilesme ve sehirlesmenin arasindaki
celigkili iliskileri heyecanli bir kavrayis sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sanatsal mekanin bir kutbunda
kendisiyle diinyanin baslangi¢ durumunu temsil eden asil at bulunmaktadir; ondan evreni ile bagh biitiin
bir kavrayis yayilmaktadir. Bagka bir kutupta ise is ve diizen durumlarimin akibetini isaretlerle haberdar
eden cagdas uygarligin her tiir sifatlari, tip sembolleri bulunmaktadirlar. Bu kutuplarin kizigmasi,
carpismasi siije ve dramlarin kivileimini ¢ikartyor.

Ornegin, Rabiev’in hikayesinde, bu zith kutuplarin umumilestirilmis tipik kategorileri olarak bir
yandan sehir, diger yandan ise at oldugunu fark edebiliriz. Bunun i¢in, kurallara gore, 6zgiin sartlarin
dikkati altinda, sehirde atlar1 bulundurmak katiyen yasaktir. Bundan dolayr kanunun her harfine
biitiiniiyle uyarak hizmet eden ilge polisi, hi¢ tereddiit etmeden sahibini savas yillarinda mutlak 6liimden
kurtaran ve onunla ti Berlin’e kadar varan, Ahmad’in can dostu ve at1 Bura’y1 salhaneye gonderir. Tabii
ki de kanun kanundur. Fakat hayat sadece kanunlardan ibaret degildir. Kutsal sayilan ve insani insan,
hayati ise hayat yapan vicdan, insanlik, merhamet gibi anlamlar da vardir. Atin sehirdeki acikli hayati ve
onun icin ¢abalayan ihtiyar ve cocugun asil (aydin) tipleriyle yazar, sanki okuyucular1 hayatimizin ug
koseli taslar1 olan bu kutsal degerler {izerinde ciddi ve sorumlulugu iizerine alarak diisiinmeye davet
ediyor gibidir. Hikdyenin son sayfalarinda, yazar ¢ocugun saf ¢ocuksu hayallerini anlatmaktadir. “ Simdi
ona Bura’yir geri verirler ve Ati Kurtaris Giinii baslayacak. O iizengiyi ele alacak ve Bura’yt eve
gotiirecek. Polis trafigi durdurarak énde gidecek. Biitiin kaldirimlarda i¢leri sevingle dolu insanlar, bu
harika manzarayr gérmek icin toplanacak. Sehrin her késesinden cocuklar gelerek onun arkasindan
kosarlar ve at tizengisini tutan ¢ocuga kiskanglik dolu gozlerle bakarlar. Evet, bu gergek bir bayram
olacak! Sonra o, Bura’ya her sabah kovada su ve bir avug sekerle gelir. O, otlar ilizerine uzanir ve sira
dis1 giizelliklerle ilgili hayaller kurar. Sonra ise uykuya dalar ve ¢ocuklarin hi¢ biri hi¢ bir zaman onun

2 A. Kim “...1 jit’ gestno. —V kn.:Galimov R. Skazognik. Rabiev A. Kogda usol dorvoz. Veselova N. Ot otsa k materi” (“Serefli
Yasamak”, R. Galimov. Masalci., A. Rabiev. Dorvoz Gittiginde., N. Veselova. Babadan Anneye, kitabindan)- M.: Molodaya
Gvardiya, 1982, s. 7.
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ne kadar tath riiyalar: gordiigiinii 6grenemez.!”™ “... ve riiyasinda o kendisini, sanki kadifeden bir otun
tizerinde kosarken goriiyordu, etrafinda ise ince ayakl, uzun yeleli taylar hoplayip zipliyorlardi. Ve ne
kadar da cam, ruhu sevingliydi, ve arkasindan kanatlar uzuyor, ve o taylarla yarisiyor. Ve giizel, iyi
kalpli diinya onlara dogru u¢arak gelmektedir...”*

“Daire” filminde ise, kaygisiz tayken kader yazgisiyla, esarete, uzaktaki sehrin hipodromuna
gonderilen atin sahibi Almaz’in sevdigi atin1 kurtarmayi1 hayal eden saf ve aydin tipi ile tanisiyoruz. Film,
cocugun, zavalli atlarin hapsedildigi hipodrom kapilarinin agilmasi ve bu hayvanlarin giinesin ilk
1siklartyla aydinlanan sonsuza dogru giden yoldan, ilk defa giines 151811, diinyay1 gordiikleri kutsal
yaylalarina donmelerini dileyen hayal duasiyla sonuglanir.

Boylece insan ger¢ek yasaminda yapamadigi seyleri, hic olmazsa hayallerinde gergeklestirmeye
calisir. Gergek ise, bilindigi gibi, yeni ve eskinin, uygarliin ve arkaigin, ataerkilligin ve sehirlesmenin,
dogal ve suni tabiatin karmasik yigisimidir. Uygarlik giiniimiizde, uzak sayilan ve onceden at ile zor
varilan daglik yaylalara kadar yayilmistir. Uygarligin hiicumunu, daglarda yol alan kuvvetli biiyiik
kamyonlar, kayalar1 par¢alayan patlamalar ve bu patlamalardan {irkerek, bu korkung felaketten kurtulmak
icin goziinlin gordiigi her tarafa kosarak kacan zavalli atlar temsil etmektedir. “Cocuklugumuzun
Gokyiizi” filmindeki kurtulmak i¢in kudurmusgasina ufuklar boyunca siiriilerin kagisi, atlarin kisneme ve
inleyisleri, ayak patirtisi, toz, bogiirtii: bunlarin hepsi ¢ok sey ifade eder. Arkaiklik ve ¢agdas sehirlesme,
sanayilesme ve ¢ok tanrilik baglangiclar1 (temelleri) uzlagsmazca, acimasizca ¢arpigsmaktadirlar.

“Hayatim boyunca at resimlerini yaptim,- diyor meshur ressam Mark Sagal. — Ben onlari,
dedeminkinde, Liyozno’da gormiistiim. Dedemin sik¢a yakinlardaki koylere giderken beni de yanina
almasini hep rica ederdim, ¢iinkii o oralara kendi et diikkanina mal almaya giderdi. Dedem hayvani
avluda, hangar altinda keserdi.

Biitiin gordiigiim atlar coskun bir durumda bulunduklarindan dolay1, ben séyle diistindiim: belki
de onlar bizden daha mutlular? Atin oniinde tamamen rahat¢a diz ¢oker dua okuyabilirsiniz. Biiyiik algak
goniilliiliigiinden dolayr bu hayvanlar her zaman gozlerini indirirler. Benim icimde at tapirtisimin nasil
yansidigini hissedebiliyorum. Ben, at iizerine si¢rayarak, gozlerimi kapall tutarak ileriye, parlayan hayat
sahnesine, atilabilirdim. Ben tabiatimi asarak diisiincelerini ancak Allah’in bildigi, bu suskun hayvanlar
arasinda kendimi yabanci hissetmemek isterdim... Ben, “nasu yasayabilirim, nasil kendi kendimden,
diinyadan /gglgabilirim, kime kogabilirim, nereye gidebilirim?” sorularint sormak icin atin arkasindan
kosardim.”

Diisiinliyoruz ki, *“ At gibi diinyay: hisseden ve diisiinen, kendisini at diistincesiyle kavrayan”
(Gagev), yaraticiliginda soyle ya da boyle zavalli atin hayati ve kaderine deginen her hangi bir yazar,
Sagal’m bu sozleri altina kendi imzasini atardi.

Ceviren: Bakit Imanak SAGINBEKO 14

BA. Rabiev, “Posledniy kon’. V kn.: Nad propastyu (tadjikskie povesti)” (Son At, “Ucurumun Kenarinda” (Tacik hikdyeleri)
kitabindan), -M.: Hudojestvennaya Literatura, 1987, s. 528-529.

* A.G.K.s.519.

2" Mark Sagal, “Vs’o eto es’t’ v moih kartinah” (Bunlarin Hepsi Benim Resimlerimde Mevcut), Literaturnaya Gazeta, 1985, 16
Ekim, s. 15.
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