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Habermas: Yasa Koyucu Akildan Etkilesimsel Akila
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Oz:Franfurt Okulu nun son biiyiik temsilcisi olan Jiirgen Habermas, tarihsel materyalizm
teorisinin basarisizliginin ardindan elestirel teoriyi toplumsal eylem diizeyinde felsefeyle bir
araya getirir. Marks ve tarihsel materyalizmden hareketle Aydinlanma’nin elestirel bir
savunusuna giriserek elestirel teoriyi ozne felsefesinin karsisinda éznelerarast iletisimi
tireten rasyonal bir sorumlulukla yeniden canlandwrir. Bu amag¢ dogrultusunda Hegelci ve
Marks¢i onciilleri temele alan Habermas, iletisimsel bir soylem ortaya koyar. Bu ¢alismada
Habermas in elestirel toplum teorisi agisindan aragsal akla yéneltmis oldugu elestiriler
gergevesinde insan Ozneleri arasindaki iliskilerin pragmatik alanina gonderme yapan
etkilesimsel akli degerlendirecegiz.
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Habermas: From Formal Rationality to Communicative Rationality

Abstract: Jiirgen Habermas, who is the last great representative of Frankfurt School, puts
together critical theory and philosophy on the level of the social action after the failure of the
historical materialism theory. Starting from Marx and historical materialism, he attempts a
critical defence of the Enlightenment, and revives the critical theory with a rational
responsibility producing the intersubjective communication against the subject philosophy.
Habermas, who uses the Hegelian and Marxist premises as the basis in accordance with this
aim, puts forward a communicative discourse. In this study, we will evaluate the
communicative rationality referring to pragmatic field of the relations between human
subjects within the scope of Habermas’s criticism of the instrumental rationality in terms of
critical social theory.

Keywords: Karl Marx, Modernity, Theory of Communicative Action, Theory, Praxis,
Technocratic Consciousness.

Makale Gelis Tarihi: 02.12.2017
Makale Kabul Tarihi: 15.12.2017

l. Giris

Modernizm, on dokuzuncu yiizyilda Aydinlanma ilkelerini temel alan toplumsal
projenin adidir. Terim olarak “modern” daha gerilere giden bir tarihgeye sahip olsa da
Habermas’in modernite projesi olarak andig1 sey on sekizinci ylizyilda belirir. Bu proje,
Aydinlanma diisiiniirlerinin “nesnel bilimi, evrensel ahlak ile hukuku ve kendi ayaklari
iizerinde duran sanati, kendi i¢ mantiklar1 temelinde gelistirme” konusunda gosterdikleri
olaganiistii bir diigiinsel ¢abadan ibarettir. Amag, 6zgiir ve yaratici bigimde ¢aligan ¢ok
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sayida bireyin katkida bulundugu bir bilgi birikimini, insanligin 6zgiirlesmesi ve giinliik
yasamin zenginlesmesi yolunda kullanmaktir (Harvey, 2006: 25). Ayn1 zamanda aklin
Aydmlanma’dan itibaren bu denli 6ne ¢ikarilmasi, doga iizerinde kurulacak bilimsel
hakimiyetle beraber insanlarin dogal afetlerden kurtulusunu vaat eder. Sadece bu tiir bir
proje araciligiyla insanligin evrensel ve degismez nitelikleri ortaya c¢ikarilabilir.
Baudelaire, 1863°te yayimladigi Modern Hayatin Ressami (Baudelaire, 1965) baslikli
denemesinde moderniteyi tanimlarken tam da onun anlik, olumsal ve gegici olan
yoniiniin yaninda degigmeyen, sonsuz olan yanma vurgu yapar. Modernite projesi,
evrensellik ve degismezlik iddialariyla birlikte Aydinlanma diisiincesinin ilerleme ve
gelenekten kopma fikrine kucak agar. Fransiz Devrimi’nin yarattig1 etkiler stirerken
modernite, sanatin ve bilimin esliginde yalnizca doganin denetlenmesini kendisine amag
edinmez; ayni zamanda diinyanin ve insanligin anlasilmasini, kurumlarin adil hale
getirilmesini, ahlaki bakimdan ilerlemenin saglanmasini, hatta insanlarin bu yapilacaklar
cercevesinde daha 6zgiir ve daha mutlu olacaklarini umar. Ancak Aydinlanma projesinin
amacgladigi bu beklentiler, gidilmesi istenilen istikametin tersi yoOniinde seyreder
(Habermas, 198). Clinkii yirminci yilizy1lda yasanan savaslar, olusturulan 6liim kamplari,
niikleer yok olma tehditleri gibi etkenler, insanlarin modernizmin sdylemlerine siipheyle
yaklagsmalarina neden olur. Dahasi, Horkheimer ve Adorno Aydinlanmanin
Diyalektigi’nde, Aydinlanma projesinin insanlari 6zgiir kilmak bir yana, onlari
denetimleri altina alabilecek evrensel bir mahkiimiyet zinciri yarattigini soylerler
(Horkheimer ve Adorno, 2010). Bu suretle Aydinlanma diisiincesinin ilkelerinin elestirel
bir sekilde yeniden irdelenmesine girisilir. Ama¢ modernizm, evrensellik ve birey
kavramlarindan hareketle modernligin kiiltiirel ve siyasi ideallerinin toplumsal eylem
kategorisinde temellendirilmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda diisiinsel ve Kkiiltiirel
yasantilardaki doniisiimler Aydinlanma geleneginin yeniden diisiiniilmesine katkida
bulunur.

1. Habermas: Modern Felsefenin Temel Egilimlerinin Elestirisi

Tarihsel materyalizmin basarisizliginin ardindan Marksizmin tarihsel bir anlaminin
oldugu diisiincesinden ¢ikilmasi, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki komiinist
partilerin iktidardan diismeleri gibi déntisiimler, tarihin sonunun geldigini iddia edecek
kadar Bat1 kapitalizminin ve liberal demokrasinin ilkelerinin incelenmesine sebebiyet
vermistir. Francis Fukuyama, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki doniisiimlerin
tarihin sonuna geldigimizi gosterdigini savunmaktadir (Benhabib, 1999: 16). Bu aym
zamanda hiimanizmin, modernizmin, ideolojinin, komiinizmin ve Marksizmin de sonu
anlamina gelir. Giiniimiiz diinyasinda hiikiim siiren iktisadi ve siyasal gii¢ dengesine
bakildiginda, Fukuyama, “insanligin gelecegi konusunda iyimser ve liberal
demokrasinin amaglanmasi gereken tek kavranabilir hedef olduguna” (Sim, 2000: 22)
inanarak tarih anlayisinin sonuna gelindigi fikrini kiiltiirel gorecelik ekseninde ortaya
koymaktadir. Ancak modern diinyanin karmasikligr karsisinda Fukuyama’nin aksine
postmodernistlerin takindig1 tavir, Kant’tan Habermas’a dek epistemolojik degisimleri
aciklayacak diisiincenin tarihsel dogasina iliskin Marksc1 ve Hegelci kavrayisi yeniden
giindeme tasimstir. Ozellikle Frankfurt Okulu ve bu okulun biiyiik temsilcisi olan
Habermas, Hegelci ve Marks¢1 kavrayisin ruhuna uygun olarak tarihsel siirecin
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mantigimin materyalist karsihigini elestirerek, Marks’in sdylemleriyle celisen tarihsel
geligsmeleri irdelerler (West, 2005: 100). Kapitalist gelismenin seyriyle birlikte Marks’in
giderek yozlasan elestirel yOntemini yine Marksizmin kendisini elestirmek igin
kullanirlar. Ciinkii Marksist ortodoksinin 6zgiil iddialarindan bir¢cogu derin yara almist.
Proletaryanin yoksullasacagi, sosyalist devrimin gergeklesecegi yoniindeki kehanetler
artik muhtemel olmaktan ¢ikmusti (West, 2005: 103). Habermas’in elestirisi de bu
dogrultuda Marks ve tarihsel materyalizmin Marksist ideolojilerine yoneliktir.

Bu elestirilerin basinda, sosyal devrimin bir giin mutlaka ger¢eklesecegi kehanetinin,
modern toplumlardaki konformizme iligkin gelismelerin 1s18inda  gegerliliginin
kalmadigi gelir. Bu analiz kapsaminda Habermas, doganin diizeni igerisinde varligini
stirdiiren kapitalizmin yayilmaci dogasini, kiiltiir sanayisi ya da bilin¢ endiistrisi olarak
degerlendirir. “Kiiltiiriin yozlagmasi” ve zihnin fetislestirilmesi” (Jameson, 2008: 84)
olarak teorilestirdigi siireci, toplumsal eylem sinifinda temellenen felsefeyle birlestirir.
Hegelci ve Marksgt Onciilleri kullanarak aragsal rasyonalizmi ve pozitivizmi,
epistemolojik temeller {izerinden elestirir.

Modern felsefenin temel egilimlerinden biri, geleneksel spekiilasyon tarafindan
yarim birakilmig isleri bilime devretmektir. Bilimin kosullardan bagimsizlastirilarak
mutlaklastirilmasina varan bu egilim, pozitivist olarak nitelendirilen okullarin baglica
ozelligidir. Onlara gore, bize gerekli olan, bilime tam bir giivendir. Ancak bilimin ve
onun uygulanist olan teknolojinin gosterdigi nesnel ilerleme, gergeklestirilme amacinin
saptirtlmasiyla yikict bir etkiye sebep olur. Bu noktada Habermas, bilimin iyi
potansiyellerinin gergeklestirilme yolunun dogru yol oldugundan siiphelidir. Toplumun
ilerleyisi i¢inde bilimin oynayacagi rolii onceden kestirmek miimkiin degildir. Bilimin
toplumun ilerleyis siireci igerisinde olumlu ya da olumsuz etkileri s6z konusu olabilir.
Bilimi, ilerlemenin otomatik baslaticist olarak goren pozitivist felsefe, aslinda bir yanilgi
icindedir. Teknolojiyi yiicelten ekonomik teknokrasi her seyi maddi iiretim araglarinin
gelismesine baglamistir. Bu anlamda pozitivist felsefe bir teknokrasidir (Horkheimer,
2008: 94). Insanlig1 kurtarmak icin bilimsel diisiinceyi temele alarak, felsefeyi bilime
uygulamistir. Bu sayede nesnel akildan, 6znel bir akla gegis siireci Bati kiiltiiriine
eklemlenmistir.

Oznelci goriis agisindan, “akil”, bir eylemi degil de bir nesneyi ya da bir
diisiinceyi anlatmak i¢in kullanildiginda, s6z konusu olan bu nesnenin ya
da kavramin kendisi degil, sadece belli bir amagla bagintisidir. ...Kendi
basma akla uygun olan bir ama¢ yoktur ve akil agisindan bir amacin
obiiriine olan istiinliigiinii tartigmak anlamsizdir. Oznel yaklagim
acisindan, boyle bir tartigma, ancak her iki amacin da daha yiiksek bir
iciincli amaca hizmet etmesi, yani amag¢ degil ara¢ olmalar1 halinde
miimkiindiir (Horkheimer, 2008: 57).

Islevsel ve tozsel rasyonellikler arasindaki bu fark nesnel akildan 6znel akla gegisin
toplumsal boyutunu yansitmaktadir. Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim adli
kitabinda, Max Weber’in islevsel ve tdzsel rasyonellikler arasindaki fark: belirtmek icin
kapitalist ekonomi etkinliginin biirokratik iktidar bi¢cimini imleyen, rasyonellik
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kavramini  kullanir. Oncelikle Habermas’a goére rasyonellestirme, “karar verme
Olciitlerine tabi toplumsal alanlarin yayginlasmasi anlamina gelir. Aragsal eylemin
oOlgiitlerinin yasamin bagka alanlarina da sizmalarina (...) yol agan endiistrilestirilmesi
karsilik gelir” (Habermas, 2004: 33). Toplumun rasyonellestirilmesinin arttirilmasi icin
bilimsel ve teknik ilerlemenin kurumsallastirilmasi gerekmektedir. Kurumsallagtirilan
bilim ve teknik ilerlemeler bu sayede biiyiiden arinir ve hurafeleri ¢iiriiten elestirel bir
giic olarak yerini alir.

Habermas’in elestirisinin dogrultusu aragsal eylemin oOlgiitlerinin yerine amag-
rasyonel eylem tipinin yerlestirilmesi yoniindedir. Ciinkii rasyonellestirme, teknolojileri
amacina uygun olarak toplumsal bir diizeyde ele alma siirecidir. Rasyonellik 6lgiitlerine
bagli kalarak hayata dair iligkilerin de bu anlamda devreye sokulmasi gerekir. Doga ve
insan iizerindeki rasyonellestirme siirecinin temelinde teorik ve pratik boyutlar séz
konusudur. Habermas’in 6zellikle modernizasyon siirecinde elestirdigi 6znelci goriis
hakim olursa, diisiincenin amacinin degerli olup olmadigina dair sorular cevapsiz kalir.
Ahlaki, pratik yargilarda dogru ya da yanlistan s6z etmek anlamsizlasir. Eylemlerimizin
Olciitleri, ahlaki degerlerimiz, davraniglarimizin altinda yatan nedenler aklin digindaki
nesnelere bagimli hale getirilir. Akil 6znellesirken, bir yandan da dis bir giiciin etkisi
altinda bir arag olarak bigimsellestirilir. Bu agidan bakildiginda, diisiince, herhangi bir
eyleme hizmet ederken bir arac haline gelir. Oyle ki Habermas, Iletisimsel Eylem Kurami
adli kitabinin daha ilk satirlarinda felsefenin temel konusunun akil ve felsefi 6gretilerde
ortak olan yoniin “varligin ya da diinyanin birligini, aklin kendi kendisine iliskin
deneyimlerinin netlestirilerek agiklanmasi yoluyla [diisiinmek]”(Habermas, 2001: 25)
oldugunu ifade ederken bilimsel uzlasimlar cergevesinde eylemin rasyonelliginin
bicimsel kosullarina yonelir. Rasyonelligin bi¢imsel kosullarinin, bilimsel yapilarla
olusturdugu biitinliigiin empirik yonelimlerine vurgu yapar. Bu tiirden empirik
yonelimler, en temel ahlaksal degerlerin 6znellesmesine, insan eylemlerinin ahlaki pratik
niteliklerinin, bilimden farkli bir yerde tutulmasina neden olur. Olgusal bir yarginin
dogrulugu ile ahlaksal bir yarginin dogrulugu arasinda ayrima gidilerek, ahlaksal yargilar
bilimsel incelemenin disinda tutulur.

Weber empirik bilginin, tahmin yeteneginin, empirik olaylara aragsal ve
orgiitsel bir bicimde egemen olmanin her genisletilmesine rasyonellesme
diyor. Modern bilim’le birlikte bu tiirden 6grenme siiregleri diisiinsemeli
olurlar ve bilim ugrasisinda kurumsallastirilabilirler. (...) doganin
yontemli bir nesnellestirilisiyle karakterize edilen ve skolastik olarak
ogretilen gidimli diislinmenin, matematiksel kuram olusturmanin, dogaya
kars1 aragsal bir tutumun ve dogayla bir deney iliskisi i¢inde olmanin,
olasilik dis1 bir bigimde bir araya gelmesiyle ortaya g¢ikan modern
bilimlerin dogusu, (Habermas, 2001: 186)

Habermas agisindan 6znel ve bi¢imsel akla tekabiil eder. Bu akil 6znenin ¢ikarlarina
hizmet eden, dis bir gii¢ tarafindan kontrol edilen bir ara¢ konumundadir. Nitekim biitiin
modern ¢ag boyunca, akil devletin maddi uygulamalariyla uyum i¢inde oldu. Modern
devlet egemenligindeki insanlari, aklin yasalartyla uyumlu, diizenli bir topluma
doniistirmek i¢in onlar1 kapsamli bir sekilde incelemistir (Bauman, 2003: 34).
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Touraine’e gore, buradaki asil giicliik, kendisine akil dist goriinen her seyi yikan ve
asagilayan otoriter bir aklin varlifidir. Bu suretle Habermas, insami aragsal akla
indirgemeyi ya da akilciligin dayatmalarina karsi bireyin ya da toplulugun tikelliklerine
cagrida bulunmay1 reddeder (Touraine, 2007: 370).

Nesnel akla dayali yapilara baktigimizda ise, gercekligin icinde varolan bir alana
isaret eder. Oznel ve bigimsel akla karsi savasarak evrensel bir kavrayisin olusmasini
saglar. Insanin kendisiyle, toplumla ve dogayla olan iliskisinde biitiinliik¢ii bir yaklasim
sergiler. Oznenin ¢ikarlarindan bagimsiz olarak 6znenin eylemde bulunmasini saglar.
Eylemde bulunurken, gergeklestirdigi eylemi kapsayan varlik yapisit bir amaca
yoneliktir. Thomas McCarthy’nin ldeals and Illusions’in 6nsoziinde, Kant¢1 akil
kavraminin elestirisinin, Hegel’den bu yana, biri Nietzsche ve Heidegger’in izinde,
Kantg1 akil ve rasyonel 6zne kavrayiglarina saldiranlar; digeri Hegel ve Marks’in izinde,
bunlar1 toplumsal ve tarihsel kaliba dokenler seklinde iki yone ayrildigini belirtir. Bu
anlamda aklin toplumsal-pratik fikirlerinin her iki yonii iginde karsilikli bir etkilesim s6z
konusudur. Nitekim Habermas, elestirel toplum teorisi agisindan aragsal akla yoneltmis
oldugu elestiriler ¢ergevesinde insan Ozneleri arasindaki iligkilerin pragmatik alanina
gonderme yapan etkilesimsel akli 6n plana ¢ikarir. Nesnel bir diinyanin 6zneler
tarafindan ortaklaga varsayilmasi, eylemde bulunan 6znelerin birbirlerine karsilikli
yiikledikleri rasyonellik ve konusma edimlerinde, iletisimsel giindelik uygulamada
cisimlesmis bir akli olusturur. Nesnellik, hakikat iddiasinin 6znelerarasi gecerliliginin
diger yiizii oldugu i¢in, rasyonel yiikiimliligin ve diinyanin nesnelliginin
ideallestirilmesi, hakikat kavraminda agiga ¢ikmaktadir. Boylece ideal ile gergek, eylem
baglamlarmin ve kurumlarin toplumsal gercekligine uzanir.

Aslina bakilirsa akil bir sekilde agkinliktan koparilmaya calisilir. Her ne kadar bu
koparilma farkli sekillerde yapilsa da Heidegger, Dewey ve Wittgenstein akli bu diinyaya
yerlestirmeye ugrasir. Ancak Habermas’mn, aklin, tarihselciligin ve baglamsalciligin
kumunda kaybolup kaybolmayacagina dair siipheleri vardir. Tarihsel baglamlarda
cisimlesen akil, ickin agkinligin giiclinii ne derece muhafaza edebilir ya da akil, dilin
diinyay1 ag1ga vuran bigimde vuku bulmasina mahkim mudur? (Habermas, 2009: 27-28-
29) Karsilikli etkilesime girdigimiz andan itibaren iletisimi diizenleyen ideallestirici
varsayimlar s6z konusudur. Toplumsal-pratik amaclar dogrultusunda akil, yasam
bigimlerini ideal bir hale getirmek i¢in hem ickin hem de askindir. Dolayisiyla
Wittgensteinci anlamda 6grenilmis ama bizim i¢in asilamaz olan kurallarla yonlendirilen
eylemler sisteminin kavramsal baglamlarindan kaynaklanan kaginilmaz bir dilbilgisellik
hakimdir (Habermas, 2009: 30).

Kiiltiirel yagsam bigimleri igerisinde yasanandan diisiiniilene, tikelden evrensele gegis
nasil saglanacak? Habermas’a gore, 6znellikler ve biitiinliikler arasindaki varolug ancak
etkilesim ile saglanabilir. Bu anlamda modern toplumun, 6znel ve nesnel olan arasinda
yapmig oldugu keskin ayrimi elestirir. Kargilikli iletisimle amag-rasyonel etkilesim
stirecine girilerek, ahlaksal ve toplumsal yargilarin dahil edildigi kiiltiirel degerleri ve
toplumsal mekanizmalar1 yeniden iiretmek miimkiindiir. Boylelikle toplum, sadece bir
iiretim mekanizmasi olmaktan kurtulur. Habermas, iletisimsel eylem kurami sayesinde
Marks’in sadece iiretime dayali toplumsal yapilanmasini agarak, toplumsal biitiinlesme



Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler

1352 Gul TURANLI Enstitiisii Dergisi 2017 21(4):1347-1354

ve kiiltiirel degerlere ekonomi kadar dnem verir. Bat1 rasyonalizminin bilimsel olarak
dizgelestirilmis ekonomik yapilanmalarini rasyonel teknik ve bilimsel bir alana bagl
kildig1 gibi, insanlarin pratik rasyonel yasam siirdiirmelerine de baglar. Bu anlamda Bati
rasyonalizminin teknik ve pratik arasma koymus oldugu ayrimi da yadsir. Ozellikle
toplumsal yasami teknik ¢ikarlar dogrultusunda eyleme indirgeyen aragsal yaklasimi
reddeder. Sistemi uygulayanlar ile sisteme tabi olanlar arasinda ekonomik hareketlerle
belirlenen, siyasal yasamin 6n planda tutuldugu ve sistemin kendi giiciinii bir amag
olarak gordiigii iktidarlarin yarattig1 teknokratik bilinci elestirir. Elestirilerinde “emek”
ve “etkilesim” kavramlarin1 odak noktasi yapar. Tarihsel materyalizmin iiretim yapilari
iizerindeki emek kavramini, aragsal rasyonalitenin sinirlarindan alarak amag-rasyonel
eylem oriintlisiine getirir. Bu sayede hem aragsal eylemi hem de degerlerin, normlarin
amac-rasyonel eylemini degerlendirmeye alir.

[liskilerin pragmatik baglamlarina baktigimizda etkilesim, emekten farklilik gosterir.
Ciinki etkilesim;

insan Ozneleri arasindaki iliskilerin pragmatik alanina génderme yapar.
Emegin bir nesneler alani {izerindeki aragsal kontrol iligkisini igerdigi
yerde, etkilesim Ozneler arasindaki iletisim araciligiyla veya karsilikli
anlamaya gore tamimlanir. I ya da emegin teknik kurallarin dis gergeklige
uygulanmasindan meydana geldigi yerde, etkilesim ahlaki (ya da ‘pratik”)
normlara baglidir. Aym1 zamanda ‘iletisimsel eylem’ veya ‘sembolik
etkilesim’ olarak da tanimlanan etkilesim, davranig baglaminda, karsiliklt
beklentileri tanimlayan, ve eyleyen en azindan iki 6zne tarafindan
anlagilmasi ve taninmasi gereken baglayici mutabakat normlari tarafindan
yonetilir. Emek doga bilimi, teknoloji ve biirokrasinin alanina karsilik
geliyorsa eger, etkilesim de deger ve normlarin sahasini meydana getirir
(West, 2005: 120).

Habermas, nesne ve 6zne diializmini agarak, hem toplumun hem de bireylerin sosyal
etkilesimlerden dogan birer varolus tarz1 olarak anlagilmasini saglar (Brown, 2002: 220).
Modernligin temelinde yer alan 6zne fikri, 6znenin 6zgiirce kendini ifade etmesiyle ve
evrensel bir deger verilmesiyle asilabilir. Ben iiretimi kiiltiirel etmenlerle, siyasal ve
ekonomik yasamin dayatmalarint diger 6zneyi de kabul ederek 6znelerarasi iletigimsel
bir benlik iiretir. Dolayisiyla Aydinlanmanin ruhu genellestirilmis bir aklin aragsal
kullanimina ve modernlige vurgu yaparken ayni zamanda hem kiiltiirel hem de toplumsal
yonelimi agisindan iletisimsel davranmalidir. Marks’in belirttigi anlamda toplum sadece
ekonomik belirlenimlere bagli kalinarak tasviri miimkiin bir alan degil; bir etkilesim, bir
eylemdir. Iletisimsellik ve uzlasma olmadan iiretici giiclerle iiretim iliskileri arasindaki
miicadeleye dayali belirlenimler, yasanan diinyay:1 agiklamak i¢in yeterli degildir. Bu
yiizden

iletisimsel eylem teorisi, giindelik hayatin iletisimsel pratigi iginde
yerlesik bulunan rasyonellik potansiyelini agiga ¢ikartmalidir. Bunu
yapmakla, kiiltiirel ve toplumsal rasyonellesme siireglerini biitiin ¢apiyla
teshis eden ve bu siire¢leri modern toplumun esiginden geriye dogru da
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takip eden, yeniden-ingaci bir Sosyalbilimin de Oniinii agacaktir
(Habermas, 2003: 39).

111.Sonug¢

Felsefe ya da ahlak alanindaki gelismeler, ekonomik temellerden bagimsiz olarak
yeni bir kamusal alanin teknokratik bilincinin yayilmaci olan dogasi karsisinda durarak,
Ozneleraras1 baglayiciligi olan bilim ve teknolojinin ilerici bir gii¢ olmasina engel
olusturur. Cilinkii bilim ve teknolojinin modern toplumlardaki yayilimi, bireyin
Ozgiirlesmesi Oniinde tutucu bir tavirla durur. Zaman igerisinde bilim ve teknoloji,
rasyonelligi kullanarak 6zneler iistiinde ideolojik bir baski mekanizmasi halini alir. Ayni
zamanda bilim ve teknoloji, belirli bir kamuoyu olusturmak iizere kamu otoritesinden
bagimsiz, manipiile etmeyi amaglayan bir diizen olusturur. Boéylesi bir diizende bagimsiz
bir etkilesimden s6z etmek miimkiin degildir. Aragsal rasyonalizm araciligryla insan,
nesne konumuna indirgenerek baski altina alinir. Habermas belirledigi yeni
epistemolojik ugraklarla farkli bir rasyonalite anlayisi gelistirmeye ¢aligir.

Bu anlayisa gore, bilim, toplumsal bir faaliyete doniiserek farkli ¢ikarlarin nesnellik
baglaminda bir bilgi edinme siireci olarak degerlendirilir. Bilim, “pragmatik etkilesim ya
da iletisimsel eylem baglami hesaba katilmadan anlasilamaz” (West, 2005: 126).
fletisimsel eylem kuramiyla Habermas, ii¢ tiirlii epistemolojik baglamdan bahseder. Bu
baglamlardan birincisi tarihsel-hermeneutik yoruma karsilik gelen epistemolojik
siiregtir. Ozneler arasinda karsilikli anlama iligkisine dayali eylem odakli yorumlardan
bahsetmek miimkiindiir. Ikincisi empirik-analitik bilimlerin nesnelliginin amag-rasyonel
eylemde temellenmesi ve pragmatik bir baglama sahiptir. En son belirleniminde
Habermas, elestiri yonelimli bilimlerden s6z eder. Pozitivizm elestirisinden hareketle
aracsal akildan etkilesimsel akla yiikselisi, elestirel teorinin epistemolojik temellerinde
ifade eder. Ne Dilthey’in hermeneutik tavrini ne de Weber’in rasyonalizasyon
stireclerinin degerleri yok eden tavrinin 6tesine gegecek amaglarin pragmatik alanina
yonelmis bir rasyonalizasyonu tam olarak ifade edemeyen tavrini epistemolojisinin
temeline yerlestirir. “...Freud¢u psikanalizi, bu anlamda bir elestirel teori igin
metodolojik bir model olarak ele alir” (West, 2005: 129). Pragmatik ilgileri vurgulayan
Marksist ve psikanalitik elestirel ugraklar, elestirel teorinin epistemolojik karakterini
ac1ga ¢ikarir. Bu sayede evrensel pragmatigin iletisimsel yapisi, toplumun iginde yer alan
degerlerle biitiinlesir. Tikel ve evrensel bildirimler arasinda 6znelerarasi bir etkilesim
kurularak teorik ve pratik arasindaki ayrim muglaklastirilir. Aydinlanma’yla anilan
aragsal rasyonalizm, elestirel teorik bir zeminde etkilesimsel bir aklin rasyonalizasyon
siirecine  doniistiiriilerek, yasamin sosyo-kiiltiirel diizeyde yeniden iiretimi
gergeklestirilir.
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