BAUNSOBED Aralik 2024, Cilt:27 Say1:52
https://dergipark.org.tr/tr/pub/baunsobed
Arastirma Makalesi / Research Article

Mesruiyet krizlerine bir ¢6ziim onerisi: Yeni bilimsel yonetisim*
A proposed solution to legitimacy crises: New scientific governance

Gonderim Tarihi / Received: 15.07.2024 Sila SABANCILAR EREN™!
Kabul Tarihi / Accepted: 13.12.2024 Seniz ANBARLI BOZATAY?
Doi: 10.31795/baunsobed.1516429

OZ: Yeni bilimsel yonetisim, bilimsel ve teknolojik gelismeler ekseninde gelistirilen kamu
politikalarinin, kamusal miizakere siirecinden ge¢mesi ve bilim-kamu etkilesiminin kurulmasiyla
hiikiimetlerin mesruiyet krizlerini asabilecegi iddiasin1 barindirmaktadir. Bu c¢aligmada bilimsel
yonetisimde yeni olanin ne oldugu sorusuna cevap aranacaktir. Bu cercevede, yonetim diisiincesi
tizerindeki pozitivist etkileri de géz oniinde tutmak gerekecektir. Zira pozitivizm, bir zamanlar dinle,
inangla saglanan mesrulugun yerini, aklin oncelligini koymakta, yalnizca akilla izah edilene itibar
kazandirmak suretiyle akli kutsayan yeni bir dogma da tiretmekteydi. Dolayisiyla ¢aligmada, medeniyeti
standartlastiran pozitivizm, ideoloji yoniiyle tartismaya dahil edilecektir.

Mesru otorite tipolojilerinde, otoriteye neden itaat edildigi ya da baska bir deyisle otoriteye neden riza
gosterildigi sorularinin cevabi artik, yeni bilimsel yonetisimin, mesruiyet krizlerine ¢6ziim sunabilme
kabiliyeti agisindan verilebilecektir. Bilimsel girdi ve ¢iktilarin, iktidarlar tarafindan acik demokratik
bir sistemin geregi olma boyutuyla dikkate alinarak, kamu politikasina doniistiiriilebilmesi, ¢alismanin
temel tartigma noktalarindan biridir. Mesruluk krizlerinde bilimsel yonetisimi 6ne ¢ikaran agiklamalar
caligmanin ilgi odagina dahil olurken, siirec; bilim, halk ve politika liggeninde degerlendirilecektir.
Coziim odakli, doga-toplum etkilesimlerine odaklanan, biitiinlestirici, stirdiiriilebilirligi esas alarak bilgi
ve politik karar arasindaki boslugun kapatilmasina odaklanan bilimsel yonetisimin, mesruluk krizlerine
cevap verebilme kapasitesi, caligmanin temel tartisma zemini olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel yonetisim, Katilim, Mesruluk krizi, Miizakere, Kamu politikasi

ABSTRACT: New scientific governance claims that public policies developed on the basis of scientific
and technological developments can overcome the legitimacy crises of governments through public
deliberation and public interaction-science. This study seeks to answer the question of what is new in
scientific governance. In this study, it will be necessary to take into account the positivist influences on
management thought. Because positivism replaced the legitimacy once provided by religion and faith
with the primacy of reason, and produced a new dogma that sanctified reason by giving credibility only
to what could be explained by reason. Therefore, in this study, positivism, which standardizes
civilization, will be included in the discussion in terms of ideology.

In typologies of legitimate authority, the answer to the question of why authority is obeyed or, in other
words, why consent is given to authority can now be given in terms of the ability of new scientific
governance to offer solutions to crises of legitimacy. The ability of governments to transform scientific
inputs and outputs into public policy by considering them as a necessity of an open democratic system
is one of the main discussion points of the study. While explanations that emphasize scientific
governance in legitimacy crises will be included in the focus of the study, the process will be evaluated
in the triangle of science, public and politics. The capacity of scientific governance, which is solution-
oriented, focuses on nature-society interactions, integrative, sustainability-based as well as bridging the
gap between knowledge and political decision-making, to respond to crises of legitimacy will be the
main discussion ground of the study.
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review

The erosion of boundaries between scientists and public institutions, the commercialization of science
through intellectual property in public funding of science, and the commercial relations or expectations
of institutions that provide grants for scientific research have created mistrust about the motives behind
science. Expectations for science and scientists are related to positive contributions for humanity.
Scientists are expected to be people-oriented. This also imposes a moral responsibility on scientists.
Techno-scientific governance approach can be considered as an important tool in building public trust.
This approach, which reflects the new values of scientific governance, emphasizes the importance of
taking into account safety, sustainability and social issues in scientific research and ensuring public
participation. Representatives of appointed or elected officials and scientists directly decide on
regulations and public policies on social, ecological and environmental systems. Of course, the decisions
made by authorized persons are legitimate in terms of law or elections. Referring to scientific opinions
in the public policy-making process strengthens legitimacy.

Methodology

In this study, the new concept of scientific governance is first discussed in the context of the relationship
between science and politics. It is tried to analyze how the historical change process in the relationship
between science and politics is reflected in public policy. For this reason, studies on public debates in
Europe, new institutions and solution tools are included. The debate on which scientific governance
model can be adapted to which public deliberation process is evaluated. By applying both content
analysis and relational research techniques, the study evaluates the surmountability of the crisis of
political legitimacy.

Findings and discussion

The question of the credibility of science and scientific knowledge that emerged in Europe from the
1990s onwards has been instrumental in the emergence of new scientific governance. In the new
scientific governance, the fact that the public is a stakeholder in the process gives it legitimacy. Public
participation creates ways to improve the quality of decision-making and to recognize public concerns.
Public participation also serves as a means of education and legitimization. In order for the new scientific
governance to gain political legitimacy, it needs to alleviate public concerns or be persuasive in
overcoming them. In new scientific governance, intensive deliberation shapes the best decision, while
showing how the public might react to new technologies or practices. By enabling practices that can be
adapted according to the reactions of the public, participation also prevents reactions that may occur
later. Participation, which also improves mutual communication and dialogue, is also effective in the
development of democratic culture New scientific governance argues that a new science policy can be
formulated with access to socially sound information and by taking into account the concerns and views
of the public.

Results and recommendations

One of the important contexts in the relationship between politics and science is the evaluation of science
as a tool of policy legitimization. As mentioned above, the financing of scientific research is decisive
on scientific research fields. Emphasizing the necessity of the relevant policy by consulting expert
opinions, especially in public policies, shapes the relationship between science and politics. On the other
hand, the need for risk analysis and solution suggestions by scientists in order to prevent the
events/accidents that occurred in the past years, which could not be prevented and had negative
consequences on the environment and health, from occurring again is also decisive on the relationship
between science and politics. In the face of the risks posed by nuclear power plant accidents, renewable
energy can be an alternative or choosing environmentally friendly transportation vehicles to combat
damage to the ozone layer are among today's examples.

The most important thesis of the new scientific governance approach is that public policies, which are
scientifized by relying only on expert opinion in the public policy-making process, become less socially
inclusive, are not based on consensus, and therefore fail to respond to public concerns. The new scientific
governance approach shows that there is a way for the public to gain knowledge and express their own
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views, concerns and/or evaluations in scientific debate and emphasizes the importance of establishing a
dialogue between scientists, the public and politicians.

The claim in the study is not that a single and valid prescription for crises of legitimacy can be provided
only and exclusively through scientific governance. Positivism claims to explain the functioning of the
political relationship in the current global civilizational imaginary from a single center and with a single
solution by taking only rationality forward. The potential of a solution to legitimacy crises through
scientific governance to embrace societies with different political, economic, historical and socio-
cultural backgrounds should also be considered. In this framework, scientific governance will be limited
to societies that have at least partially solved their economic, social and political problems and are
seeking to solve them through democracy.
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Giris

Yirmi birinci ylizyilt anlatan pek cok siyasal, ekonomik ve toplumsal kavram séz konusudur. Tarihsel
acidan iki kutuplu siyasetin sona ermesi, siyasal olarak demokrasilerin yiikseligi, ideolojik olarak
(neo)liberalizmin egemen ideoloji haline gelmesi ve kiiresellesmenin s6z konusu belirleyenler lizerinde
doniistiiriicii  etkisi, yirmi birinci yiizyilin tasvir edilmesinde temel etkenler olarak karsimiza
cikmaktadir. Berman’in “katr olan her seyin buharlastigi” soziyle de genis bir elestiri sundugu
modernizm tartigmasi da bu ylizyilin 6nemli tartigmalari arasinda yer almaktadir.

Kavramlarin anlamlarinin tekrar sorgulanmasi, daha ideal olana ulasma cabasi ve mesruiyet krizlerini
asma ya da en aza indirme hedefi gilinlimiiziin 6nemli politik giindemleri arasinda yer almaktadir. Bu
dogrultuda hiikiimetler i¢in kamusal destegin saglanmasi, kamu politikalarinin basariya ulasmasinda
onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aksi takdirde karar verme siirecine kamusal katilim
oranlar1 diisme riski barindirabilir ve hiikiimet-toplum arasindaki mesafe agilabilir. Bu durum ise
ozellikle demokratik {ilkelerde halkin katilimi1 ve yonetisim ilkeleri ile uzlagamayacaktir. Yonetim
stirecinde halkin katiim ve desteginin artirilmasimin, mesruiyet krizlerini asmada bir alternatif
olusturdugu iddias1 da bu baglamda yeni bilimsel yonetisim yaklasiminin temel tezini olusturmaktadir.

Yonetisim diigiincesi yirmi birinci yiizyilin ideallestirilmis yonetim yaklasimlarindan biridir. Yonetsel
stireglere halkin katilimini da igerecek bigimde yaklasan yonetisim diisiincesi, agiklik, hesap verebilirlik,
etkililik ve tutarlilik gibi pek c¢ok ilkeye dayanmaktadir. Demokratiklesme perspektifinden ise
yonetisimin katilimcilik vurgusu 6nemli bir ilke olarak karsimiza ¢ikar. Yonetisim hem kamu
kurumlarinin yeniden organizasyonunda hem de kamu politikalarinin olusturulma siirecinde rol
tistlenmistir. Bilimsel bilginin yonetisimle iliskisi ise gorece yeni bir diisiinceye dayanmaktadir. Yeni
bilimsel ydnetisim bir paradigma degisiminin iirliniidiir. Bu degisimde bilim ve bilim insanlarinin halk
ile arasindaki iletisim ve etkilesim siireclerinin énemi vurgulanmaktadir. Bilim ve yonetim arasindaki
iligkide en belirgin 6zellik, bilimin yonetimin mesruiyetini saglayan bir mekanizma olmasiydi. Aym
bicimde bilim de mesruiyetini ve kamusal kabuliinii bir isboliimii araciligiyla kazanmistir (Davies ve
Wolf-Phillips, 2006: 57).

Bilimsel bilgi ekseninde gerceklestirilen politika yapim siirecinde bilim insani, hiikiimet, biiyiik sirketler
arasinda gergeklesmesi mimkiin ¢ikar ve gii¢ iliskisi 6nemli bir sorgulama alanidir. Ciinkii politik
siirecte bilginin iki 6nemli rolii s6z konusudur. ilk olarak bilimsel bilgi, politik eylemleri mesrulastirir;
ikinci olarak ise aktdrlerin ¢ikarlarinin sekillendigi belirsizliklerde bilgilendiren ve pazarlik i¢in tutarl
koruma saglayan bir aragtir (Boudourides, 2002:10). Bu nedenle bilimsel bilginin ve bilimsel bilgiye
dayanan kamu politikalarinin mesruiyeti ve kamusal alandaki yansimasinin siyasal mesruiyetle iliskisi
aragtirmaya deger bir konu olarak goriilmelidir.

Bilimsel y&netisim tartismasi ve uygulamasi Avrupa’da ozellikle ingiltere’de onemli basliklardan
biridir. Bu tartisma 1990’lardan itibaren 6nemli bir glindem olusturmus ve baz1 iilkelerde yeni kurumlar,
arastirma merkezleri ve diger aktorler tarafindan somut arastirmalarin gergeklestirilerek raporlanmasiyla
sonu¢lanmistir. Avrupa Komisyonu’nun bilim ve yonetisim alaninda rapor olusturmasi genel bir
uygulama ¢ergevesi ¢izmektedir. Bilimsel yonetisimde kamu diyalogunun 6nemini vurgulayan Avrupa
Komisyonu (2009: 27), Danimarkanmin Konsensiis Konferanslari, Birlesik Krallik'in Bilim Bilge
Programi ve AB capindaki Akil Toplantist gibi miizakere siireglerinin, vatandaslarin bilime katilimi
fikrinin denendigi 6rnekler olduguna dikkat ¢ekmektedir. Komisyon bilim ve politika arasindaki
iliskide, halkin bilime yonelik giiven krizinin aslinda bir yonetim krizi oldugunu belirtirken; kamusal
diyalog ve miizakere siirecinin yonetisimin vazge¢ilmez unsuru olduguna vurgu yapmaktadir (European
Commission, 2009: 27).

Kamu politikalarina duyulan giiven eksikligi, yonetimin mesruiyetini dogrudan etkilemektedir.
Hiikiimetlerin bilimi hangi amagla kullandig1, bilimin kamusal fayda m1 yoksa piyasaya m1 hizmet ettigi
merak edilmektedir. Benzer bigimde bilim insanlarinin etik degerlere bagliligi ve toplumsal
duyarliliklara nasil yaklastig1 da yeni bilimsel yonetisim agisindan 6nemli gériilmektedir. Yeni bilimsel
yonetisim, tek tarafli bilgi akisindan beslenen ve bilim adina karar verdigini iddia eden yonetsel
stireclere ciddi bir elestiri getirmektedir. Bilimin salt deneysel bulgulardan hareket eden mekanik bir
siireg gibi “dayatiimast” yerine bulundugu kosullar ve kamusal siirecler iginde gelisen, kamunun
katilimiyla sekillenen bir perspektif tagimasi gerektigini savunur.
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Bilim-siyaset iliskisindeki paradigma degisimi

Bilim ve politika arasindaki iliski tarihsel siirecte degisime ugramistir. Bilimsel gelismeler ve kesifler
insan hayati iizerinde dogrudan belirleyici olmustur. Bilim insan i¢in bir anlam ifade etmistir. 1970’lerde
bilim politikasi bilim-siyaset iliskilerinde bilime genis 6z diizenleme yetkisi veren “kér yetkilendirme”
ilkesi ¢ercevesinde ele alman “bilim icin toplumsal sozlesmeye” dayanmaktaydi (Lengwiler ve Simon,
2005: 5-9). Bu durum bilimin getirdigi yeniliklerin kosulsuz kabulii anlamina gelmistir. 1980°1erden
itibaren ise bilim-siyaset arasindaki simir yeniden tamimlanarak, yirmi birinci yiizyilda bilim ve
arastirmanin, dinamik ekonomi igin itici gii¢ olarak ele alinmaya baslamasiyla bilim-halk-endiistri
arasindaki iliskilere yogunlasilmistir (Lengwiler ve Simon, 2005: 5-9).

Bahsedilen degisim, bilimin ekonomik gerekleri kargilayabilir nitelikte sonuglara erigebilmesini tesvik
etmistir. Boylelikle bilim ve siyaset arasindaki bag dinamik bir iligki siirecine dogru degismistir. Yirmi
birinci yiizyilda bilim-siyaset-halk arasindaki iligkilerde yeni aktorler yer almaya baslamistir. Bilimin
ve siyasetin halka ve birbirlerine karst sorumluluk alanlar1 yeniden degerlendirilmistir.

Bilim-siyaset iligkisinin yeniden yorumlanma nedenlerinden biri de bir lilkenin gelismislik diizeyinin
belirlenmesinde, bilim ve teknolojinin kullanim diizeyidir. Teknolojik olarak gelisen ve bilgiyi
ekonomik siirece entegre etmeyi basaran iilkeler, gelismis iilke kategorisinde yer almaktadir. Ancak
bilim ve ekonomik gelisme arasindaki iliski neden ve nasil kurulmaktadir sorusu, bu iliskinin
anlagilmasinda yol agicidir. Bilgi ekonomisi ve bilgi ¢agi olarak da donemin karakterini belirleyen
teknoloji ve bilim, yoOnetim siireclerini ve yoOnetisime bakis a¢isin1 da degistirmeyi basarmistir.
1980’lerde ve 1990’larda kiiresel yonetisim, bilgi yonetisimini etkilemistir. Bilgi yonetisimi, bilim ve
siyaset arasindaki iligkiyi neoliberalizme gére yeniden olusturmustur. Verimlilik, etkililik, ekonomik
fayda, fayda ve maliyet iliskisi gibi pek cok degiskenin gozetildigi bilimsel arastirmalarin, kamusal
faydadan ziyade ekonomik kaygilarla hareket edebilecegi iddiasi gii¢liidiir. Neoliberal bilim
politikasindan beklenen, kamu sektoriiniin kendisini halka ve hiikiimete kanitlayabildigi, paranin
karsiliginin alindigy, etkililik ve verimliligin gézlemlendigi bir ¢ikti olusturabilmesidir. Ydneticiler,
bilimi ve bilim insanlarin1 bu amaca bir sekilde ortak etmektedir. Bilim insanlar1 ¢alisma alanlarini,
siyasi ve ekonomik ¢ikarlar tarafindan desteklenen uygulamali arasgtirmalara kaydirmis, politika yapici
ve isletmeler igin sonug vaat eden arastirma alanlarina yonelmistir (Braun, 2005: 11-37).

Bilim insanlar1 ve kamu kurumlar1 arasinda sinirlarin asinmasi, bilimin kamu tarafindan finansmaninda
fikri miilkiyet yoluyla ticarilesmesi, bilimsel aragtirmalarda hibe veren kurumlarin ticari iligkileri veya
beklentileri, bilimin hangi gerekgeyle yapildigi konusunda giivensizlik olusturabilmistir (Davies ve
Wolf-Phillips, 2006: 58). Olusan bu giivensizligin asilmasinda ise yeni bilim ve siyaset iliskisinde yeni
bir bakis agisina ihtiya¢ duyulmustur. Funtowicz ve Ravetz (2008: 364) de bilimin siyasetle iligkisi
baglaminda dogmatik bilim yaklagiminin arttk sona erdigini ve bilimin kesinlik saglamadigi,
degerlerden, kisisel yargilardan veya kurumsal giindemlerden bagimsiz olmadiginin altini ¢izerler. Bu
gorlis ise bilim ve siyaset iligkisini yeniden yorumlayan yeni bilimsel yonetisimin ana temalarindan
biridir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bilim ve siyaseti birbirine yaklastiran diger gelismeleri ele alan
yazarlardan biri de Barben’dir. Yazar bilim ve siyaset arasindaki iligkinin birbirine yaklagma
nedenlerinden birinin, siyaset kurumlarmin politika onermek ve mesrulastirmak icin o6zel bilgi
saglayacak yeni bilimsel kuruluslarla baglant1 kurmasi oldugunu belirtir (Barben, 2007: 55-69). Ciinkii
bilim, siyasete mesruiyet kazandirmaktadir. Yazara gore diger nedense endiistriyel iiriin ve {liretimlerin
cevre ve saglik lizerinde risk yaratmasi ve bilim insanlarinin kimyasal ve niikleer savasta yikima yonelik
savasc1 projelere katilmasidir (Barben, 2007: 55-69). Bu yoniiyle siyaset ve bilim iligkisindeki 6nemli
baglamlardan biri, bilimin politika mesrulastirma araci olarak degerlendirilmesidir. Yukarida da
belirtildigi gibi bilimsel arastirmalarin finansmani bilimsel arastirma alanlar1 lizerinde belirleyici
olurken; 6zellikle kamu politikalarinda uzman goriise bagvurarak ilgili politikanin gerekliliginin
vurgulanmasi bilim ve siyaset iliskisini sekillendirmektedir. Diger yandan geg¢mis yillarda yasanan,
engellenemeyen, cevre ve saglik ilizerinde olumsuz sonuglar doguran olaylarin\ kazalarin tekrar
yasanmamasi i¢in bilim insanlarinin risk analizlerine ve ¢6ziim Onerilerine duyulan ihtiya¢ da bilim ve
siyaset iligkisi iizerinde belirleyicidir. Niikleer enerji santrali kazalarimin yarattig riskler karsisinda,
yenilenebilir enerjinin alternatif olusturabilmesi ya da ozon tabakasindaki hasarla miicadele i¢in gevreye
duyarli ulasim araglariin tercih edilebilmesi giiniimiiziin 6rnekleri arasinda yer alir.
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Bilime ve bilim insanlarina yonelik beklentiler, insanlik i¢in pozitif katkilara iliskindir. Bilim
insanlarindan insan odakli olmalar1 beklenmektedir. Bu bilim insanlarina ahlaki bir sorumluluk da
yiiklemektedir. Bilim insanlarmin ahlaki sorumlulugu ézellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda daha da
onem kazanarak giiclenmis ve giiniimiizde bilim politikas1 sosyal sorumluluk konularina ilgi artmistir
(Am, Solbu ve Serensen, 2021: 277-297). AB’nin Sorumlu Arastirma ve Yenilik (RRI) politik
girisimiyle de daha goriiniir olan degisim stireci, etik yoluyla bilim-toplum iligkilerinin yénetimini, bilim
yonetisiminin énemli bir unsuru haline getirmistir (Am, Solbu ve Serensen, 2021: 277-297). 1998
yilinda bilim ve etik iligskisinin 6neminin bir gostergesi olarak Avrupa Komisyonu, Avrupa Etik
Grubunu olusturmus, 2000 yilinda etigi uyumlastirma cabalar1 g¢ercevesinde iyi yoOnetisim ilkeleri
belirlenmistir (itibar, 6zgiirliik, esitlik, dayanigsma, insan haklar1 ve adalet) (European Commission,
2009). Hem kamusal kaygilar hem de beklentiler ekseninde sekillenen ilgili diizenlemeler, bilim ve
siyaset iligkisinde halkin giiveninin tesis edilmesinde etkili unsurlar arasinda yer almaktadir.

Halkin giiveninin tesisinde tekno-bilimsel yonetisim yaklagimi 6nemli bir arag olarak degerlendirilebilir.
Yeni bilimsel yonetisim degerlerini yansitan bu yaklagim bilimsel aragtirmalarda gilivenlik,
siirdiiriilebilirlik ve sosyal konularin dikkate alinmasini ve halkin katiliminin saglanmasinin 6nemini
vurgulamistir (Am, Solbu ve Serensen, 2021: 277-297). Bilime yonelik beklentiler, bilim ve siyaset
iligkisinin yeniden sekillenmesinde yol agicidir. Halkin bilime yonelik beklentilerinin tespit edilmesinde
onemli arastirmalardan biri Ingiltere’de gergeklesmistir. Derinlemesine goriismeler, etnografik
arastirmalar ve Kraliyet Toplulugu’nca gerceklestirilen calistaylar araciligiyla 1990°Ii yillarda
Ingiltere’de genetigi degistirilmis gidalar (GDO), deli dana hastaligi, BSE ve CJD olarak isimlendirilen
hayvansal hastaliklar karsisinda olusan kaygilar1 ve tepkileri tizerine yapilan bir arastirmada halkin
stirece proaktif katiliminin 6nemli oldugu raporlanmistir (Chilvers ve Macnaghten, 2011: 3). Yeni
bilimsel yonetimin de ilgi alanini olugturan s6z konusu kaygilar arasinda; insanlarin bilim, teknoloji ve
inovasyon konularinda kendilerini yoOnlendiren amaglara iliskin kararsizliklari, kamu yarar
uygulamalarina duyulan giiven eksiklikleri, bilim ve teknoloji kullanimina karar verme siirecinde
kendilerini dislanmis hissetmeleri, bu alanlarda yasanan c¢ok hizli doniisiimler ve bilim kiiltiirii
ekseninde sosyal ve etik ilkelerde var oldugu disiiniilen belirsizlikler yer almaktadir (Chilvers ve
Macnaghten, 2011: 4).

Bilim ve teknolojik siireclerde halk ve c¢evre sagligini etkileyen riskler, bilime ve yonetime iliskin
giivensizlik yaratmaktadir. Bu nedenle 2010 yilinda Ingiltere’de Bakanlik¢a finanse edilen Sciencewise-
ERC, bilim ve teknolojiyle ilgili kamusal kaygilar iizerine kapsamli bir arastirma yaparak bilimsel
yOnetisim ¢ergevesinde dnemli sonuglara varmistir (Chilvers ve Macnaghten, 2011: 3). Bakanligin boyle
bir aragtirma yapmasinin temel nedeni kamusal yagamdaki giivensizlik ve belirsizlik ortamidir. Ciinkii
yapilan arastirmalara gore toplumun cesitli kaygilart s6z konusudur. Bu kaygilar, bilim, teknoloji ve
inovasyona yonelik amaglardan, bunlarin finansmanindan ve deger sistemindeki dislanmisliklardan,
gelisim hizinin etik degerleri agsmasindan, hiikiimetlerin kamu yararina hareket ettigine duyulan giiven
azalmasindan, bilim kiiltiirlinden kaynaklanmaktadir (Chilvers ve Macnaghten, 2011: 4).

Babhsi gegen giiven/giivensizlik baglaminda kamusal alanda bazi sorular olugsmaktadir: bilim, yenilik ve
degisim, politika yapim siirecinde “halka dogru bilgiler veriyor mu”, “degisimin hizi etik degerlerin
yeterince degerlendirilmesine olanak tantyor mu”, “bilim siyasal stirece hizmet mi ediyor”, “ilgili kamu
politikasi/karar: gercekten bilimsel olarak gerekli mi” gibi. Iste biitiin bu sorular, siyasal alanda
mesruiyet iizerinde etkili olmaktadir. Ayn1 zamanda bilim ve siyaset arasindaki iliskinin de yeniden ele
alinmasi gerekliligini géstermektedir. Bu siirecte bilime iliskin yeni bir kavrayisa ihtiya¢ duyuldugu
siklikla savunulurken, sosyal bilimlerin de bilim-halk-yonetim arasinda 6nemli bir isleve sahip olmasi
gerektigine de dikkat c¢ekilmektedir. Macnaghten, Kearnes ve Wyne (2008: 8) sosyal bilimlerden
beklentileri soyle Ozetler: sosyal mobilizasyon ve yikici kamusal tartigmalart dnleme, inovasyon
siireglerini tiikketici tutumlariyla uyumlastirma, elestirel ancak daha az duygusal kamu tartismasini
sekillendirme ve sosyal bilim yontemleriyle inovasyonu siirdiiriilebilir kilmaktir. Bu sayede bilimsel ve
teknolojik degisim ve gelisim siirecinde halkin, direnci daha sinirhi olabilecektir. Sosyal bilimler bu
baglamda insac1 bir role sahip goriinmektedir. Yeni bilimsel yonetisim ekseninde de katilimeilik ve ¢ok
boyutluluk yani tiim bilim alanlarinin yonetisime dahil olabilmesi arzulanan bir durumdur.
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Yeni bilimsel yonetisimin gelisimi

Yirmi birinci yiizyil biiylik doniisiimlerin yasandig1 bir ¢agdir. Cevresel, biyolojik, kiiresel ve dijital
doniisiimler, hem birbiriyle baglantili hem de birbirleri {izerinde etki diizeyleri oldukca fazladir. Ornegin
kalkinma hedefleri ve uygulamalari tagkin yatagina zarar verebilmekte, bu nedenle hayvanlarin
otlatilmasi sulamaya bagl yaylaya tasmakta, dogan su ihtiyaci i¢in karbonsuz hidroelektrik barajlarina
ihtiya¢ duyulmakta, barajin yapilmasi somon baliklarinin yasamini engellemekte ve somon baliklar
ilgili yerdeki yerlilerin tek ge¢im kaynagi olmay siirdiirmektedir (Cosens vd., 2021: 3).

S6z konusu dongii ve karsilikli iliski sosyal, ekonomik ve ¢cevresel sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla
karar verme siirecinin tiim boyutlariyla ele alinmasi gereklidir. Sosyal, ekolojik ve gevresel sistemler
konusunda yapilacak diizenleme ve kamu politikalarinda atanmig veya segilmis yetkililer ve bilim
insanlarindan olusan temsilciler dogrudan karar vermektedir. Elbette yetkilendirilmis kisilerin verdikleri
kararlar, hukuk veya se¢im ekseninde mesrudur. Kamu politikasi olusturma siirecinde de bilimsel
gorislere bagvuru yapmak, mesruiyeti giiclendirmektedir. Ancak toplumsal kaygilarin nasil asilacag
konusunda, yeni bir bakis acisina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bakis agisinin teorik temellerinden biri de
yeni bilimsel yonetisimdir.

Bilim ve halk arasindaki iliskide bilimsel bilginin yeniden degerlendirilmesinde, bu konuda yapilan
arastirmalarin 6nemli bir etkisi vardir. 1991 yilinda Ingiltere’de yapilan bir arastirma sonucunda Bodmer
Raporu olusturuldu. Halkin bilimle iliskisini agiklamay1 ve halkin cehaletiyle miicadelede bilimsel
okuryazarlarin sorumlulugu oldugunu savunan raporda, resmi bilimsel bilginin pek ¢ok hayati faktorle
iligkisine deginilmektedir (Ziman, 1991: 99-105). Bu raporda halkin bilimle iligkisinin dort ilke
ekseninde sekillendigi sonucuna varilmustir.

v 1lk olarak insanlar okul, medya ve karsilastig1 bilim temsilleriyle sadece filtrelenmis degil; insa
edilmis bilimsel bilgiyi bilir (tutarsizlik ilkesi);

v Ikinci olarak bir kisinin resmi bilimsel bilgiyi kullanmas1 onun ihtiyaciyla, ilgisiyle, kisisel ve
sosyal gecmisiyle ilgilidir (yetersizlik ilkesi);

v Ugiincii olarak insanlar kendilerine sunulan pasif bilgiyi kabul etmezler, bilgi kaynaginin
giivenligi algilanan ¢ikarla iligkilidir (inanilmazlik ilkesi) ve

v Dordiincii olarak sosyal konularda kamusal tartismalar bilimsel bilginin ayricalikli konumunu

diisiiriir (geliski ilkesi) (Ziman, 1991: 99-105).

Bu baglamda halk ve bilim arasindaki iliskide kisilerin, gesitli kanallar araciligiyla edindigi
bilimsel bilgiler arasinda farkliliklar s6z konusu olabilir. Bu durum farkliligin 6tesinde insa edilmis bir
bilgi bigiminde de gergeklesebilir. Zira egitim, resmi bilimsel bilginin temel referansidir. Diger yandan
kisilerin bilimle iligkisi siirekli olmadigindan ya da ¢esitli kosullara baglandigindan, yetersizdir.
Bilimsel bilginin dogruluguna kars1 siiphelerin olusmas1 ve kamusal tartismalarda bilimsel bilginin
konumu, bilim ve halk tizerinde etkilidir. Dolayisiyla Ziman (1991:104) bilimsel bilginin bedensiz bir
uzmanhgin degil; hayatin bir pargasi olarak gercek diinyada elde edilebilecegini savunmaktadir. Bu
savunu ise yeni bilimsel yonetisimin temel ilkeleri arasinda yer almaktadir.

Geg piyasa toplumlarinda mesrulastirma oncelikle ideolojik kontrole, devletin ve kiiltlirel aygitin
yetenegine dayanmaktadir. Ornegin medya, kitleleri mevcut sistemin adil ve rasyonel olduguna ikna
etmek suretiyle, mesruiyetin saglanmasinda 6nemli rol iistlenmektedir. Modern mesruiyetin 6ziinii
rasyonellik olarak géren Habermas, modern uygarligin akil yoluyla tartismayr miimkiin kilmasinda,
kitlesel egitimle birlikte kitle demokrasisi ve kitlesel refahin bulundugunu belirtirken (Reyes, 2010: 148)
uyarlanabilme kabiliyetini diistindiirmektedir.

Nobel odilli Ostrom da sosyal, ekonomik ve c¢evresel sorunlarin ¢oziimii i¢in kendi kendine
orgiitlenebilme, yerel bilgiye deger verme, farkli diinya goriislerinin dikkate alinmasimi igeren
“uyarlanabilir yonetigim” kavramina dikkat ¢ekmektedir. Bu paradigma degisimi sonucunda yeni bir
“kamusal bilim insanimin” yetistirilmesi gerektigini savunan Cosens vd. (2021: 1-9), bilim ve yonetisim
siirecinde yeni bir dile ve sisteme ihtiyag duyuldugunu savunmaktadir. Cosens’in (2021: 1-9)
diistindiigii karmagik sistem, kasitl bir tasarim olmayan ve kendini organize edebilen bir 6zellige sahip,
gegmise ve cevresine bagliligr iceren, aglar kurabilen, geri bildirimlerle uyarlanabilirlik ve ivme
kazanabilen, kimi durumlarda devletin rehberlik edebilecegi, belirsizliklere karst yeni kurumlar
olusturabilecek yetenege sahip olmalidir. Ostrom’un arastirmasi, yonetisim mekanizmasinin sosyal,
ekolojik ve teknolojik sonuglar konusunda yetersizligine dikkat ¢ekmektedir. Cok yonlii, birbiriyle
iliskili ve bilimin farkli alanlarmin da dahil edilmesinin gerekli oldugu sistemlerin, uyarlanabilir
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yOnetisimle daha basarili sonuglar elde edebilecegi iddia edilmektedir. Bu baglamda bilimsel yonetigim,
herhangi bir politikaci tarafindan tasarlanmamis, kendini organize edebilen, genis aglarla etkilesime
acik, geri bildirimlere gore uyarlanabilir ve gerektiginde kamusal kaynaklara, liderlige basvurulabilir
ozellikleriyle belirginlesmektedir.

Yeni bilimsel yonetisimin temel tezleri ve bazt 6rnek uygulamalart

Yeni bilimsel yonetisim, Ortodoks bilim anlayisina bir elestiridir. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin
kamu politikasiyla kurdugu iliskide kamusal miizakereye ihtiyacin oldugunu savunur. Zira bilim ve
politika arasindaki iligkinin neoliberal diizlemi, halkin hem bilim insanlarina hem politikacilara olan
giivenini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle yonetimler mesruiyet krizleriyle karsi karsiya
kalmaktadir. Yeni bilimsel yoOnetisim ise bilim ve kamu etkilesimiyle mesruiyet krizlerinin
asilabilecegini savunmaktadir (Irwin, 2006: 300-320).

Mesruiyet krizleri ile ilgili olarak finansallasmis kapitalizmin kurumsal yapisinin, siyasi sorunlarin
¢oziimiinde, yerlesik sistemik celiskileri igerdigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla demokratik krizin,
kapitalizmin dogasindaki bir mutasyona baglanarak aciklanmasi tesadiif degildir. Siyasi istikrari bozan
seyin, savas sonrast donemin devlet eliyle organize edilen kapitalizminden, gliniimiiziin kiiresellesen
kapitalizmine gecis oldugu ve diinyanin her yerinde kamu giiglerinin i¢inin bosaltildig1 ve demokratik
kurumlarin bos kabuklara dontistiiriildiigii iddia edilmektedir (Fraser, 2015: 157-189). Devlet tarafindan
diizenlenen kapitalizmde bile toplumsal gelismelerin "¢eliskiler" veya krizler icerdigi hipotezine
deginen Habermas, kriz kavraminin, sosyal bilimsel bir terim olarak kullanilmadan Once, tibbi
kullanimina agina olunduguna atif yapmaktadir. Bu baglamda kriz, bir hastaligin evresini ifade eder.
Organizmanin kendini iyilestirme gii¢leri iyilesme i¢in yeterli degildir. Kritik siire¢ yani hastalik nesnel
bir sey olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ornegin bulasici hastalik disaridan bulasarak organizmayn etkiler.
Hastanin bilincinin bunda higbir rolii yoktur; hasta, hastaligin1 nasil deneyimledigini bilememektedir.
Dolayisiyla hastaligini etkileyemeyecegi bir siire¢ yasamaktadir. Hastanin giigsiizliigliniin tek nedeni,
pasiflige mahk{im edilmis ve gegici olarak 6zgiirliikten yoksun birakilmis bir 6zne olmasidir. Bu nedenle
krizle nesnel bir giig fikrini iligskilendirdigimizde bu, bir tebaay1 normal egemenliginin bir kismindan
mahrum birakir. Bir siireci kriz olarak diisiinmek, ona ortiilii olarak normatif bir anlam kazandirmaktir.
Anlami ise krizin ¢éziimiiniin, toplumun 6zgiirlesmesini de etkiyecek olmasidir (Habermas, 1992:1).
Buradan hareketle mesruluk krizlerini asma g¢abalarmin, bilim, ekonomik yap1 ve politika ekseninde
ilerledigi sdylenebilir. Halkin tamami bilimsel bilgi konusunda donanimli olmasa da bilimsel ve
teknolojik gelismelerden etkilenmektedir. Cevresel ve sosyal riskler, insanlarin hayatlari iizerinde
belirleyici olabilmektedir. Yeni bilimsel yonetisim yaklagimi, toplumda ¢ok tartisilan GDO’lu iiriin
tiretimi, deli dana hastaligi, kus gribi ve gectigimiz yillarda yasadigimiz COVID-19 gibi 6rnekler
konusunda hem kaygi hem de giivensizlik yasamistir. Bu baglamda 6zellikle Avrupa iilkelerinde yapilan
kamuoyu aragtirmalar1 sonucunda halk ve bilim etkilesiminin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Halk
ve bilim arasindaki etkilesim ve miizakere siireclerini savunan yaklagim da yeni bilimsel yonetisimdir.

Yeni bilimsel yonetisimin en 6nemli tezi; kamu politikasi olusturma siirecinde sadece uzman goriisiine
bagvuru yapilarak bilimsellige kavusturulan kamu politikalarinin, toplumsal kapsayiciliktan
uzaklagmasi, konsensiise dayanmamasi ve bu nedenle de ilgili politikanin, kamusal kaygilara cevap
verememesidir. Yeni bilimsel yonetisim yaklagimi, toplumun bilimsel tartigmada bilgi edinebilmesinin
ve kendi goriislerini, kaygilarim1 ya da degerlendirmelerini ifade edebilmesinin bir yolu oldugunu
gostermekte; bilim insani-halk ve politikact arasindaki diyalogun 6nemini vurgulamaktadir (Irwin,
2006: 300-320). Ciinkii salt bilimsellik i¢eren, ¢evreye veya insana duyarsiz bilimsel gelismeler teknik,
mekanik bir diizenleme gibi gerceklesecektir. Ancak insan mekanik bir varlik olmadigindan, bilime
dayanan politika hakkinda da kaygilarmin ya da bilmezliginin giderilmesine ihtiyag duyabilir. Tlgili
politikay1 anlayabilme, kaygilarindan arinma kisinin politikayr kabul etmesini ve politikaya
giivenebilmesini saglayabilir. Ornegin COVID-19 Pandemisi’nde alinan tedbirler diisiiniildiigiinde;
bilim kurulunun 6nerilerinin, tam kapanmanin birey iizerinde yaratacagi olumsuz etkiler de disiiniilerek
alinmasi, bu politikanin daha kolay kabul edilebilirligini saglayabilmistir. Benzer bicimde COVID-19’1a
miicadelede farkli asi seceneklerinin olusmasi ve bireylerin diledigi asiy1 tercih edebilmesi, bilimin,
mesruiyet krizinin asilmasina sagladigi katkiya drnek olusturabilir.
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Bilim ve siyaset iliskisine yukar1 akis modeli, diiriist aract model ve konu savunusu modelleriyle halkin
katilimini da dahil eden yeni bilimsel yonetisim, bilim insanlarinin halkin degerlerini anlayabilmesinin
ve bu degerlerle iligki kurabilmesinin 6nemli oldugunu savunur. Cilinkii béylelikle bilim-siyaset ve halk
arasindaki bag giiclenebilecek, giiven krizlerinin iistesinden gelinebilecektir. Halkin katilimimin ve
miizakere siirecinin hiikiimetler acisindan iki onciilii oldugunu dile getiren Lezaun ve Sonery (2007:
281) bu onciillerin halkin goriislerinin ortaya g¢ikarilmasi ve uzman gruplarin olusturulmasi oldugunu
belirtirler. Tartigma grubu, danisma toplantis1 ve vatandas jiirileri gibi katilim araglarimin yeni
teknolojilere giivensizligi gidererek, kurumlarin mesruiyetini giiclendirdigini belirten yazarlar, uzman
gruplarin hiikiimetin verimliligi hedefiyle halki diyalog siirecine dahil etmesinin onayli bir kamuoyu
olusturduguna dikkat ¢ekerler (Lezaun ve Sonery, 2007: 282).

Toplumla kurulan bag ve diyalogu “kamusal konusma/ kamusal konusma siyaseti” kavramiyla
aciklayan Irwin (2006: 300-320) bu siirecin de kendi i¢inde barindirdigi gerilimlere dikkat cekmektedir.
Yazara gore bu gerilimler, kamuoyuna erisimin veya kamuoyunun anlasilmasinda yasanabilecek
zorluklar, katilim-giiven veya miizakere-elestiri iligskisindeki degisimler, miizakere siirecinde siradan
vatandas ya da aktivist olmanin 6nemsenmemesi ya da politik kiiltiiriin ayrilik¢1 olabilmesi gibi basliklar
icermektedir (Irvin, 2006: 300-320). Konu biraz daha genis bir perspektifle ele alindiginda yazarin
iddialarinin gii¢lii oldugu anlagilabilmektedir. Ciinkii kamusal miizakere siireci hem uygulama hem de
ciktilar1 6lgmek agisindan detayli bir siirectir. Oncelikle miizakere siirecine katilanlarin, s6z konusu
konuya ilgi ya da bilgi diizeyleri bilinemeyeceginden, kamuoyunun olusumu hakkinda da kesin bir
yargiya erismek zorlasabilir. Diger yandan miizakere siirecine katilim oranlar1 ve bu siirece duyulan
giiven lilkelere gore farklilasabilir.

ABD ve Ingiltere’de bu baglamda iki énemli drnek uygulama vardir. ABD’de Insan Genomu Projesi
(ELSI) ve Ingiltere’de nanoteknoloji konusundaki kaygilar incelenmis ve iki farkli uygulama oldugu
gozlenmistir. ELSI® projesinde toplumun en 6nemli elestirisini, projenin sadece basarisi iizerinde
durulmasi, etik, sosyolojik bir degerlendirmeye tabii tutulmamasi olusturmustur (Macnaghten, Kearnes
ve Wyne, 2008). Burada beklenen uygulama kamusal kaygilarin yogunlastig1 etik hassasiyete iliskin
giivensizligin giderilmesi bigiminde gergeklesebilir. S6z konusu 6rnekte ELSI Calisma Grubu, ¢alisma
icin dort yliksek oncelikli konu belirlemistir: adalet, mahremiyet, saglik hizmetlerinin sunumu ve egitim.
Genetik baglaminda adalet, genotip temelinde ayrimcilik yapilmamasini; mahremiyet, bireyin kendisi
hakkindaki genetik bilgilerin {iretilmesi ve ifsa edilmesi lizerindeki kontroliinii; teslimat, genetik bilgi
tireten ve saglayan doktorlarin, danigmanlarin ve laboratuvarlarin uygulamalarini; egitim, politika
yapicilarin, saglik profesyonellerinin, biyologlarin ve sosyal bilimcilerin yani sira halkin da yeni bilginin
ve bunun yarattig1 sorunlarin ve firsatlarin farkina varmasina yardimci olmak anlamina gelmektedir
(Freedman, 1992: 302). Bilime yonelik yaygin bir kamu kararsizligi olan ingiltere’de ise kaygilarin
iistesinden gelebilmek igin Ingiltere Bilim Bakanlhgi, bilim-politika siireclerine yukaridan kamu
katilimin1 resmi olarak kabul etmistir (Macnaghten, Kearnes ve Wyne, 2008: 14). Dolayisiyla
Ingiltere’de halk, nanoteknoloji konusunda politik siirecin paydaslarindan biri olabilmistir. Ingiltere’de
GDO’lu iiriinler dolayisiyla baslayan GM Nation?* isimli kamu girisimi ve Isve¢’te 3G telefon
teknolojisinin radyasyon yayma tehlikesi nedeniyle olusturulan Transparency Forum for Mobile Phone
Communication® forumu da yeni bilimsel ydnetisim igin 6rnek olusturmaktadir. Halkin katilimimin farkl

3 ELSI genetikle ilgili politika olugturma siirecini finanse eden bir hibe programi olarak, genom projesinin bilimsel
ve sosyal sonuglar1 konusunda egitimi de finanse etmektedir. Bu hedeflerin gerceklestirilmesine yardimci olmak
ve sponsor kurumlara tavsiyelerde bulunmak iizere ortak bir calisma grubu olusturmus ve Esit Istihdam Firsati
Komisyonu'na (EEOC) ve Kongre'ye tavsiyelerde bulunmustur.

4 ABD iireticileri tarafindan GDO'lu gidalarin gelistirilmesi ve biiyiik dlgiide direngli bir Avrupa pazarina
sunulmasi girisimleri, uluslararasi ticareti tesvik etme ve yeni teknolojilerin 6n saflarinda bir konum gelistirme
konusunda istekli olan Ingiltere hiikiimeti tarafindan memnuniyetle karsilansa da énce Ingiltere’de sonrasina
Avrupa genelindeki kamuoyu endiseleri arttikca, birgok gida perakendecisi ve isleyicisi liriinlerinden GDO'lu
icerikleri yasaklamak zorunda kaldi (Taylor-Gooby, 2006: 75-90).

5 Seffaflik Forumu, “paydaslarla” yapilan bir dizi kiigiik ¢alistaydan olusmktaydi ve birincil amaci, genellikle
birbirlerine karsit olan pozisyonlarinin karsilikli olarak anlasilmasini kolaylastirmakti. Bu nedenle ii¢ atolyede
gerceklesen ilk toplanti yaklagik 40 katilimcidan olusmus ve bir tam giin siirmiistiir; sonraki iki toplantinin her biri
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bigimlerde gelistigi s6z konusu iki 6rnekte, kaygi duyulan konular tartisilmig, miizakere edilmis ve
sonrasinda raporlanmistir. Siirecin amaci istikrarli bir referans olusturmak ve tartismali bir konuda
katilimcilar1 pozisyon almaya ikna ederek, toplumsal duyarlilik bicimine doniigtiirmektir (Lezaun ve
Sonery, 2007: 287).

Bahsi gecen her iki &rnek de yeni bilimsel yonetisimin hedefleri konusunda kamusal katilim ve
miizakereye dayanan sonucu olusturabilmistir. Toplumun bilim ve teknolojik siire¢ler sonucunda
politika olusturma agsamasinda, siirecin bir pargasi olmasinin 6nemi yeni bilimsel yonetisimin temel
tezlerinden biridir. Sciencewise-ERC kamusal diyalogu konusunda rehberlik eden bir kurulustur. Bu
nedenle yeni bilimsel yonetisim uygulamasi i¢in 6nemli 6rneklerden birini olugturmaktadir. 2005-2010
yillar1 arasinda on yedi kamu diyalog projesini tamamlayan kurulus, kamu diyalogunun tesvikinde de
normatif bir rol istlenmistir. Sciencewise-ERC’nin tamamlanmis kamu diyalogu projeleri arasinda,
biyobilim, enerji ve iklim degisikligi, ¢cevre, yiyecek, siirdiiriilebilir bilim ve teknoloji, saglik hizmeti,
bilgi yonetimi ve kullanimi, bilim giiven halk katilimi, diizenleme ve yonetisim gibi pek konu baglig1
bulunmaktadir (sciencewise-erc.org.uk, 02/12/2024). S6z konusu her bagliklar altinda gergeklesen
yiizden fazla kamu diyalogu projesi s6z konusudur. Ancak bir 6rnek tizerinden agiklamak gerekirse;
2016’dan itibaren devam eden ve “konvansiyonel olmayan” hidrokarbon enerji kaynaklarinin karada
gelistirilmesi potansiyeline yonelik ilgi ve bu konudaki tartigmalar artiginin etkisiyle ve Cevre Ajansina
yonelik olugsan kamuoyu endiseleri dolayisiyla belirledigi {i¢ hedefi su sekilde 6zetler: katilimcilarin
Ingiltere'de kaya gazi arama ve iiretimine iliskin cevresel kaygilarinin niteligini ve kapsamini diyalog
yoluyla kesfetmek ve yakalamak; Cevre Ajansi biinyesindeki aragtirma yonelimlerini etkilemek i¢in
diyalogu kullanma konusunda diyaloga katilanlar arasinda durum olusturmaya yardimci olmak ve
beceriler gelistirmek; Cevre Ajansimin karadaki petrol ve gaz endistrisine iligkin arastirmalarinin
yoniinii ve Onceliklerini, diizenlemeleri formiile etme yaklasimini ve ilgili oldugu durumlarda dig
iletisimini bilgilendirmektir (Sciencewise-erc.org.uk, 02/12/2024). Dolayisiyla bu basli basina bir
sonuctur. Kaygi kaynagi, kamu kurumlar tarafindan dikkate alindig1 ve nasil bir politika izlenecegi
konusunda kamu politikasina doniistiiriilmiis oldugu i¢in; ilgili kaygi kaynagina iligkin siyasal mesruiyet
krizi yasanmamis olmaktadir. Sciencewise-ERC yeni ii¢ model ¢ergevesinde kamusal diyalogu siirece
dahil etmektedir. Bu modeller su sekilde isimlendirilmistir (Chilvers ve Macnaghten, 2011:12):

v Yukar1 Akis Modeli: bilim ve teknolojinin ortaya ¢ikardigi soru ve konular hakkinda halkin
tartismaya girebilecegi bir siire¢ gelistirmektir.

v Diiriist Arac1 Modeli: farkli politika secenekleri tizerinde miizakere etmek ve gerekgeleriyle
birlikte tercih edilen bir politika sonucunu belirlemektir.

v Konu Savunucusu Modeli: ortak politika hedefleri ve bu hedefin gergeklesecegi kosullar
tizerinde miizakere etmektir.

Yeni bilimsel yonetisimin hangi bi¢imlerde gerceklesebilecegi konusunda bilgi veren modeller, farkli
konu basliklarina gére uygunluga sahip olabilmektedir. Macnaghten ve Chilvers bagka bir ¢aligsmasinda
Ug Diyalog Modeli olarak adlandirdig1 Yukar1 Akis, Diiriist Araci ve Konu Savunucusu modellerini
daha kapsamli bir bigimde ele almaktadir. Bu degerlendirmede Yukar1 Akis Modeli, inovasyon
siirecinin erken asamasinda ortaya ¢ikan bilim ve teknolojiyi halkin nasil hayal ettigi konusunda “kegif
ozneleri”; Dirlist Aract Model politika segeneklerinin olgunlastigi ve sosyal/etik ikilemlerin
belirginlestigi “yansitict 6zne”; Konu Savunusu Modeli ise, iizerinde uzlasilan politikanin varlik
kazandigi, halkin hedeflerinin, inanglarinin daha iyi anlasilarak hedeflere ulasmanin farkli yollarinin
iizerinde duruldugu “yumusak bagl dzne” bigiminde ele alinmaktadir (Chilvers ve Macnaghten, 2014:
233-234).

Yukarida sozii edilen her {i¢ model de kamusal diyalogun agsamalari bi¢ciminde gelismektedir. Buna gore
yeni bilimsel yonetim, heniiz kamu politikasi olusturulmadan 6nce halkin sinirli bilgisiyle hayal ettigi
inovasyonun; hassasiyetler, inanglar ve degerleri de gozeterek farkli politika alternatiflerine de olanak
tantyan bir karsilikli miizakere siireci sonrasinda olusan uzlasiya isaret etmektedir. Orneklerde de

ise iki giin siirmiis ve yaklasik 60 katilimciyr kapsamistir. Ug toplant1 da Stockholm'de ya da cevresinde
gergeklestirilmistir ve katilimeilar ¢ogunlukla bu bolgeden olmustur (Lezaun ve Sonery, 2007: 285).


http://www.sciencewise-erc.org.uk/
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gorilebilecegi gibi yeni bilimsel yonetisim, bilim ve halk iliskisinde halki, siirece aktif katilan bir 6zne
olarak ele almaktadir. Her ne kadar yonetisim siireci farklilagsa ve ¢iktilar1 dlgmek cesitli gerilimler
barindirsa da kamuoyunun bir girdi olarak ele alinmamasi bu yaklagimin 6zgiin niteliklerinden birini
olusturmaktadir. Yeni bilimsel yonetisim yaklasimi politika kurumlarinin ve politika sdyleminin sosyal
yapisinin kesfedilmesi konusunda zorluk yasasa da kamu giiveninin saglanmasinda aciklik ve seffaflik
vurgusu bu yaklasima egemen bir ilkedir (Irwin, 2006: 300-320). Hem yonetisimin ilkesi geregi hem de
kamusal kaygilarin listesinden gelmenin geregi olarak, halkin zihninde olusan sorulara saglikli ve dogru
yanit verilmesi beklenmektedir. Yeni bilimsel yonetisimin gectigimiz yirmi yildan daha kapsayici bir
kavrayisla ele alinmasi gerektigi diisiincesi de kabul gérmektedir. Bu diislincenin temelinde yapilan
arastirmalarin sosyal sorumluluk bilinciyle hareket etmesinin yaninda toplumsal bir sorunun ¢éziimiinde
de etkili olmas1 beklentisi bulunmaktadir (Am ve Serensen, 2021: 280). Ozellikle gevre, saglik,
beslenme gibi konular kolektif niteligiyle dnemli 6rnek olusturabilir.

Yeni bilimsel yonetisim siiregleri

Yeni bilimsel yonetigim diisiincesinin dayandigi temel ilkeler gibi yonetisim siirecinin kendisi de ayirt
edici 6zelliklere sahiptir. Yeni bilimsel yonetisimin nasil igslemesi gerektigine iliskin bir siire¢ analizi
Center for Environmental Policy and Behavior (CEPB) tarafindan olusturulmustur. Buna goére bilimsel
yonetisimin gerceklesebilmesinde ilk olarak bilimle ilgili karar alma siirecini sekillendiren bir kurumsal
yapt olusturulmali (Yapi) ardindan bilim, politikay1 etkin bigimde bilgilendirmeli ve karari
desteklemelidir (bilgilendirme) (CEPB, 2021). Bu asamada bilimsel kaygilar her iilkede birbirinden
farkli bicimde ve derinlikte gerceklesebilecegi igin sabit bir yapi, bilimsel yonetisim mantigiyla da
uzlagmaz. Diger yandan bilimin politikay1 bilgilendirmesi siirecinde iist basliklarda detayli bir bigimde
deginildigi iizere, aciklik ilkesiyle sadece verim ve iiretim artisiyla degil; insani deger ve etik kaygilara
da cevap verebilecek bigimde bir bilgi akiginin olmasi gereklidir.

Kurumsal yap1 olustuktan sonra yonetisim agamasinda aragtirma soru ve sorunlarina oncelik vermeli
(onceliklendirme), yonetisim aktor gruplari arasinda koordinasyon saglamali (koordinasyon) ve bilimsel
is akis1 birbirine baglanarak (is akis1) karar verme yetkisine sahip kisi ve kuruluslar tanimlanmalidir
(temsil) (CEPB, 2021). S6z konusu siireg, yeni bilimsel yoOnetisim uygulamalari i¢in yol agici
olabilmektedir.

Avrupa’da basta Ingiltere, Isve¢ ve Finlandiya olmak iizere birkag iilkede yeni bilimsel yonetisim
uygulamalar1 vardir. Demokratik, ¢oklu ve kritik mod ekseninde siniflandirilan bilimsel yonetisim
uygulamalar1 farkli degerleri 6ncelemektedir. Coklu mod uygulamalarinda bir iilke ayn1 anda birden
fazla modu da tercih edebilir ya da tiim bilimsel yonetisim uygulamalarinda ayni1 modu takip edebilir.
Bu 06rnegin GDO konusundaki tartismalarda halkin katilimina oncelik verilen miizakerenin
desteklenmesi bi¢iminde gergeklesebilirken; iklim degisikligi konusunda halkin egitilmesinin
onceliklendirilmesi bi¢iminde gerceklesebilecegi anlamina gelmektedir. Asagidaki tabloda STAGE
projesi kapsaminda bilimsel yoOnetisimin nasil gerceklesebilecegine iliskin alt1 ydntem
karsilagtirilmaktadir.

Tablo 1: STAGE projesi kapsaminda Avrupa’da yeni bilimsel yonetisim modlart

Modlar Temel ozellikleri

Paydaslar otorite icin miicadele ederken, devletin etkisi azalir.

Bilimsel yonetisimin siirekli kamusal destege ihtiya¢ duymasidir.

6 | Miizakereci Kolektif fayda, rasyonel miizakere ve uzlas vardir.

v Kamu ile neredeyse higbir agik etkilegim s6z konusu degildir.
1 | Istegebagh | Kararlarda yogun olarak kurumlar etkilidir.
v Kilit paydaslar yonetigim siirecine dahil edilir.
2 | Korporatist | v  Kamusal kaygilar yerine kilit paydaglara odaklanilir.
v Gerilimlerin nedenini halkin bilgi eksikliginden kaynaklandigini diisiiniir.
3 Egitimsel | v Bilgilendirilmis bilimsel vatandas toplulugu yaratmay hedefler.
v Bilim ve teknolojinin arz ve talebe gore sekillenmesinin savunur.
4 Pazar v Halk miisteri ve tiiketici; hiikiimet inovasyonu destekleyenler olarak siirece katilir.
v Kolay uzlaginin olmadigi, eylem ve boykot gibi siireclerin yonetisimin pargasi oldugu durumlar
5 Agonistik yansitir.
v
v
v

Kaynak: (Irwin, 2004: 47)
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Coklu mod siniflandirmast 6zellikle Avrupa iilkeleri {izerinde gerc¢eklesen bir arastirmanin sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Tablo 1 bilim ve teknoloji uygulamalar1 hakkinda olusan
kamusal kayginin, bilimsel yonetisim ekseninde nasil gergeklesebilecegine iligkin bir referans
olusturmaktadir. Ancak bu siirecin iglemesinde iilkenin demokratiklesme ve halkin kaygi diizeyi etkili
oldugu kadar; tartisma konusunun toplumsal etkileri de belirleyicidir. Zira yeni bilimsel yonetisim, bilim
insanlarinin referansiyla gerceklestirilen tek yonlii bilgi akisina kars1 ¢ikan ve politika uygulamalariin
degistirilmesi gerektigini savunan yeni bir yaklasimdir.

Yeni bilimsel yonetisim ve siyasal mesruiyet iliskisi

Mesruiyet, bir hitkiimetin veya sosyal sistemin varligini ve etkisini mesrulastirmaya ¢aligma anlamina
gelir. Tiim hiikiimetlerin kendi yoOnetimlerini mesrulagtirmasi, iktidar haklarimi mesrulastirmast,
otoritelerini gelistirmesi gerekir. Halkin destegini veya en azindan rizasini kazanmanin bir yolu olarak
mesruluk (Reyes, 2010:146) rizanin da temelini olusturur.

Iktidarin topluluk iiyeleri ya da en azindan bunlarin gogunlugu tarafindan, bir otorite olarak taninmasryla
ortaya ¢ikan mesruluk (Duverger, 1982: 194), Weberyen anlamiyla mesrulugun “otoriteye” karsilik
gelmesiyle anlamini bulur. Dolayisiyla mesruluk, iktidar olgusuna dair bir siire¢ olarak okunabilir. Riza
ise hegemonya tarafindan farkl araglarla tiretilen ve iktidarin varlig, siirekliligi ve istikrar1 i¢in zorunlu
olandir (Oztekin ve Oztekin, 2020: 2924). Rizanmin temelini olusturan itaatin goniillii olarak
gerceklesmesiyle, demokratik siyasal mesruluk s6z konusu olabilecektir. Yeni bilimsel yonetisimin
siyasal mesrulukla tesis etmeye calistig1 iliskinin odak noktast da demokratik riza eylemleri olsa
gerektir.

Tablo 2: Mesruiyet gostergeleri

Mesruluk Gostergeleri Mesrulastirma Gostergeleri Riza Eylemleri

v Mesruluk hakkinda yasallik | v Politik sisteme destek, siyasi

hakkinda tutum anketleri giiven, yabancilasma
v Yolsuzluk hakkinda tutum konusundaki anketler
T anketleri v Siyasi kurumlarin etkinligine | v Yok (tutum oldugu igin)
utumlar . o . N
v Se¢im vb. yetkilerin kabulii dair gortisleri
v Polis, hakim ve sivil v Otoriter parti ve liderlerin
yoneticilerin gériigleri. popiilerligi.
v Yasal, sosyal veya anayasal | v Siyasi siddet v Segim katilimi, segmen kaydi
sorunlar hakkinda gésteriler | v Gizli polisin i¢ boyutu v Askere alim
v Siyasi hayatta kanunlar veya | v Politik mahkumlar v Vergi
Davranislar anayasanin énemi v Sistem karsit1 hareketler odemeleri/ dis kredilerde veya
v Se¢im sonuglar1 konusunda v Kitlesel gbg kaynak aktariminda
uyumsuzluk. sug seviyeleri. giiven.

Kaynak: (Gilley, 2006: 505)

Tablo 2; mesruluk gostergelerini degerlendirirken, rizanin temelinde, mesruluga iliskin tutum ve
davranislara dikkat ¢cekmektedir. Rizaya temel olusturan tutumlarin ve davraniglarin mesruluk ve
mesrulastirilma gostergeleri belirtilmektedir. Buna gore, bireylerin hiikiimet politikalarina yonelik
olumlu veya olumsuz tutumlarinin 6lgiilmesi onemli bir gosterge olustururken; bireylerin gosteri,
secime katilim, siyasal siireclere olan ilgi gibi araglarla davramigsal olarak hiikiimet politikalarim
onaylayip onaylamadiklari mesruiyet i¢in temel gostergeler arasinda yer almaktadir. Hitkiimetler de
uyguladiklart kamu politikalarini mesrulastirma yoluna gitmekte ve bu sayede bireylerin kamusal siirece
iliskin onaylarim kazanabilmektedir.

Siyasi mesruiyet, devletlerin hem yapisinin hem de isleyisinin temel belirleyicisidir. Yoklugunun derin
bir etkiye sahip olduguna dair genel bir varsayim bulunmaktadir. Devletlerin vatandaslara ve digerlerine
kars1 davranig bigimlerine iligkin ¢ikarimlar burada belirleyicidir. Mesruiyetten yoksun olan devletler,
kendi egemenliklerini siirdiirmeye daha fazla kaynak ayirirlar. Egemen seckinler arasinda 6zgiivenin
mesruiyetine dair siipheler a¢iga ¢iktiginda boliinmeler, bu siireci hizlandirmaktadir. Daha genel olarak
siyasi mesruluk, kavram, modern siyasi sdylemin merkezi bir parcasi haline gelmistir. Cagimizda,
yalnizca zorlamaya veya bireysel getirilere dayanan devletler istikrarsiz kabul edilir. Ancak higbir



Mesruiyet krizlerine bir ¢éziim énerisi: Yeni bilimsel yonetisim

zorlamanin, bir “mesruiyet krizi” ¢igligindan daha fazla etkiye sahip olmadiginin da alt1 ¢izilmektedir
(Gilley, 2006: 499).

Siyasi mesruiyeti 6lgmek kolay degildir. Vatandaglarin siyasi katilim diizeyleri gibi destek katilim
yollari, hiikiimete aktif destek baglamindaki eylemler ya da vergilerin 6denmesi veya protestolarin
olmamasi gibi gostergeler, mesruluga iliskin gostergeler olarak goriilebilir. Cogunlukla siyasi giiven
olarak degerlendirilen siyasi mesruiyet, devletlerin etkinligi agisindan hayati 6nem tagimaktadir. Marien
ve Hooghe tarafindan 6ne siiriilen giiven; siyasetin maliyetlerini azaltir. Boylelikle, vatandagslarin karar
verme yetkisini devretmelerine olanak taninarak, temsil hakki verilen kisilerin de baglayici kararlar
alabilmeleri ve sorumluluklarimin da bu giivene bagli olarak artig1 goriilecektir.  Kurallarin
karmagikligin1 azaltacak olan giliven, demokrasilerde hayati 6oneme sahiptir. Ayrica siyasi giiven
diizeyleri yliksek olan toplumlarin, ekonomik ve politik verimliligi de yiiksek goriinmektedir (Severs ve
Mattelaer, 2014: 3).

Yeni bilimsel yonetisimin siyasal mesruiyetle iligkisi oldukga derindir ve demokratiklesme diizeyiyle
iligkilidir. Siyasal mesruiyet, hukukta seffaflik, hesap verebilirlik, karar alma siireglerine erisim,
miizakere ve oylama gibi demokratik siirecleri igermektedir (Esty, 2006: 1498). Karar alma siirecinde
seffaflik, kamusal iyi adina ilgili kararin aldigi, kamusal kaynaklarin etkili ve verimli kullanildigi,
kaynaklarin israf edilmedigi, yonetsel siireclerde yolsuzluk yapilmadigi, bilim insanlarinin gergekten
kamunun saglhigini ve iyiligini gozettigi gibi konular, siyasal mesruiyet tizerinde oldukga belirleyicidir.
Kamusal kararlara halkin katiliminin saglanmasi, ilgili kararda kamuoyunun fikrinin ne Ol¢iide
gercgeklestigi ve karar verme asamasinda nasil bir yontemin izlendigi yine siyasal mesruiyet lizerinde
etkilidir. Modern devletin eylemlerinin mesrulugu kamu refahina bagliyken, politikalarmin otoritesi
bilime baglidir (Funtowicz ve Ravetz, 2008: 364). Yeni bilimsel yonetisim diislincesinde de bilim
halktan kopuk degildir.

Yoneticilerden beklenen hakkaniyetli ve adil bir bi¢imde kamusal siiregleri yonetmesidir. Yasanan
gelismeler ve degisim siireclerinde politikacilarin odaklandig: alan, yenilik yanlist olup olmamaya
odaklanmaktadir. Ancak yenilik, gelisme ve degisim sadece teknik bir konu degildir. Aksine kimi saglik,
su, enerji, giivenlik, ¢evre, atik ve barinma gibi alanlardaki inovatif gelismeler dislayici olabilmekte,
toplumun ya da diinya niifusunun tamamina esit dagilmamaktadir. Ornegin biyomedikal arastirmalarda
yoksullarin degil; zenginlerin sorunlarimin Onlenmeye c¢alisilmast (yasam nasil uzatilir?) ya da
yenilenebilir enerji yerine yiiksek getirili enerjiye yonelme gibi (Stirling, 2015: 11). S6z konusu 6rnekler
ekseninde “inovasyon ne i¢indir” sorusunu soran STEPS (2010: 10-11) herhangi bir enerji tiirlinden
digerine gegmenin politik bir karar oldugunu hatirlatmakta, alternatiflerin siyasi ve gili¢ kullanimi
Ozellikleri nedeniyle yaniltici olabilecegine dikkat ¢ekerek, siyasetin inovasyonun yoniiniin
belirlenmesinin her seviyesinde var oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle de siirecin her asamasinda
halkin giiveninin saglanmasi 6nem tagimaktadir.

Yeni bilimsel yOnetisimin siyasal mesruiyet saglayabilmesi i¢in halkin kaygilarin1 azaltmasi ya da
kaygilarin agilmasi i¢in ikna edici olmas1 gereklidir. Ingiltere’de uygulama alani bulan kamusal diyalog
stirecinin yonlendiricisi olan Sciencewise-ERC bilim yonetisimi hakkindaki halkin endiselerini beg
baslik altinda su sekide siniflandirmigtir: amaglar, giiven, kapsayicilik, hiz ve yon, etik degis tokus ve
esitlik (Chilvers ve Macnaghten, 2014: 539). Bu baglamda bilim yonetisimi konusunda bilim
insanlarinin amacinin iyi olup olmadigi, temel insani degerlere saygi gosterip gostermedigi; politik
siireglerin kaynak tahsisinden, politika uygulayicilarinin kendi ¢ikarlari i¢in calisip calismadigina;
sosyal faydanin boyutu ve niteligine kadar pek ¢ok sorgulama halkin endiseleri arasinda yer alabilir.
Biitiin bu kaygilarin ve sorularin diirlist ve amaca uygun cevaplanabilmesi, siyasal mesruiyeti
gercgeklestirebilir.

Yeni bilimsel yonetisimde halkin siirecin paydasi olmasi ona mesruluk kazandirmaktadir. Halkin
katilimi1 pek ¢ok agidan 6nemlidir. Halk katilimi karar alma kalitesini artirmanin, yeni {iriin ve hizmetler
icin pazar1 Onceden test edebilmenin, halkin endiselerini goérebilmenin ve teknolojileri yeniden
yapilandiracak bir mekanizma olusturmanin araci oldugu kadar, egitim ve mesrulagtirma araci islevi de
gormektedir (Irwin, 2014: 50). Bu sayede yogun miizakere siireci en dogru karari sekillendirirken;
halkin yeni teknoloji veya uygulamalar konusunda nasil tepki verebilecegini Ogrenmeyi de
saglamaktadir. Halkin tepkilerine gdre uyarlanabilen uygulamalara olanak tanmiyan katilim olgusu,
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sonradan olusabilecek tepkilerin de 6niine ge¢mis olur. Ayni zamanda karsiliklr iletisimi ve diyalogu da
gelistiren katilim, demokratik kiiltiiriin gelisiminde de etkilidir. Stirling (2015: 12) de benzer bigimde
inovasyon i¢in dncelik verilen yonlerin miizakere, hesap verebilirlik ve mesruluk olmasi gerektigini
savunmaktadir. inovasyon ¢aginda bilim insanlarmin “sosyal olarak saglam bilgiyi” ¢alisma alan
olarak belirlemesi Onerisi, bilim diinyasinin halka agilmasi, halka agik platformlarin kurulmasi ve
paydaslarin kalict olarak katiliminin kurumsallastirilmasi hedefleri ideal bir yonetisim konusunda
seffaflik ve hesap verebilirlik ¢ercevesinde ele alinmaktadir (Braun, 2005: 11-37). Benzer bi¢imde
yonetisimin de aciklik, hesap verebilirlik, etkililik, katilim ve tutarlilik ilkeleri s6z konusudur. Bu
baglamda Avrupa Komisyonu uzmanligin demokratiklestirilmesi konusundaki uygulamalari su sekilde
belirlemistir (Boudourides, 2002: 3):

v Uzmanhgm AB diizeyinde nasil kullanildigina iligskin daha kapsamli bir anlays,

v Se¢im igin yonergelerin olusturulmasi ve politika olusturma i¢in uzmanligin kullanilmasi,

v Erisimin saglanmasi, katilimin gelistirilmesi ve daha seffaf ve hesap verebilir bir politika
olusturma ve bilgilendirilmis kamusal tartisma yoluyla uzmanlar, politika yapicilar ve
vatandaslar arasindaki etkilesimin kolaylastirilmasi,

v Uzmanhgin genisletilmesi ve sosyal agidan gii¢lii entegrasyon,

v Risk degerlendirmesi ve risk yonetimi arasinda daha fazla entegrasyon.

AB tarafindan 6nce yonetisim sonrasinda da bilim politikalar1 konusunda olusturulan ¢ergeve, kamusal
katilmin ve mesruiyetin 6nemini kiiresel bazda da ortaya ¢ikarmaktadir. Demokratiklesmenin
derinlestirilmesi i¢in de bir perspektif sunan yeni bilimsel yonetisim pek ¢ok islevi yerine getirmektedir.
Avrupa’nin yeni bilimsel yonetisim uygulamalari konusunda Ornek olabilecegine ve bir kiiltiir
olusturabilecegine dikkat ¢eken Horst vd. (2007: 14-15); ilk olarak bilimsel yonetisim sistemlerinin hem
genis siyasal kiiltiirleri yansittigin1 hem de ulus insas1 ve yeniden konumlandirmanin énemli bir bi¢imini
temsil ettigini savunmaktadir. Bu baglamda Lizbon giindeminin hem ekonomik hem de yasam kalitesi,
istihdam, sosyal uyum gibi sosyal hedefleri icermesi 6nemli bir érnek olusturmaktadir. Ikinci olarak,
Avrupa'da bilimsel yonetisim {izerine yapilan tartismalar demokratiklesme agisindan 6zellikle 6nemli
goriinmektedir (Horst etc., 2007: 14-15). Ciinkii bilimsel siireglere kamusal katilimin saglanmasi ve
miizakere siireci demokratiklesmenin de en belirgin Ozelliklerinden biridir. Genel olarak AB
miiktesebatinda da bu baglamda diizenlemelerin yapilmasi, demokratiklesme diizeyini artirmaktadir.

Siyasi mesruiyet krizinin {istesinden gelme noktasina miizakereci demokrasi ve agonistik cogulculugun
onemli bir potansiyele sahip oldugu iddia edilmektedir. Ancak unutmamak gerekir ki bireyin kurucu
ozelligi, fikir birliginden ziyade bir farkliliktir. Bu nedenle bireyci bir toplumun goéziinde giig,
bireyselligi destekleyen, yasam formlarmin c¢esitliligini, diyaloglari vb. mesru kabul edilecektir.
Cogulcu demokrasi modeli strateji olarak bdyle bir topluma daha uygundur. Ortak cikarlara 6zel
cikarlara gore daha fazla Onyargiyla karakterize edilen bir toplum ise miizakereci bir yaklagimi
benimsemelidir (Osvetimskaya, 2020: 41).

Sonug ve oneriler

Vatandaglarin kendilerini farklilagtirma konusundaki goriiniir kapasitesi ve performansi, demokrasiye
baglilik ve kurumlara yonelik ilgiyi artirmig goriinmektedir. Buna bagli olarak politika sonuglari ve
ekonomik etkilerin de vatandaglarin giiven diizeylerine iliskin performansla orantili bi¢imde ilerledigi
sOylenebilir. Burada etkin yonetisim bakimindan, siyaseti gii¢lendirmede beliren kavramin “giiven”
oldugu soylenebilse de Steven Van de Walle gibi akademisyenler, kurumlarin performansi ile
vatandaglarin giiven seviyeleri arasindaki korelasyonda anlamli bir baglanti bulamadiklarin
belirtmektedirler. Her ne kadar isleyisi uyumlu hale getirmeye yonelik ¢abalar olsa da hiikiimetlerin
kiiresel zorluklarla miicadelesinde, ekonomi, artan karsilikli bagimlilik ve siyaset basli basina
belirleyicidir. Ancak bu durum, kamu politikas1 olusturmada alternatif sosyo-kiiltiirel ve psikolojik
faktorlerin ve vatandasin disiincelerinin énemli olmadigi, dolayisiyla dikkate alinmamas1 gerektigi
bi¢giminde okunamaz. Zira vatandasin algis1 her asamada dénemlidir (Severs ve Mattelaer, 2014: 5).

Siyasi mesruiyet krizlerini agabilmek, ¢ogulcu demokrasinin, farkliliklar1 dikkate alan sorun ¢oziicii
receteleri ile miimkiindiir. Bu noktada farkli kiiltiir ve pratiklere, sisteme yonelik tehditler olmalarindan
ziyade, bir arada olmayr miimkiin kilan ¢ogulcu cesitlilikler olarak bakilabilecektir. Bu gergevede
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mesrulugu siirdiirecek olan, sistemin daha demokratik ve katilimci hale gelmesiyle birlikte
saglanabilecek “riza” olarak goriinmektedir. Bir 6zne olarak bireyin ya da genel olarak toplumun
yonetime goniillii ilgisinin bir riza bigiminde somutlagmasi, yonetimin sayginligin1 da artiracaktir.
Buradan hareketle bilimsel yonetisimin, sistemik mesruluk sorunlarini goniillii riza eylemleriyle
asabilmede 6nemli bir rol olabilecegi s6ylenebilir.

Caligmadaki iddia, mesruluk krizlerine verilecek tek ve gegerli bir recetenin yalnizca ve yalnizca
bilimsel yonetisimle saglanabilecegi degildir. Pozitivizm, mevcut kiiresel medeniyet tasavvuru iginde
siyasal iliskinin isleyisini tek merkezden ve tek ¢oziimlii olarak One yalmizca rasyonelligi alarak
aciklama iddiasindadir. Kiiresel diizeydeki bir siyasal iliski, birbirinden farkli toplumlarin girisimlerini
nasil degerlendirecektir? Diinya toplumlarma sunulan Batili degerler temelinde, &teki olarak
gosterilenin medeniyet ve siyaset birikiminin yok sayilmasi kabul edilebilir goriinmemektedir (Anbarl
Bozatay, 2013:7-8).

Mesruluk krizlerine bilimsel yonetisim yoluyla ¢6ziimiin, farkli siyasi, ekonomik, tarihi ve sosyo-
kiiltiirel birikimi olan toplumlar kucaklama potansiyeli de géz oniinde bulundurulmalidir. Zira bilimsel
yonetisim bu cergevede, ekonomik, sosyal ve siyasi sorunlarimi hi¢ degilse kisman ¢ozebilmis ve
demokrasi yoluyla ¢6zme arayisimda olan toplumlarla sinirli kalacaktir. Ancak gilinlimiizde temel
gerceklik, teknolojik degisimin hizinin, gerek toplumlarin gerekse devletlerin kapasitesini daha ¢ok
zorladigidir.

Degisime uyum saglamak ya da doniismek, sosyal, ekolojik ve teknolojik sistemlere uyum saglamakla
birlikte ilerlemektedir. Bu baglamda degisim, yeni yonetisime uyum saglayan kazananlart ve uyum
saglayamayan kaybedenleri isaret etmektedir. Kazananlarin, degisim karsisindaki intibak kapasitesi ile
baglantili olarak kazandiklari soylenebilir. Kaldi ki zamanin ruhunu yakalayamamak ve siireg
dogrultusunda evrilememek, entropiyi dahi giindeme getirebilecektir. O halde degisim kabiliyeti,
aslinda uyarlanma kabiliyeti olmaktadir.
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Etik kurul onay:
Bu c¢aligmada betimsel ve iligkisel bir aragtirma teknigi uygulandigindan, bu aragtirma etik kurul izni
gerektirmeyen ¢aligmalar arasinda yer almaktadir.

Arastirmacilarin katki orami1 beyam
Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.

Cikar catismasi beyam
Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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