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The Reliability and Validity Study of Emotional Security Scale

Oz

Bu ¢alismanin amaci, Davies, Forman, Rasi ve Stevens (2002) tarafindan gelistirilmis,
olan ve Sakiz (2011) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan Duygusal Glivenlik Olgegi’nin
(DGO) gegerlik ve giivenirlik ¢alismasii yeniden yapmaktir. Arastirmanin drneklemini,
iki farkli arastirmaya dahil olan 11-13 yas araliginda toplam 496 6grenci olusturmustur.
Yapilan faktor analizi, davranissal diizensizlik alt boyutu disinda 4 boyut oldugunu ortaya
koymustur. Alt 6lgeklerin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 .73 - .79 degerleri arasinda
bulunmustur. Sonuglar 15181nda, 12 maddeli ve 4 faktdrlii Duygusal Giivenlik Olgegi’nin
(DGO) gegerli ve giivenilir bir lgek oldugu diisiiniilmektedir.
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Abstract

The aim of this study was to re-test the validity and reliability of the Emotional Security
Scale which was developed by Davies, Forman, Rasi and Stevens (2002) and adapted to
Turkish by Sakiz (2011). The participants of the study were 496 students ranging in age
from 11 to 13 years. Factor analysis revealed that there were 4 factors except behavioral
dysregulation subscale. Cronbach’s Alpha internal consistency coefficients of the subscales
ranged from .73 to .79. These results suggest that the Emotional Security Scale (ESS) is
a valid and reliable instrument with 12 items and 4 factors.
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Evlilik icinde yasanan ¢atismalarin ¢ocukta psikolojik uyum problemlerine
yol actig1 ya da var olan uyum problemlerini arttirdigi bilinmektedir (Cum-
mings ve Davies, 2002; Grych ve Fincham, 2001; Martin ve ark., 2007). Evlilik
catismasi Ve ¢ocuklardaki uyum problemleri arasindaki iliskileri inceleyen ilk
caligmalar ebeveyn catigmasi ve ¢ocuklardaki uyum problemleri arasindaki
dogrudan iligkileri a¢iklamaya odaklanmiglardir. Buna gore evlilik ¢atismasi
cocuklardagorulenanksiyete ve depresyon gibiice yonelim; 6fke ve saldirganlik
gibi diga yonelim problemlerini ve ¢ocugun sosyal uyumunu etkilemektedir
(Fincham,1998; Cummings ve Davies, 2002).

Evlilik ¢atismas1 ve ¢cocuklardaki uyum problemlerini inceleyen ilk donem
calismalar, ¢atismanin ¢ocuklarin hepsinde ayni sekilde uyum problemlerine
yol agmadigin1 ve gatigmaya maruz kalan ¢ocuklarin sadece bir kisminda
psikopatoloji gézlendigini gostermistir (Cummings ve Davies, 1994). Evlilik
catigmasi Ve uyum problemleri arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in daha kapsaml
teorilere ihtiyag duyulmasi ile arastirmacilar bu iligkiyi agiklayan mekanizma
ve siireglere odaklanmaya baslamislardir (Cummings ve Davies, 2002). Ca-
tismanin hangi mekanizmalar araciligi ile uyum problemlerine yol agtig1 ve
hangi durumlarda ¢ocugun daha olumsuz etkilendigi sorusuna cevap bulmak
amaciyla ¢alismalar, evlilik gatismasi ve uyum problemleri arasindaki araci ve
bicimlendirici degiskenlere odaklanmaya baslamistir.

Grych ve Fincham (1990) bu karmasik yapiy1 agiklayabilmek igin evlilik
catismasi ile cocuk uyumu arasindaki iliskileri agiklayan Bilissel-Baglamsal
Teori’yi gelistirmislerdir. Buna gore ¢ocuklarin ¢atismadan nasil etkilenecek-
lerini anlamak igin onlarin gatisma algilarini incelemek gerekir. Teoriye gore
cocuklarm evlilik ¢atismasiyla basa ¢ikma davranislari {izerinde duygulanim
ve bilis olduk¢a dnemlidir. Cocuk bir yandan duygusal tepkiler araciligiyla
sahit oldugu olaylarin tehdit edici olup olmadigin1 belirlerken, bilis ise yasa-
nan duruma 6zgii 6zellikler ve cocugun bu durumlara tepki verme kapasitesi
hakkinda bilgi saglar (Grych ve Fincham, 1993). Ancak Biligsel-Baglamsal
Teori’de bilis duygulara oranla daha 6n planda tutulmustur.

Duygusal Guvenlik Teorisiise cocuklarinevlilik¢atismasinidegerlendirmesi
stirecinde biligsel degerlendirmelerinin yani sira duygularin 6n plana alindi-
gini1 sdyler ve alanda ¢ocuklarin evlilik ¢catismasina olan tepkilerini duygulari
bakimindan degerlendiren bir yaklasimin olmamasindan hareketle Davies ve
Cummings (1994) tarafindan bir model olarak alana sunulmustur.

Duygusal Giivenlik Teorisi’'nde Davies ve Cummings (1994), catismadan
olumsuzetkilenenduygusal yapilaraodaklanmiglardir. Catismaiginde duygula-
rin nasil islendigi, nasil organize edildigi ve ¢ocuklarin bu duygularla nasil bag
ettigi, yasanan uyum problemlerini anlamada 6nemli faktorlerdir. Cocuk i¢in
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ailedeki korunma, guivenlik ve emniyet duygusunun siirdiriilmesi temel hedeftir
(Cummings ve Davies, 2010). Ebeveynler arasinda yasanan gatismalarin yikici
olmasi ve ¢gocugun bu duruma tekrarli bigimde maruz kalmasi onun diinyanin
giivenilir bir yer oldugu ile ilgili algisimi tehdit etmekte ve bdylece catismaya
verdigianlam olumsuzlagmaktadir (Cummings, Schermerhorn, Davies, Goeke-
Morey ve Cummings, 2006). Bu da ¢ocuklarin psikolojik uyumlarini tehlikeye
sokmaktadir. Bu baglamda teori esas olarak, aile i¢i iligkilerdeki duygusal
giivensizligin, evlilik catigsmasi ile ¢ocuk problemleri arasindaki iliskiye ara-
cilik edip etmedigini incelemektedir ve yapilan ¢alismalar da bu araci etkiyi
destekler nitelikte sonuclar ortaya koymustur (Ornegin, Cummings ve ark.,
2006; Cummings, George, McCoy ve Davies, 2012; Davies, Forman, Rasi ve
Stevens, 2002; Sakiz, 2011; Schudlich ve Cummings, 2007).

Teoriye gore, duygusal giivenlik sistemi 3 ana bilesenden olusur. Bunlar
duygusal tepki, ebeveyn duygulanimina maruz kalmanin diizenlenmesi ve ebe-
veynler arasi iligkilere dair i¢sel temsillerdir. Duygusal tepki, liziintii, sikinti,
genel dikkat hali, 6fke ve korkunun yogun diizensiz ve uzun sureli ifadelerine
egilimi igerir. Ornegin ¢catismaya stk maruz kalma cocugun verdigi tepkinin sid-
detini arttirabilir ve onu catismaya kars1 daha kirilgan hale getirebilir. Ebeveyn
duygulanimina maruz kalmanin diizenlenmesi, ebeveyn problemlerine dahil
olma ya da kaginma tepkilerini icermektedir. Ornegin ebeveyn ¢atigmasinda
arabuluculuk yapma gibi davranissal tepkiler eger basarili olursa ¢ocuk tara-
findan bu tepkiler devam ettirilecek boylece cocuk catismaya dahil olacak ve
sonugta daha ¢ok incinecektir. Cocuklarin ebeveynler arasi iliskilere dair igsel
temsilleri ise ebeveyn ¢atigsmasi sureci ve sonucuna dair cocukta olusan algi ve
tehdidi icerir. Yikic1 temsillere sahip olan ¢ocuklar yapici gatisma temsillerine
sahip olan ¢ocuklara oranla daha fazla tehdit algilarlar (Cummings ve Davies,
2010; Davies ve Woitach, 2008; Grych ve Fincham, 2001).

Teori, baglanma teorisini duygusal giivenlik ile iligkili ancak ondan farkli
bir yapr olarak ele almistir. Zira yapilan ¢aligmalar bir yandan ebeveynler
arasi ¢atismalarin, baglanma iligkisi (Uzerindeki olumsuz etkisini gosterirken
(Frosch, Mangelsdorf ve McHale, 2000; Owen ve Cox, 1997) diger yandan
giivensiz baglanmanin ¢ocuklardaki davranis problemleri i¢in nasil bir risk
olusturdugunu da ortaya koymustur (Davies ve Cummings, 2010; El Sheikh ve
El-More Staton, 2004). Baglanma teorisinde temel olan ebeveyn ¢ocuk etkile-
simidir. Ancak Duygusal Glvenlik Teorisi, ebeveynlerin ¢atigmalarindan elde
edilen deneyimlerle olusan duygusal giivenlik ile ebeveyn-cocuk iliskisinden
dogan duygusal giivenlik noktasinda baglanma teorisinden ayrilir (Davies ve
Cummings, 1994). Ornegin, bir cocuk giivenli baglanmasina ragmen duygusal
giivenlik gelisimi olumsuz etkilenmis olabilir (Davies ve Cummings, 1994).
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Dolayisiyla duygusal giivenlik ve baglanma giivenligi, evlilik ¢atismasi ile
cocuk problemleriarasindaki iliskiyi agiklayan; birbirinden ayriancak karsilikli
iligkili olan yapilardir.

Duygusal Guvenlik Teorisi, ¢gocuklarin duygusal giivenliginin ebeveynler
arasi ¢atismadan dogrudan etkilenmedigini; ebeveyn ¢ocuk iliskisindeki ¢ok-
lu faktorlerin bundan sorumlu oldugunu iddia eder. Bu faktorler, genis aile
birimi 6zellikleri igerisinde sayilan igsel nitelikler, aile 6zellikleri ve cevresel
baglamlardir.

I¢sel nitelikler arasinda ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti ve mizag dzellikleri ele
alimmistir. Yas degiskenini goz 6niinde bulunduran ¢alisma sonuglarina gore,
cocuklarin evlilik ¢atismasina kars1 verdikleri tepkiler yasa bagli olarak farkli-
lasmaktadir (Ornegin, Davies ve Cummings, 1994; Sendil ve Kizildag, 2003).
Cinsiyetin bi¢imlendirici etkisinin ele alindig1 ¢aligmalarda ¢ogunlukla bu
etkinin desteklenmedigi sonuglar ortaya konmustur (Kitzmann, Gaylord, Holt
ve Kenny (2003); Cummings ve ark., 2012). Cocugun mizacinin bigimlendirici
bir faktor olup olmadigini inceleyen ¢alisma sonuglari ise bu etkiyi destekle-
yen sonuglar ortaya koymuslardir (Ornegin, Davies ve Windle, 2001; Ramos,
Wright Guerin, Gottfried, Bathurst ve Oliver, 2005; Sween, 2011).

Ailedzellikleriicerisinde ebeveyntutumlari, kardesiliskileriveebeveynlerin
psikolojik belirtileri evlilik ¢atismasi ve ¢gocuk problemleri iliskisinde Onemli
degiskenler olarak sayilmistir.

Ebeveyn tutumlartyla ilgili ¢alisma sonuglari, evlilik ¢atismasi ve ¢ocuk
problemleri arasindaki iliskide ebeveyn tutumlarmin tam (Ornegin, Cui ve Con-
ger, 2008; McCoy, George, Cummings ve Davies, 2013) ya da kismi (Ornegin,
Krishnakumar, Buehler ve Barber, 2003; Schoppe-Sullivan, Schermerhon ve
Cummings, 2007) araci etkisini ortaya koymuslardir.

Kardes iliskileri konusunda gorece az sayida arastirma olmasina ragmen
kardes iligkilerinin olumlu olmasimin evlilik ¢atismasinin yikici etkilerine
kars1 koruyucu bir islev sagladig ortaya konmustur (Ornegin, Grych, Raynor
ve Fosco, 2004; Jenkins Tucker, Holt ve Wiesen-Martin, 2013; Rodop, 2015).

Teoride ebeveynlerin psikolojik belirtilerinin evlilik catismasi sirasinda ¢o-
cuklarin guvenlik endiselerini etkileyebilecegi vurgulanir. Nitekim, depresyon
kaygivediismanlik gibi ebeveynlerin yasadigi bazi psikolojik belirtilerinevlilik
catigmasi ile gocuk problemleri arasinda araci etki gosterdigine yonelik arastirma
sonugclari bulunmaktadir (Ornegin, Cummings, Cheung, Koss ve Davies, 2014;
Davies, Dumenci ve Windle, 1999; Miranda, de la Osa, Granero ve Ezpeleta,
2013). Ayrica ebeveynlerin psikolojik belirtilerinin bigimlendiricietkisi oldu-
guna dair bulgular da vardir (Ornegin, Kouros, Merrilees ve Cummings, 2008).
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Sonug olarak Duygusal Guvenlik Teorisi evlilik ¢atismasina maruz kalan
cocuklarda hangi durumlarda ve hangi mekanizmalar aracilifi ile psikolojik
uyum problemi gelistigi konusunda detayli bir yol haritas1 sunmaktadir. Bu
baglamda evlilik ¢atismasina maruz kalan ¢ocuklarin duygusal guvenliklerini
saglamak, onlar1 gatismanin olumsuz etkilerinden koruyabilecek biraraciolarak
hizmet gorecektir. Bu da ¢ocuklarin duygusal giivenliginin 6l¢iilmesini daha
onemli hale getirmektedir.

Alanda ¢ocuklardaki duygusal giivenligin degerlendirilmesi amaciyla Davies
ve arkadaslar1 (2002) tarafindan 11-15 yas arasindaki gocuklar icin, orijinal adi
“Security in the Interparental Subsystem Scale” olan bir 6lgek gelistirilmistir.
Toplam 37 maddeden olusan ve duygusal tepkisellik, yapici aile temsilleri,
davranigsal diizensizlik, yikict aile temsilleri, kaginma, ¢atismanin yayilmasi
ve dahil olma olmak Uzere 7 alt boyutu iceren bu dlcek gegerli ve glvenilir
yapistylaalandaoldukga yaygin olarak kullanilmaktadir. Arastirmacilar yaptik-
lar1 test-tekrar test analizleri sonucunda her ne kadar tiim alt boyutlar arasinda
anlaml1 bir iliski bulsalar da “Davranigsal Diizensizlik” boyutu disinda kalan
tiim alt boyutlarin korelasyon katsayilarinin .70’in iizerinde oldugunu, bu alt
boyutun korelasyon katsayisinin ise .59 oldugunu ortaya koymuslardir.

Olgegin Turkce uyarlama calismasi ise Sakiz (2011) tarafindan yiiksek lisans
tezi kapsaminda yapilmistir ve arastirmaci 5 boyutlu ve 15 maddeli bir yap1
elde etmistir. Sakiz’in (2011) ¢alismasinda da test-tekrar test bulgular1 “Dav-
ranigsal Diizensizlik” alt boyutu diginda kalan tiim boyutlar arasinda anlamli
iliski oldugunu gdstermistir. Son olarak Akytiz (2017) doktora tez ¢alismasi
kapsaminda 6l¢ege uyguladigr faktor analizi 6ncesinde yaptigi madde anali-
zinde “Davranissal Diizensizlik” alt boyutunu olusturan maddelerin madde
toplam korelasyon katsayisinin .20’nin altinda oldugunu bulmus ve analizden
cikarmustir. Faktor analizi sonucunda da 12 maddeli ve 4 boyutlu bir yap: elde
etmistir. Bu 4 boyut Sakiz’in (2011) boyutlartyla birebir aynidir.

Olgegin “Davranissal Diizensizlik” alt boyutuyla ilgili elde edilen tiim bu
veriler 1s181nda, 2011 yilinda Tiirk¢e uyarlamasi yapilan Duygusal Giivenlik
Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin yeniden yapilmasimin, dlgegin
6l¢lim giicunil daha da yiikseltecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle bu ¢calismada
Duygusal Giivenlik Olgegi’nin Sakiz (2011) ve Akyiiz’iin (2017) verileriyle ye-
nidenele alinarak gegerlik ve guivenirlik galismasinin yapilmasi amaglanmistir.
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Yontem

Katilmeilar

Bu arastirmanin drneklemi olusturulurken, Duygusal Giivenlik Olgegi’nin

Turkce uyarlamasini yapan Sakiz’in (2011) yuksek lisans tezinde ve Duygusal

Giivenlik Teorisi’ni farkli degiskenler yoniinden sinayan Akyiiz’in (2017)
doktora tezinde kullandiklar1 6rneklemlerden yararlanilmistir. Buna gore bu
calismanin 6rneklemini, yas araligi 11-13 arasinda olan toplam 496 6grenci
olusturmaktadir. iki farkli 6rneklem grubuna ait bilgiler asagida belirtilmistir:

Sakiz’1n (2011) arastirmasi kapsaminda yaslar1 11-13 arasinda degisen 341
ogrenciye Bagcilar ilgesinde bulunan devlet okullarindan segkisiz olarak belir-
lenen U¢ okul araciligiyla ulasilmistir. Bu okullardaki besinci ve altinct siniflar
icerisinden yine seckisiz olarak dorder sinifbelirlenmis ve bu siniflarda okuyan
ogrenciler aragtirmaya dahil edilmistir. Yas ortalamasi 12.20 ve %38.7’si (N =
163) kiz, %47.3°1 (N = 178) erkek olan katilimcilarin yas dagilimlarina bakil-
diginda 162’sinin 11 yasinda, 160’ min 12 yasinda ve 19’unun ise 13 yasinda
oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyinin ise
diisiik ve orta oldugu belirtilmistir.

Akyliz’tin (2017) arastirmasi kapsaminda ise yaslar1 11-12 arasinda degisen
155 dgrenciye, uygunluk prensibi esas alinarak Istanbul Beyoglu ilgesinde yer
alan ikisi devlet okulu, Sultangazi ve Sariyer’de bulunan birer 6zel okul olmak
Uzere toplam dort okulun besinci ve altinci sinifi araciligiyla ve kartopu yonte-
miyle ulagilmistir. Yas ortalamasi 11.28 ve %58.4°1i (N =90) kiz, %41.6’s1 (N =
64) erkek olan katilimcilarin yas dagilimlarina bakildiginda 112’sinin 11 yasinda,
43’{inilin ise 12 yaginda oldugu gorulmektedir. Katilimeilarin ailelerinin sosyo-
ekonomik diizeyine bakildiginda %54.2 sinin iyi dlizeyde oldugu belirtilmistir.

Her iki 6rneklem grubunun biraraya gelmesiyle olusan bu ¢alismanin 0r-
neklemi ile ilgili bilgiler ise asagida sunulmustur:

Toplam 496 6grenciden olusan 6rneklem grubunun yas ortalamasi 11.48
olup %51.1°1 (N = 253) kiz, %48.9’u (N = 242) ise erkektir. Yas dagilimlarina
bakildiginda 6grencilerin275’inin 11yasinda, 202’sinin 12 yaginda, 19’ununise
13 yasinda oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeylerinin
ise %41.5’inin orta, %45.6’sinin iyi diizeyde oldugu bulunmustur.

Veri Toplama Araclan
Duygusal Giivenlik Olgegi. Davies ve arkadaslari (2002) tarafindan 11-15

yas grubu gocuklar icin gelistirilen ve orijinal ad1 “Security in the Interparental
Subsystem Scale” olan 06lgek, esler arasindaki iliskide ¢ocuklarin duygusal
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giivenligini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirmacilar yaptiklarr agimla-
yic1 ve dogrulayici faktor analizi sonucunda 37 maddeden olusan 7 alt boyutlu
bir 6lcek elde etmislerdir. Bu alt boyutlar, duygusal tepkisellik (9 madde),
yapici aile temsilleri (4 madde), davranissal dizensizlik (3 madde), yikici aile
temsilleri (4 madde), kaginma (7 madde), ¢atismanin yayilmasi (4 madde) ve
dahil olma (6 madde) boyutlaridir. Olgek maddeleri “kesinlikle dogru degil =
17, “biraz dogru = 27, “kismen dogru = 3”, “¢ok dogru = 4 olmak Uizere 4’li
likert seklinde puanlanmaktadir. Olgekten hem toplam puan hem dealt boyut
bazinda puan elde edilebilmektedir. Olgekte yer alan alt boyutlardan herhangi
birinden alinan yiiksek puan, ilgili boyutun temsil ediciligini gostermektedir.
Arastirmacilar tarafindan yapilan giivenirlik analizleri kapsaminda, arastir-
maninOrnekleminiolusturandgrencilerinebeveynlerinincevaplamalariistenen
olgekleri teslim edip etmemelerine gore iki gruba ayrilmis ve bu iki grup igin
ayri ayri giivenirlik analizleri yapilmistir. Ebeveynlerinin 6l¢eklerini teslim eden
269 6grencinin Verileri ile yapilan guvenirlik analizi sonucunda Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayilar1 duygusal tepkisellik i¢in .89, davranigsal dlzensizlik i¢in
.65, kaginma i¢in .80, dahil olma igin .72, yapic aile temsilleri igin .86, yikici
aile temsilleri i¢in .84 ve catismanin yayilmasi icin .83 olarak bulunmustur.
Ebeveynlerinin 6lgeklerini teslim etmeyen 655 dgrencinin verileri ile yapilan
glvenirlik analizi sonucunda ise Cronbach alfa katsayilar1 duygusal tepkisellik
icin .86, davranigsal diizensizlik igin .52, kaginma i¢in .79, dahil olma i¢in
.74, yapici aile temsilleri i¢in .86, yikici aile temsilleri igin .76 ve ¢atismanin
yayilmast i¢in .81 olarak bulunmustur. Olgegin test-tekrar test giivenirligi
amaciyla yapilan analiz sonucunda da tiim alt boyutlar i¢in anlamli sonuglar
elde edilmistir. Katsayilar 7 alt boyutun 6’s1i¢in .70’in Uzerinde hesaplanirken
yalnizca davranigsal diizensizlik alt boyutu icin .59 olarak hesaplanmustir.
Olgegin gegerlik calismalar1 kapsaminda arastirmacilar farkli iliskileri sina-
yarak Duygusal Giivenlik Olgegi’nin gegerli olup olmadigini incelemislerdir.
Ik olarak, ¢ocuklarin ebeveynler arasindaki catismaya olan tepkilerine ebe-
veynlerinin verdikleri tepkileri yordama becerisi degerlendirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda 6lcegin alt boyutlari ile bu alt boyutlarla benzer yapilar
arasinda gucll ve anlamli iliskiler bulunurken, teorik olarak farkli olan yapilar
arasinda ise zayif iligskiler oldugu bulunmustur. Yordama gegerligi igin yine
Olcegin alt boyutlar1 ¢ocuklarin 6 ay sonra 4 adet ¢atisma ses kaydina verdi-
gi tepkiler ile karsilastirllmistir. Benzer bir sonugla teorik yapilar1 benzesen
boyutlar ile dlgek alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde iliski bulunurken farkl
yapidaki boyutlar arasinda genelde zayif iliskiler bulunmustur.
Ikinci gegerlik calismasi ise ebeveynler arasindaki catisma ile ¢ocuklarin
uyumu arasindakikarsilikliiliskilerkapsaminda yapilmistir. Bunagore 6lgekile
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¢ocuklarin deneyimledigi yikici evlilik ¢atismasina iliskin hatiralar1 arasindaki
iliskiler incelenmis ve hipotezle tutarli olarak yikici ¢atismaya maruz kalmak,
Olgek kapsamindaki ilgili alt boyutlar1 yordamustir. Son olarak dlgekteki alt bo-
yutlaringocuklarinpsikolojik problemlerini yordamasi gerektigi varsayimimdan
hareketle 6lgegin gegerligi bu yonden de incelenmistir. Elde edilen sonuglarda
6lcegin alt boyutlarinin hem ¢ocuk hem de ebeveyn tarafindan bildirilen ¢o-
cugun psikolojik problemlerini biiyiik dlgiide yordadig: belirtilmistir. Ozetle
yapilan tiim bu ¢alismalar Duygusal Giivenlik Olgegi’nin gegerli ve giivenilir
bir 6l¢ek oldugunu gostermistir (Davies ve ark., 2002).

Yas araligi 11-13 olan toplam 341 6grencinin katildigir Sakiz’in (2011)
Tiirkge’ye uyarlama ¢alismasinda yapilan agimlayici faktér analizi sonucun-
da 9 maddenin faktor yiikiiniin .30’dan diisiik olmasi1 nedeniyle, 8 maddenin
birden fazla fakttre yiklenmesi nedeniyle, 5 maddenin ise teoriyle uyumlu
olmamasi nedeniyle 6lgekten ¢ikarildig belirtilmistir. Analiz sonucunda dlgegin
orijinalinden farkli olarak 15 maddeli ve 5 faktorlii bir yapiya ulasilmistir ve
bu 5 faktor yikic aile temsilleri, davranigsal duzensizlik, duygusal tepkisellik,
catisma sonrasi duygusal tepkisellik ve kendini su¢lama olarak tanimlanmustir.
Olgegin guivenirlik analizi kapsaminda yapilan analiz sonucunda ise Cronbach
alfaictutarlik katsayilari sirasiyla.77,.62,.74, .71 ve .68 olarak hesaplanmustir.

Acgimlayici faktor analizi ile elde edilen 15 maddeli ve 5 faktorli yapi
dogrulayici faktor analiziyle de sinanmistir. Buna gore Ki-Karenin serbestlik
derecesine oran1 (X?/sd) 2.23, Joreskog Uyum lyiligi indeksi (GFI) .92, Jo-
reskog Diizeltilmis Uyum Iyiligi indeksi (AGFI) .89, Bentler Karsilastirmali
Uyum Indeksi (CFI) .91, Steiger-Linder Yaklagimin Standart Hatas1 indeksi
(RMSEA) ise 0.0018 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuglar dlgegin
iyl uyum degerlerine sahip oldugunu gostermistir.

Olgegin giivenirlik galismasi kapsaminda ise 60 dgrenciye 15 giin arayla
yeniden uygulanan 6lgegin test-tekrar test korelasyon sonuglarina bakildiginda
davranigsal diizensizlik boyutu disindaki tiim alt boyutlar arasinda anlamli
iliskiler oldugu belirtilmistir.

Akyliz (2017) ise doktora tezi kapsaminda Sakiz’1n (2011) uyarlamis oldugu
15 maddeli Duygusal Giivenlik Olgegi’ni kullanmistir. Arastirma kapsaminda
yapilan agimlayici faktor analizine gegmeden 6nce madde analizi yapilmistir.
Buna gore davranigsal diizensizlik alt boyutunu olusturan 3 madde, madde
toplam korelasyon sayilarinin .20’nin altinda olmasi nedeniyle analizden ¢1-
karilmig ve ardindan agimlayici faktor analizine gegilmistir. Sakiz’in (2011)
elde ettigi boyutlara sadik kalmak amaciyla kalan 12 maddenin 4 faktore zor-
lanarak yapildigi analiz sonucunda Sakiz’in (2011) arastirmasinda elde ettigi
ve davranigsal diizensizlik boyutu disinda kalan 4 boyuta ulasilmis ve yikict
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aile temsilleri, duygusal tepkisellik, ¢atisma sonrasi1 duygusal tepkisellik ve
kendini suglama olarak tanimlanmistir. Bu 4 boyutun Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilar1 da sirasiyla, .85, .76, .82 ve .83 olarak hesaplanmustir.

Islem

Sakiz’in (2011) arastirmasi1 kapsaminda yer alan Ogrencilere yapilacak
uygulama oncesinde 6grencilerin velilerine izin yazisi gonderilmistir. Veli-
lerden alinan onay dogrultusunda ¢ocuklara uygulama yapilmistir. Aragtirma
kapsaminda uygulanan 6lgek sayisinin fazla olmasi nedeniyle uygulama 2
gune boliinmiistiir ve Duygusal Giivenlik Olgegi ikinci giin uygulanan élgekler
arasinda yer almistir. Olgegin test-tekrar test uygulamasi ise ilk uygulamanin
yapildig: tarihten 15 giin sonra yapilmistir.

Akytiz’iin (2017) arastirmasi kapsaminda yer alan 6grencilere yapilacak
uygulama Oncesinde ise arastirmanin yapildig1 okullarin rehber 6gretmenleri
ileiletisime gecilerek aragtirmanin kriterlerini karsilayan 6grencilerin listesinin
hazirlanmasi talep edilmistir. Ardindan 6grenciler bir sinifta ya da konferans
salonunda toplanarak annelerine iletilmek iizere hazirlanan 6lgek zarflar 6g-
rencilere verilmis ve ertesi giin teslim etmeleri istenmistir. Teslim edilen anne
formlar1 incelenmis Ve arastirmaya katilmayi kabul eden annelerin gocuklarina
uygulama yapilmistir. Uygulama, 6grencilere uygun bir ders saatinde ve sinif
ortaminda ya da konferans salonunda yapilmuistir.

Bulgular

Bu aragtirmada gecerlik ve giivenirliginin yeniden yapilmasi amaglanan
Duygusal Giivenlik Olgegi’nin (DGO) asagida ayrintilar belirtilen madde
analizi, agimlayici faktor analizi ve guvenirlik analizleri SPSS 15 programinda,
dogrulayici faktor analizi ise LISREL 8.51 programinda ytirtitilmiistiir.

Duygusal Giivenlik Olgegi’nin Tlrkce uyarlama calismasi faktor analizine
gecmeden dnce madde analizi yapilarak ayirt edici madde olup olmadigi in-
celenmistir. Yapilan analiz sonucunda 3 maddenin (4., 5. ve 6. madde) madde
toplam korelasyon degerlerinin .20’nin altinda oldugu goériilmiis ve analizden
cikarilmistir. Analizden ¢ikarilan bu maddelerin Sakiz’in (2011) arastirmasinda
elde ettigi 5 boyuttan biri olan ve test-tekrar test analizinde anlamli ¢ikmayan
“Davranigsal Diizensizlik” boyutunu olusturdugu anlagilmistir. Ayrica Akyiiz’iin
(2017) arastirmasinda yaptig1 faktor analizinde de bu boyutu olusturan mad-
delerin analizden ¢ikarildig1 gortilmustiir.

Yukarida belirtilen maddeler analizden ¢ikarildiktan sonra analiz tekrarlanmig
ve madde-toplam korelasyon degeri .20’ nin altinda madde kalmadig1 gorulerek
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acimlayici faktor analizine gegilmistir. Olgekten toplam puan alinabildigi icin
analizde Temel Eksen Faktor Y 6ntemi ve Oblik dondiirmesi kullanilmgtir. On-
cesinde maddeler 5 faktdre zorlanmak istenmis ancak 1 faktori olusturan mad-
delerinanalizdengikarilmasindansonramaddeler 4 faktore zorlanmisve bdylece
Sakiz’in (2011) ve Akyliz’iin (2017) arastirmasinda elde edilen yapiya sadik
kalinmistir. Yapilan analizde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin .849,
Bartlett testinin ise anlamli (X?(66) =1998.255, p <.001) oldugu bulunmustur.
Her faktoriin toplam faktorl ne kadar etkiledigine bakilmis ve tim maddelerin
etkisinin.30’un Gizerinde oldugubelirlenmistir. Dort faktoriin toplam varyansin
%53.3’linii agikladig1 gortilmistiir. Ardindan faktor matrisi tablosu incelenmis
ve tiim maddelerin birinci faktore .30’un iizerinde yiiklendigi belirlenmistir.
Oriintii matrisi tablosu incelendiginde ise hichir maddenin gift yiiklenmedigi ve
tim maddelerin Sakiz’in (2011) ve Akyiiz’iin (2017) arastirmasinda elde ettigi
yapiyla uyumlu olacak sekilde 4 faktore dagildigi goriilmiistiir. Sonug olarak
birinci faktor olan Catisma Sonras1 Duygusal Tepkisellik alt boyutu 13., 14. ve
15. maddeden, ikinci faktor olan Duygusal Tepkisellik alt boyutu 1., 2. ve 3.
maddeden, tigiincii faktor olan Yikici Aile Temsilleri alt boyutu 9., 10. ve 12.
maddeden, dordiincu faktor olan Kendini Suglama alt boyutu ise 7., 8. ve 11.
maddeden olusmustur. Yapilan analizler sonucunda elde edilen faktor yukleri,
0z degerleri, acikladiklari varyans, ortak varyans yiizdeleri ve Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayilar1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. DGO niin Oblik Déndiirmesi Sonucunda Elde Edilen Faktor
Yiikleri, Oz degerleri, Acikladiklar1 Varyans, Ortak Varyans Yiizdeleri ve
Cronbach Alfa I¢ Tutarlik Katsayilari

Faktor Yikleri Ortak
1 2 3 4 Varyans

Catisma Sonrast Duygusal Tepkisellik, 3 madde, Ozdeger:4.02,
Varyans:33.53, Cron o=.74

15 Kotl duygularimdan kurtulamam. 74 43
13 Buitiin giniim berbat olur. .67 .50
14 Kendimi sakinlestiremem. .64 .58

Duygusal Tepkisellik, 3 madde, Ozdeger: 1.16, Varyans: 9.72,

Cron a=.75
1 Uzgiin hissederim. .87 .69
2 Korkmus hissederim. .70 .60

3 Biriyada her ikisi igin tzaltrim. A7 .32
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Yikici Aile Temsilleri, 3 madde, Ozdeger:.67, Varyans:5.6, Cron a=.79

10 Ailemin ileride ne yapacag: konusunda endiselenirim. -.87 .76
9 Ailemizin gelecegi igin endiselenirim. -.78 .65
12 Ayrilip ayrilmayacaklarini ya da boganip bosanmayacaklarini merak ederim. -.40 .39

Kendini Suclama, 3 madde, Ozdeger:.53, Varyans:4.46, Cron a=.73

11 Beni sug¢ladiklarini diistiniiriim. .76 .55
8 Benim hatammus gibi hissederim. .68 47
7 Bana kizgin olduklarmi hissederim. 72 43

Toplam Varyans:53.3 ,Toplam Olgek iin Cron a=.84

Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin yalmzca 19’unun 13 yasinda
olmasi, bu durumun analiz sonucu iizerinde bozucu bir etki yapip yapmadig:
sorusunu akla getirmistir. Bu nedenle 13 yagindaki 19 6grencinin verisi disarida
tutularak agimlayici faktor analizi yeniden yapilmis, sonucun degismediginin
goriilmesi lizerine analizler bu 19 &grencinin de dahil oldugu 496 6grenci
iizerinden yapilmaya devam edilmistir.

Acimlayici faktor analizinin ardindan elde edilen 12 maddeli yapiya Yapisal
Esitlik Modeli (YEM) kapsaminda dogrulayici faktoranalizi yapilmistir. Analiz
oncesinde mevcut yapinin uyum iyiligi kriterlerine uygunlugu i¢in Simsek’in
(2007) belirttigi kriterler esas alinmistir. Buna gore Ki-Kare degerinin serbestlik
derecesine oraninin (X?/df) 2’den kiigiik olmasi iyi, 2 - 5 arasinda olmast ise
kabul edilebilir diizeyde oldugu anlamina gelmektedir. Yine uyum istatistikleri
icerisinde yer alan RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) ve
S(RMR) (Standardized Mean Square Residual) degerlerinin .05’ten kiguk ol-
mast iyi, .05 - .08 arasinda olmas ise kabul edilebilir diizeyde oldugu anlamina
gelmektedir. Son olarak uyum indeksleri icerisinde yer alan AGFI (Adjusted
Goodness of Fit), GFI (Goodness of Fit), CFI (Comparative Fit Index) ve NFI
(Normed Fit Index) degerlerinin .95’in {izerinde olmasi iyi, .90 - .95 arasinda
olmasi ise kabul edilebilir diizeyde oldugu anlamina gelmektedir. Yapilan
analiz sonucunda modelin uyum iyiligini arttirmak amaciyla onerdigi olasi
iyilestirmeler (modifikasyon) i¢in ise Ki-Kare degerinin en diisiik .20 olmas1
kriteri esas alinmustir.

Yukarida anlatilan kriterler g6z oniine alinarak yapilan dogrulayict faktor
analizi sonucunda elde edilen uyum degerlerinin oldukga diisiik oldugu gorul-
miistiir (X3(54) = 753.41, X?/df = 13.95, p <.001, RMSEA = 0.162, s(RMR)
=0.098, GFI = .80, AGFI =.71, CFI =.70, NFI = .68). Program tarafindan
modelin iyilestirilmesine yonelik 6nerilen modifikasyon indeksleri dogrultu-
sunda DGO2-DGO1, DGO3-DGO1, DGO3-DGO2, DGO8-DGO7, DGO10-
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DGO9, DGO11-DGO7, DGO11-DGO8, DGO14-DGO13, DGO15-DGO13
ve DGO15-DGO14 maddeleri arasindaki hatalar iliskilendirilmistir. Yapilan
iyilestirmelerin ardindan modelin uyum degerlerinin iyi dlizeye geldigi gorul-
miistiir (X*(44) =72.38, X?/df = 1.645, p < .01, RMSEA = 0.036, s(RMR) =
039 , GFI=.98, AGFI =.96, CFI =.98, NFI = .96). Olusan 6l¢iim modelinin
istatistik degerlerini iceren yol grafigi Sekil 1°de, t degerlerini iceren yol grafigi
ise Sekil 2°te sunulmustur.

Sekil 1. Duygusal Giivenlik Olgegi’nin (DGO) Dogrulayici Faktdr Analizi
Kapsaminda Yapilan Modifikasyon Sonras1 Olusan Yol Grafigi ve Istatistik
Degerleri

-1 DEO1

. 95— DEo2

-95—9= DEo3

.55 DEO7
£.79"‘ DGOS
.70—9= DE010

0.85-%= DEo12

.15 DE013

.B5—9= DGO14

.00—9= DE01s

Chi-Square=72.38, df=44, P-value=0.00448, RMSEAR=0.036
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Sekil 2. Modifikasyon Sonras1 Olusan Yol Grafigi ve t Katsayilari
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13.85=

DE01s

Chi-Square=72.38, df=44,

P-value=0.00448, RMSEZ=0.036

Olgegin tiim maddeleri ile yapilan ve maddelerin tek bir yap1 olarak Yapisal
Esitlik Modeli (YEM) ile incelendigi dogrulayici faktor analizine ek olarak
4 faktorli yapimin sinandigi dogrulayici faktor analizi de yapilmistir. Elde
edilen sonuglarda uyum degerlerinin iyi diizeyde oldugu goriilmistiir (X?(50)
=106.95, X?/df =2.139, p < .001, RMSEA = 0.048, s(RMR) = 0.049, GFI =
.97, AGFI = .95, CFI = .97, NFI = .95). Olusan 6l¢iim modelinin istatistik
degerlerini igeren yol grafigi Sekil 3’te, t degerlerini iceren yol grafigi ise

Sekil 4’te sunulmustur.
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Sekil 3. Duygusal Giivenlik Olgegi’nin (DGO) Dért Faktorlii Yapisi Icin
Uygulanan Dogrulayici Faktor Analizi Kapsaminda Elde Edilen Yol Grafigi
ve Istatistik Degerleri

-.-o.
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-41
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=0 .
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Chi-Square=106.595, df=50, P-value=0.00001, RMSEA=0.048
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Sekil 4. Duygusal Giivenlik Olgegi’nin (DGO) Dért Faktorlii Yapist Igin
Uygulanan Dogrulayici Faktor Analizi Kapsaminda Elde Edilen Yol Grafigi
ve t Katsayilari

-

Chi-Square=106.95, df=50, P-value=0.00001, RMSEA=0.048

=49_73

Olgegin yap1 gegerligini stnamak amaciyla Sakiz (2011) tarafindan yapilan
test-tekrar testanalizleri sonucundatoplam puan ve 4 alt boyut puanlari arasinda
anlaml iliskiler oldugu bulunmustur. Analiz sonucunda elde edilen Pearson
korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Duygusal Giivenlik Olgegi (DGO) Toplam Puan ve Alt Boyut
Puanlart i¢in Elde Edilen Test-Tekrar Test Korelasyonlari

Test-Tekrar Test

Alt Boyutlar
1. Duygusal Guvenlik (Toplam) 672**
2. Yikici Aile Temsilleri .669**
3. Kendini Suglama 512**
4. Duygusal Tepkisellik 512**
5. Catisma Sonras1 Duygusal Tepkisellik .518**
**p< .01

Tartisma

Bu arastirmada Duygusal Giivenlik Olgcegi’nin gecerlik ve giivenirliginin
yeniden yapilmasi1 amaglanmistir. Elde edilen sonuclarda 12 maddeli ve 4 fak-
torli bir yap1 elde edilmistir. Sonugclar teori ile uyumlu olup, 6nceki arastirma
bulgularini destekler niteliktedir.

Olgegin faktor analizinden 6nce yapilan madde analizinde Davies ve ar-
kadaglarinin (2002) arastirmalarinda elde ettigi “Davranigsal Diizensizlik™ alt

boyutunu olusturan maddelerin madde-toplam korelasyon degerlerinin .20 nin
altinda oldugu bulunmustur. Hatirlanacagi gibi arastirmacilar yaptiklar: test-
tekrar test korelasyon sonuglar1 kapsaminda 6 boyut icin .70’in Uzerinde bir
katsay1 elde ederken davranigsal duizensizlik boyutu igin bu sonucu .59 olarak
bulduklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde, Sakiz’in (2011) arastirmasinda
yapilan test-tekrar test analizleri sonucunda arastirmacinin faktor analizinden
elde ettigi 5 alt boyuttan sadece davranigsal dlizensizlik alt boyutu katsayisinin
anlamli ¢itkmadig1 goriilmiistiir. Son olarak Akyiiz’iin (2017) arastirmasinda,
faktor analizi dncesinde yapilan madde analizinde, davranigsal diizensizlik
boyutunu olusturan maddeler madde toplam korelasyon katsayisinin .20°nin
altinda olmasi nedeniyle analizden ¢ikarilmigtir. Toplam 496 veriyle yapilan bu
arastirmada da madde analizi sonucunda davranissal dlizensizlik alt boyutunu
olusturan 3maddenin madde toplam korelasyon katsayis1.20’nin altinda ¢gikmig
ve Olcekten ¢ikarilmistir. Elde edilen tim bu sonugclar, davranissal diizensizlik
altboyutununTlrkge uyarlamasiicinuygunbirboyutolmadigini desteklemistir.

Buarastirmakapsamindayapilanagimlayici faktoranalizisonucundatoplam
varyansin %53.3’{inii agiklayan ve Akyiiz’iin (2017) arastirmasinda elde ettigi
12 maddeli ve 4 faktérlii yapiyla ayn1 yap: elde edilmistir. Olgegin Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayilarinin yikici aile temsilleri alt boyutu icin .79, duygusal
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tepkisellik alt boyutu i¢in .75, ¢atisma sonrasi duygusal tepkisellik alt boyutu
icin .74 ve kendini suclama alt boyutu igin .73 oldugu bulunmustur. A¢imlayict
faktor analizi sonrasinda hem 6l¢egin toplam puani hem de 4 boyutlu yapisi
icin yapilan iki farkli dogrulayici faktor analizi sonucunda her iki analizin
uyum degerlerinin oldukca iyi oldugu gériilmiistiir. Olcegin gecerlik calismasi
i¢in ise Sakiz’in (2011) aragtirmasinda elde ettigi korelasyon katsayilar1 esas
alinmistir ve 6lgegin 15 giin arayla alinan 6lgiimleri sonucunda toplam puan
ve alt boyutlar arasinda anlamlr iliskiler oldugu bulunmustur.

Elde edilen tiim bu sonuclar 12 maddeli ve 4 alt boyutlu Duygusal Giivenlik
Olgegi’nin (DGO) giivenilir ve gegerli bir dlgek oldugunu gostermistir.

Bu ¢alismanin smirliliklar1 arasinda diger iki yas dagilimina kiyasla 13
yasindaki 6grenci sayisinin yeterli olmayisi sayilabilir. Her ne kadar 13 yas
grubundaki 6grencilerin verileri ¢ikartilarak dogrulayici faktor analizi tek-
rarlanmis ve sonucta bir farklilik ortaya ¢ikmamis olsa da bundan sonraki
caligmalarda orijinal 6lgekte oldugu gibi yas araliginin 11-15 yas araligi ola-
rak ele alinarak galisilmasi dlgegin kullanim alaniin genislemesi agisindan
islevsel olacaktir.
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