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An Examination of Psychometric Properties of Conflict Resolution Styles
Inventory in an Adolescent Sample

Oz

Bu ¢alismada Kurdek (1994) tarafindan gelistirilmis olan Catisma Cézme Stili En-
vanterinin (CCSE) psikometrik dzelliklerinin (gecerlik ve giivenirliginin), 11-19 yas arast
ergen Ornekleminde incelenmesi amaglanmistir. Calisma i¢in ergenlerin aileleri ile bilgi
paylasma ve saklama davraniglarimin belirleyicilerini ve sonuglarini inceleyen bir proje-
nin (TUBITAK Proje no 115K324) verisi kullanilmistir. Bu proje kapsaminda Istanbul
ilinde sekiz farkli ortadgretim okulundan ve sinirli sayidaki uygunluk drnekleminden (N
= 166) toplam 1357 ergenden veri toplanmustir. Veri okullardan bir ders saatinde formun
doldurulmasi, uygunluk 6rnekleminden ise ergenlerin musait olduklari bir zaman dilimin-
de anket formunu doldurmalart seklinde toplanmistir. Catisma Coézme Stili Envanterini
katilimcilar anne, baba ve en yakin arkadaslart ile iliskileri igin ayr1 ayr1 doldurmuslardir.
Yapilan agimlayict ve dogrulayici faktor analizleri envanterin orijinal dlgekteki ile ayni
faktor yapisini ortaya koydugunu ve Tirkiye’deki ergen érnekleminde kullanilabilecegini
gdstermistir. I¢ tutarhilik katsayisi, anne, baba ve yakin arkadas icin ii¢ ayr1 dlgekte prob-
lem ¢dzme, catigmaya girme, iletisimi kesme ve uyum gosterme faktorleri igin sirasiyla,
.81-.86, .73-.74, .62-.64 ve .54-.56 arasinda bulunmustur.
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Abstract

The present study examined the validity and reliability of the Conflict Resolution Styles
Inventory (CRSI), developed by Kurdek (1994), in an adolescent sample between ages 11
and 19. For this examination the dataset of a project aiming to examine the antecedents
and consequences of adolescents’ disclosure and secrecy behaviors in their relationships
with parents was used (TUBITAK project no 115K324). The sample of the dataset con-
sists of adolescents from eight secondary schools from different districts of Istanbul, and
a small number of adolescents (N = 166) recruited via convenience sampling (Total N =
1357). Students filled out a battery of questionnaires in a class time; the adolescents from
convenience sample filled out the questionnaires during their available time. Participants
filled out the Conflict Resolution Styles Inventory for their relationships with their mother,
father, and their best friend. Exploratory and confirmatory factor analyses indicated that the
inventory has the same structure as the original one in the present adolescent sample, and
can be used with Turkish adolescents. Cronbach’s alpha coefficients for problem solving,
conflict engagement, withdrawal, and compliance factors for the mother, the father and
the close friend forms, ranged between .81-.86, .73-.74, .62-.64 ve .54-.56, respectively.

Keywords: Conflict resolution, adolescence, life satisfaction, anxiety, problem solving,
validity, reliability
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Ergenlik Doneminde Catisma ve Catisma C6zme

Ergenlik dénemi literatiiriinde bu donem gelisimsel olarak ebeveynler
ve cocuklart arasindaki iliskinin, ergenin 6zerkligi ve ebeveyn otoritesinin
mesruiyeti Ve siirlari agisindan yeniden degerlendirildigi ve diizenlendigi bir
donem olarak ele alinmaktadir (Smetana, Crean ve Campione-Barr, 2005).
Bu ddnemde ergen-ebeveyn ¢atismasinin 6zellikle ergenligin baslarinda aile
iligkilerinde yaygin olarak goriildiigii; ancak ¢atigsmalarin, yakin gecmise ka-
dar literature hakim olan “galkantili ve stresli ergenlik” anlayisinin varsaydigi
gibi siddetli diizeyde olmadig1 belirtilmektedir (6rn. Conger ve Ge, 1999;
Steinberg ve Morris, 2001). Bazi arastirmacilar ¢atismanin gelisimsel agidan
olumlu yonlerini vurgulamiglardir; bu yaklagim makul diizeydeki ergen-ebeveyn
catismasinin, aile degerlerinin, ergenin 6zerkligi, ebeveynin otorite rolii gibi
konularin yeniden degerlendirilmesini kolaylastirdigi ve aile dinamiklerinin
yeniden diizenlenmesine arag teskil ettigi one siirmektedir (Smetana ve ark.,
2005; Yau ve Smetana, 2003).

Bununla birlikte, catisma iyi bir amag i¢in bile olsa kolay olmayan bir
durumdur ve anlasmazliga dahil olan taraflarin siireci etkin bir sekilde yone-
tebilmesini gerektirir. Nitekim ¢atisma ¢6zme becerisi gelisim psikolojisinde
onemli sosyal becerilerden biri olarak kabul edilmis (Laursen, Finkelstein
ve Townsend-Betts, 2001), ¢atismalarin yapici bir sekilde ¢6ziimlenmesinin
gelisim agisindan 6nemi vurgulanmistir (Tucker, McHale ve Crouter, 2003).

Catisma giinliik hayatta her zaman her yerde karsilasilabilecek oldukca
yaygin bir insanlik deneyimidir. Yapici ¢atisma ¢ozme, pek ¢ok temel sosyal
ve bilissel beceriyi (6rn. baskalarmin bakis agisini alma, duygu tanima ve
diizenleme, inisiyatif alma vb.) iceren karmasik bir beceridir (Laursen ve ark.
2001). Seiffge-Krenke (2000) genglerin kisilerarasi anlagmazliklarla yapici
basa ¢ikma yollar gelistirmelerinin dnemli oldugunu, bunun ger¢eklesmedigi
durumlardagtindelik stresinbile psikopatolojiyleiliskilenebildigini ifade etmis-
tir. Nitekim gatisma ¢6zme stratejileri ile psikolojik ¢iktilar arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalar, yapici catisma ¢dzme stratejilerinin pozitif ¢iktilarla;
yikict, iligkiye zarar veren gatisma ¢ozme stratejilerinin ise olumsuz psikolojik
¢iktilarla iligkili oldugunu ortaya koymustur (van Doorn, Branje ve Meeus,
2008). Iliskiyi gelistiren, iki tarafi da yipratmayan ve tatmin eden sekilde ¢a-
tismalarin sonlandirilmasi yapici gatigsma ¢ozme stilleri olarak adlandirilmigtir
(6rn. problem ¢6zme, uyum gosterme, orta yol bulmak lizere tartigsma, orta yol
bulma). Diismanca duygularin dile getirildigi, kiric1 veya taraflardan birinin
digerini baski altina alarak kendi istegi veya goriisii iizerinde diretmesi veya
yok sayarak iletisimi kesmesi seklinde sonlanan, yani ¢oziilmeyen ¢atigsmalar
ise yikici gatisma ¢ozme bigimleri olarak kabul edilmistir (Moed ve ark., 2015).
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Yapici gatisma ¢ozme stilleri psikolojik uyum (van Doorn ve ark., 2008) ve
daha az diizeyde problemli davranisla (Rubenstein ve Feldman, 1993); yikici
catigma ¢Ozme stilleri ise psikolojik uyum sorunlari (Adams ve Laursen, 2007)
ve ergen suglulugu ile iligkili bulunmustur (Jaffee ve D’Zurilla, 2003; van
Doorn ve ark., 2008).

Ergen-ebeveyn catismasina odaklanan literatiir ergenlerin ebeveynleri ile
cesitli catisma ¢ozme stratejileri kullandiklarini gostermistir. Bu stratejiler,
iletisimi kesme (disengagement, withdrawal), sorun ¢ézmek ve bir orta yol
bulmak amacryla tartisma (negotiation, compromise), sorun ¢ozme (problem
solving), kendi goriisiinii ortaya koyma (self-assertion), uyma ve boyun egme
(giving in, compliance), ¢atigmaya girme ve miinakasa etme (conflict enga-
gement, confrontation) ve diisiik diizeyde de olsa ¢atismadan kaginmak i¢in
kandirma veya yalan sdyleme (deceit) gibi davraniglar1 icermektedir (Branje,
van Doorn, van der Valk ve Meeus, 2009; Haar ve Krahe, 1999; Kapadia,
2008; Montemayor, 1983; Smetana, Yau ve Hanson, 1991). Arastirmacilar
literatiirde var olan farkli catisma ¢6zme stillerini ii¢ kategori altinda topla-
mustir: Bu kategoriler, ¢bziime ulasmak amaciyla tartisma (uzlagma, arabulucu
vasitasiyla anlagma), mesafe koyma (iletisimi kesme, mesafeli davranma) ve
uyum gosterme davraniglarindan olusmaktadir (Jensen-Campbell, Graziano
ve Hair, 1996).

Amerika’da farkli etnik gruplarla (Afrika, Meksika ve Filipinler kdkenli ve
Ermeni ergenler), senaryo bazli agik uglu sorularla yapilan bir calismada, etnik
gruplar arasinda stratejilerin kullanilma 6nceligi agisindan farkliliklar olsa da
kendi pozisyonunu savunma (self-assertion), uyum gosterme (compliance), orta
yol bulmak iizere tartisma (negotiation) ve ebeveyne bilgi vermeden diledigi
gibidavranma (deviousness) anlasmazlik c6zmetemalari olarak ortayagikmistir
(Phinney, Kim-Jo, Osorio ve Vilhjamsdottir, 2005). Aymi ¢alisma, senaryolarin
kiiltiire uyarlanmis haliyle Japonya (Sugimura, Yamazaki, Phinney ve Takeo,
2009) ve Tiirkiye’de (Dost-Gozkan, 2012) ergen gruplartyla gerceklestirilmis,
ayni temalarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Bu calisma Catigma Cozme Stilleri Envanterinin Tiirkiye’de ergen ornek-
leminde kullanilabilirligini incelemeyi amaglamistir. Catisma Cozme Stilleri
Envanteri Kurdek (1994) tarafindan ciftler i¢in kullanilmak iizere gelistirilmistir.
Daha sonra Hollanda’da gergeklestirilen Catisma ve Iliski Ynetimi (Conflict
and Management of Relationships -CONAMORE) baslikli projede ergen-
ebeveyn iligkilerindeki catisma ¢ozme stillerini 6lgmek tizere CONAMORE
arastirma ekibi tarafindan ergen gruplara uyarlanmistir (Branje ve ark.,2009;
de Wied, Branje ve Meeus, 2007; Missoten, Luyckx, Branje, Vanhalst ve
Goossens, 2011; Missoten, Luyckx, Branje ve van Petegem, 2017; Missoten,
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Luyckx, van Leeuwen, Klimstra, ve Branje, 2016; Muriel, van Doorn, Branje
ve Meeus, 2011; van Doorn, Branje ve Meeus, 2007; van Doorn, Branje ve
Meeus, 2008; van Doorn, Branje ve Meeus, 2011a, van Doorn, Branje, van der
Valk, de Goede ve Meeus, 2011b). Envanterin kisa olmasi (16 madde), ikili
iliskilerde degerlendirmeye uygun olmasi (ergen-ebeveyn, ergen-arkadas) ve
literatiirde on plana ¢ikan catisma ¢6zme stillerini kapsamasi sebebiyle bu 6l-
¢egin mevcut projede kullanilmasi uygun bulunmus, Tiirk¢e adaptasyonunun
yapilmasina karar verilmistir.
Kurdek’in Catisma C6zme Stilleri Envanteri, her biri dort madde iceren
dort catisma ¢ozme stilinden olusmaktadir:
1. Problemc¢tzme (Problemsolving): Uzlasma, uzlagmak ve sorun ¢cozmek
iizere konuyu ele alip tartismak, ¢oziim odakli olmak gibi davranislar
icermektedir.

2. Catigmaya girme (Conflict engagement): Kontrolii kaybederek ofkeli
davraniglar gostermek, kisisel sézlli saldiri, kontrolstiz ifadeler kullanma
gibi eylemleri icermektedir.

3. [lletisimi kesme (Withdrawal): Meseleyi daha fazla tartismak istememe,

kars1 tarafi yok sayma, iletisime kapilari kapatma gibi davraniglart igerir.

4. Uyum gosterme (Compliance): Boyun egmek veya kendi goriisiinde

1srarc1 olmamak, karsi tarafin talep ve goriisiine direnmemek gibi dav-
ranislar icermektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda katilimcilarin anne, baba ve en yakin arkadaslariyla
iliskilerinde anlagsmazlik yasadiklarinda hangi tepkileri ne siklikla verdiklerini
degerlendirdikleri Catisma Cozme Envanteri verileri ile ¢ok boyutlu yasam
doyumu, endise diizeyi ve problem ¢dzme becerisine olan giiven Olceklerine
verdikleri cevaplar analiz i¢in kullanilmistir. Catisma Cozme Envanterinin
psikometrik o6zellikleri ergenin ii¢ yakin iliskisi baglaminda incelenmistir.
Bu amagla ilk 6nce mevcut 6rneklemde 6lgek maddelerinin nasil bir faktor
orlintiisii olusturdugunu gérmek amaciyla agimlayici faktor analizi; ortaya
¢ikan 6runtinln veriye uygunlugunu test etmek amaciyla da dogrulayici faktor
analizleri yapilmistir. Olgegin yordayici giiciinii tespit etmek amaciyla, her
bir catisma ¢6zme stilinin ergenin aile, arkadas, okul ve benlik memnuniye-
ti, endise diizeyi ve problem ¢dzme becerisine olan giiveni ile korelasyonu
incelenmistir.
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Yontem

Katihmcilar

Bu ¢alismaya yaslar1 11 ile 19 arasinda degisen 1357 ergen katilmistir (798
kiz, 559 erkek). Orneklemin kiictik bir bolimiinii (N = 166) uygunluk 6rnekle-
mi olusturmaktadir. Uygunluk érneklemi projenin yakin ¢evreye duyurulmasi
ve lisans 6grencilerinin yakin ¢evrelerinden veri toplamasi ile elde edilmistir.
Uygunluk érneklemi ile bir liseden toplanan veri (N = 111) projenin basinda
0n ¢alisma kapsaminda toplanmus ve ilk analizler bu veri Uzerinde yapilmustir.
On caligma verisi, kullanilabilir nitelikte olmasindan dolay: asil calismaya
dahil edilmistir. Verinin kalan1 (N = 1080) Istanbul’un farkli ilgelerinden yedi
ortadgretim kurumundan toplanmistir. Tiim 6rneklemde ergenlerin ortalama
yast 15.06”dir (S = 1.5). Demografik degiskenlerin ergenlerin cinsiyetine gore
karsilagtirilmasi sonucunda, kiz ve erkeklerinanne ve babalarinin yaslari, egitim
durumlari, medeni halleri ve bir iste calisgma durumlari arasinda fark olmadigi
gortilmistiir. Ergenlerin %93 tiniin anne ve babalar1 evlidir. Babalarin %901,
annelerin %32’si halen bir iste calismaktadir. Babalarin %2’si bir iste ¢alisma-
makta olup, %8’1 ise emeklidir. Annelerin %63’ii calismamaktadir, %5°1 ise
emeklidir. Kiz ve erkeklerin yas ve devam ettikleri sinif farki ise istatistiksel
olarak anlamlidir: Kizlar erkeklerden yasca daha biiyiiktiir ve daha iist sinifta
okumaktadirlar. Orneklemin yas ve egitim durumuna iliskin demografik 6zel-
likleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Orneklemin demografik 6zelliklerinin kiz ve erkek gruplarina gore

karsilagtirilmasi
Ortalama (S) HTarma ) t-test p-degeri
Kiz Erkek
Ergenin yas1 15.18 (1.46) 14.89 (1.61) 3.3 .001
I(fgar‘il;‘;l snifta 0.03(14) 875 (L5) 3.49 000
Anne yasi 41.30 (5.69) 41.13 (5.69) 558 577
Baba yas1 45.30 (5.65) 45.40 (6.02) -.308 .758
Annenin egitimi*  3.31(1.33)  3.28 (1.31) .680 412
Babanin egitimi* 3.64 (1.2) 3.62 (1.3) .804 248

* Anne ve babanin egitimi 0 ile 6 arasinda degerlendirilmistir: 0=Okuryazar degil, 1=Okuryazar,
2=ilkokul, 3=Ortaokul, 4=Lise, 5=Universite, 6=Yiiksek Lisans
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Veri Toplama Araclari

Demografik Form. Katilimcilara dogum tarihi ve cinsiyet ile anne ve baba-
lariin ¢alisip ¢alismadiklari, meslekleri, egitim durumlari, yaslar1 ve medeni
durumlar1 sorulmustur.

Catisma Cozme Stilleri Envanteri. Envanter, orijinal olarak yetiskin ¢ift
iliskileri icin hazirlanmis (Kurdek, 1994) ve CONAMORE proje ekibi (Branje
ve ark. 2009; de Wied ve ark., 2007; Missoten ve ark., 2011, 2016, 2017; Muriel
ve ark., 2011; van Doorn ve ark., 2007, 2008, 2011a, 2011b) tarafindan ergen-
ebeveyn iligkileri i¢in kullanilmak (izere uyarlanmistir. Envanter proje yuritu-
clsli tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmis, Ingilizce ve Tiirkge’ye hakim bir arastirma
gorevlisi tarafindan tekrar Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Kullanima gecmeden 6nce
maddeler Tlrkge anlasilabilirlik agisindan tekrar gdzden gegirilmis, maddelerin
anlamim koruyarak Turkce en iyi ne sekilde ifade edilebilecegi lizerinde ¢ali-
stlmistir. Envanter, 16 madde icermekte ve her biri 4 madde igeren 4 alt 6lgek-
ten olugsmaktadir: Catigmaya girme (6rn. “Ona yonelik sert sozler séylerim”,
“Kendimi kaybeder, soylemek istemedigim seyler sdylerim’), sorun gdzme (6rn.
“Ikimizin de kabul edebilecegi segenekler bulurum”, “Sorunu tartisir ve bir orta
vol bulmaya ¢aligirim™), iletisimi kesme (0rn. “Onu yok sayarim/ilgi géster-
mem”, “Geri ¢ekilir, mesafeli ve ilgisiz davranirim”) ve uyum gosterme (6rn.
“Kendi goriisiimii biraz savunsam da onun istegine uyarim”, “kendi goriistimii
savunmam”). Olgegin maddeleri 5°1i Likert lgegine gore degerlendirilmektedir
(1 =Higbir zaman; 5= Her zaman). Bu ¢alismada ergenler bu 6l¢egi anne, baba
ve yakin arkadaslari ile olan iliskileri i¢in cevaplamislardir. Ciftlerle yapilmig
olan orijinal psikometrik ¢alismada (Kurdek, 1994) i¢ tutarlilik katsayilart su
araliklarda bulunmustur: problem ¢ézme .68 - .82, catismaya girme .72 - .85,
iletisimi kesme .66 - .86 ve uyum gdsterme .77 - .89.

Cok Boyutlu Yasam Doyumu Olgegi. Ergenlik cagindaki genclerin yasam
doyumunu, benlik, aile, okul, yasanan fiziksel ¢cevre ve arkadaglik iligkileri
alanlarindaki memnuniyet diizeylerini 5’li Likert dlgege gore degerlendiren
6lcek, Huebner (2001; Huebner ve Gilman, 2002) tarafindan gelistirilmistir.
Tirkge uyarlamasi Irmak ve Kurutizim (2009) tarafindan gergeklestirilmistir.
Bu ¢alismada benlik (6rn. “Kendimi severim”), aile (6rn. “Ailemle birlikte
olmaktan hoslanirim”), okul (6rn. “Okulda ¢ok sey ogrenirim’) ve arkadaslar
(6rn. “Arkadaslarim bana iyi davranirlar”) alt 6lgekleri (toplam 30 madde)
kullanilmistir. Calismanin amaglari ile ilgili bulunmadigi igin fiziksel cevreye
iliskin memnuniyet ¢alismaya dahil edilmemistir. Orijinal dlgekte i¢ tutarlilik
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katsayilar1 .70 ile .90 arasinda degismektedir. Mevcut calismada tiim Slgek
icin i¢ tutarlik katsayisi. 90°dir. Alt 6l¢eklerden aile, okul, arkadas ve benlik
memnuniyeti i¢in katsayilar sirasiyla, .90, .85, .81 ve. 81°dir.

Siirekli Kayg1 Olcegi. Spielberger, Gorsuch, Lushene, Vagg ve Jacobs
(1970) tarafindan gelistirilmis olan 6lgek Oner ve Le Compte (1985) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanmustir. Olgek, katilimeilari iginde bulunduklar1 durumdan
bagimsiz olarak genelde kendilerini nasil hissettiklerini 6lgen 20 maddeden
olusur (6rn. “Genelde keyfim yerindedir”, “Kendimi dinlenmis hissederim”).
Maddeler 4’1l Likert olgege gore degerlendirilir (1 = Hi¢ dogru degil, 4 =
Tamamen dogru). Orijinal 6lgekte i¢ tutarlik degerleri .86 ve .92 arasinda de-
gismektedir. TUrkiye 6rneklemi igin degerler .83 ve .87 arasinda degismektedir
(Aydemir ve Kéroglu, 2000; Ozusta, 1995; Sahin, Batigiin ve Ugurtas, 2002).
Mevcut 6rneklemde i¢ tutarlik katsayisi. 84’ diir.

Problem Cozme Becerisine Olan Giiven Olgegi. Olgek Heppner ve Pe-
terson (1982) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢e’ye Sahin, Sahin ve Heppner
(1993) tarafindan uyarlanmis olan 35 maddelik Problem C6zme Envanterinin
6 maddeden olusan problem ¢6zme yetisine olan guven (problem-solving
confidence) alt 6lgegidir. Bu alt 6lgek, kisinin karsilastigi sorunlar1 ¢ozebilme
becerisi konusunda kendine duydugu gilivenin diizeyini (6rn. “Sorunlarimi
¢cozme konusunda genellikle yaratici ¢oztmler Gretebilirim”) 5°1i Likert 6lgege
gore degerlendirmektedir (1 = Higbir zaman; 5 = Her zaman). Orijinal 6lcekte
bu alt 6l¢egin i¢ glvenirlik katsayis1 .85, Turkiye uyarlamasinda ise .76 olarak
bulunmustur. Mevcut 6rneklemde i¢ tutarlik katsayisi .79’dur.

Islem

Calismaya baslamadan 6nce standart etik sure¢ takip edilmis, Universiteden
etik kurul onayi ile Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin alinmistir.
Veri toplanabilecek okullar secilirken bulunduklari semtlerin cesitlilik goster-
mesine temsil glicl saglamalari agisindan dikkat edilmistir. Okul midurlukleri
ile irtibata gegilmis, veri toplama 6ncesinde ebeveyn ve 6grenci aydinlatilmis
onam formlar1 6grencilere dagitilmistir. Ailesi ve kendisi ¢alismaya onam
veren Ogrencilere okul yonetiminin uygun gordiigii bir ders saatinde bir dizi
Olcekten olusan bir anket formu uygulanmistir. Uygunluk 6rnekleminde de
ebeveynleri ve kendileri ¢caligmaya katilim konusunda yazili onam veren ka-
tilimcilar anket formunu evde doldurmus ve kapali bir zarf iginde arastirma
asistanlarina teslim etmislerdir. Katilimeilar anket formunu ortalama 50 dakika
icinde tamamlamiglardir.
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Bulgular

Olgek yapisinin orijinal dlgekteki yapiyr yansitip yansitmadigini anlamak
i¢cin ergenlerin anne, baba ve en yakin arkadaslariyla ¢atisma ¢6zme davra-
niglar1 i¢in ayr1 ayr1 agimlayici faktor analizi yapilmistir. Anne, baba ve en
yakin arkadas i¢in yapilan analizlerin KMO degerleri sirasiyla, .83, .83, ve
.81’dir. Analizlerin tiimiinde Bartlett testi anlamli bulunmustur. Bartlett testi
degerleri anne, baba ve yakin arkadas analizleri i¢in sirasiyla soyledir: y*(120)
=6214.61, p <. 001; *(120) = 5829.11, p < .001; »*(120) = 3314.65, p <
.001. Bu bulgular faktor analizi i¢in 6rneklemin yeterli oldugunu ve 6lgegin
faktorlesmeye miisait oldugunu gostermektedir. Ug analizde de 6zdegeri 1’in
Uzerinde olan dort faktor olusmustur. Maddeler orijinal 6lgegin yapisina uygun
olarak bir araya gelmis ve ¢atismaya girme, problem ¢ézme, iletisimi kesme
ve uyum gosterme faktorlerini olusturmuslardir. Faktor yiikleri .44 ile .85
arasinda degismektedir. Ug analizde de uyum goésterme faktorii altina yiiklen-
mesi beklenen 8. madde “Cok uyumlu davranirim” hem uyum gosterme hem
de problem ¢6zme faktori altina yiiklenmistir. Bu sebeple asagida raporlanan
dogrulayici faktor analizlerine bu madde dahil edilmemistir. Alt 6l¢eklerin i¢
tutarlik katsayisi .54 ile .85 arasinda degismektedir. Tablo 2, 3 ve 4 sirasiyla
anne, baba ve en yakin arkadasla ¢atisma ¢ézme Olgeginin yapisini, faktor
yuklerini ve her bir alt 6lgegin agikladigi varyans ile i¢ tutarlik katsayilarini
goOstermektedir.
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Tablo 2. Anne ile ¢atisma ¢ozme 6lgegi igin varimax dondiirmesi sonucunda
elde edilen faktor yapisi, yiikleri, 6zdegerleri, agiklanan varyans ve
Cronbach alfa katsayilar1

Annemle bir ¢catigma yagadigimda Faktorler

Cat_lsmaya Sf)run Iletisimi Uyma

girme | cozme| kesme

1. Ona yonelik sert sozler soylerim. 797 -.086 .045 -.103
5. Ofke patlamasi yasar, kontrolden 794 105 053 -022
¢ikarim.
9. Kendimi kaybeder, soylemek 843 | -045| 032 | -022
istemedigim seyler sdylerim.
13. Kirier sézler sdylerim. 851 -.099 136 -.080
2. Aramizdaki soruna odaklanirim. .004 .656 .047 -.128
6: Goms ayriliklarimiz konusunda yapict _041 743 019 -.080
bir sekilde konusurum.
10. Ikimizin de kabul edebilecegi -149 744 | -138 164
secenekler bulurum.
14. Sorunu tartigir ve bir orta yol - 128 781 | -179 096

bulmaya calisirim.
3. Uzun siire sessiz kalirim. -.233 144 .691 .160

7. Kendimi diyaloga kapatir, daha fazla

konugmay1 reddederim. 044 ~110 643 258
11. Onu yok sayarim/ilgi gdstermem. .358 -.182 .581 -.075
15. Geri cekilir, mesafeli ve ilgisiz 282 144 210 004
davranirim.

4. Kendimi savunmak igin istekli olmam. -.065 -.045 .323 .638
8. Cok uyumlu davranirim. -.269 482 | -219 441
12. Kendi goriigiimii savunmam. .023 -.126 163 723
16. Kendi goriigiimii biraz ifade etmeye 104 157 | -040 202

caligsam da onun istegine uyarim.
Ozdeger 4.05 2.28 1.93 1.15
Aciklanan Varyans| 25.32 1426 | 12.04 7.19

Aciklanan Toplam Varyans| 58.82

I¢ tutarhlik katsayisi .85 ‘ 74 ‘ .62 ‘ 57
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Tablo 3. Baba ile ¢atisma ¢6zme 6l¢egi i¢in varimax dondiirmesi sonucunda
elde edilen faktor yapisi, yiikleri, 6zdegerleri, aciklanan varyans ve
Cronbach alfa katsayilari

Babamla bir ¢atisma yasadigimda Faktorler

Catismaya | Sorun | fletisimi

. ) Uyma
girme | cozme| kesme

1. Ona yonelik sert sozler soylerim. 770 -.041 .060 -.153
5. Ofke patlamasi yasar, kontrolden 768 -083 061 -016
¢ikarim.
9. Kendimi kaybeder, soylemek 833 | -046| 024 | -003
istemedigim seyler sdylerim.
13. Kiricr sozler sdylerim. .840 -.057 132 -.064
2. Aramizdaki soruna odaklanirim. -.016 .680 101 -.148
6: Géri.is ayriliklarimiz konusunda yapict -019 792 | _007 -078
bir sekilde konusurum.
10. Ikimizin de kabul edebilecegi _115 745 | -187 166
secenekler bulurum.
14. Sorunu tartigir ve bir orta yol -062 790 | -162 085

bulmaya calisirim.

3. Uzun siire sessiz kalirim. -.202 .184 .666 .180

7. Kendimi diyaloga kapatir, daha fazla

konugmay1 reddederim. 078 ~132 654 202
11. Onu yok sayarim/ilgi gdstermem. 401 -191 .579 -.071
15. Geri cekilir, mesafeli ve ilgisiz 246 156 712 - 019
davranirim.

4. Kendimi savunmak igin istekli olmam. -.056 -.063 .380 .619
8. Cok uyumlu davranirim. -.249 484 | -233 454
12. Kendi goriigiimii savunmam. .055 -.115 195 701
16. Kendi goriigiimii biraz ifade etmeye 158 197 | -057 691

¢aligsam da onun istegine uyarim.

Ozdeger 3.99 2.67 2.01 1.12

Aciklanan Varyans| 24.36 1416 | 12.57 7.13

Aciklanan Toplam Varyans| 58.11

I¢ tutarhlik katsayisi .84 ‘ 74 ‘ .63 ‘ .54
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Tablo 4. En yakin arkadasla ile ¢atisma ¢6zme 6l¢egi i¢in varimax
dondiirmesi sonucunda elde edilen faktor yapisi, yiikleri, 6zdegerleri,
aciklanan varyans ve Cronbach alfa katsayilar

En yakin arkadagimla bir ¢atigma

yasadigimda Faktorler

Cat_lsmaya SPrun Tletisimi Uyma

girme | cozme| kesme

1. Ona yonelik sert sozler sylerim. 767 -.076 .045 -.045
5. Ofke patlamasi yasar, kontrolden 240 137 022 034
cikarim.
9. Kendimi kaybeder, soylemek 826 | -060| .09 | .055
istemedigim seyler sdylerim.
13. Kiricr s6zler soylerim. 791 -.108 157 -.076
2. Aramizdaki soruna odaklanirim. -.048 .686 142 -.140
6: Gorgg ayriliklarimiz konusunda yapict -085 730 | -003 -.029
bir sekilde konusurum.
10. Ikimizin de kabul edebilecegi - 138 723 | -150 131
secenekler bulurum.
14. Sorunu tartigir ve bir orta yol -076 7711 -170 116

bulmaya calisirim.

3. Uzun sure sessiz kalirim. -.203 .083 .653 .289

7. Kendimi diyaloga kapatir, daha fazla

konusmay1 reddederim. 065 ~080 630 257
11. Onu yok sayarim/ilgi gostermem. .349 =174 .622 -.074
15. Geri ¢ekilir, mesafeli ve ilgisiz 215 - 069 738 - 101
davranirim.

4. Kendimi savunmak igin istekli olmam. .062 -.023 .180 .675
8. Cok uyumlu davranirim. -.165 540 | -.208 460
12. Kendi goriigiimii savunmam. .049 -.040 155 .688
16. Kendi goriisiimii biraz ifade etmeye -100 139 | -o0s58 672

¢aligsam da onun istegine uyarim.

Ozdeger 3.77 2.20 1.79 1.29

Aciklanan Varyans| 23.58 13.72 | 11.16 8.07

Agiklanan Toplam Varyans| 56.83

I¢ tutarlilik katsay1si 81 ‘ 73 ‘ .63 ‘ .57
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Ac¢imlayici faktoranalizlerinin ortaya ¢ikardigi yapimimveriile uyumunuince-
lemekamaciylaMPlus7.4 (Muthénve Muthéen, 1998-2015) programi kullanilarak
dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Yukarida belirtildigi gibi uyum gosterme
faktoruniin maddesi olmasi gereken 8. madde (“Cok uyumlu davranirim”) Gift
yiiklendigi i¢in asagidaki analizlere dahil edilmemistir. Anne, baba ve en yakin
arkadas i¢in dogrulayici faktor analizi uyum gostergeleri her (i¢ analizde de veri
ile 6lgegin ¢atismaya girme, sorun ¢6zme, iletisimi kesme ve uyum gosterme alt
boyutlarindan olusan dort faktorli yapisi arasinda iyi uyum oldugunu gostermistir.
Uyum gostergeleri Tablo 5’de raporlanmistir. Anne, baba ve yakin arkadas i¢in
dogrulayici analiz sonuglari sirasiyla Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3’de verilmistir.

Tablo 5. Dogrulayici faktor analizi uyum gostergeleri

) Karsilastirmali Uyum Yaklasik Hatalarin
Olgek x(sd), p-degeri x2lsd ary a?n del?s ; u Ortalama Karekok(
(RMSEA)
Catisma Cozme
Envanteri: Anne x*(43) =46.20, p=.34 | 1.07 |CFI =.999; TLI =.999 .007
formu
Catisma Cozme
Envanteri: Baba x*(42)=57.14,p=.06 | 1.36 |CFI=.997; TLI =.993 .016
formu
Catisma Cozme
Envanteri: En yakin| x*(46) =50.9,p=.29 | 1.11 |CFI =.998; TLI =.996 .011
arkadas formu

Sekil 1. Anne ile Catisma Cézme Olgegi Faktdr Yapist
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Sekil 2. Baba ile Catisma Cozme Olgegi Faktor Yapist
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Catisma ¢ozme stillerinin kendi aralarinda ve {i¢ yakin iliski baglaminda
birbirleri ile iliskileri ile yasam doyumu alanlari, problem ¢6zme becerisi ve
stirekli endise diizeyi ile bagintilarin1 gosteren korelasyon katsayilari sirasiyla
Tablo 6 ve Tablo 7°de gosterilmistir. Catisma ¢ozme stillerinin kendi aralarin-
daki bagintilar incelendiginde, ii¢ iliski baglaminda da yapic1 ¢atisma ¢ézme
stratejisi olan problem ¢ézme davranisi ile yikici stratejiler olan iletisimi kesme
ve catismaya girme arasinda negatif bir baginti oldugu goriilmiistiir. Anne ve
babayla iliskide uyum gosterme ile catismaya girme arasinda negatif, iletisimi
kesme ile pozitif bir bagint1 oldugu goriilmiistiir. Anne ve baba ile iligskide
uyum gosterme ile problem ¢6zme arasinda bir baginti yokken, arkadagla
iliskide uyum gosterme ve problem ¢6zme pozitif yonde bagintilidir. Anne ve
babayla iliskide uyum gosterme catismaya girme ile negatif yonde bagintili
iken, arkadasla iliskide uyum gosterme ile ¢catismaya girme arasinda bir bagintt
bulunmamuistir. Gortildiigii gibi uyum gosterme davranisi yapici ve yikici olarak
siniflandirilan alt 6l¢ceklerden daha farkli bir 6zellik gostermistir.

Tablo 6. Anne, baba ve en yakin arkadasla iliskide ¢atisma ¢6zme stilleri
arasindaki korelasyon iliskileri

Anneyle Anneyle Anneyle Anneye Babayla Babayla Babayla Babaya Arkadasla Arkadasla Arkadasla
catiymaya problem iletisimi  uyum  gatiymaya problem iletisimi uyum gatiymaya problem iletigimi
girme ¢dzme  kesme gosterme  girme cozme  kesme gosterme  girme cozme kesme

Anneyle . oo

problem ¢6zme

ﬁ;?;iﬁ?kesme 2 -19™

Eﬁgﬂ;a girme a2 O R P

Sr%ti)algﬁ cozme -7 827 -14™ 01 -16™

ﬁgggi)gﬁ resme o3 R o1 o4 20"

ggggmgwm -07" -03  26™ 84T -13™ 01 28

s irme 567 187 117 01 467 219 13 04

sl me 09" 75 08" 04 -11" 68" -06  -01  -24"
Qrkadaslp ome 2177 167 .64 27 16™  -167 57T 267 257 -16™
{ukadasa uyum gy 03 19" 69™  -01 02 a7 83 -01 08" 227

*p <.05, **p <.01, ***p <.001
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Tablo 7. Catisma ¢6zme stilleri ve psikolojik uyum degiskenleri
arasindaki iliski

Problem ¢ézme

Arkadashk Benlik Aile Okul Sirekli .
becerisine olan

memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti endise

gtiven
Anneyle ) 14 14 o7 20" 25 11
¢atismaya girme
Anneyle problem 19+ o6 g op 15~ g7
cozme
Anneyle iletigimi 12 _19™ D5 13 g1 -19™
kesme
Anneye uyum -09" 04 04 207 10" -03
gosterme
Babayla . 13" 09" 6™ 19" 19+ 10
¢atismaya girme
Babaylaproblem g 26" 34 24 7 35~
cozme
Babayla iletisimi 13 _om .33 15 347 _19™
kesme
Babaya uyum -1 -01 -.00 16" 10" -06°
gosterme
Arkadasla -22" -05 -13™ 20 a8 -09°
¢atismaya girme
Arkadasla“ g 24 17 g 05 35
problem ¢6zme
Arkadasla -25™ A7 -13™ 127 29 .19
iletisimi kesme
Arkadasa uyum -.08" 02 .00 16" 05 -.05

gosterme
*p <.05, **p < .01, ***p <.001

Envanterin yordayici 6zelligini incelemek amactyla yapilan korelasyon
analizleri catisma ¢ozme stilleri ile psikolojik uyum degiskenleri arasindaki
iliskilerin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugunu gdstermektedir. Ug
iligkideki problem ¢dzme davranisi her bir yasam doyumu alani ve problem
¢cozme becerisine olan giiven ile dogru orantils, siirekli endise haliile ters orantili
iliski icindedir. Catigsmaya girme ve iletisimi kesme davranislari yagsam doyumu
alanlar ile ters, siirekli endige hali ile dogru orantili iliski i¢indedir (burada
sadece arkadagla catismaya girme ile benlik memnuniyeti arasindaki iligki
ve yine arkadasla problem ¢6zme ile endise diizeyi arasindaki iliski anlaml
degildir). Ug iliskide de uyum gosterme davranis1 arkadaslik memnuniyeti ile
ters, okul memnuniyeti ile dogru orantili iliski i¢indedir. Anne ve babaya uyum
gostermenin ise siirekli endise diizeyi ile dogru orantili oldugu gortilmiistiir.
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Tartisma

Bu ¢alismada Kurdek (1994) tarafindan yetiskin ¢iftler icin gelistirilmis ve
daha sonra Hollanda’da CONAMORE proje ekibi tarafindan ergen-ebeveyn
giftleri i¢in uyarlanmis olan Catigma Cézme Stilleri Envanteri’nin Tiirkce
formunun ergen érnekleminde psikometrik 6zelliklerinin sinanmasi1 amaclan-
mistir. Yaglart 11 ile 19 arasinda degisen ergenlerin anne, baba ve en yakin
arkadaslar1 i¢in ayr1 ayr1 doldurduklar1 envanter maddeleri lizerinde yapilan
acimlayici faktor analizleri envanterin orijinal élgekle benzer bir yapiy1 ortaya
koydugunu gostermistir. Bu ¢alismada da tipki orijinal dlgekte oldugu gibi
dort faktor ortaya ¢ikmustir: Bu faktorler orijinal ¢alisma ile uyumlu olarak
catigsmaya girme, problem ¢dzme, iletisimi kesme ve uyum gosterme olarak
adlandirilmistir. Maddelerin her biri ilgili faktor altina .44 ile .85 arasinda de-
gisen yUklerle yiiklenmislerdir. Maddelerden biri (“Cok uyumlu davranirim”)
hem uyum gosterme hem de problem ¢ézme faktorleri altina yiiklendigi i¢in
dogrulayici faktor analizine ve givenirlik analizine dahil edilmemistir.

Dogrulayici faktor analizleri dort faktorlii yapi ile veri arasinda yiiksek
diizeyde uyum oldugunu ortaya koymustur. Olgegin ii¢ yakin iliski (anne,
baba, en yakin arkadas) i¢in doldurulmus formlari i¢in hesaplanan i¢ tutarlik
katsayilari, problem ¢c6zme, catismaya girme, iletisimi kesme ve uyum goster-
me stilleri igin sirasiyla, .81 - .86, .73 - .74, .62 - .64 ve .54 - .56 araligindadir.
Orijinal 6lgekte bu katsayilar sirasiyla, .68 - .85, .72 - .85, .65 - .86, .77 - .89
araligindadir. Literatirde ergenérnekleminde Catisma C6zme Stilleri Envanteri
kullanarak yapilan ¢alismalarda elde edilen i¢ tutarlik katsayilar1 .65 ve .91
arasinda degismektedir (Branje ve ark. 2009; de Wied ve ark., 2007; Missoten
ve ark., 2011, 2016, 2017; Muriel ve ark., 2011; van Doorn ve ark. 2007, 2008,
2011a, 2011b).

Aymi gatigsma ¢Ozme stilinin Ug iliskide birbiri ile bagintisina iliskin sonuclar
catisma ¢ozme stillerinin iliskiler arasinda da yiiksek diizeyde tutarlilik gos-
terdigini ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, bir iligskideki problem ¢6zme,
catigmayagirme, iletisimi kesme ve uyum gosterme davranisi diger bir iligkideki
ayni stille yliksek duizeyde pozitif korelasyon iliskisi i¢indedir. Bu bulgu sosyal
catigma ¢6zme yaklagimini (Chang, D’Zurilla ve Sanna, 2004) desteklemektedir.
Sosyal gatisma ¢ozme yaklagimina gore bir yakiniligskideki catisma ¢bzme 6riin-
tisuniindigeryakiniligkibaglamindakiyle benzerlik gostermesi beklenir; ciinku
bir iliski baglamindaki ¢catisma ¢6zme diger iliski icin model olusturmaktadir.
Cocukluk ve erken ergenlik doneminde ebeveynle ¢atisma ¢6zme stili diger
iliskiler icin model olurken, ilerleyen yaslarda arkadaslarla olan iliskilerdeki
catisma ¢ozme stilleri ebeveynle olan iliskideki ¢atisma ¢6zme Orlintlisiine etki
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etmekte ve model olabilmektedir (van Doorn ve ark., 2011a, b). De Goede ve
arkadaslar1 (2009) tarafindan gergeklestirilen boylamsal bir galisma ergenlerin
ebeveynleriyle iliskilerindeki olumsuz gatisma ¢bzme davranislarinin arkadas
iliskilerindeki ¢atisma ¢6zme davraniglarina yansidigini ortaya koymustur.
Catisma ¢ozme davranislarinin farkli iliski baglamlarinda benzerlik gosterdigi
kesitsel ¢alismalar tarafindan da ortaya konmustur (6rn. Reese-Weber, 2000).
Van Doorn ve arkadaslari (2011b) bu iliskinin iki yonli olarak agiklanabilece-
gini One stirmiislerdir. Ergenlik donemine kadar ebeveynlerle yasanan ¢atisma
cozme stilleri ev dist iliskiler icin model olmakta, ergenlik dénemiyle birlikte
arkadaslik iligkilerinin 6nem kazanmasi ve bireysellesme arttik¢a arkadaslik
iliskilerinde yasanan catisma ¢0zme davranislariebeveynlerleiliskideki¢atisma
cozme pratiklerine yansimaktadir. Bu agidan biriliskide catisma ¢cozmede sorun
yasandiginda diger iliskilerdeki sorun ¢6zme davranislarmin da incelenmesi
gerektigi tizerinde durulmaktadir (van Doorn ve ark., 2011b).

Bu ¢alismada farkli bir korelasyon éruntiisu gosteren degisken uyum goster-
me degiskenidir: Anne ve babayla iliskide uyum gosterme ile problem ¢ézme
arasinda bir bagint1 yokken, arkadasla iliskide uyum gdsterme artik¢a problem
¢cozme davranis1 artmaktadir. Anne ve babayla iliskide uyum gosterme arttikga
catismaya girme azaliyorken, arkadasla iliskide arada bir baginti bulunma-
mistir. Anne ve babaya uyum gosterme arttikca endise diizeyi artmaktadir;
ancak arkadasla iliskide uyum gosterme ile endise diizeyi arasinda anlaml
bir bagint1 bulunmamustir. Bu bagintilar uyum gosterme davranisinin arkadas
ve ebeveynle iliskide farkli anlamlara sahip olabilecegine isaret etmektedir.
Ayrica bu calismada, uyum gosterme alt 6l¢eginin gorece diisiik i¢ tutarlik
katsayilarina sahip oldugu goriilmiistiir. Maddelerden biri de (Cok uyumlu
davranirim) problem ¢d6zme ve uyum gosterme maddelerine ¢ift yiikklenmis
ve bu sebeple dogrulayici faktor analizi ile i¢ tutarlik analizine dahil edilme-
mistir. ileride yapilacak calismalar uyum gosterme faktorii tizerinde durabilir;
6l¢eginin maddelerini gdzden gegirerek veya yeni maddeler ekleyerek bu alt
6lcegi giiclendirmeye calisabilir.

Catisma ¢ozme stilleri ile psikolojik uyum gostergeleri arasindaki iliski
literatiirle uyumludur. Problem ¢ézme davranisi daha fazla gosterildikge, okul,
arkadaslik, benlik ve aile memnuniyeti ile problem ¢6zme becerisine olan gtiven
artmakta, endise dlizeyi azalmaktadir. Catismaya girme ve iletisimi kesme gibi
¢coztime yonelik olmayan stratejilerin kullanilma siklig1 azaldikga, tim yasam
doyumualanlarinda ve problem ¢6zme becerisine olan glivende artis, endise dU-
zeyindeazalmagorulmektedir. Her ikiebeveynle ve yakin arkadasla anlagmazlik
durumunda uyum gosterme davranisi arttik¢a arkadas memnuniyeti azalmakta,
okul memnuniyeti artmaktadir; ebeveyne uyum gosterme arttikga endise dlizeyi
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azalmaktadir. Literatiirde de yapict problem ¢6zme, psikolojik uyum ile (van
Doornveark., 2008), catismaya girme, iletisim kesme gibi davraniglar da uyum
sorunlar1 (Adams ve Laursen, 2007) ve ergen suglulugu ile (Jaffee ve D’ Zurilla,
2003; van Doorn ve ark. 2008) iligkili bulunmustur. Anne ve babayla yapici
catisma ¢Ozme davranisi, riskli davranislar ve depresyonla negatif, 6zgiivenle
pozitif yonde iliskili bulunmustur (Tucker ve ark., 2003). Bes yillik boylamsal
bir calismada hem anne hem de babayla pozitif sorun ¢c6zme davranisi, ¢atisma
sikhigiminveyikicigatisma¢dzme davraniglarmmazalmastiileiligkilibulunmustur
(Missotten ve ark., 2017). Ebeveynleriyle sik ¢catismaya giren ve davranislar
tepkisel olan ergenlerin, ebeveynleriyle daha sakin ve dengeli iliskileri olan
ergenlere gore daha yiiksek diizeyde igsellestirme ve digsallastirma sorunlari
gosterdikleri bulunmustur (Huey, Hiatt, Laursen, Burk ve Rubin., 2017). Diger
aragtirmalarda da ergenlerin ebeveynleriyle ¢atismaya/miinakasaya girme davrani-
st digsallastirma (Edwards, Barkley, Laneri, Fletcher ve Metevia, 2001; Jaffee ve
D’Zurilla, 2003) ve igsellestirme davraniglari ile iligkili bulunmustur (Rubenstein
ve Feldman, 1993). Mevcut ¢calismada ortaya ¢ikan sonuglar, herhangi bir yakin
iligki baglaminda iligkinin devamliligini saglayacak, yapict davraniglarin olumlu
psikolojik ¢iktilarla, iliskiyi yipratan, gerilimi ylikselten ve ¢6zlimsuz birakan
yontemlerin (¢atismaya girme veya sorunu ¢ozmeden iletisimi kesme gibi) ise
olumsuz ¢iktilarla iliskili oldugu yonutindeki bulgulari desteklemistir. Literatur-
le uyumlu olan yukaridaki bulgular 6l¢egin yordayici guce sahip oldugunu ve
Tiirk¢e formunun kullanilabilecegini gostermektedir.

Bu caligmada Catigma C6zme Stilleri Envanteri ergen 6rnekleminde sinan-
mustir. Ancak Kurdek (1994) tarafindan gelistirilmis olan orijinal 6lgek roman-
tik ¢iftler igin gelistirilmistir ve genel olarak giftler igin (6rn. ergen-ebeveyn,
romantik ciftler, evli ¢giftler vb.) kullanilmaya uygundur. Diger 6rneklemlerde
de kullanilmak iizere uyum calismasi yapilmasi uygun olacaktir.
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