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Ergenlik Doneminde Cocugu Olan Babalarin Baba Katilim1 ve
Es Destek Diizeyleri Arasindaki Iliskilerin incelenmesi

Hilal Karabulut!

Examining Relationships Between Father Involvement of Fathers Who
Have Children in Adolescence and Their Levels of Spousal Support

Oz

Bu ¢aligmanin temel amaci, baba katilimi ile e destegi arasindaki iligkiyi incelemektir.
Calismanin katilimeilarini 129 baba-gocuk ¢ifti olusturmaktadir. Babalarin yas ortalamasi
45.43 iken (SS =5.92), ¢cocuklarin yas ortalamasi ise 14.91°dir (SS =0.63). Babalar, kisisel
bilgi formunu ve Es Destek Olgegi’ni, cocuklar ise Baba Katilim Olgegi’ni doldurmustur.
Bulgulara gore baba katilimi ile es destegi arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu
saptanmustir. Bu bulgular, literatiirde bu konudaki diger bulgularla tutarli gézikmektedir.
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Abstract

The main purpose of this study was to examine the relationship between father in-
volvement and spousal support. The participants of this study were 129 father-child pairs.
The mean age of fathers was 45.43 years (SD = 5.92), and the mean age of children was
14.91 years (SD = 0.63). The fathers completed the personal information form and Spouse
Support Scale, while children completed the Father Involvement Scale. Analyses revealed
positive, significant relationships between father involvement and spousal support. Results
of the present study were consistent with related research in the literature.
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Ebeveynlik kavrami uzun yillar boyunca annelik temelinde degerlendirilmis
(Berman ve Pedersen, 1987; Parke, Dennis, Flyr, Leidy ve Schofield, 2005) ve
alandaannenindavranisiile cocuk gelisimiarasindakiiliskilere yogunlasilmistir
(Pedersen, 1987). Oysa ki annelerin ve babalarin ¢ocuklarin gelisimi (izerinde
ayr1 ayr1 katkilarinmn oldugu bilinmektedir (Parke ve ark., 2005). Ozellikle de
ergenlik gibi belirli donemlerde baba katilimiin daha etkili olabildigi de
gorulmektedir (Flouri ve Buchanan, 2003). Babalarin ¢ocuk gelisimi i¢in unu-
tulmus katki saglayicilar oldugunu belirten Lamb (1975) ile birlikte babalarla
ilgili ¢aligmalar yogunluk kazanmaya baslamistir. Sorumluluklar agisindan
(Parke, 2000) ve ebeveyn rolleri ag¢isindan annelerden farklilik gdsteren baba-
larla ilgili (Schaffer, 1996) detayli incelemelerin yapilmasinin gerekli oldugu
onemle vurgulanan konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cabrera,
Fitzgerald, Bradley ve Roggman, 2007). Ozellikle tilkemizde babalarla ilgili
yapilan ¢aligmalar hala yeterli diizeyde degildir.

Baba katilimi kavramiyla ilgili olarak 6zellikle babalarin ¢ocuklarinin yasa-
mina dahil olusu ve esleriyle birlikte cocuk bakimini paylasiyor olmalar1 konu-
larminincelendigigorilmektedir. Baba-¢cocuk arasindakikarsiliklietkilesimleri
(Cabrera ve ark., 2007), babanin varligini, sicakligini, babanin ebeveynlikten
aldigrdoyumu, cocugunu yetistirme seklini, gocuguna sagladigi maddidestegini
ve dil kullanimini kapsayan baba katiliminin (Downer, Campos, McWayne ve
Gartner, 2008), cocuklarin gelisimleri lizerinde (sosyal yeterlik, iyi olus hali,
ruh sagligi, zeka, kisilik, cinsel, akademik, biligsel ve sosyo-duygusal geligsim,
uyum, sosyal iliskiler, olumlu sosyal davranis gibi) ¢ok 6nemli etkilerinin
oldugu bilinmektedir (Cabrera ve Bradley, 2012; Cabrera, Tamis-LeMonda,
Bradley, Hofferth ve Lamb, 2000; Downer ve ark., 2008; Kuzucu ve Ozdemir,
2013; Schaffer, 1996; Zeybekoglu, 2013). Bunun yani sira baba katilimimin
ergenlerin saldirgan davraniglarinin azalmasima yardimci oldugu (Kuzucu ve
Ozdemir, 2013), ayn1 zamanda ¢ocuklar1 olumsuz etkenlere kars1 da korudugu
dikkat cekmektedir (Kuzucu ve Ozdemir, 2013; Makusha ve Richter, 2016).

Tanimi net olarak yapilamayan (Parke, 2000), farkli boyutlar ve farkl aktivi-
teler temelinde incelenebilen (Cabrera ve ark., 2007), ¢esitli yonlerden yoruma
acik olan (Pleck, 2010), tizerinde fikir birligi saglanamayan baba katilim1 kav-
ramin1 (Cabrera ve Bradley, 2012) ilk olarak kavramsallastiran Lamb (2000),
baba katiliminin “dogrudan temas”, “ulasilabilir olma” ve “sorumluluk” seklinde
U¢ boyuttan olustugunu ileri siirmiis ve sonraki ¢alismalar da bu kavramsallas-
tirmay1 temel alarak incelemeler yapmistir. “Dogrudan temas” ¢ocukla birebir
etkilesimi; “ulasilabilir olma” ¢ocukla dogrudan etkilesimi kapsamayan ancak
babanin ¢ocuk i¢in ulasilabilir konumda olmasini; “sorumluluk™ ise babanin
cocugun refahi ve bakimi konusunda en Uist diizeyde sorumluluk almasini ifade
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etmektedir (Lamb, Pleck, Charnov ve Levine, 1985; 1987 (Akt.: Lamb, 2000)).
Ozellikle babalarin okul 6ncesi cocuklarina yonelik katilimi degerlendirilirken,
baba ve ¢ocuklarin birlikte gergeklestirdikleri aktivite ¢esitlerine ve sikliklarina
yer verildigi (6rn., Simsiki ve Sendil, 2014), ergenlik doneminde ise yasa bagli
oOzelliklerin de etkisiyle, agirlikli olarak babanin ¢ocuguna sagladigi duygusal
destege yer verildigi dikkat ¢ekmektedir (6rn., Flouri ve Buchanan, 2002;
Kuzucu ve Ozdemir, 2013). Bu ¢alismada da ergenlik dénemindeki ¢ocuklarin
babalarina yonelik incelemeler yapildigindan, baba katilimi, daha ¢ok baba-
cocuk arasindaki duygusal baga odaklanilarak 6l¢iilmiistiir.

Yukarida da bahsedildigi gibi ¢ocuklarin yasaminda oldukga 6nemli etkiye
sahip oldugu belirtilen ve yer yer annelerden farkli tutum ve davraniglar1 olan
babalarin, gocuklarinin yasamlarina aktif olarak katilimlarinda ve ¢ocuklariyla
olumlu iliskiler kurmalarinda gesitli faktorlerin etkili oldugu ileri stirtilmiistiir.
Ornegin babanin cocugun yetistirilmesine katiliminin, babalik ile ilgili moti-
vasyonlari, ebeveynlik becerileri ve bu konudaki 6z-giiveni, eslerinin destegi
ve kurumsal uygulamalarca bu katilimin desteklenmesi gibi ¢esitli faktorlerden
etkilendigi ve bahsedilen faktorlerin eksik kalmasinin, baba katilimina yone-
lik engel olusturacagi da vurgulanmistir (Lamb, 1986). McBride, Schoppe,
Ho ve Rane’in (2004) aktardigina gére Pleck de baba katilimini belirleyen bu
dort faktorle ilgili degerlendirmeler yapmis, “sosyal destekler ve stresler”
faktorlyle ilgili olarak, annenin ¢alisma/is 6zellikleri ve evlilik dinamiklerine
odaklanmistir. Ozellikle baglamsal stres ve destek kaynaklarinin ebeveynlik
islevlerine yonelik 6nemli belirleyicilerden biri olmasi ve duygusal yatirimin
fazla oldugu esler arasi iliskinin, ebeveynler icin ¢ok dnemli bir destek siste-
mi olmasi (Belsky, 1984; Dickie, 1987), babalarin esleriyle yasadiklar iligki
kalitesi ile babanin ¢gocugun yetistirilmesine katilim1 arasinda yuksek diizeyde
iliski bulunmasi (Cabrera ve Bradley, 2012) baba katilim1 konusunu ¢alisirken
babalarin esleriyle olan iliskilerinin ve eslerince desteklenme boyutlarinin
ozellikle incelenmesinin 6nemini glindeme getirmektedir.

Bu nedenle bu arastirmada da hedef degiskenlerinden biri olan es destegi-
nin (anne destegi), baba katilimini etkileyen faktorlerden biri olup olmadig:
sorusuna yanit aranmistir. Eslerin iletisiminin dogasi ile babalarin katilimi
arasinda iligki bulan (Belsky ve Volling, 1987), babalarin ¢ocuklarinin ye-
tistirilmesine katilimlarinin, annelerin 6zelliklerinden bir hayli etkilendigini
(DeLuccie, 1995), babalarin esleri ile uyumlu iligkilerinin olmasi ve eslerince
desteklenmesinin babalik roltini ve ¢ocuklariyla olan iligkilerini olumlu yonde
etkiledigini (Tirkoglu ve Giiltekin-Akduman, 2015) vurgulayan ¢alismalar
vardir. Benzer sekilde es destegini “0zerklik i¢in destek™, “takdir destegi” ve
“ulagilabilirlik” seklinde {i¢ alt boyutla degerlendiren Bouchard ve Lee de



4 Karabulut

(2000), sozli edilen es destek boyutlari ile baba katilimi arasinda pozitif yonde
anlaml iliskiler bulmustur.

Babalar uzun sure yalnizca anneler icin ekonomik ve duygusal destek sag-
layicilar olarak goriilmiis, ¢alismalar zamanla babalarin ¢cocuk yetistirmedeki
roluniin annelerinkinden daha fazla evlilikle ilgili faktorlerden etkilenmeye
egilimli oldugu gercegini ortaya ¢ikarmistir (Berman ve Pedersen, 1987). Bir
bagka deyisle babalarin desteginin hem es hem de anne olarak eslerinin
islevsellikleri i¢in énemli oldugu bilinirken, annelerin desteginin de benzer
sekilde babalarin islevselliginde 6nemli rol oynadigi kanitlanmis, hatta baba-
larin ¢ocuklartyla dogrudan etkilesimleri konusunda annelere nazaran daha
fazla destege ihtiya¢ duydugu gozler oniine serilmistir. Babalarin duygusal ve
biligsel destek gordiikleri takdirde ebeveynlik konusunda esleri gibi ye- terli
olabildikleri de bulgular arasindadir (Dickie, 1987). Kisacasi, babalarin
ebeveynliginin annelere kiyasla es destegine daha bagli oldugu gortlmektedir
(Berman ve Pedersen, 1987).

Babalar i¢in bir hayli 6nemli olan sosyal destek, kaynagini anne, baba, es,
ogretmenler, akrabalar ve diger rollerdeki kisilerden alabilmektedir. Alan ya-
zinma bakildiginda sosyal destegin ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alindig:
goriilmektedir. Kisinin gordiigii sosyal destek, kisiye 6giit ve bilgi verme,
duygusal destek saglama, maddi yardim saglama, kisiyi takdir etme, kisinin
sorunlarlabasa ¢ikmasina yardim etme, kisiye model olma gibi ¢esitli sekillerde
ortaya ¢ikabilmektedir (Yildirim, 2004). Cogu arastirmacinin, ¢alismalarinda
“duygusal destek” boyutu seklinde tek bir boyuta yogunlastiklarini belirten
Xu ve Burleson (2001), asagida sunulan farkli destek boyutlarina da dikkat
cekmektedir. Ornegin “takdir destegi” ile kisiyi onaylamak, kisinin benlik
kavramin1 desteklemek soz konusuyken, “maddi destek” ile bireye cesitli
konularda malzeme, hizmet saglamak s6z konusu olmaktadir. Yine “bilgi des-
tegi” ile kisiyi ilgilendiren konuyla ilgili bilgi ve tavsiye vermek mimkiinken,
“sosyal ag destegi” ile kiside aidiyet duygusunu canlandirarak sosyal iliskilerini
meydana getirmek mumkin olmaktadir.

Diger yandan sosyal destek islevlerinin “duygusal destek”, “aragsal yardim/
destek” ve “sosyal beklentiler” olmak iizere ii¢ boyutta da incelenebildigi
gortlmektedir. Bu destek ¢esitlerinin neleri ifade ettigine bakildiginda, sosyal
destegin sevgi ve digerlerinden goriilen kisileraras1 kabulii kapsadigi; aragsal
yardimin/destegin bilgi ya da tavsiye saglamak, ¢ocuk bakimi gibi giinliik
gorevlerde yardimda bulunmak gibi ¢esitli faaliyetleri kapsadigi; sosyal beklen-
tilerin ise uygun davranisin ne olduguna dair yol gostermeyi kapsadigi dikkat
cekmektedir (Belsky, 1984).
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Yine ebeveynlik izerinde etkisi olan evlilikle ilgili yonleri inceleyen ca-
lismalarin, duygusal destek, bilissel destek (¢ocuk yetistirme konusundaki
hedefler ve teknikler (izerindeki anlagsma durumu) ya da gocuk bakiminda an-
lasma, fiziksel destek (cocuk bakimini paylasmak) gibi kavramlari kapsamasi
gerektigi onemle vurgulanmaktadir (Dickie, 1987).

Bu calismada da Tiirk kiiltiiriindeki eslerin birbirlerinden aldiklari destegi
6l¢meyi hedefleyen Yildirim’in (2004) olusturdugu ve alanda ele alinan sos-
yal destek boyutlarina benzer kategorilere sahip olan bir 6l¢ek kullanilmistir.
Dolayisiyla bu ¢aligmada es destegi, hem “duygusal destek”, “maddi yardim
ve bilgi destegi”, “takdir destegi” ve “sosyal ilgi destegi” boyutlar1 ile hem de
genel es destegi puani ile degerlendirilmistir.

Baba katilimi icin 6nemli bir belirleyici oldugu saptanan es destegi ile baba
katilim1 arasindaki iliskiye daha yakindan bakildiginda, bu iliskiyi destekleyen
bircok bulgu oldugu gériilmektedir. Ornegin anne ve babalarin yasamlarinda
yer alan genel destek durumlarinin, anne ve babalarin ¢ocuklarina yonelik
sergiledikleri ebeveynliklerinin islevleriyle olumlu yonde iligski gosterdigi,
eslerinden destek hisseden babalarin, yliksek diizeyde ebeveyn yeterligi duygu-
suna sahip oldugunun saptandigi belirtilmektedir (Belsky, 1984; Dickie, 1987).
Esler arasindaki iliskide duygusal destekten en fazla yararlanan ebeveynin
babalar oldugu dikkat cekmektedir. Yliksek dizeyde destek kosullarinda anne
ve babalarin ebeveyn yeterlikleri arasinda farklilik goriilmezken, babalarin
diisiik diizeyde destek gordiigli kosullarda annelerden 6nemli 6l¢iide daha az
yeterlikte oldugu goriilmiistiir (Dickie, 1987).

Esleri tarafindan desteklenen ve ¢ocuk bakimini paylasan babalarin, baba
yeterligi yiiksek olan, kendine giivenen ve ¢ocuklariyla ilgilenmekten gurur
ve memnuniyet duyan babalar haline geldigi goriilmektedir (Dickie, 1987;
Makusha ve Richter, 2016). Yam sira babalarin kendileri de esleri tarafindan
desteklendiklerinde, babalik rollerini daharahat gergeklestirebileceklerini agik-
ca ifade etmektedirler (Makusha ve Richter, 2016). Hedefledikleri ebeveynlik
davraniglarini giinliik hayatta daha ¢ok gergeklestirebilen anne-babalarin,
esleriyle daha ¢ok duygusal yonden destekleyici etkilesim i¢inde olduklarin
diistindiikleri bulunmustur (Dickie, 1987). Babalarin esleri tarafindan destek
gdrmesi, babalarin gocuk bakimina olan yatirimlarini kolaylastirmakta, bu etki
deaslindaannelerintizerindekisorumlulugu hafifleterek anneleredeyararsaglar
gOzukmektedir (Berman ve Pedersen, 1987). Benzer sekilde babalarin babalik
rolleriniolumlualgilamalariyla, yaniailedegocuklarinayonelikrollerinisaglikli
bir sekilde yerine getirebilmeleri ile eslerinden gordiikleri destek arasinda da
anlamli iligkiler oldugu saptanmistir (Tiirkoglu ve Giltekin-Akduman, 2015).
Bahsedilen bu bulgular da babalarin ¢ocuk bakimina dahil olabilmeleri, yani
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baba katilimi sergilemeleri ile babalarin eslerinden algiladiklar destek arasin-
daki iliskiyi gozler oniine sermektedir.

Saglikli bir aile igin, eslerin birbirlerini desteklemelerinin ¢ok 6nemli oldu-
gu, birbirlerini destekleyen eslerin hem birbirlerine hem de ¢ocuklarina daha
fazla katki saglayacagi bilgisinden hareketle, eslerin birbirlerini ne diizeyde
desteklediklerini bilmenin dnemi vurgulanmaktadir (Y1ldirim, 2004). Ozellikle
de babalarla ilgili galigmalarda halen 6nemli eksikliklerin oldugu g6z 6nlinde
tutuldugunda, babalarin sergiledikleri baba katilimi ile babalarin eslerinden
algiladiklar1 destek arasindaki iliskinin ortaya konmasi alana ¢ok degerli kat-
kilar sunacaktir. Dolayisiyla bu ¢alismanin temel amaci ergenlik doneminde
cocugu olan babalarin baba katilimlari ile babalarin eslerinden algiladiklar
destek diizeyi arasindaki iliskilerin ve es desteginin baba katilimi iizerindeki
yordayici etkisinin incelenmesidir. Calismanin diger amaci ise bazi demografik
degiskenler agisindan (babalarin eslerinin egitim durumu, ¢cocuk sayist, evlilik
stiresi) es destek diizeylerinin incelenmesidir.

Yontem

Katihmeilar

Bu arastirmanin katilimcilari, 2014-2016 yillarinda uygunluk prensibine
gore secilmis ve uygulama izni alinmus olan, Istanbul ve Kocaeli 11 Milli Egitim
Mudurliklerine bagli iki Anadolu lisesinde lise birinci ve ikinci (ya da hazirlik
ve lise birinci) sinifa devam eden 129 6grenci ve babalarindan olugsmaktadir. Bu
calismaya katilma kriteri olarak, goniillii olma ve evli olma kriterleri dikkate
alinmigtir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de gorulebilir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Ort. SS % N
YAS BABA EGITIM DUZEY1
Baba 4543 592 flkokul 48.8 60
Anne 41.84 6.34 Ortaokul 18.7 23
Cocuk 1491 0.63 Lise ve Ustl 325 40
BABALARIN EVLILIK SURESI 2052 5.92 BABA CALISMA BiCiMi
TOPLAM EGITIM SURESI Tam zamanl 70.1 89
Babalarin toplam egitim siiresi 7.87 3.53 Yari zamanh 15.7 20
Annelerin toplam egitim siiresi 6.74 3.15 Evden caligma 16 2

COCUK SAYISI 285 110 Caligmama 11.8 15
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% N Diger ¢alisma bigimi 08 1
COCUK CINSIYETI
Kiz 59.4 76 ANNE EGITIM DUZEY1
Erkek 40.6 52 flkokul 655 76
COCUK SAYISI Ortaokul 103 12
Tek cocuk 4.7 6 Lise ve Ustl 241 28
Iki cocuk 383 49
Uc cocuk 35.9 46 ANNE CALISMA BiCiMi
Dort ve daha fazla cocuk 21.1 27 _Tam zamanli 16.1 20
EKONOMIK DURUM Yart zamanli 16 2
Diisiik 15.1 19 Evden galigma 81 10
Orta 65.1 82 Calismama 718 89
Tyi 19.8 25  Diger calisma bigimi 24 3

Veri Toplama Aracglarn

Baba Bilgilendirme ve Onay Formu. Bu form, ¢aligmanin amacina yo-
nelik olarak katilimcilara bilgi vermek ve bu katilimcilarin ¢alismaya gonalli
olarak katilip katilmayacaklarini tespit etmek iizere arastirmaci tarafindan
olusturulmustur.

Kisisel Bilgi Formu. Bu form, katilimcilarin gesitli demografik bilgilerinin
belirlenmesi igin arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Béylece, arastirmaya
katilanbabalarin¢ocuklarinincinsiyeti, cocuk sayisi, cocuklarinin dogumtarihi;
babalarin kendilerinin ve eslerinin yaslari, egitim diizeyleri, calisma bigimleri (tam
zamanli, yar1 zamanli vs); ailenin ekonomik durumu ve babalarin evlilik stresi
gibi bilgiler edinilmistir. Bu form, biri tablo seklinde olmak (zere, sekizi agik
uclu, dordu goktan segmeli olmak tizere toplam 13 sorudan meydana gelmistir.

Baba Katihm Olgegi. Bu 6lgek, babanin ¢ocuguna sagladigi duygusal
destek duzeyini belirlemek igin Finley (1998) tarafindan gelistirilmistir (Akt.:
Kuzucu ve Ozdemir, 2013). Dokuz maddeden olusan bu 6lgek, baba katilimini
cocuklarm algisindan degerlendirmektedir. Olcekten toplam puan alinmakta
ve besli Likert tipi sekilde derecelendirilmektedir (Oldukca ¢ok/Her zaman/
Cok iyi/Milkemmel secenekleri 5 puan-Hi¢/Hichir zaman/Cok kétii/lyi degil
secenekleri 1 puan). Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgek-
ten alman yiiksek puan, baba-cocuk iligkisinin olumlu olduguna ve babalarin
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cocuklarmin yasamina dahil olduklarina isaret etmektedir. Olgegin Tiirkge’ye
uyarlanmasinda Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin .88 oldugu saptanmistir
(Kuzucu ve Ozdemir, 2013).

Bu calismada ise Ol¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .91 olarak
bulunmustur.

Es Destek Olcegi. Es Destek Olgegi, eslerin birbirlerinden aldiklar destek
diizeylerini degerlendirmek amaciyla Yildirim (2004) tarafindan gelistirilmistir.
Yirmi yedi maddeden olusan bu 6lcek, 9 maddeli “duygusal destek™, 7 maddeli
“maddi yardim ve bilgi destegi”, 8 maddeli “takdir etme destegi” ve 3 maddeli
“sosyal ilgi destegi” olmak iizere toplam 4 boyuttan olusmaktadir. Olcekte 3
tane ters puanlanmasi gereken madde bulunmaktadir (10., 20. ve 24. madde-
ler). Olgek maddeleri tiglii Likert tipi 6lcek tizerinden derecelendirilmektedir
(Bana uygun = 3 puan, bana kismen uygun = 2 puan, bana uygun degil = 1
puan). Olgekte alt boyutlara gore puanlar kullanilabildigi gibi, toplam puan da
kullanilabilmektedir. Olgekten en az 27, en fazla 81 puan alinabilmektedir.
Olgekten alman yiiksek puan, kisinin esinden daha fazla destek aldigimni dii-
stindiiglinli ortaya koymaktadir. Orijinal ¢alismada 6lgegin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi .95 olarak bulunmustur (Yildirim, 2004).

Bu c¢alismada ise 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .91 olarak
bulunmustur.

Islem

Uygunluk prensibine gore secilmis ve uygulamaizni alinmis olan, Istanbul ve
Kocaeli i1 Milli Egitim Mudiirltiklerine bagli iki Anadolu lisesinde, grencilere
sinif ortaminda aragtirmayla ilgili bilgilendirme yapilmistir. Babalarin doldur-
mas1 gereken form ve 6lgekler kapali zarflar igerisinde, 6grenciler araciligiyla,
evde doldurmalari i¢in babalarina gonderilmistir. Form ve dlgekten olusan bu
zarfin yine kapali sekilde, 6grenciler araciligiyla, okuldaki ilgili 6gretmene
teslim edilmesi istenmistir. Hem kendilerinin hem de ¢ocuklarinin ¢calismaya
katilimini kabul eden babalarin ¢ocuklarina siif ortaminda ortalama 10 dakika
stiren Olgek uygulamasi yapilmistir. Toplam 642 form dagitilmis, ¢alismaya
katilmay1 kabul etmeyenlerin formlar ile eksik doldurulan formlar harig tutul-
dugunda, toplamda 129 baba-¢ocuk c¢iftinin verisi arastirmaya dahil edilmistir.

Veri Analizi

Verilerin analizi SPSS 24.0 programinin deneme siirtimii ile gerceklesti-
rilmistir. Caligmanin temel amaci dogrultusunda baba katilim1 ve es destegi
arasidaki iligkileri gérebilmek amaciyla Pearson momentler ¢carpimi korelasyon
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katsayilar1t hesaplanmistir. Genel es destek diizeyinin baba katilimi tizerinde-
ki yordayict etkisini incelemek amaciyla Basit Dogrusal Regresyon Analizi
gergeklestirilmistir. Calismanin diger amaci dogrultusunda babalarin eslerinin
(annelerin) egitim durumuna (ilkokul, ortaokul, lise ve tizeri) ve cocuk sayisina
gore (tek ¢ocuk, iki cocuk, li¢ ¢ocuk, dort ve daha fazla ¢cocuk) babalarin es
destek diizeylerini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA);
babalarin evlilik suresine gore (14-19 y1l, 20 ve Uzeri y1l) es destek duizeylerini
incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi kullanilmistir.

Bulgular
Oncelikle katilimcilarin dlgeklerden aldiklar1 puanlara iliskin betimleyici
istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Baba Katilim Olgegi, Es Destek Olcegi-Duygusal Destek Alt
Boyutu, Es Destek Olgegi-Maddi Yardim ve Bilgi Destegi Alt Boyutu, Es
Destek Olgegi-Takdir Etme Destegi Alt Boyutu, Es Destek Olcegi-Sosyal ilgi
Destegi Alt Boyutu ve Es Destek Olcegi Toplam Puanlarina Dair Ortalamalar

T o M o 2O
Likeryy (liLikert & 0 (Vlii Likert) (3l Likert) 3 o5t o
ort. 411 257 2.69 2.58 2.44 2.59

(BKO: Baba Katihm Olgegi, DD: Duygusal Destek, MY-BD: Maddi Yardim ve Bilgi Destegi, TD:
Takdir Etme Destegi, SD: Sosyal Ilgi Destegi, EDO-Toplam: Es Destek Olgegi ToplamPuani)

Calismanin temel amac1 dogrultusunda babalarin ¢ocuklarina yonelik ser-
giledikleri baba katilimi ile babalarin eslerinden algiladiklar1 destek diizeyleri
(duygusal destek, maddi yardim ve bilgi destegi, takdir etme destegi, sosyal
ilgi destegi, es destek Olgegi toplam puani) arasindaki iligki Pearson momentler
carpimi Korelasyon katsayilari ile hesaplanmistir. Bulgulara gore baba katilimi
ile duygusal destek boyutu (r(127) =.172, p > .05) ve baba katilimi ile sosyal
ilgi destek boyutu (r(127) =.118, p > .05) arasinda iligki bulunamamustir. Bu-
nunla birlikte baba katilimi ile maddi yardim ve bilgi destegi boyutu arasinda
pozitif yonde, anlamli, diisiik diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir (r(127) =
272, p <.01). Baba katilimi ile takdir etme destegi boyutu arasinda da yine
pozitif yonde, anlamli, diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur (r(127) = .281,
p <.01). Baba katilimi ile es destek 6l¢egi toplam puanlart arasindaki iliskiye
bakildiginda ise, bu iki degisken arasinda da pozitif yonde, anlamli, diisiik
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diizeyde bir iliski oldugu ortaya konmustur (r(127) = .251, p <.01). Analiz
sonuclar1 Tablo 3’te goriilebilir.

Tablo 3. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

BKO DD MY-BD TD SD
DD 172 1
MY-BD 272% 125%* 1
TD .281* T21%* .654** 1
SD 118 .643** 510** T12%* 1
EDO-Toplam .251* 924> .843** .896** 725

(BKO: Baba Katihim Olgegi, DD: Duygusal Destek, MY-BD: Maddi Yardim ve Bilgi Destegi, TD:
Takdir Etme Destedi, SD: Sosyal ilgi Destegi, EDO-Toplam: Es Destek Olgegi Toplam Puani)
*p <.01, **p <.001

Calismanin temel amaci kapsaminda bir de genel es destek diizeyinin
babakatilimi lizerindeki yordayici etkisi incelenmistir. Buamaglabasitdogrusal
regresyon analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore baba katilimiyla
pozitif yonde, anlamli bir iliskiye sahip olan es destek 6l¢egi toplam puaninin,
baba katilimindaki toplam varyansin %6’sim agikladigi saptanmustir. Standardize
edilmis () katsayis1 ve t degerleri incelendiginde genel es desteginin, baba
katiliminin anlamli bir yordayicist oldugu sdylenebilir. Analiz sonuglari Tablo
4’te gorulebilir.

Tablo 4. Baba Katilimimin Yordanmasina Iligkin Basit Dogrusal
Regresyon Analizi

AR? B Std. Hata  Beta t
EDO-Toplam .063 .203 .070 251  2.919*

(EDO-Toplam: Es Destek Olgegi Toplam Puani)
*p<.01

Calismanin diger amaci dogrultusunda babalarin eslerinin egitim durumu,
cocuksayist, evlilik stiresi gibi demografik degiskenlere gore esdestek duizeyleri
incelenmistir. {1k olarak babalarin eslerinin (annelerin) egitim durumuna gére
(ilkokul, ortaokul, lise ve iizeri) es destek diizeyleri tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile incelenmistir. Bulgulara gore babalarin eslerinden algiladiklari es
destek duzeyi alt boyut ve toplam puanlari, annelerin ilkokul, ortaokul, lise ve
Uzeri egitim durumunda olmalarina gére anlaml bir farklilik gostermemektedir
(p > .05). Analiz sonuglart Tablo 5’te gorulebilir.
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Tablo 5. Babalarin Eslerinin (Annelerin) Egitim Durumuna Gore Babalarin
Algiladiklar1 Es Destegine (alt boyut ve toplam puanlar) liskin Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalari1 ve Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Babalarin Algiladiklar: Es Destek Puanlari

DD MY-BD ™D SD EDO-Toplam
Annelerin Egitim N Ortt SS N Ort. SS N Ort. SS N Ort. SS N Ort. SS

Durumu

flkokul 76 2322 365 76 19.01 214 76 2090 296 76 7.37 118 76 7051875
Ortaokul 12 2283 347 12 17.67 281 12 1975 339 12 7.23 136 12 67.4710.32
Lise ve Gzeri 28 2319 289 28 1875 224 28 2057 246 28 731 125 28 69.69 7.29
\S’:;zzgsrf”a"z' s F p sd F p sd F p sd F p sd F p
Gruplararast 2 0067 94 2 1893 .16 2 0848 43 2 0295 75 2 0668 .52
Gruplarici 113 113 113 113 113

Toplam 115 115 115 115 115

(BKO: Baba Katihim Olgegi, DD: Duygusal Destek, MY-BD: Maddi Yardim ve Bilgi Destegi, TD:
Takdir Etme Destegi, SD: Sosyal ilgi Destegi, EDO-Toplam: Es Destek Olcegi Toplam Puani)

Babalarin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore (tek cocuk, iki cocuk, ii¢
cocuk, dort ve daha fazla gocuk) es destek dizeyleri tek yonli varyans analizi
(ANOVA) ile incelenmistir. Bulgulara gore babalarin eslerinden algiladiklar
es destek diizeyi alt boyut ve toplam puanlari, babalarin sahip olduklar: gocuk
sayist agisindan anlaml bir farklilik géstermemektedir (p > .05). Yani baba-
larin tek ¢ocuk, iki ¢ocuk, ii¢ cocuk, ya da dort ve daha fazla ¢ocuk sayisina
sahip olusuna gore es destek diizeylerinde farklilik bulunmamaktadir. Analiz
sonuglar1 Tablo 6’da gorulebilir.

Tablo 6. Babalarin Sahip Olduklart Cocuk Sayisina Gére Babalarin
Algiladiklar1 Es Destegine (alt boyut ve toplam puanlar) Iliskin Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Babalarin Algiladiklar1 Es Destek Puanlari

DD MY-BD TD SD EDO-Toplam
Cocuk Sayisi N Ort. S§ N Ort. SS N Ortt SS N Ortt SS N Ort. SS
Tek cocuk 6 2383 279 6 2000 126 6 2150 226 6 712 106 6 7245 598
iki cocuk 49 2327 315 49 19.06 205 49 2096 273 49 742 116 49 70.70 7.74
Ug cocuk 46 2345 323 46 1884 193 46 2051 3.08 46 7.39 122 46 70.19 833

Dortve dahafazla 27 2204 442 27 17.93 2.96 27 2019 2.97 27 707 141 27 67.22 1078
VaryansAnalizi oy £ sg F p sd F p sd F p Ssd F  p

Sonuclar:

Gruplararasi 3 1125 034 3 2234 009 3 0.627 060 3 0560 0.64 3 1.204 0.31
Gruplarici 124 124 124 124 124

Toplam 127 127 127 127 127

(BKO: Baba Katilim Olgegi, DD: Duygusal Destek, MY-BD: Maddi Yardim ve Bilgi Destegi, TD:
Takdir Etme Destegdi, SD: Sosyal ilgi Destegi, EDO-Toplam: Es Destek Olcegi Toplam Puant)



12 Karabulut

Babalarin evlilik stresine gore (14-19 yil, 20 ve Uzeri y1l) es destek diizey-
leri bagimsiz 6rneklemlerde t testi ile incelenmistir. Bulgulara gore babalarin
eslerinden algiladiklari es destek diizeyi alt boyut ve toplam puanlari, babalarin
toplam evlilik siiresine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p > .05).
Analiz sonuglar1 Tablo 7°de gorulebilir.

Tablo 7. Toplam Evlilik Surelerine Gore Babalarin Algiladiklar1 Es
Destegine (alt boyut ve toplam puanlar) iliskin Puan Ortalamalari,
Standart Sapmalar1 ve t Testi Sonuglari

Babalarin Algiladiklar: Es Destek Puanlar:

DD
Evlilik Suresi N Ort. SS t p
14-19 yil 64 23.50 2.94 1401 0.6
20 ve lizeri yil 63 22.64 3.93

MY-BD

Evlilik Stresi N Ort. SS t p
14-19 yil 64 18.98 189 1090 0.8
20 ve tlizeri yil 63 18.55 2.54

TD
Evlilik Stresi N Ort. SS t p
14-19 yil 64 20.97 2.67 1330  0.19
20 ve lizeri yil 63 20.29 3.06

SD
Evlilik Stresi N Ort. SS t p
14-19 1l 64 7.38 L9 0568 057
20 ve iizeri yil 63 7.25 1.37

EDO-Toplam

Evlilik Suresi N Ort. SS t p
14-19 yil 64  70.83 32 1375 017
20 ve lizeri y1l 63 68.74 9.72

(DD: Duygusal Destek, MY-BD: Maddi Yardim ve Bilgi Destegi, TD: Takdir Etme Destegi, SD:
Sosyal lgi Destegi, EDO-Toplam: Es Destek Olgegi Toplam Puani)
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Tartisma

Calismanintemel amacidogrultusundababalarinsergiledikleribabakatilimi
ile babalarin eslerinden algiladiklar1 destek diizeyleri arasindaki iliskiler incelen-
mistir. Bulgular, babakatilimi ile maddi yardim ve bilgi destegi, babakatilimiile
takdir etme destegi, baba katilimu ile es destek 6lgegi toplam puanlari arasinda
pozitif yonde, anlamli iliski oldugunu gostermektedir. Yani maddi yardim ve
bilgi destegi alt boyutu puanlari, takdir etme destegi alt boyutu puanlari ve es
destek dlgegi toplam puanlari artikga baba katilimi da artmaktadir. Bu bulgu
literaturle tutarli goziikkmektedir (Belsky, 1984; Bouchard ve Lee, 2000; Dic-
kie, 1987; Makusha ve Richter, 2016; Tiirkoglu ve Gultekin-Akduman, 2015).

Literatr temelinde es desteginin, baba katilimi Gizerindeki yordayici etkisi
incelendiginde, es desteginin baba katiliminin anlamli bir yordayicisi oldugu
ortaya ¢ikmistir. Uzun yillar birincil bakim veren olarak annelerin gortilmesi
ve babalarin gocuk bakiminda yetersiz ve konuyla alakasiz oldugunun diisii-
nilmesiyle, babalarin roll evi gegindirme goreviyle kisitlanmistir. Boylece
ebeveynlik kavrami annelik temelinde tanimlanmaya devam etmistir (Ber-
man ve Pedersen, 1987; Parke ve ark., 2005). Bulgular1 bu baglam agisindan
yorumlayacak olursak, ebeveynlik konusunda annelerden daha fazla destege
ihtiyagcduyanbabalarin (Dickie, 1987) yukaridabelirtildigi sekilde kisitlanmasi,
onlarin ¢ocuk bakimi konusundaki yetersizlik duygulariyla basa ¢ikabilmeleri
icin eslerinden bilgi, tavsiye almalarinin (maddi yardim ve bilgi destegi) ve
eslerinden onay gormelerinin (takdir etme destegi) ne kadardnemli oldugunu
gozler énune sermektedir. Destek gordikleri takdirde ebeveynlik konusunda
esleri kadar yeterli olabilen babalar dikkate alindiginda (Dickie, 1987), es
destegi ve baba katilimi arasindaki iligkinin incelenmesinin ve 9zellikle baba
katiliminin belirleyicilerinden biri olarak gorilen es desteginin yordayici et-
kisinin ele alinmasinin ¢ok énemli oldugu goriilmektedir.

Baba katilimi ve es destegi arasindaki iliskilerin incelenmesinin yaninda, es
desteginin bazi demografik degiskenlere gore de degerlendirmeleri yapilarak,
babalar i¢in ¢gok 6nemli olan es destegi kavraminin hangi durumlarda daha
cok sergilendigi bilgisine ulagilmaya ¢alisilmistir. Demografik bilgilerle elde
edilen analizlere gore, babalarin eslerinden algiladiklar1 destek diizeyleri, ai-
ledeki cocuk sayisina ve evlilik strelerine gore farklilasmamaktadir. Ergenlik
doneminde ¢ocugu olan babalarda saptanan bu bulgular, okul 6ncesi ¢ocuk-
larinin babalariyla ¢alisma yapan Tiirkoglu ve Giiltekin-Akduman’in (2015)
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Bu bulgu cocuk sayisina bakmaksizin,
evliligin her doneminde, babalarin eslerinden destek gormeye gereksinimleri
oldugunu diisiindiirmektedir (Tiirkoglu ve Giiltekin-Akduman, 2015). Daha
net sonuglara ulagabilmek adina, erken donemlerden ileri donemlere kadar bu
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konularda incelemeler yapabilen boylamsal ¢alismalarin gergeklestirilmesi
oldukca faydali olacaktir.

Diger yandan bu caligmada annelerin egitim diizeyine goére, babalarin
algiladiklar es destegi diizeylerinde istatistiki agidan herhangi bir farklilik
bulunamazken, Tiirkoglu ve Giltekin-Akduman’in (2015) ¢alismasinda egitim
diizeyi diisiik olanlara gore 6n lisans ve {istii egitim diizeyinde ese sahip olan
babalarin eslerinden algiladiklar1 destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Adi gecen ¢alismada egitim diizeyi yliksek olan annelerin bilgi
diizeyi ve paylasim agisindan daha iyi durumda olabilmelerinin, bulgular-
daki farkliligin nedenlerinden biri olabilecegi belirtilmektedir (Tiirkoglu ve
Gultekin-Akduman, 2015). Diger olasi neden ise her iki ¢alismadaki ¢ocuk
grubunun farkli yaslarda olmalari olabilir. Ergenlik dénemindeki ¢cocuklar ve
babalariyla gergeklestirilen bu ¢alismada babalarin algiladiklar: sosyal destek
acisindan annelerin egitim durumlarina gore farklilik olmamasi, bu ailelerin
evlilik ve ¢ocuk gelisimi donemi agisindan farkli bir donemde olmalarinin
etkisini akla getirmektedir. Ayrica son olarak bu ¢alismanin érnekleminde lise
iistli egitim diizeyinde esi olan ¢ok fazla katilimeci babanin olmamasi olasi bir
neden olabilir. Bu nedenle her egitim diizeyinden yeterli sayida katilimcilara
ulasilmasi ve farkli yas donemlerine ait galismalarin yapilmasi, bu konuda bize
daha dogru bilgiler sunacaktir.

Ozetle ergenlik doneminde ¢ocugu olan babalarn cocuklarmin yetistiril-
melerine katilimi ve algilanan es destek diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen
bu ¢alismanin alan yazinina katkisi olacagi diisiiniilmektedir. Bundan sonraki
caligmalarda es desteginin Karabulut’un (2017) ¢alismasindaki gibi baba kati-
limin1 yordayan degiskenlerin birarada incelendigi model ¢alismalarina dahil
edilmesinin, es desteginin yalnizca babanin bakis agisi ile degil annenin de
kendini degerlendirdigi incelemelerle ele alinmasinin, ayrica niteliksel yon-
temle degerlendirmeler yapilmasinin, baba-anne-cocuk tgliisiinden ayr1 ayri
degerlendirmeler almanin, §zellikle de boylamsal ¢calismalara agirlik vermenin,
alana daha zengin katkilar sunacag diistiniilmektedir.
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