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CALISMALARI

Bellekte Uyma Davranisi
Gokhan Sahin?

Memory Conformity

Oz

Bu ¢alismanin amact, bellekte uyma konusu Gizerine yapilmus literatiirdeki gesitli aras-
tirmalarin derlenmesiyle konunun ana hatlarinin sunulmasi ve bellekte uyma konusuyla
iligkili dikkat ¢eken noktalarin one ¢ikarilarak, gelecekte konu ile ilgili yapilabilecek ¢a-
lismalara fikir vermesidir. Konuyla ilgili literatlirdeki calismalar, bellekte uymanin ortaya
¢ikis yontemleri, sebep olan sosyal etkiler (normatif ve enformatif), dogru ve yanlis bilginin
uymadakidurumu,isbirligi yapilan partnerin, hatirlanilan materyalinve bireysel 6zelliklerin
uyma Uzerindeki etkileri agisindan derlenmistir. Ayrica bellekte uyma etkisini engellemek
amaciyla yapilan uygulamalardan ve uymanin olumlu etkilerinden bahsedilmistir. Sonug
ve Oneri kisminda, konuyla ilgili dikkat ¢eken noktalara deginilerek ileride konuyla ilgili
yapilabilecek ¢alismalar igin Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bellekte uyma, sosyal etkiler, bellek yanilgilart

Abstract

The aim of this study is to present the main outlines of various researches in the litera-
ture about memory conformity and to give an idea for the studies that might be conducted
in the future. Studies in the relevant literature have been compiled in terms of the ways in
which memory conformity emerges, the influences of social effects (hormative and infor-
mative), the situation of the true and false information, the recalled material and the effects
of personality on conformity. We also mentioned the positive effects of conformity and
ways of preventing the effect of memory conformity. In the conclusion and the proposal
section, the points which attract attention to the subject are mentioned, and the proposals
for the future studies are presented.
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Bilissel psikolojide, hatirlama gdrevleri ile bellegin incelenmesini amacla-
yan ¢alismalarda genellikle kullanilan yontem, bireysel olarak kisilerin kelime
listeleri, climleler, hikayeler, resimler gibi birtakim materyalleri 6grenmesi ve
sonrasinda hatirlamasi asamalarini icermektedir. Bellek performansinin bireysel
olarak degerlendirilmeye alinmasi, bellegin diger insanlarla etkilesimigerisinde
calisan bir sistem olmasi durumunu bir anlamda goz ardi1 etmektedir. Bireyin
yasamicindeizoleolarak digerbireylerdenbagimsiz olmadigi diistiniildiigiinde,
bellek gibi 6nemli bir biligsel sistemin de sosyal baglam iginde etkilesime agik
oldugunu dikkate almamiz gerekmektedir. Bireyin bellegini etkileyen sosyal
faktorlerin dneminden bahsedilmesi Bartlett’in (1932) ¢alismasina kadar uzan-
maktadir. Bartlett (1932) bireysel hatirlama tizerindeki sosyal etkilere kendi
sahsi gozlemleri ile grup etkisi lizerinden vurgu yapmuistir. Deneysel kolektif
bellek¢alismalartise gorece dahayakinzamanlardapopiilerlesmeyebaslamustir.
Son yillarda bellek iizerine yapilan ¢calismalar, bellek sistemi {izerinde sosyal
etkilerin roliinii de incelemeye baslamistir. Bellekte uyma konusu, bellegi in-
celeyen ¢alismalar i¢inde sosyal etkileri isin i¢ine dahil etmesi sebebiyle klasik
bireysel bellek ¢alismalarindan farklilagan bir konudur.

Bu caligmada, bellekte uyma konusu iizerine yapilmis literatiirdeki ¢esitli
aragtirmalarin derlenmesiyle konunun ana hatlarinin sunulmas: ve bellekte
uyma konusuyla iliskili dikkat ceken noktalar dne ¢ikarilarak, erisilen bilgilerin
gelecekte konu ile ilgili yapilabilecek ¢aligmalara fikir vermesi amaglanmistir.

1. Bellekte Uyma Nedir?

Birden fazla kisi bir olaya tanik olduklarinda genellikle o olay hakkinda
birbirleri ile konusurlar. Bellegimiz kusursuz bir makine gibi ¢alismadigindan
ve hataya ag¢ik oldugundan bu konusmalar sonucunda bir kisinin olayla ilgili
yanlis hatirlamalar1 diger kisinin bilgisini de etkileyerek bozulmasina neden
olabilir (Wright, Memon, Skagerberg ve Gabbert, 2009). Gorgii taniklarinin
birbirleri ile konusmalar1 sonucunda olayla ilgili bilgilerinin etkilemesine
giinliilk hayattan en bilinen 6rneklerden birisi 1995 Oklahoma bombal1 sal-
dirt olayidir. Yasanan saldir1 sonrasi yapilan sorusturmalarda bombacinin
eylemde kullandig1 arabay1 kiraladig1 diikkanda ¢alisan ii¢ gorgii tanigindan
bir tanesi, su¢lunun bir sug ortag: oldugunu hatirladigini rapor etmistir. ilk
sorgulamada boyle bir bilgi vermeyen diger gorgii taniklari da daha sonra
verdikleri ifadelerinde bir su¢ ortaginin varligindan bahsetmeye baglamis-
lardir. O donem i¢in emniyet mensuplarinin uzun aramalar ve sorusturmalar
yapmasina neden olan bu bilginin daha sonrasinda yanlis bir bilgi oldugu,
suclunun diikkana yalniz girdigi ortaya ¢ikmustir. Ilk anda bdyle bir ifade
vermeyen gorgl taniklart kendinden emin sekilde bilgi veren diger gorgi
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tanigindan etkilenmis ve ona uyum géstermislerdir (Gabbert, Wright, Memon,
Skagerberg ve Jamieson, 2012).

Birden fazla kisinin tanik olduklar1 bir olayla ilgili, olay sonrasinda arala-
rinda konusmalar1 sonucunda, bireysel anilarinin etkilenmesi bellekte uyma
(Gabbert, Memon ve Allan, 2003; Wright, Self ve Justice, 2000) ya da bellekte
sosyal bulasma (Roediger, Meade, ve Bergman, 2001) olarak adlandirilmak-
tadir. Bellek uyumunun deneysel ortamda ¢alisilmasinda en yaygin kullanilan
yontemlerden biri, Roediger ve arkadaslarinin (2001) kullandig1 sekliyle, i¢-
lerinden birinin arastirmaciyla isbirligi halinde oldugu isbirlik¢i ve birgercek
katilimecidan olusan ikili gruplarin kullanilmasidir. Kisiler eve ait manzaralar
igeren (mutfak, oturma odasi vb.) 6 sahneyi gorsel olarak 6grenirler ve daha
sonra bu sahnelere ait bilgileri hatirlamalar istenir. Sahneleri 6grenme asa-
masinda ¢alismalarindan sonra kisilerin partnerleri ile isbirligiyle ve sirayla
sahnelere ait 12 maddeyi yiiksek sesle hatirlamalari istenir. Boylece, her bir
katilime1 6 maddeyi yiiksek sesle hatirlamis olur. Ug sahne igin isbirlikci
kendisine sunulan altisar maddenin her birini dogru sekilde hatirlar, ancak
diger U¢ sahnede kendisine sunulan 6 maddeden ikisini yanlis sekilde hatirlar.
Hatali sekilde hatirlanan bu maddeler asil katilimer igin yanlis bilgi saglamis
olurlar. Son asamada tek baslarina hatirlama yapmalari istenen katilimcilardan
tiim sahneler ile ilgili hatirlayabildikleri kadar maddeyi hatirlamalari istenir.
Bireysel hatirlama performanslar1 degerlendirildiginde, kisilerin isbirlik¢inin
hatali sekilde hatirladigi maddelerden etkilenerek yanlis hatirlamalar yaptiklart
g6zlenmektedir.

Bellekte uyma, bellek arastirmalari iginde, hem sosyal etkileri iceren hem de
bireyin belleginin bir baska bireyin belleginden etkilenerek hataya diistiigi bir
durum olmasi sebebiile populerlik kazanan bir konudur. Bellekte uymanin 6nem
verilen konulardan biri olmasinda etkili olan bir baska neden gorgii taniklig
konusudur. Gorgi tanigi hatalarindan kaynakli adli yanlisliklar, sugsuz kisilerin
suclu olarak nitelenmesi ya da tersine suglularin masum olarak goriilmesine
sebep olabilen ciddi problemlerdir (Wright ve ark., 2000).

1.1. Bellekte Uymanin Ortaya Cikmasinin Sebepleri ve Yontemleri
Bellekte uyma, giinliik hayatta sosyal etkilesimin oldugu pek ¢ok alanda
dogal sekilde ortaya ¢ikabilen bir konu olmasinin yaninda, deneysel ortamda
da ¢esitli yontemlerle ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu yontemlerin basinda yanlis
bilgi etkisi gelmektedir. Kisiler detaylarda farkli olaylara maruz kalmalarina
ragmen ayni olaya tanik olduklarini diisiinerek, aslinda birbirlerine yanlis bilgi
verdiklerinin bilincinde olmayarak, birbirlerini etkileyebilirler ya da aragtirma-
cilar deney desenindeki manipiilasyonla veya igbirlik¢iler kullanarak, kisilere
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olayla ilgili yanlis bilgi sunarak bellek ¢arpitmalarinin ortaya ¢ikarilmasini
saglayabilirler. Kisilere ge¢gmis deneyimleri ile ilgili yaniltic1 bilgiler sunul-
mastyla ortaya ¢ikarilan bu durum biligsel psikolojide olay sonrasi yanlis bilgi
etkisi (osyb) olarak anilmaktadir (Loftus, 1979). Bireyin olayla ilgili sahip
oldugu bilgi, kendisine olay sonras1 yeni olarak sunulan bilgiden etkilenmekte
ve bellek carpitmasi ortaya ¢ikmaktadir. Yanls bilgi etkisiyle kisinin sahip
oldugu bilginin ufak detaylarinda degisimler olabilecegi gibi zengin sahte
hatiralar olarak adlandirilan ve kisinin hi¢ sahip olmadig: tim bir hikayeyle
ilgili an1 da tamamu ile kisiye aktarilabilir (Loftus, 2005). Yanligbilgi etkisini
gozlemlemede genellikle Gi¢ farkliyontemizlenmektedir. Birincisi, kisiyi olayla
ilgili yonlendiren sorular sormak, ikincisi kisiye bir olay 0ykisu, gorgu tanig
raporu ya da medya raporlar1 sunmak ve tiglinciisii de kisiyi bir baska kisiyle
etkilesime sokmaktir. GUnluk hayatta en ¢ok ger¢eklesen durum sonuncu érnek
olan bir baskasi ile etkilesimde bulunmaktir (Bodner, Musch ve Azad, 2009).
Kisinin bellegi ile ilgili olarak hatirlamalarinda hataya diismesinin bir
sebebi, edindigi bilginin kaynagini1 belirlemede yasadigi sorundan ileri gel-
mektedir. Kaynak izleme; bir olay1 gercek hayatta mi1 yoksa televizyonda mi
gordigiimiizii, bir durumu bizim dogrudan m1 deneyimledigimizi ya da bize
bir bagkasmin mi1 aktardigini ayirt etme siireci olarak tanimlanabilir. Kaynak
izleme teorisi, kisilerin sahip olduklar1 bilginin kaynag: gercekte dissal bir
kaynak olmasina ragmen, kaynak izleme hatasi yaparak bilgiyi kendilerinin
deneyimledigi seklinde yanlis yorumlamalarindan dolayr hataya distiiklerini
ileri sirmektedir (Johnson, 1997). Yanligbilgi etkisiyle bellekte uymanin ortaya
cikmasinin temel sebeplerinden biri kisilerin sahip olduklari bilgininkaynagini
denetlerken dis kaynaktan edindikleri bilgiyle kendi sahip olduklaribilgilerin
kaynagini izlemede hataya diigmeleridir.

Bir kisinin belleginin, diger kisinin yanitlarindan etkilenmesinde, algisal
faktorler nemli bir etkendir. Ornegin, kisinin diger kisinin kendisinden daha
net goriise sahip oldugu bilgisine sahip olmas1 uyumunu etkileyebilir. French,
Garry ve Mori (2011) yaptiklari galismada katilimcilara deney 6ncesinde goriis
netligi hakkinda bilgi vermis ve kendilerine rastgele dagitacaklar1 gozliikleri
takmalarindan sonra goriis netliklerinin farklilasacagini anlatarak iki grup
olusturmuslardir. Projeksiyon cihazi yardimiyla hazirlanan manipiilasyonla
kisiler ayn1 netlikte goriise sahip olmalari ve ayni test uyaranlarina maruz kal-
malaria ragmen, bir grup diger gruba kiyasla daha diisiik goriis netligine sahip
olduguna inanmistir. Arastirmanin sonunda daha diisiik goriis netligine sahip
oldugunu diisiinen grubun diger gruba daha fazla uyma davranis1 gosterdikleri
bulunmustur. Kisiler ayn1 algisal kosulda olmadiklarina inandiklarindan, diger
kisinin bellegine kendi belleklerinden daha fazla giivenmislerdir. Gabbert,
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Memon ve Wright (2007) ¢alismalarinda, algilanan kodlama suresi ile bellek-
te uyma arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Materyal olarak mutfak, oturma
odas, sehir merkezi gibi mekanlarin resimlerini kullanmiglardir. Bu resimler
hatirlanmasi gereken belirli nesneler ya da eylemler icermektedir. Her resmin
iki detay agisindan farklilasan versiyonlar1 olusturulmustur. Ornegin sehir
merkezini gdsteren resmin versiyonlar1 kosedeki ditkkkanin ¢icekci yadamanav
olmasi agisindan ve de bir arabanin renginin siyah ve beyaz olmasi agisindan
farklilagmustir. Resimlerin versiyonlari arasi farklilasan bu detaya kritik madde
adim vermislerdir. Aragtirmalar1 sonucunda, 6grenilen resimleri diger taniga
gore iki kat1 siirede 6grendigini diistinen kisilerin, anlamli sekilde daha fazla
kritik madde hatirladigini ve karsilikli tartisma esnasinda ilk tepki veren kisiler
olduklarint gézlemlemislerdir. Bu bulgular, ortak hatirlama tartismalarinda
geribildirimmanipilasyonununsosyal dinamiklerietkiledigini gostermektedir.

Allan, Midjord, Martin ve Gabbert da (2012) yaptiklar1 ¢alismada kullan-
diklartmanipulasyonile budurumuincelemislerdir. Katilimcilaraarastirmanin
bireysel olarak mental imgeleme yetenegi farkliliklar1 ve isbirligi davranigini
inceleyen bir calisma oldugu sGylenip, bir partnerle isbirligi halinde bir gorevi
yerine getirecekleri anlatilmistir. Ogrenme asamasinda gordukleri resimlerle
ilgili zorunlu segme yontemiyle yanitlari alinmis, ancak yanit verirken part-
nerlerinden sonra yanit vermeleri gerektigi soylenmistir. Yanitlarini vermeden
once partnerlerininyanitlarini ekranda gérmeleri saglanmistir. Rastgele sekilde

secildikleri 6grenme zamani gruplarina gére partneriyle aralarinda 6grenme
stireleri agisindan fark olacagi kendilerine bildirilmistir. Gergekte aralarinda fark
olmamasina ragmen, katilimcilarin ayni materyali diger kisinin 6grendiginin
yarisi kadar siirede ya da tersine iki kat1 kadar siirede 6grendigini diisiinmesi
saglanmistir. Arastirma sonuglari, isbirligi yaptig1 kisiye gore daha kisa sUre-
de kodlama yaptigini1 diisiinen kisilerin daha fazla bellekte uyma gosterdigini
ortaya koymustur.

Birolaylailgiliolarak kendihatirladiklari bilgidentam olarak emin olamayan
ve belleklerine giivenmeyen kisiler, bagkalarinin anilarina uymaya ¢ok daha
aciktir (Wright ve ark., 2000). Belirsizlik durumunda giiven, uyma davranisi
uzerinde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Kisiler partnerlerinin kendilerinden
daha az giivenilir olduguna inantyorlarsa daha az uyma davranisi gosterirler.
Ayni sekilde diger kisinin daha giivenilir olarak degerlendirildigi durumlarda
daha fazla uyma davranisi gozlenebilir. Bellegine giivenen bir kisi uyumdan
daha az etkilenir ve diger kisilerin kendisine daha ¢ok uyum gdstermesine
neden olur (Skagerberg ve Wright, 2008). Ancak, kisilerin bireysel olarak ver-
dikleri yanitlarda kendi yanitlarina duyduklar: giiven yiiksek olsa da isbirligi
ile hatirlama durumunda eger diger kisiye duyulan giiven ¢ok daha ylksek
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ise yanitlar1 uymadan etkilenebilmektedir (Horry, Palmer, Sexton ve Brewer,
2012). Verilen cevaplardaki giiven ifadesi ile uyma davranisi arasinda giiglii
bir iliski s6z konusudur (French, Garry ve Mori, 2008).

Bellekte uymaya neden olmasi beklenen kisilerin fiziken deney ortaminda
bulunmalari ile fiziki olarak ortamda bulunmamalari farkl: etkiler ortaya koya-
bilmektedir. Allan ve Gabbert (2008) ¢alismalarinda isbirligi yapilacak kisinin
ortamda oldugu ve olmadig: iki kosul olusturmuslardir. Isbirligi yapilacak
kisinin fiziken ortamda oldugu kosuldaki diger kisi aragtirmacinin igbirlikgi-
sidir. Kendilerine dgrendikleri sahnelerle ilgili sorulan sorulara sirayla yanit
vermeleri istenmistir. Para atisiyla ilk kimin yanit vereceginin belirlenmesi
saglanmistir. Ancak bir manipuilasyonla isbirlik¢inin hep ilk yanit veren olmasi
saglanmistir. Isbirligi yapilan partnerin fiziken ortamda olmadig1 kosulda ise,
katilimcilar bilgisayar basina bireysel olarak alinmislar, yanitlarini vermeden
kendilerinden Once arastirmaya katilmis olan denegin yanitlarin1 duyacaklari,
kendi yanitlarin1 da onlardan sonra arastirmaya katilacak kisilerin duyacaklari
bilgisi verilmistir. Arastirmacilar, galismalar1 sonucundakisilerin yalnizca canli
birsosyal etkilesime girdiklerinde uyma davranisi gosterdiklerini bulmuslardir.
Ancak Reysen (2005) fiziken gercekten var olmayan sanal isbirlik¢i kullanil-
masi durumunda da uyumun ayni sekilde ortaya ¢iktigini, kisilerin belleginin
kendilerine yanlis bilgi sunan sanal bir kisiden de ayn1 sekilde etkilenebildigini
ortaya koymustur. Kelime listeleri ¢alisip 6nce bireysel sonra grupla hatirlama
yapmalari istenen katilimcilar bireysel olarak bilgisayar basina alinmislardir.
Kisilere, diger odada isbirligi yapilan partnerin yanitlarini verdigi ve iKi bilgi-
sayarin birbirine ag iizerinden bagl oldugu bilgisi verilmistir. Test agamasinda
listelerin yarisinda ilk yanit1 kendileri vermisler ve her bir yanitlarindan sonra
diger kisinin yanitin1 gormiislerdir. Listelerin diger yarisinda once isbirligi
yaptiklarini diisiindiikleri partnerlerinin yanitlarin1 gérmiisler ve sonra kendi
yanitlarini vermislerdir. Busayede aslindafiziken ortamdabulunmayansanal bir
isbirlik¢ininvarligindabellek uyumuincelenmis vekisilerin sanal isbirlik¢ilerin
yanitlarina da uyum gosterdikleri bulunmustur. Meade ve Roediger’in (2002)
calismasindaki dordiincii deney bulgulari da sanal bir isbirlik¢inin gergek bir
isbirlik¢i kadar uymaya neden olabildigini desteklemistir.

1.2. Sosyal Etkiler: Normatif ve Enformatif Etki

Sosyal psikoloji ¢alismacilari gruba uyum davranisi {izerindeki etkileri
ikiye ayirmiglardir. Bu sosyal etkiler, normatif etki ve enformatif etki olarak
adlandirilmaktadir. Bellekte uymaninortaya¢ikmasindansorumlusosyal etkiler
de aynidir. Bu etkilerle, kisi kendi bellegindeki bilgide bir bozulma olmama-
sina ragmen, sosyal nedenlerle kendi sahip oldugu bilgi yerine bir bagkasinin
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bilgisini kullanmayi tercih eder (Patersen, Kemp ve Mclintyre, 2012). Asch’in
(1955) tanimladig1 normatif etki, kisinin bir gruba aidiyet kazanmasi i¢in ya
da o gruptan dislanmamak i¢in gosterdigi uyum davranisinda gézlenen etkidir.
Kisi dogru ve yanlisin farkinda olmasina ve diger kisinin yanitinin yanlis oldu-
gunu bilmesine ragmen ona uyum gosterir. Enformatif etki ise, kisinin belirsiz
bir durumda kendi bilgisine glivenmek yerine bir diger kisinin bilgisine daha
fazla giivenmesiyle gosterdigi uyum davraniginin altinda yatan etki olarak
tanimlanmaktadir (Horry ve ark., 2012).

Normatif etkiye gore, kisinin diger kisi ile farkli goriiste olmama isteginin
temelinde elestiriden kaginma ve kabul gérme istegi yer almaktadir. Eger kisi
normatif etkilerden bagimsiz sekilde diger kisinin bilgisinin mi kendi bilgi-
sinin mi dogru oldugunu degerlendiriyor ve bu baglamda karar veriyorsa bu
stirecin temelinde enformatif etki ortaya ¢ikmaktadir. Kisi, kendi bilgisi ile
diger kisinin bilgisini genel bellek giicii, goriis agisinin kalitesi, gliveni gibi
faktorlerle kiyaslamasi sonucunda diger kisinin bellegine giivenmeyi seg-
mektedir. Ozetle kisinin kabul gérme isteginin temelinde normatif etki, dogru
olma isteginin temelinde enformatif etki yer almaktadir. Wright, London ve
Weachter’in (2010) normatif ve enformatif etkiler ile ilgili olarak bir bellekte
uyma modeli ortaya koymuslardir. Ortaya koyduklart modelin uyarlanmisg hali
Sekil 1’de sunulmustur.

NORMATIF

Odeme matriksi bedelleri

Ayni fikirde Ayni fikirde Ayni fikirdg
olmamanin bedelj — olmama olma
Yanhs

olma

Dogru \
Hata yapmanin ek
bedeli Yanit verme olasilig

-

2
S

Baskasinin
bellegine glven

Kendi bellegine
gliven

: ENFORMATIF

Sekil 1. Odeme matriksi
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Bu modele gore, kisi kendisinin ne hatirladigindan ¢ok diger kisinin ne
soyledigine gore izleyecegi yolu belirlemektedir. Ust kisimdaki normatif yolda
kisi ayni fikirde olmamak ile hata yapmanin bedellerini karsilastirmaktadir.
Yanitin yanlis oldugunu bilse de kisi normatif etkiyle yanita uyuma gosterebilir
(Gabbert ve ark., 2012). Normatif etkiyle kabul edilen bilgi, uyum gosterilen
kisi ortamda yokken ve bireysel yanit verilirken tekrar reddedilebilir (Allan ve
Gabbert,2008). Baron, Vandellove Brunsman’in (1996) ¢alismasikarar verirken
bedellerin karsilastirilmast ile normatif etkilerin gézlendigi ¢aligmalara drnek bir
arastirma olabilir. Arastirmacilar, calismalarinda kisilerin verdikleri yanitlarda
yapacaklar1 hatalarin bedellerini manipiile etmis; kisilere ¢cok kolay ya da zor
bir tanima gorevi sunduklar1 kosullar olusturmuslardir. Kolay tanima gorevin-
de kisiler su¢luyu gordikten hemen sonra kisiler arasindan sucluyu segcmeleri
istenen goreve alinmislardir. Kontrol kosulunda katilimcilarin %97’si dogru
yanitlar vermistir. Deney kosulunda kisiler kendilerine yanlis yanitlar 6neren
bir isbirlikei ile birlikte ¢alismiglardir. Katilimeilara bu verilerin polislere ve
mahkemeye iletilecegi s6ylendigi ve en dogru yanitlar verenkisilere ayrica para
0dulu verilecegi belirtildiginde kisilerin sadece %16’s1 bellek uyumu gostermistir.
Ancak yanitlarin sadece pilot bir caligma olarak kullanilacagi belirtilen kosulda
bellek uyumu gdsterenlerin oran1 %33’e yiikselmistir. Bu ¢alismada kisiler
diger kisiyle ayn1 yanit1 vererek onlara uymak ile yanlis yapmanin bedellerini
karsilastirmiglar ve yanlis yapmanin bedelinin diisiik olmas1 kosulunda diger
kosulun iki kat1 oranda uyma gostermislerdir (Wright ve ark., 2010).

Seklin alt kistmindaki enformatif yolda kisi kendi bilgisi ile diger kisinin
bilgisinin dogrulugunu karsilastirir ve hangi kaynagin daha giivenilir olduguna
karar verir. Eger karsilagtirma sonucunda diger kisinin bellegine, kendi bel-
leginden daha fazla giivenir ise enformatif etki ile bellekte uyum gosterebilir.
Wright ve ark. (2000) ¢alismalarinda, ¢iftlere sug igeren bir olay1 fotograflar
ile sunmuslardir. Ciftlerden biri izledigi fotograflarda su¢luyu bir isbirlik¢i
ile birlikte goriirken, ¢iftlerden digeri su¢luyu yalniz olarak gérmiistiir. Fo-
tograflarin sunumu bittikten hemen sonra kisiler bireysel olarak bellek testine
alinmiglardir. Testte kendilerine sorulan sorular i¢inde bir soru da olayin iginde
isbirlik¢inin olup olmadigr sorusudur. Kisilerin verdikleri yanitlar igin giiven
degerlendirmesi yapmalar1 da saglanmistir. Arastirmanin devaminda ¢iftlerin
olay1 aralarinda tartismalar istenmistir. Daha sonra ciftler ayrilmis ve son
kez bireysel olarak teste tabi tutularak olay i¢inde bir isbirlik¢inin var olup
olmadig1 sorusu kendilerine sorulmustur. Ciftlerden %75’inde bir kisi diger
kisinin fikrine uyum gostererek kendi yanitini degistirmistir. Hemen hemen
tiim gruplarda yanitin1 degistiren kisi daha diisiik giivene sahip kisi olmus ve
yiiksek gilivene sahip kisiye uyum gostermistir.
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Gabbert ve arkadaslar1 (2012), normatif ve enformatif etkiler arasinda,
genellikle bellekte uymaya neden olan sosyal etkinin enformatif yol oldugu-
nu savunmaktadirlar. Diger kisinin bilgili, giivenilir ve inandiric1 6zellikleri
kaynak olarak o kisinin secilmesine neden olmaktadir. Normatif etkiden farkli
olarak, enformatif etkiyle diger kisinin bilgisinin kabul edilmesinden sonra,
uyum gosterilen kisi ayni1 ortamda olmasa da yalnizken de topluluk i¢indeyken
de kisi o bilgiyi kullanmaya devam eder.

Wright ve ark. (2009) gorgili taniklariin birbirlerine bellekleri ile ilgili
uyum gostermelerini agiklarken ii¢c temel sebep siralamiglardir. Birincisi, ki-
sinin diger kisiyle farkli fikirde olmak istememesi, ikincisi diger kiginin hakli
oldugunun diistiniilmesi ve U¢tncusi, Loftus’un (2005) ortaya koydugu, kisinin
diger kisinin sdyledikleri temelinde bellek carpitmasi ile bir an1 olusturmus
olmasidir. Loftus (2005), uymaya neden olan bellek ¢arpitmasini; diger kisi
tarafindan Onerilen bilginin zaman i¢inde bilginin kaynaginin karistirilmasi
ile kisinin kendisine ait epizodik bir aniya doniismesi ve kisinin aslinda diger
kisiden edindigi bilgiyi kendisine aitmis gibi hatirliyor hale gelmesi, o bilgi
temelinde bir an1 olusturmasi olarak tanimlamustir.

2. Bellekte uymada dogru ve yanhs bilginin durumu

Loftus, Miller ve Burns’iin (1978), olay sonrasi sunulan bilginin, kisilerin
olaylailgilisahip olduklari bilgilerininasil etkiledigini ortaya koyduklar1 Klasik
caligmalari olay sonrasi yanlis bilgi etkisini ortaya koymasi agisindan temel
bir 6Gneme sahiptir. Calisma i¢inde uygulanan deneylerde, olay sonrasi yanlis
bilginin sunumunun zamanlamasinin (olaydan hemen sonra, testten hemen
once)kisilerinbellegine etkilerini ne sekilde degistirdigini ortayakoymuslardir.
Yanlis bilginin 6grenme agamasindan sonra verilmesine kiyasla, test asama-
sindan hemen dnce verildigi kosulda daha fazla etki gosterdigini bulmuslardir.

Wright ve Villalba (2012) dogru ve yanlis bilgilerin uyumdaki etkilerini
incelemek icin kodlama asamalar1 farkli iki deney uygulamiglardir. Kisiler
ikili ya da Uclu gruplar halinde arastirmaya alinmiglardir. Her biri bilgisayar
basina alinmis, bilgisayarlar arasina birbirlerinin yanitlarini gérmemeleri igin
paravanlar konmustur. Tim katilimcilar, karisik sirada sunulmus olan ayni
50 resmi 6grenmislerdir. Resimlerin renkli olarak sunuldugu birinci deneyde
kodlama siiresi resim basina 3 saniye iken, resimlerin siyah beyaz sunuldugu
ikinci deneyde kodlama siiresi resim basina 1 saniye olarak ayarlanmstir. Og-
renme asamasi bittikten sonra katilimcilara kendileriyle ayn1 materyali daha
once calistigi sdylenen ve rastgele secilen bir baska kisiyle eslestirildikleri
bildirilmistir. Test asamasinda daha 6nce gordikleri 50 resme ek olarak ilk kez
gorecekleri50resmindahakendilerine sunulacagi séylenmis ve katilimeilardan
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resimleri eski ve yeni olarak ayirt etmeleri istenmistir. Yanitlarin1 7°1i likert tipi
6lcek tizerinde vermeleri saglanmustir. Her resim icin énce kisiler yanit vermis,
sonra eslestikleri sdylenen diger kisinin yaniti gosterilmis ve son olarak kendi
yanitlarini tekrar vermeleriistenmistir. Aslinda bu dadeneyin bir baska manipu-
lasyonudur. Diger kisinin oldugu belirtilen yanitlar arastirmacilarin hazirladigi
ve bilgisayar tarafindan verilen yanitlardir. Kisilere isterlerse son kisimda ya-
nitlarini degistirebilecekleri agik sekilde sGylenmistir. Arastirmalari sonucunda
Wright ve Villalba (2012), ikinci deneyde yani kodlama kosullarinin daha kot
oldugu deneyde uymanin daha fazla g6zlendigini ortaya koymuslardir. Sonucu
degerlendirirken aragtirmacilar, yanlig bilgilerin dogru bilgilere kiyasla uyuma
daha agik oldugunu dile getirmislerdir. Wright, Mathews ve Skagerberg (2005)
yaptiklari calismada (i¢ farkli deney uygulamiglardir. Birinci deneyde materyal
olarak kelime listeleri, ikinci deneyde araba resimleri ve tclnci deneyde yiz
resimleri kullanmislardir. Ug deney sonucunda da katilimeilar, yamitlarinda
gercekte gormedikleri uyaranlarda, gordiikleri uyaranlara kiyasla daha fazla
uyum gostermislerdir. Kisiler hatirlamadiklar1 nesnelerle karsilastiklarinda,
diger kisiden gelen bilgiye daha fazla uyum gostermektedirler.

Allan ve Gabbert (2008) yaptiklar1 calismada, dogru ve yanlis bilgilerin
gecikmisetkileriniincelemislerdir. Materyal olarak, Roediger ve arkadaslarinin
(2001) kullandiklar1 evdeki mekanlara ait sahneler ile ilgili resimler kullanil-
mustir. Oncelikle isbirlik¢inin test asamasinda tiim sorular icin dogru ve yanlis
yamitlarinin ses kayitlart alimmistir. Ornegin “Resimdeki ne tiir bir meyve muz
mu, elma m1?” sorusu i¢in isbirlik¢inin tlim alternatif cevaplar kaydedilmistir.
Ogrenme asamasinda katilimc1 ve isbirlikci bilgisayar bagma alinmis ve tiim
sahneleri ¢aligmalari saglanmigtir. Kodlama asamasi bittikten sonra katilimei-
lara interaktif bir bellek testi asamasina alinacaklari bildirilmistir. Bu asamada
katilimer ve igbirlik¢i her soru i¢in yanitlarini birbirleri ile paylasmislardir.
Son asamada katilime1 bireysel olarak bir kabine alinmis ve igbirlik¢inin de
bir bagka kabine alindigin1 diisinmesi saglanmistir. Tanima testi uygulanan
katilimcilara ekranda sahnelerle ilgili kelimelere zorunlu se¢gme yontemiyle
yanit vermeleri istenmistir. Kendilerine verilen telefon hattiyla telefonun diger
ucundaki isbirlik¢i ile yanitlarini paylasabilecekleri sdylenmistir. Ancak ilk
kimin yanit verecegini belirlemek i¢in para atis1 yapilmis ve hileli sekilde ilk
yamit1 hep isbirlik¢inin vermesi saglanmistir. isbirlik¢inin yanitlarinmn tigte biri
dogru licte biri yanhis olacak sekilde ayarlanmis ve kalan iigte birinde yanit
vermemesi saglanmistir. Hatirlama asamasi bittikten sonra katilimcilara ertesi
giin de calismaya gelmeleri hatirlatilmig, ancak diger giin 6grendikleri mater-
yalle hatirlama yapacaklar1 sdylenmemis, ndropsikolojik bir degerlendirmeye
alinacaklari bildirilmistir. Katilimeilar ikinci giin arastirmaya geldiklerinde
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tekrar zorunlu secim yontemiyle hatirlama yapacaklari bilgisi verilmistir. Bu
kez yanitlarim kendi baslarina verecekleri sdylenmis ve olabildigince dogru
yanitlar vermeleri istenmistir. Arastirmalari Sonucunda yanlis bilginin etkisinin,
dogru bilgiye gore daha uzun siire korundugunu ortaya koymuslardir. Birinci
glnunperformanslariile ikinci gliniin performanslari karsilagtirildiginda, dogru
bilgi etkisinin ikinci glinde anlamli sekilde diisiis gosterdigi gozlenirken, yanlis
bilgininetkisininanlamlisekilde artis gosterdigi gozlenmistir. Busonucu, yanlis
bilginin dogru bilgiye gore ¢eligkili yapisi nedeniyle ayirict bir kodlamaya ve
fazladan dikkat odagina sahip olmasi ile agiklamiglardir.

Bu bulgularin aksi yonde bir sonucu, genellikle bir isbirlik¢i ve katilimer
seklinde olusturulan deney deseninden farkli olarak dort igbirlik¢i ve katilim-
cidan olusturduklari desenle arastirmalarini gergeklestiren Axmacher, Gossen,
Elger ve Fell (2010) ortaya koymustur.

Calismalarini kisa ve uzun versiyon olacak sekilde iki sekilde gerceklestir-
mislerdir. Kisilere bir yliz tanima deneyine alindiklar: bilgisi verilmis ve kisa
versiyonun dgrenme asamasinda katilimeilar 50 resim, uzun versiyonda 100
resim ¢alismiglardir. Test asamasinda 6grenme asamasinda ¢alistiklart sayida
resim yeni olarak kendilerine sunulmus ve kisilerin sunulan resimlere eski/yeni
yanit1 vermeleri istenmistir. Test asamasinda katilimci 5. siradaki sandalyeye
oturtulmus ve yanitlar verilirken herkesin sirayla ve yiiksek sesle yanitlarini
vermesi istenmistir. Arastirma sonucunda gruptaki ortak yanitlarin sayisi ve
kullanilan materyalin kolayligina gore dogru yanitlarin daha yiiksek oranda
gozlenmesi sebebiyle dogru bilginin yanlis bilgiden daha fazla uyuma agik
olabilecegini ileri stirmiiglerdir.

3. Bellekte uyma Uzerinde etkili faktorler
3.1. Bellekte uymada partner etkisi

Uyma davranisinda kiginin tistbiligsel degerlendirmesi, kendi bellegini nasil
gordiigii onemli bir durumdur. Kisilerin kendilerinin ve diger kisinin bellegi
hakkindaki fikirleri, uyum davranigindan ne kadar etkileneceklerini belirleyen
faktorlerdendir. Karsimizdaki kisinin niteligine gore ya da kendi bellegimizin
hataya diistiigiinti diisiinmemize gore uyma davranisi sekillenebilir ve bilgi
takas1 yapilmasi ile uyma gerceklesebilir. Alan ve arkadaslaria (2008) gore,
kisinin kendi belleginin farkinda olmasi ve partnerinin belleginin farkinda
olmasi sosyal {istbiligsel bir degerlendirme sonucunda uyma davranisini or-
taya ¢ikarmaktadir. Reysen (2005) bellekte uymay1 sosyal etki literatiiriinden
sosyal kaytarma ile su sekilde ac¢iklamaktadir: Grup i¢inden bir kisi eyleme
aktif sekilde katkida bulundugunda, grubun diger iiyeleri daha az kognitif
caba sarf etmekte ve kaytarmaktadirlar. Bellekte uyma caligmalarinda ilk
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yanitt igbirlik¢i verdiginde, kisi partnerinin onun yerine de ¢aba harcadigini
distinerek, kendisinin de ayrica yanit lizerine ¢ok fazla diisiinerek efor sarf
etmesine gerek olmadigina karar verebilir. Bu nedenle bellekte uymanin ortaya
cikisinda kisilerin grup arkadasinin sdylediklerini ¢ok fazla sorgulamadan
kabul ettikleri diistiniilebilir.

Basimizdan gegen olaylar1 hatirlamamiz siklikla grup baglami igerisinde
gerceklestiginden, gegmisimizi hatirlamak bir anlamda sosyal bir aktivitedir
(Pavitt, 2003). Bellekte uyma konusunu literatiirdeki diger bellek ¢alismala-
rindan ayiran temel 6zelliklerinden birisi, bellek Gzerindeki sosyal etkileri isin
icine dahil etmesidir.

Reysen (2007) ¢alismasinda sosyal baskinin sahte hatiralar Uzerindeki etki-
sini incelemistir. Birbirleri ile ve en ¢ok da kritik kelime olarak isimlendirilen
bir kelime ile anlamsal olarak iliskili olan ¢agrisim listelerinin kullanildigi
arastirmalarinda isbirlikcilerin sosyal baskisinin sahte hatirlama oranlarina
etkisini gézlemlemislerdir. Katilimcilar listeleri 6grenmelerinden hemen sonra
tanima testini yalniz baglarina, bir sanal isbirlikgi ile ya da iki sanal isbirlik¢i
ile birlikte gergeklestirmislerdir. Grup hatirlamalari boyunca sanal isbirlikgiler
ilk yanit verenler olmuslardir. Onceden ayarlanmis sekilde isbirlikciler kritik
kelimeleri her seferinde yanlis hatirlamiglardir. Grup hatirlamasinin ardindan
kisiler stirpriz sekilde bireysel tanima testine alinmiglardir. Kisilerin sahte
hatira oranlari incelenmistir. Aragtirma sonuglari sosyal baskinin hem grup igi
hem de bireysel hatirlamada etkili oldugunu gdstermistir. Sosyal bask1 yanlis
hatirlamay etkiledigi gibi dogru hatirlama performansini da etkilemistir.

Rush ve Clark (2014), bellekte uymada karsimizdaki kisinin bellek per-
formansinin bizim performansimizi ne sekilde etkiledigini incelemislerdir.
Arastirmalarinda Roediger ve arkadaslarinin (2001) kullandig1 evin boliimle-
rine ait sahneleri kullanmiglar ancak onlarin kullandig1 gibi isbirlikgiler kul-
lanmamuslardir. Ciftlerden her biri ¢alistiklar: slaytlar1 6nce kendileri bireysel
olarak hatirlamislar ve kimin hangi ayrintilari hatirladigi arastirmaci tarafindan
kaydedilmistir. Daha sonra g¢iftlerin hatirladiklari ayrintilar1 aralarinda tartis-
malar1 istenmis Ve son olarak tekrar bireysel hatirlama yapmalar1 saglanmustir.
Calismalar1 sonucunda ilk hatirlamalarini diger kisi ile tartisan ve tekrar son
kez bireysel hatirlama yapan kisilerin performanslari kontrol grubuyla karsi-
lastirildiginda istatistiksel olarak anlamliliga erismese de, daha fazla dogru ve
daha fazla yanlis yanit verdikleri gézlenmistir. Ancak yanitlarini bir bagkasiyla
tartismanin tim bireyler icin ayni etkiyi gostermedigi, her giftigindahaaz dogru
yanit verenkisilerin son hatirlamada dogruluk oraninin arttigi ve ilk hatirlamada
daha dogru yanitlar veren kisilerin dogruluk oranlarinin azaldigi gézlenmistir.
Aragtirmacilar bu durumu, olay sonrasi tartigma sonucunda karsilikli bilgi alis-
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veriginin gerceklesmesi ile agiklamaktadirlar. Bu nedenle isbirligi yaptigimiz
kiginin bellek performansinin iyi ya da kotl olusunun bizim bellegimizi farkli
yonlerde etkileyecegini unutmamamiz gerektigini ileri stirmektedirler.

Kisilerin birbirlerinin bellegini etkilemesinde karsimizdaki kisinin kim
oldugu, sosyal statuisti 6nemlidir. Kisiler, bilginin kaynaginin giivenilirligi ile
ilgili yargida bulunduklarinda yanlis bilgi etkisine direng gosterebilirler. Dodd
ve Bradshaw (1980) yaptiklari ¢alismada, kisilere bir araba kazasi olay1 ile ilgili
slaytlar gostermis, sonrasinda olayla ilgili kisilere ait oldugu sdylenen raporlari
okutmus ve bellek degerlendirmesinde bulunmuslardir. Yaniltici bir kurgu ile
katilimcilarin yarisi olayda masum olan soforiin raporunu, diger yarisi suglu
olan soforiin olayla ilgili raporunu okudugunu diisiinmiistiir. Masum kisinin
raporu kisilerin bellegini etkilerken, katilimcilar suglu olan kisinin raporuna
kars1 direng gostermis ve bellekleri etkilenmemistir.

Gergek hayatta yasadigimiz ya da tanik oldugumuz olaylar1 genellikle
yakin ¢evremiz ile tartisir ve onlarin deneyimlerinden etkileniriz. Bu nedenle
arkadas, aile ya da romantik partnerle yapilan olay sonrasi etkilesim dogal bir
stiregtir. Romantik partnerler yadaesler, birbirlerinin bellegini transaktif sekilde
kullanabilirler. Ornegin bir partner dogum guinlerini daha iyi hatirlarken digeri
telefon numaralari hatirlamada iyi olabilir. Boyle bir durumda partnerler bilissel
olarak bu konularda birbirlerini kullanarak kendi bellek yuklerini azaltabilirler
(French ve ark., 2008).

French ve arkadaslar1 (2008) bellekte uymada isbirligi yapilan kisinin,
romantik partnere karsi yabanci bir kisi oldugu kosulunu karsilastirdiklari bir
caligma yapmuslardir. Aragtirmanin sonuglari, sahit olduklari olaylar1 romantik
partneri ile tartisan grubun, bir yabanciyla tartisan gruba goére uyumdan daha
fazla etkilendigini gostermistir. Dogru yanitlara bakildiginda tartigiilmadan
verilen bireysel yanitlarla, tartigma sonrasi yanitlar arasindaki farklar roman-
tik grupta daha fazla gozlenmistir. Hope, Ost, Gabbert, Healey ve Lenton’in
(2008) calismasi da benzer sekilde, daha onceden tanidigi biriyle bir olay1
tartisan kisilerin bellek performansinin, hi¢ kimse ile etkilesime girmeyen
kisilerin bellek performansi ile karsilastirildiginda daha fazla etkilendigini
ortaya koymustur. Arastirma, romantik partneri ya da arkadas ile olay1 tartisan
kisilerin, kendilerinin dogrudan tanik olmadigi olaylar: da tanik olmus sekilde
hatirladiklarini ortaya koymustur. Hope ve arkadaglari (2008) tanidik olan ki-
silere, yabancilara kiyasla daha fazla uyum gosterilmesini normatif etkiler ile
aciklamislardir. Tanidik birine uyma ile yabanci birine uyma arasinda sosyal
deger agisindan fark oldugunu, yabanci biriyle ayn1 fikirde olmamanin tanidik
biriyle ayni fikirde olmamaya gore daha diisiik sosyal bedeli oldugunu, bu
nedenle de tanidik kisilere daha fazla uyum gosterildigini ileri siirmiiglerdir.
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Kieckhaefer ve Wright (2015), bellekte uymanin ortaya ¢ikmasina neden
olan iki kisinin birbirleri ile olan iligkisini begeni agisindan incelemislerdir.
Bir kisinin birlikte bir hatirlama yaptig1 kisiyi ne kadar begendiginin uyma
tizerinde nasil bir etkisi oldugunu gbézlemlemek amaciyla bir deney deseni
olusturmuglardir. Adli bir olaya tanik olan iki kisi baslangicta birer yabanci
olsalar da etkilesimleri stirecinde birbirlerini ne kadar sevdiklerinin yaptiklar
konusmayi sekillendirebilecegi sebebiyle Gnemli olduguna vurgu yapmuislardir.
Hatirlama yapilan kisinin bir yabanci olmasi ile bir tanidik olmasi kosulunda
elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak, diger kisinin begenilmesi durumunda
tersi duruma kiyasla daha fazla uyum gozlenecegi hipoteziyle aragtirmalarini
gerceklestirmislerdir. Arastirmalarinin bulgularina bakildiginda, begeni ile uyum
arasinda tersi bir etki goriilmiistiir. Begenilirlik dogruluk oranini artirirken daha
az bellekte uyma gosterilmesine neden olmustur. Arastirmacilar bu sonuglarin,
tanidik birisine daha fazla uyum gosterilmesi bulgularindan farklilasmasini,
tanidik kisilerle olan iligkilerin begeni disinda farkli boyutlar1 olmasina bag-
lamiglardir. Begeninin dogruluk oranini artirmasini, diger kisiyle giivenli bir
iliski kurulmasiyla performansi olumlu etkilemesi seklinde aciklamiglardir.

Numbers, Meade ve Perga’nin (2014) calismast ise isbirligi yaptigimiz kisi-
nin bellek performansmin gok da 6nemli olmadigini ¢linki isbirligi yaptigimiz
kisinin performansi iyi de olsa kotii de olsa hatta ¢ok kotii de olsa ona uyum
saglayabildigimizi ortaya koymustur. Yaptiklari ¢alismada sunulan yanlis bilgi
miktarinin artmasi ya da azalmas1 durumundaki uyma etkisini incelemislerdir.
Isbirligi yapilan kisinin sundugu bilgiler dort kosul olarak diizenlenmistir. Sifir
yanlis bilgi sunuldugu, %33, %66 ve %100 yanlis bilgi 6nerildigi kosullarda,
kiginintamamenyanligbilgi 6nerdigisonkosuldadahikatilimcilarinbudnerilere
uyum saglayabildigi goriilmiistiir. Numbers ve arkadaslari (2014) bu durumu,
kisilerin ortak gorevlerde bulundugu diger kisilerin bellek performansini ¢gogu
zaman hesaba katmadiklar1 seklinde yorumlamiglardir.

Gabbert, Memon ve Wright (2006) bellekte uyma ile ilgili Gnemli bir bulgu-
yu, bellekte uymanin olusmasina neden olan tartismalar sirasindaki diyaloglari
inceledikleri ¢aligmalarinda gozlemlemislerdir. Diyaloglarin karakteristiginden
uyumun ortaya ¢ikisinin yordanip yordanamayacagini arastirmak niyetiyle
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda tepki sirasi ile bellekte uyma arasinda giiclii
bir iligki ortaya koymuslardir. Yani konugmayi ilk baslatan kisi, diger tanigin
bellegini daha fazla etkilemektedir. Ayrica kisilerin, diyalog sirasinda olayla
ilgili daha 6nce tanik olmadiklar1 yeni bilgiler sunuldugunda bundan daha
fazla etkilendiklerini gozlemlemislerdir. Wright ve Carlucci (2011) tepki siras1
etkisini inceledikleri ¢alismalarinda kisilerin, ilk konusan kisiyi, bu siralama
rastgele de olsa 6nceden belirlenerek de olsa daima diger sirada konusanlara
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gore daha gilivenilir ve dogru olarak nitelendirdiklerini ortaya koymuslardir.
Yine Hewitt, Kane ve Garry’nin (2013) bes farkl1 bellekte uyma ¢alismasinin
verileriniderleyerek yaptiklari kesif¢alismalarinin sonucu dakonusmasirasinin
bellekte uyma ile giiclii bir iliskisi oldugunu ortaya koymustur.

3.2. Bellekte uymada materyal etkisi

Bellekte uyma konusunda karsimizdaki kisinin kim oldugu kadar, birlikte
neyi hatirladigimiz da 6nemli bir faktordlr. Brown ve Schaefer (2010) bellekte
uymada duygusal uyaranlarin durumunu inceleyen bir ¢alisma yapmislardir.
Kisilerin nétr uyaranlarda duygusal uyaranlara gére daha ¢ok uyma davra-
nis1 gosterdiklerini, duygusal igerikli uyaranlara uymaya kars1 daha direncli
olduklarin ileri stirmiislerdir. Tanima kararlarinda bir kisinin anilar1 diger
kisinin anilarimi etkilemekte ancak bu durum pozitif ve negatif duygu icerikli
uyaranlara kiyasla notr uyaranlarda daha fazla gozlenmektedir. Arastirmacilar
bu sonuglari, duygusal igeriklerin kodlama asamasinda, ndtr uyaranlara gore
daha ayricalikli bir dikkate maruz kalmalar1 ile aciklamislardir. Ayricalikli
kodlamaya sahip uyaranlar bellekte uymaya kars1 daha direnglidir. Litera-
tirde duygusal igeriklerin bellekte uymadaki durumunu farkli gézlemlemis
caligmalar da mevcuttur. Porter, Spencer ve Birt (2003) yaptiklar1 ¢calismada
duygusal acidan negatif icerikli uyaranlarin, pozitif ve notr uyaranlara gore
uyumdan daha ¢ok etkilendigini bulmuslardir. Duygularla ilgili bir calismaya
katildigini bilen ancak bellek performanslarinin degerlendirileceginden haberi
olmayan katilimcilara yiiksek diizeyde pozitif, negatif ve nétr sahneler igeren
resimler sunulmustur. Katilimeilarin yarisina kendilerine sunulan sahnelerle
ilgili yanlis yonlendirici sorular sorulmustur. Yanls yonlendirici sorularin
dogru hatirlamalar1 azalttigin1 ve negatif icerikli resimlerin, pozitif ve notr
uyaranlara kiyasla yanlis hatirlamalar1 daha fazla artirdigini bulmuslardir.
Brown ve Schaefer (2010) bu ¢alismanin kendi arastirma bulgular ile ¢elis-
mesini, kullanilan hatirlama testi farkliligi ile agiklamisglardir. Arastirmacilar,
katilimcilarin kullanilan deney deseni sebebi ile dikkatlerini negatif uyarana
odakladiklarin1 ve ¢evresel uyaranlara dikkatlerini veremediklerini icin daha
fazla uyma gosterdiklerini ileri siirmiislerdir.

Kensinger, Choi, Murray ve Rajaram (2016) duygusal igerikli anilarin,
bellekte uyma konusunda nétr uyaranlara gore herhangi bir farkliliga sahip
olup olmadigin yaptiklari iki deneyle incelemislerdir. Birinci deneyde kisilerin
hatirlama performanst ile ilgili olarak partnerleri ile birlikte ¢alistiklari, ikinci
deneyde kisilerin birlikte calistiklar: partnerlerinin kendilerine yanlis bilgi sun-
dugu durum incelenmistir. Arastirmacilar her iki kosulda da duygusal icerikli
uyaranlarin nétr uyaranlara gore dogru hatirlamada avantaja sahip oldugunu
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ortaya koymuslardir. Arastirmacilar, duygusal igerikli uyaranlarin diger uya-
ranlara kiyasla daha ayirt edici 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle, isbirligi ile
hatirlama goérevlerinde kisilere partnerleri tarafindan yaniltici bilgiler sunulsa
da yanlis yonlenmeye karsi duygusal igerikli bilgilerin direngli oldugunuileri
siirmiiglerdir. Kensinger ve arkadaslarimin (2016) ¢alismasinin bulgulari, di-
ger ¢alismalardan farkli olarak hem pozitif hem de negatif duygusal igerikli
uyaranlarin notr uyaranlara kiyasla bellekte uymaya karsi direngli oldugunu
ortaya koymustur.

Wright, Busnello, Buratto ve Stein’in (2012) ¢alismasinda ise duygusal ige-
rigin uyma tzerinde anlamli bir etkisi bulunmamuistir. Arastirmacilar materyal
olarakkullandiklariresimleripozitifve negatif degerlik agisindankarsilastirmis-
lardir. Negatif uyarici resimlerin daha fazla dogru hatirlama ortaya ¢ikardigini
gozlemlemislerdir fakat uyma agisindan uyaranin duygusal degerinin anlami
bir etkisinin olmadigini bulmuslardir.

3.3. Bellekte Uymada Bireysel Farkliliklarin Etkisi

Thorley (2013), bellekte uymanin bir sekilde 6nceden belirlenmesinin
mimkun olup olmadigi konusunda bireysel farkliliklart incelemistir. Kisilerin
etkilenebilirlik boyutunun 6lculmesi ile bellekte uymanin ortaya ¢ikip ¢ikma-
yacaginin belirlenebilecegini savunmustur. Arastirmasi sonucunda, kullandigi
Gudjonsson Etkilenebilirlik Olgegi’nin (Gudjonsson, 1987) teslim boyutunun
bellekte uymay1 anlamli sekilde yordayan faktor oldugunu ileri siirmiistiir. Bel-
lekte uymaya etki eden bir baska bireysel farklilik faktortiniin sosyal anksiyete
diizeyi oldugunu Wright ve arkadaslar1 (2010) ergen 6rneklem lizerinde yaptik-
lar1 ¢alismada ortaya koymuslardir. Sosyal anksiyeteyi iki bileseni agisindan ele
almiglar ve olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal durumlardan kaginma
bilesenleri ile uyumu karsilastiran bir modeli incelemislerdir. Arastirmacilarin
hipotezi yanlis yapmaktansa bagkalar1 ile ayni fikirde olup olmamanin daha
onemli oldugunu diisiinen kisilerin daha fazla uyma gosterecegidir. Sosyal
anksiyete literatlirinden negatif degerlendirilme korkusunun, bireysel olarak
bagkalari ile ayn1 fikirde olmama degerini dl¢tiigii diislintilmiistiir. Arastirma
sonunda negatif degerlendirilme korkusu skorlarinin uyma davranist ile pozitif
korelasyon gosterdigi gézlenmistir. Sosyal kacinma gdsteren kisilerin baska-
larinin verdigi bilgilerden de kaginacagi ve dolayisiyla uymadan etkilenmeye-
cekleri hipotezleri ise uyma ile negatif korelasyon gdstermistir. Sonug olarak
negatif degerlendirilme korkusu arttik¢a bellek uyumu da artmakta iken sosyal
kaginma bellek uyumunu azaltici bir rol oynamaktadir. Wright ve arkadaslar
(2012) duygusal igerikli resimler kullandiklar1 ¢aligmalarinda benzer sekilde
sosyal kaginma ile uyma arasinda negatif bir iligski oldugunu ortaya koymuslar
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ve uymanin bireyler arasinda sosyal kacinganlik diizeyi agisindan farklilik
gosterdigini ileri stirmiislerdir.

Tainaka, Miyoshi ve Mori (2014) Japon kiz 6grenciler 6rneklemi Gizerinden
uyum ile benlik saygisi1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmalarinin
sonucunda diisiik benlik saygisina sahip olan kisilerin yiiksek benlik saygisina
sahip kisilere gore daha fazla uyum gosterecekleri hipotezleri dogrulanmustir.
Skagerberg ve Wright (2008), bireysel farkliliklar1 gli¢ hiyerarsisi agisindan ele

almiglardir. Kisiler arasinda gug¢iliskisi agisindan ortaya ¢ikan bireysel fark-
liliklarin uyma davraniginda etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Calismada
kisiler iki gruba rastgele sekilde ayrilmislar, bir grup daha diistik glice diger
grup daha yuksek giice sahip olacak sekilde bir kurgu yaratilmistir. Verilen
gorevde diisiik glice sahip olacak grup tasarimci olarak belirlenmis ve bir res-
toran1 5 dakika iginde restore etmeleri istenmis, ylUksek giice sahip diger grup
bireylerine hakem rolli verilmis ve yapilan is tzerinde yargida bulunmalar
istenmistir. Gii¢ manipiilasyonu saglandiktan sonra bellek uyumu incelenmis
ve hayali bir kurgu s6z konusu olsa bile diisiik glice sahip grubun yiiksek giice
sahipkisilere dahafazlauyumgosterdikleri gozlenmistir. Williamson, Weberve
Robertson (2013), benzerbir gl farkliligi calismasiniuzmanlik etkisi agisindan
incelemislerdir. Eski bir polis memuru ile eski bir elektrikci olarak tanitilan
isbirlik¢ilerilebirlikte hatirlamagdéreviicerenbirkosul yaratmiglardir. Konuyla
ilgili uzmanlik durumunun kisinin giivenilirligini etkileyecegi, dolayisiyla da
0 kisiye uyma davranigini etkileyecegi hipoteziyle yaptiklar: ¢aligmalarinin
sonucunda, kisilerin uzman olarak gordikleri kisiyi daha givenilir bulduklari
ve o kisiye daha fazla uyum gosterdiklerini ortaya koymuslardir.

Gabbert ve arkadaslar1 (2003) uyma davranisini inceleyen ¢aligmalarinin
pek cogunun orneklem olarak iiniversite dgrencisi gencleri kullanmasindan
yola ¢ikarak, yasin uyma Gzerindeki etkisini incelemek igin bir deney tasarla-
miglar ve geng grupla birlikte 60-80 yas arasi1 yasl grubu da calismaya dahil
etmislerdir. Ancak bu ¢alisma bulgulari, yas gruplari arasinda uyum agisindan
anlamli bir fark ortaya koymamustir. Yasin etkisi, kisilerin dogru yanitlar: kar-
silastirildiginda gozlenmistir. Literatir 1s1ginda beklenecegi gibi yasl grubun
bireysel dogru performanslari, geng gruba gore daha diisiik bulunmustur. An-
cak uyma agisindan yaslar arasi fark bulunamamasi, bellekte uymanin sadece
olayla ilgili zayif bellege sahip olmakla aciklanamayacagini ortaya koymak-
tadir. Sonuglara bakildiginda, yashlarin performansi degerlendirildiginde,
uyma davraniginda bellek temelli agiklamalar yeterli olmamaktadir. Candell,
Memon ve Al-Harazi (2007) 6-7 yas ¢ocuklarla 11-12 yas ¢ocuklart bellekte
uyma ac¢isindan karsilastirdiklar ¢alismalarinda, kiigiik yaslarda bile bellekte
uymanin gozlendigini ortayakoymuslardir. Aragtirmalarinin sonucunda, bulytik
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yas grubu, olay sonrasi yanlis bilgi etkisiyle serbest hatirlama gérevinde kiguk
yas grubuna kiyasla daha fazla uyum géstermis ve daha fazla hatali hatirlama
yapmislardir. Bu bulgular, sosyal etkilerin ilerleyen yasla beraber daha etkili
oldugunu diisiindiirmektedir. Bright-Paul, Jarrold, Wright ve Guillaume (2012)
cocuklarda sosyal uyumun ortaya ¢ikisini zihin kurami agisindan ele almislar
ve 3-5 yas araligindaki ¢ocuklarin bellekleri tizerindeki sosyal etkileri incele-
misglerdir. Arastirmalar1 sonucunda, zihin kurami agisindan anlamli bir bulgu
elde edemeseler de yetiskinlerde ve daha blyuk yastaki cocuklarda oldugu gibi
3-5 yas araligindaki ¢ocuklarin da bellek performansi agisindan sosyal etkilere
acik olduklarini ortaya koymuslardir.

4. Bellekte uyma etkisinin engellenmesi

Wright, Gabbert, Memon ve London (2008) ¢alismalarinda, kisilere yapa-
caklar1 gorevle ilgili verilen yonlendirmelerin, yani kisilerin hatirlama asa-
masinda kullanacaklar1 karar kriterini etkilemenin uyum {izerindeki etkisini
incelemislerdir. Arastirmacilar hatirlama ve tanima gorevleri iceren iki deney
gerceklestirmislerdir. Hatirlama gorevi igeren birinci deneyde katilimcilar
ciftler halinde aragtirmaya alinmiglardir. Kisiler 6grenme asamasinda birbirle-
rine sirtlar1 donlk sekilde bilgisayar basina alinmiglar ve pek ¢ok detay iceren
karmasik sahnelerin oldugu dort farkli resmi ¢alismislardir. Aym materyali
calistiklarini diistinseler de resimler bazi1 detaylarda farkliliklar igermektedir.
Ornegin kalabalik bir sokak sahnesini gésteren resmin bir versiyonunda képe-
giyle yiirliyen kisi erkek iken, resmin diger versiyonunda kopegiyle ylirtiyiis
yapan kisi kadindir. Kisilere resimlerle ilgili bir bellek ¢alismasina alindiklar
ve ortak sekilde ya da bireysel olarak hatirlama yapmalarinin istenebilecegi
sOylenmistir. Hatirlama asamasinda ortak sekilde hatirlayabildikleri kadar ok
ayrintiythatirlamalari istenmistir. Ardindan bireysel olarak hatirlama yapmalari
istenmistir. Karar verirken kullanacaklar kriteri etkilemek igin farkli yonerge-
ler kullanilmistir. Kat1 kriter kosulunda dogru yanit vermek i¢in ¢gabalamanin
onemli oldugu ve hatirlama asamasinda sadece gordiiklerini hatirladiklar
bilgileri vermeleri istenmistir. Tahminde bulunmamalar1 ve emin olduklar
yanitlari vermeleri gerektigi yonergede vurgulanmustir. Liberal kriter kosulunda
verilen yonergede ise hatirladiklari her seyin bilgisini vermenin 6nemli oldugu
ve hatirlama asamasinda mimkiin oldugunca fazla ayrintiy1 hatirlamalari isten-
mistir. Onemli olmadigini diisiinseler de hicbir detay1 atlamamalar1 gerektigi
vurgulanmistir. Verilen yonerge ile kati bir kriter belirlenmesinin saglanmasi
durumunda uymanin yanls bilgilerde azaldigi1 ancak ayn1 zamanda dogru bil-
gilerde de azaldigy, liberal bir kriterin belirlenmesi saglandiginda ise uymanin
hem dogru hem yanlig yanitlar i¢in arttigini gézlemlemislerdir.
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Baron ve arkadaslari (1996) benzer bir etkiyi verilen gorevdeki beklentinin
farklilastig1 caligmalarinda ortaya koymuslardir. Katilimcilara, yanitlarinin
dogru olup olmamasinin énemli olmadiginin belirtildigi kosulda kisiler yanlis
yanit vermenin bedelinin diisiik olmasindan dolay1 daha fazla uyum gostermeyi
tercih etmislerken, verilen yanitlarin dogrulugunun 6nemli oldugu belirtilen
kosulda tersine daha az uyum gostermislerdir.

Bellekte uymanin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan karsilikli diyaloglarin
ozellikleri lizerine ¢alisan Muller ve Hirst (2014), bu diyolaglarin ne sekilde
uyuma neden oldugunu incelemislerdir. Diyaloglar i¢inde ortaya ¢ikan bazi
durumlarin bellekte uymanin ortaya ¢ikisini engelleyebildigini ortaya koy-
muslardir. Katilimeilardan dorder kisilik gruplar olusturulmustur. Ug giin siiren
aragtirmanin birinci guiniinde her grup Uyesi farkli odalara alinarak daha sonra
hatirlamalarinin isteneceginin belirtildigi hikayeler dinletilmistir. Hatirlama-
larina yardimer olmasi i¢in bazi hikaye kayitlarina resimlerin eslik edecegi
belirtilmistir. Her grup {iyesi hikayelerin farkli versiyonlarini dinlemistir. Re-
simlere ait dinletilen hikayeler baz1 kelimeler agisindan farklilik icermektedir.
Ornegin hikayede gecen insanlardan bahsederken bir versiyondakiracilar, diger
versiyonda sakinler bir digerinde komsular kelimesi kullanilmistir. Her hikaye
igin grup iiyelerinden ikisine resim sunulurken, diger iki grup iiyesine resim
sunulmamustir. Arastirma sonundaher grup tiyesi iki hikaye i¢in resim gorirken,
iki hikaye i¢in resim gdrmeyecek sekilde dengeleme saglanmistir. Ogrenme
asamasindan sonra her bir katilimcidan hikayelerle ilgili ayrintilar1 duyduklari
sirayla yazmalari istenmistir. Bir giin sonrakisiler grup Uyeleriyle birlestirilmis
ve ilk giin duyduklar1 birinci hikayeyi grup olarak yiiksek sesle hatirlamalari
istenmistir. Devaminda her hikayeyi olabildigince dogru ve fazla ayrintisiyla
hatirlamalar1 istenmistir. Hikayeler hakkinda hatirlayabildikleri bitene kadar
devam etmeleri istenmis ve diyaloglarinin ses kayitlar1 alimmustir. Ugiincii ve
son gun katilimeilar birinci gtinde oldugu gibi zorunlu se¢cim yéntemiyle tanima
gdrevine alinmislar ve bireysel olarak hatirlama yapmalari istenmistir. ikinci
glindekigruphatirlamasininseskayitlarinin gézimlemeleriyapilmig ve diyalog-
larmintranskriptleri ¢ikarilmistir. Hikayeler arasinda farklilagsan kritik maddeler
uzerindeki fikir ayriliklar1 saptanmis ve bu fikir ayriligini ortaya koyan kisiler
belirlenmistir. Anlagmazliklarin %98’inde alternatif yanitlardan bahsedilmis,
sadece %?2’sinde sadece yanitin gegerli olup olmadigi konusundaki kaygilar
dile getirilmistir. Karsilikli diyalog i¢inde, karsit goriisiin yani itirazin varlig
ve bu goriiste olan kisilerin sayisi1 bellekte uymanin ortaya ¢ikisini dogrudan
etkilemektedir. Sonug olarak grup i¢inde itirazin varligi ve bunakatilim seviyesi
bellekte uymay1 azaltici etki gostermistir. Arastirmacilar, diyaloglardaki karsit
goriislin varligi ve miktart ile birlikte kisilerin kendi belleklerinin guctinin de
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uyumu etkileyen énemli bir faktdr oldugunu belirtmislerdir. Karsit goriisiin
ortaya ¢iktig1 kosulda eger kisinin kendi bellek giicii de yiiksek ise bellekte
uymada azalma gozlenebilir.

Walther ve arkadaglarinin (2002) ¢alismalar1 grupta muhalif goriislerin varli-
gmin grup etkisini azaltic1 yonde etki ettigini ortaya koymustur. Arastirmacilar,
mubhaliflerin varliginin grubun birligini ve eminligini azaltic1 etki gostererek
grup Uyelerinin birbirlerine uyumlarin1 da azalttigim ileri stirmislerdir. Bu
durumda kisiler i¢sel kaynaklarina daha fazla yonelmektedirler.

McNabb ve Meade (2014) bellekte uymaetkisiyle birlikte ortaya ¢ikan yanlis
hatirlamalarin, kisilerin deney materyalini tekrar ¢alismasi ile azaltilabildigini
ortaya koymuslardir. Klasik bellekte uyma c¢aligsmasi seklinde diizenlenen ilk
asamada eve ait sahneleri galisan ve bir igbirlik¢i yardimiyla yanlis bilgiler
onerilen katilimcilara bu kosuldan sonra tekrar bireysel olarak 6grenme yapma
imkani verilmis ve materyalleri tekrar izlemeleri saglanmistir. Son olarak ya-
pilan hatirlama kosulunda, materyalleri tekrar bireysel olarak ¢alisan kisilerin,
tekrar ¢alisma etkisiyle bellek uyumundan kaynakli yanlis hatirlamalarinin
azaldig1 gozlenmistir.

Bellekte uymay1 engellemenin bir bagka yontemi kisileri durumla ilgili
uyarmak ve bilgilendirmektir. Bodner ve arkadaslarinin (2009) ¢aligmasinda
katilimcilara 6nce sug iceren video izletilmistir. Daha sonra bir grup tartisma-
sinda bulunurak, bir rapor okuyarak ya da bir baska video versiyonu izleyerek
ilk izledikleri orijinal videoda gormedikleri detaylar kendilerine sunulmustur.
Uc gruptaki bireyler de hatirlama asamasinda deneyin ilk béliimiinde tanik
olmadiklar1 detaylari rapor etmislerdir. Deneyin devaminda tekrar teste alinan
katilimcilar sonradan kendilerine sunulan bilgiler ve bellek uyumu konusunda
uyartlmiglardir. Uyar1 sonucunda ti¢ grubun da rapor ettikleri, tanik olmadiklari
bilgiler anlaml sekilde diisiis gostermistir. Uyar etkisiyle kisiler daha duyarli
bir kaynak izleme yapmislar ve uyum diizeylerinde diisiis gostermislerdir.

Paterson ve arkadaslari (2012) uyar etkisini, katilimcilardan deneyden bir
hafta sonra tekrar hatirlama yapmalari istenen kosulda incelemislerdir. Gecik-
mis uyar1 durumunda, uyarinin bellekte uyma iizerinde herhangi bir etkisinin
olmadigin1 gérmiislerdir. Paterson, Kemp ve Ng (2011) uyarty1 ¢aligmadan
hemen sonra yapmis ve kaynakla ilgili tekrar degerlendirme yapmalarini iste-
mislerdir. Buna ragmen kisilerin hala uyum etkilerini ortaya koyabildiklerini
gozlemlemislerdir.

Meade ve Roediger (2002) sosyal etkilerin sahte hatiralari ortaya ¢ikarma-
sin1 inceledikleri ¢calismalarinda dort deney gerceklestirmislerdir. Deneylerin
ilk ikisinde katilimcilar agik sekilde partnerlerinin dnerdikleri bilgilerin yanlis
hatirlama ortaya ¢ikarabilecegi konusunda uyarilsalar da test asamasinda bel-
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lekte uyma etkileri gbzlenmeye devam etmistir. Hem serbest hatirlama hem de
tanima testlerinde kisilere sunulan yanlis bilgi miktar1 arttikga uyum etkilerinin
deaynisekildeartis gosterdigini gozlemlemislerdir. UyguladiklaridOrtdeneyde
de kisilere kaynak goriintiileme testi uygulamis olmalarina ragmen bellekte
uyma etkilerinin g6zlendigine dikkat ¢ekmislerdir.

Uyart etkisini inceleyen c¢aligsmalar sonucunda uyarinin hemen calisma
sonrasi verilmesi ile gecikmis olarak verilmesi arasinda etki agisindan farklar
gortlmektedir. Uyarinin gecikmis olarak verilmesi durumundaetkisi daha zayif
olurken, hemen 6grenme sonrasi verilmesinde etkisi biraz daha fazladir. Ancak
her kosulda da uyari etkisinin bellekte uymay1 tamamen ortadan kaldiramadigi
goralmektedir.

Wyler ve Oswald (2016) ¢alismalarinda uyar1 etkisini sunum zamanina gore
degil,sunulanbilgininniteligini degistirerek ¢alismislardir. Kisilere olay sonrasi
yanlig bilgi sunulmus ancak sunulan yanlis bilgilerin olaylailiskili olarak 6nemi
farklilasmustir. Verilen bilgi olay agisindan 6nemli olmasina gére merkezi ya
da cevresel bilgi olarak nitelenmistir. Sunulan yanlis bilginin, olay i¢indeki
Oonemine gore yani merkezi ya da ¢evresel olmasina gore uyari etkisinden
farkli sekilde etkilendiklerini ileri siirmislerdir. Yanlis bilgi etkisinin her iki
bilesende de gozlendigini, ancak uyari etkisinin daha ¢ok merkezi maddeler
iizerinde etkili oldugunu bulmuslardir. Uyar1 sonras1 merkezi bilgilerle ilgili
rapor edilen yanlis bilgilerin anlamli sekilde diistiigiinii gézlemlemislerdir.
Ancak cevresel bilgilerle iliskili olarak uyari sonrasi ayni anlamli diisiis etkisini
gorememislerdir.

Echterhoff, Hirst ve Hussy’nin (2005) calismasinda, katilimcilar yanlis bilgi
kendilerine sunulduktan sonra, bilgiyi kendilerine sunan kaynagin gtvenilir-
ligi hakkinda uyarilmiglardir. Yanls bilgi sunulduktan sonra kaynagin diisiik
bir giivenilirlige sahip oldugu bilgisi verilmesiyle kisilerin ortaya koyduklari
yanlig bilgi etkisinin azaldigi gozlenmistir. Arastirmacilar bu uyari etkisini
sosyal gergeveli uyari olarak nitelemisler ve katilimcilarin bu uyaridan fayda
sagladigini ileri siirmiislerdir. Uyarty1 yaparken bilgi alinan kaynagi niteledik-
leri giivenilirlik diizeyine gore yanlis bilginin etkilendigini savunmaktadirlar.
Paterson ve arkadaslarinin (2011) yaptiklari calismada kisileri yanlis bilgi ile

ilgili olarak uyarmanin bellekte uymay1 azaltip azaltmayacagi incelenirken,
kisilere ayrica “hatirliyorum/bilivorum” degerlendirmesi ve kaynak izlemesi
yaptirilmistir. Bu sayede dogru ve yaniltici bilgilerin ayirt edilmesinin saglan-
masina ¢alisilmistir. Ancak sonuglara bakildiginda bellekte uyma etkilerinin
tiim diger etkenlere karsin ortaya ¢iktig1 goriilmustiir.
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5. Bellekte uymanin olumlu yonu

Jaeger, Lauris, Selmeczy ve Dobbins, (2012) bellekte uyma ¢alismalarinda
uyumun olumsuz etkisinin ve sebep oldugu hatali hatirlamalarin 6n plana ¢ika-
rildigini, ancak uyumun temelde bir dis kaynaktan faydalanarak bilgi edinme
gibi faydali bir strateji, hatta evrimsel bir kokeni olmasi durumunun goz ardi
edildigini ileri sirmektedirler. Aragtirmacilar, gorgu taniklig1 ve devaminda bir
kisiyi suclu ya da sugsuz olarak nitelemek gibi ciddi 6neme sahip durumlar
haricinde, glinliik hayatta karsilagtigimiz olaylara karsi, 6znel olarak sahip
olunan bilginin belirsiz olmast durumunda dis kaynaga yonelmenin dogru bir
strateji oldugunu savunmaktadirlar. Bellekte uymaizerine yapilan ¢alismalarda
kisilere genellikle igbirlik¢i tarafindan ya da deney manipiilasyonuyla yanlis
bilgi sunulmasinin gergek hayatta dis kaynaktan bilgi edinme durumuyla ayni
olmadigini ileri siirmektedirler. Eger kisinin kendi sahip oldugu bilgiye kars1
glveni cok diisiikse, bilgi edinmekicin diskaynaga yonelebilmektedir ciinkii dis
kaynagin bellek guicuniin gok zayif olmasi nadir gorulebilecek bir durumdur ve
bu nedenle kisinin diger kaynaktan siiphelenmesi igin bir neden yoktur (Jaeger
ve ark., 2012). Vredeveldt, Hildebrandt ve van Koppen (2016) ¢alismalarinda
grup ile hatirlama yapan kisilerin bireysel olarak hatirlama yapan kisilerden
dahafazladetay hatirlamasalar da dahaaz hata yaptiklarini ortaya koymuslardir.
Deney deseni olarak giindelik yasama daha uygun bir model uygulandiginda
kisilerin birbirlerinin hatalarin1 azaltic1 etki gdsterdigini gézlemlemislerdir.
Ayrica bir kez goriisme yapilmasina kiyasla birden fazla kez bireylerle olay
hakkinda gériisme yapilmasi durumunda anlamli sekilde daha fazla bilgi elde
edildigini ortaya koymuslardir. Ikinci gdriismenin grup olarak ya da bireysel
olarak yapilmasmin bir fark yaratmadigini, asil etkinin olayin tekrar tekrar
animsanmasindan kaynaklandigini ileri siirmislerdir.

Wright ve Villalba da (2012) dogru ve yanlis bilgilerin uyumdan etkilen-
melerini inceledikleri ¢calismalarinda bellekte uymanin olumlu etkisine vurgu
yapmislardir. Yanlis bilgilerin dogru bilgilere gore uyumdan daha fazla etkilen-
digini, ancak dogru bilgilerin daha guclu sekilde korundugunu ve genellikle in-
sanlarin olaylarlailgili raporlarinin dogru oldugu diisiiniiliirse bellekte uymanin
dogru bilgiye dahafazlakatki saglayacagini savunmaktadirlar. Kisiler olaylarla
ilgili emin olduklar bilgileri koruma egilimi gosterirken, emin olmadiklari
durumlarda dis bir kaynaktan bilgi arayisina girmektedirler. Sonuglar1 hayati
oneme sahip adli olaylarla ilgili gorgu tanikligi durumlar diginda, giinltk ha-
yata 6zgii bellek uyumu kosullarinda dis kaynaktan bilgi edinmek faydali bir
durum olarak diistiniilebilir.
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6. Bellekte uymada diger calisma Ornekleri

Bellekte uymanin gorgul tanikligi konusu ile baglantisindan dolay1 konuyla
ilgili yapilan ¢aligmalarda kullanilan materyal siklikla adli olaylarla ilgili ol-
maktadir. Thorley’in (2015) ¢aligsmasi, sug iceren bir durumda tanik raporlariyla
masum kisilerin nasil suglu olarak nitelenebileceklerini ortaya koyan bir ¢alis-
madir. Yapilan ¢aligmada degisken olarak gorgii taniginin yas1 kullanilmastir.
Katilimcilar 6ncelikle sug igeren bir videoyu izlemislerdir. Bu videoda sugun
faili ile birlikte bir de olaya seyirci olan bir kisi bulunmaktadir. Ikinci asamada
olaylailgili diger gorgu taniklarinin ifadeleri oldugunu diisiindiikleri metinleri
okumuslardir. Gorgii tanig1 geng yetiskin ya da yash olarak nitelenen kadinin
olayla ilgili raporunda suglu olarak faili ya da masum seyirciyi sugladig1 ya
da hi¢ kimseyi su¢lamadig raporlar olusturulmustur. Bir hafta sonra kisilere
sucu kimin isledigi sorusu tekrar sorulmustur. Geng yetiskin gorgii taniginin
masum seyirciyi sugladigi kosuldaki katilimeilarin %40°1 ayni suglamada bu-
lunmuglardir. GOrgu taniginin yash olarak nitelendigi kosuldaki katilimcilarin
yuzde 8’1 daha sonra ayni yaniti vermislerdir. Katilimcilar, yash gorgu tanigini
daha az giivenilir ve daha yetersiz olarak nitelemis ve ona karsi uyma etkisi
daha diisiik oranlarda gozlenmistir. Ancak bu arastirmada asil dikkat ¢eken,
tanigin sadece yasini temel alarak kisilerin kendi izledikleri olayla ilgili daha
sonrasinda uyma etkisiyle sugsuz kisileri suglu olarak niteleyebileceklerini
ortaya koymasidir.

Gabbert ve arkadaslarinin (2003) yaptiklar1 calismada kisilere materyal
olarak bir kisa film izletilmistir. Ayni olay sirasini iceren ancak farkli agilardan
cekilmis olan ve bir sug¢ isleme simiilasyonu olan kisa filmin iki farkl versi-
yonu kullanilmistir. Katilimeilar, birinci versiyondaki agidan ¢ekilen filmde
kizin elinde tasidig: kitabin ismini okuyabilirken ikinci versiyondaki filmde
kizin saatini kontrol ettigi detayin1 gorebilmektedirler. Birkac detay disinda
kalan eylem ve olaylarin hepsi her iki versiyonda da aynidir. Ancak yalnizca
bir versiyonda filmdeki kizin masa tzerindeki ciizdan iginden para alip cebine
koydugu izlenebilmektedir. Kisiler 6grenme agamasina deney kosuluna gore
bireysel ya da ¢ift olarak alinmiglardir. Bireysel kosulda kisilerin hangi versi-
yonuizleyecegi dengelenmistir. Cift kosulundaki kisilerin ise farkli versiyonlar
izlemelerine ragmen ayni kisa filmleri izlediklerini diistinmeleri saglanmustir.
Bir sug isleme simiilasyonu izleyen katilimcilarin ytlizde altmisi, kendileri
dogrudan tanik olmamasina ragmen diger tanikla bilgi paylasimi sonucunda
izlenen videodaki kisinin suglu olduguna inanmistir. Ayni sekilde bu sonucun
tersine, gorintideki kisinin sug isledigini gérmesine ragmen katilimcilarin 3°te
1’1 de tartigma sonrasi kisinin su¢lu olmadigina inanmistir. Adli olaylar igin
bellekte uymanin bu durumu oldukga carpicidir. Ozellikle adli sorusturmalar
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i¢in, grubunhatirlama performansinin, bireylerin performansi toplami olmadigi
unutulmamalidir (Wright ve ark., 2000).

Cogunlukla grubun isbirligi ile hatirlama performansi, bireysel hatirlama
performansindan kotidiir. Weldon ve Bellinger (1997) isbirligi i¢inde hatir-
lama gorevini yerine getiren grubun performansinin, rastgele olarak secilen
bireylerden olusturulan nominal gruplara kiyasla daha kotli oldugunu ortaya
koymuslardir. Grubun hatirlama performansina kiyasla, grupla ayn1 sayidaki
bireysel kisilerin hatirlama performansi toplandiginda ¢ok daha fazla dogru
bilgi ortaya ¢cikmistir. Arastirmacilar bu bulguyu isbirlikci ketleme ile agikla-
miglardir. Grup i¢inde performans gdsteren bireylerin performanslarini mak-
simize edemediklerini, grup etkisiyle performanslarinda bir diisiis oldugunu
ileri siirmiislerdir.

Beran, Drefs, Kaba, Baz ve Harbi (2015) yaptiklar1 ¢alisma ile bellekte
uymanin ¢evirimi¢i ortamdaki bir 6grenme goérevinde de gozlenebilecegini
ortaya koymuslardir. Sanal bir sinif ortaminda ¢oktan se¢meli bir teste yanit
vermeleri gereken katilimeilarin, aslinda isbirlik¢i olan diger 6grencilerin ya-
nitlarinin dogru ya da yanlis oldugunu goérmeleri saglanmistir. Kendi yanitla-
rindan 6nce, diger 6grencilerin yanitlarinin dogru ya da yanlis oldugunu goren
katilimcilarla, bu kosula tabi tutulmadan yanit veren 6grencilerin yanitlarinin
performans agisindan farklilastigini gozlemlemislerdir. Diger 6grencilerin
yanlig yanit verdiklerini goren katilimcilar kontrol grubuna gére daha az dogru
yanit vermislerdir.

Wright ve Schwartz (2010), ¢alismalarinda diger ¢alismalarin genelinden
farkl1 bir yontem kullanmuis ve kisilerin bir eylemde bulunmalar1 durumundaki
uymaetkileriniincelemislerdir. Arastirmada, ortak bireylem gergeklestirengrup
bireylerinin, arastirmadan bir hafta sonra yaptiklar1 eylemleri degerlendirme-
leri istendiginde, aslinda yapmadiklar1 eylemleri, diger bireyden etkilenerek
yapmis gibi hatirladiklarini, bununla ilgili resimsel anilara sahip olduklarini
ortaya koymustur. Literatiir 1s181nda, kisilerin gergekte yaptiklar1 eylemleri,
yaptiklarini hayal etmelerine gore daha iyi hatirlamalar1 beklenirken ve kisinin
kendi gergeklestirdigi eylemde daha derin bir kodlama gergeklestigi, gorsel ve
dokunsal bilgilerin ayirt edici 6zellikler getirdigi diisiiniildiigiinde, bizzat yapi-
lan eylemlerde dahi uyma davraniginin g6zlenmesi, bellekte uyma konusunun
gliciinii ortaya koymasi agisindan énemli gorilebilir.

Bellekte uymanin ortaya ¢ikmasini saglayan deney desenleri ve kullanilan
materyal ¢ogunlukla anlamsal iligki igeren uyaranlardir. Bellek yanilsamalarinda
anlamsal iligkinin rolii biiytiktiir. Ancak Goz, Tekin ve Aygigegi-Dinn (2015)
gorgu tanikliginin incelendigi ve olay sonrasi bilgi sunumu igeren bu ¢alisma-
larda kullanilan materyalin anlamsal baglanti gucuniin kontrol edilmedigine
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dikkat cekmislerdir. Yaptiklari calisma sonucunda, olay sonrasi bilgide sunulan
uyaranin anlamsal olarak ayni kategoriden olmasi kosulunda ayn1 kategoriden
olmayana gore anlamli sekilde daha fazla kabul edildigini gézlemlemislerdir.
Aragtirmalarindaki bir diger hipotezleri, ayn1 kategorinin guclu Gyesinin zayif
tiyesine kiyasla daha fazla kabul edilecegi hipotezleri ise anlamlilik diizeyine
ulagmamuisgtir.

Park, Son ve Kim (2015), bellekte uyma konusunda diger ¢alismalardan
farkli olarak sosyal baglamin etkisini incelemeye almiglardir. Sosyal bagla-
min, uyum {izerinde etkisi oldugunu, katilimcilar isbirligi ve rekabet olmak
iizere iki farkli gruba ayirarak uyumu inceledikleri ¢alismalarinda ortaya
koymuslardir. Sosyal baglamin farkini incelemek igin ele aldiklari isbirligi ve
rekabet kosullarinin bellekte uyma tizerinde farkli etkilere neden olacagi ve
rekabet kosulunda bellekte uyma etkisinin daha fazla gézlenecegi arastirma-
larinin hipotezidir. Bunun nedenini, rekabet kosulunda kisilerin sadece kendi
kaynaklarindan yararlanmalarinin yeterli gelmemesi, bunun yaninda rakibin
kaynaklarindan da faydalanma ve onlar1 kullanma egilimi gostermeleri olarak
aciklamiglardir. Ayn1 zamanda rekabet edenlerin fazla kaynaktan yararlanma
stratejileriylebirlikte, asir1 bilgiye maruzkaldiklari1 ve sonucundakaynakizleme
hatasi yaptiklarini savunmuslardir. Arastirmalarinin sonuglarina bakildiginda,
rekabet kosulundaki kisiler isbirligi kosulundakilere gore bireysel olarak daha
fazla hatirlama yapmuislardir. Asil arastirma konular1 sosyal baglamin, bellekte
uyma tizerinde etkili oldugunu gozlemlemislerdir. Rekabet kosulunda kisilerin,
isbirligi kosuluna kiyasla, diger kisinin bilgisine daha fazla 6nem verdigi ve
o bilgileri daha fazla kullandig1, dolayisiyla daha fazla bellekte uyma goster-
dikleri gozlenmistir. Marsh, Tversky ve Hutson’in (2005) ¢alismasi, baglamin
etkisini farkli bir agidan incelemistir. Siddet iceren bir film sahnesi izletilen
katilimcilar {i¢ gruba ayrilmis ve her grubun filmle ilgili daha sonrasinda ya-
pacaklart degerlendirmelerini farkli bir agidan yapmalar1 saglanmigtir. Filmi
tekrar anlatmalari istenen gergeklere dayanan odak grubundan, filmle ilgili
hatirlayabildikleri kadar fazla detayr hatirlamalari, filmdeki olaylar1 hicbir
ayrintiy1 kagirmadan anlatmalart istenmistir. Duygusal odak grubundan, filmle
ilgili duygularini, hangi sahneden ne hissettiklerini detaylariyla anlatmalari
istenmistir. Uclincti grup kontrol grubu olarak belirlenmis ve herhangi bir ko-
nugma yapilmamistir. Gecikmis hatirlama yapmalari istenen katilimcilardan
farkli1 odak noktalart belirlenmesiyle ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirildiginde
duygusal odak grubunun duygusal igerikle ilgili daha iyi hatirlama yaptiklari
ancak ayn1 zamanda daha stibjektif degerlendirmelerde bulunduklari1 ve daha
fazla hata yaptiklar1 goriilmiistiir. Odak noktalarinin farklilasmasinin serbest
hatirlama goérevinde gozlendigi ancak tanima gorevlerindeki performanslarda
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odak farkliligiin ortadan kalktigi goriilmistiir. Gunliik hayatta gorgi tanikla-
rinin olaylar1 tekrar anlatirken hangi odaga yoneldikleri olayla ilgili anilarinin
o yonde degismesine yol agmaktadir (Marsh ve ark., 2005).

Tartisma

Bellekte uyma ¢alismalarinda kullanilan hatirlama yontemlerinin, kisilerin
anilari etkiledigini unutmamak gereklidir. Ozellikle adli vakalar s6z konusu
oldugundataniklarmifadelerinindigerkisilerle etkilesim sonucu yonlenebildigi
unutulmamalidir. Er, Alpar ve Ugar (2005) arastirmalarinda taniklarin bagim-
siz an1 bildirimlerinin alinmasinin énemini vurgulamaktadirlar. Bagimsiz ani
bildirimi almadan yaniltict ya da yonlendirici sorularla veri toplanmasinin,
kisinin bellegi tizerinde bozucu etkisi olacagi bilinmelidir. Sug¢suz bir kisinin
suclu olarak nitelenmesi ya da suglu bir kisinin sugunun karsiligin1 gérmemesi
icin taniklarin bir baska tanikla karsilikli konusmasi yeterli olabilmektedir. Bu
sebeple, gorgiitanikligi agisindan, taniklarin her birinin bireysel olarak bagimsiz

an1 bildirimlerinin alinmasi gerekliligi unutulmamalidir.
Literatirdeki ¢caligmalara bakildiginda, 6grenilen materyalinigerigi, algisal
manipulasyonlarla kolay ya da zor algilanmasi, birlikte hatirlama yapilan ki-
silerin glivenilirlik dereceleri, tanidik ya da yabanci olmalari, kisilerin kendi
bireysel zelliklerigibigesitlifaktorlerinbelleksek uymayietkiledigi gortlmek-
tedir. Kisilere tanik olduklari olaylarlailgili gesitli yontemlerle yanlis bilgilerin
sunulmast ya da isbirlik¢iler kullanilarak manipule edilmeleriyle, bireylerin
kendi anilarindan ¢ok 6nerilen bilgilere uyum saglayabildikleri literattirdeki
pek ¢ok arastirma tarafindan ortaya konmustur. Ozellikle adli olaylara tanik
olangorgutaniklarinin davasureglerine etkileri Gizerinden dikkat cekenbir konu
olan bellekte uyma, gunlik hayatta farkli pek ¢cok alanda da etkili bir konudur.
Kisinin bellegini bir baska kisinin, hatta sanal bir isbirlik¢inin etkilemesine
dayanan bir konu olmasi sebebiyle, en az iki kisinin bir olay ya da konu Uze-
rinde etkilesimde bulundugu her ortamda karsimiza ¢ikabildigi gorulmektedir.
Literatiringenelinde uymaileilgili dikkat ¢cekilen bir konu, uymanin yanlis
bilgilerde daha fazla gézlendigidir. Bunun nedeni kisilerin kendi deneyimle-
rinden farkli bir bilgiyle karsilasmalar1 durumunda yasadiklar: belirsizlikle,
yanlis fakatyenibilgiyi dahaayirtedici olarak kodlamalari olarak diisiiniilebilir.
Deneysel psikoloji alaninda bellekte uyma konusu (izerine yapilacak galis-
malarda, kullanilacak materyalin anlamsal kuvvetinin, ortaya ¢ikan yanilsama
ile iliskisine vurgu yapan G0z ve arkadaslarinin (2015) ¢alismasi dikkate
aliabilecek bir arastirmadir. Hipotezleri; olay sonrasi bilgide sunulan uya-
ranin anlamsal olarak ayni kategoriden olmasi kosulunda ayni1 kategoriden
olmayana gore daha fazla kabul edilmesi, ayn1 kategorinin gucli Uyesi olmasi
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durumunda zayif iiyesine kiyasla daha fazla kabul edilmesi, ¢cagrisim listeleri
ve kritik kelimeler kullanilarak uyarlanabilir. Bu arastirmadan yola ¢ikarak,
gorgill tanikligr ve bellekte uymada, gorgii taniklarinin birbirlerine anlamsal
kategoriden uyaran onermeleri durumunda, kategori disindan &nermelerine
gore daha fazla kabul ortaya ¢ikacagi beklenebilir.

Bellek uyumu konusu, bireylerin bir olay ya da durumlailgili sahip olduklari
bilgilerini geri getirmeleri gerektiginde, diger bir kisiyi bir dis kaynak olarak
kullanarak onun bilgisinden yararlanmalarini inceleyen bir konudur. Kisinin,
bir baskasinin bilgisini kendi bilgisi yerine kullanmasina, bir bagka ifade ile
onun bellegine uyum gostermesine neden olabilecek c¢esitli sebepler onceki
boliimlerde genel anlamiyla ortaya konmaya c¢aligilmistir. Sosyal etkilerden
normatif uyumla yani kisilerin grupta kabul gérmek ya da dislanmamak i¢in
bilingli sekilde uymay1 sectikleri ya da bilginin kaynagini belirlemede hataya
diiserek bilingsiz sekilde diger kisinin bilgisine uyum gosterdikleri kosullar
bir kenara birakilirsa, bellek uyumunda temel etkenin kisinin kendi bellegine
ya da diger kisinin bellegine duydugu giiven oldugu goriilmektedir. Kisiler
kendi belleklerine ya da sahip olduklar bilgilerine yeterince gliveniyorlar ise
dis kaynaklardan gelen bilgilere daha az uyum gosterdikleri gortiilmektedir.
Eger diger kisilerin bellegine herhangi bir sebeple daha fazla guiveniyorlar ise
o kisilerin bilgilerinden yararlanma ve kendi bilgileri yerine kullanmalariyla
uyum gosterdikleri gérilmektedir. Deneysel ortamlarda yapilan ¢alismalarda,
bu durumu ortaya koymak i¢in kullanilan manipiilasyonlar kisilere yaniltici
bilgiler sunulmasini igermektedir. Biligsel sistemlerimizin sinirl kapasiteleri
sebebiyle, diskaynaklardan yararlanmadavranisi evrimsel stirecimize de uygun
bir davranistir. Bellegimiz i¢in basta bilgisayarlar olmak iizere teknolojinin
sagladig1 cesitli araglar 6rnegin akilli telefonlar ve internetle birlikte diger
insanlar da bellek sistemimizin tamamlayicilar1 olmuslardir. Bilgi edinmede
ve de bilgiyi geri getirmede bu araclart kullandigimiz gibi diger insanlar1 da
kullanmaktayiz. Deneysel ortam disindaki dogal siire¢lerde insanlarin birbir-
lerine ortak tanik olduklari olaylarla ilgili paylagimlarinda kasitli olarak yanlis
bilgi sunmayacaklar1 diisiiniildiigiinde, uymanin dogru bilgileri artirict yonii
unutulmamalidir. insanlik olarak sosyal ve gruplarla hareket eden ve soyumuzu
bunca yildir devam ettiren bir tiir oldugumuz diisiintildiigiinde, dis kaynaga
giivenme ve ondan yararlanma gibi bir yetenegin evrimsel olarak da etkili ve
faydal1 bir strateji oldugunu diistinebiliriz. Bu yaklasimla bellek uyumunun
temelde dogru bilgiler saglamasi beklenen diger insanlardan faydalanmayi
iceren olumlu yoniinii yok saymamamiz gerekir.

Gunlik hayatta bellegimizin dis etkenlerden, kisilerden ve sosyal baglamdan
etkilenebilirliginin bir 6rnegi olan bellekte uyma, gorgii tanikligi gibi 6nemli
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bir konu disinda farkl pek ¢cok alanda da ortaya ¢ikabilen bir durum olmasi
sebebiyle tizerinde calisilmasi gereken bir konudur. Medyanin ve giinimuzde
cok daha yaygin ve etkili bir hale gelen sosyal medyanin, reklam endustrisinin
ve hatta siyaset alaninda kullanilan propagandalarin sunduklari bilgilerin teme-
linde bellekte uyma etkilerine rastlamak mumkundur. Bir olayla ilgili bireysel
olarak kisilerin kendi edindikleri bilgilerin diger bir kisi kaynagiyla degisime
ugramasi, bireyler Gizerinden gruplar1 ve devaminda toplumlari etkileyebilecek
glgcte bir durumdur. Bellekte uyma galismalarina bu yoniyle yaklasarak yapi-
lacak arastirmalar hem alana hem de birey ve toplumsal bellek ¢aligmalarina
yarar saglayabilecektir.
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