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Vedat Giinyol’un Denemelerine Tematik Bir Yaklasim

Gokay DURMUS )

Oz: Bu calisma, deneme tiiriinii tanitmaya ve iilkemizin 6nemli deneme yazarlarindan biri
olan Vedat Giinyol'un denemelerini tahlile yoneliktir. Caliymanin giris kisminda, deneme
tiirti tamtiltyorken belki de bir deneme kaleme alma ¢abasinin tiriinii bilgiler soz konusudur.
Tiiriin ilke ve g¢ergevesinin ¢izilmeye ¢alisildigi bu béliimde, denemenin Diinya ve Tiirk
edebiyatindaki tarihsel siireci de takip edilmigtir. Béliim, Vedat Giinyol’'un denemeciligini
besleyen ilgi alanlarinin ve yasam hikdyesinin ozii ile sona ermektedir. Ana metinde ise Vedat
Giinyol 'un deneme tiirii ile ilgili kuramsal diigiinceleri verildikten sonra, denemelerin yapisal
ve igeriksel ¢oziimlemelerine gegilmistir. Cok sayida deneme kitabt yayimlamis olan
Giinyol 'un denemeleri, islenen ana mevzular etrafinda kiimelenerek tahlile tabii tutulmustur.
Bu nedenle Giinyol’'un denemeleri; Mesleki, Klasik, Giincel, Nekrolojik, Kent ve Portre
denemeler bagliklar ile ele alinmigtir. Tahliller sonucunda, Giinyol'un diinya ve insan
gergegini kavrayabilmis olmasinin, deneme tirii ile ilgilenen okurun hayatinda yeni
pencereler agacagt kanisina varimigtir.
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A Thematic Approach to Vedat Giinyol’s Essays

Abstract: This study seeks to introduce essay genre and to analyze the essays of Vedat
Giinyol, who is one of the most important essayist in Turkey. The introduction section of the
study presents the essay genre while it contains information as to efforts to write an essay.
This section outlines the principles and the frame of the genre, and it is followed by the
historical period of essay in the World and Turkish literature. This section ends with the Vedat
Giinyol’s special interests feeding his essayism as well as the core of his life story. The main
text informs about Vedat Giinyol’s theoretical views on the essay genre, and structural as
well as content analyses of his essays. Having published many essay books, Giinyol’s essays
were analyzed in accordance with the main issues that are dealt with in his works. Hence,
Giinyol’s essays were addressed under the titles of Professional, Classical, Contemporary,
Nechrological, and Urban and the Portray. At the end of the analyses, it was seen that
Giinyol’s comprehension of the world and human realities may open new horizons for the
readers who are interested in essays.
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l. Giris

Tirk Dil Kurumu’nun “herhangi bir konuda yeni ve kisisel goriislerle bezenmis bir
anlatim i¢inde sunulan diizyazi tiirii” seklinde tammladigi deneme, (www.tdk.gov.tr,
Erisim tarihi: 07.12.2016) aslinda ne tanimi ne de sinirlar1 konusunda kesin yargilar
belirlenmis bir tiirdiir. Tanim yapmak, roman, hikdye, siir gibi edebi tiirler icin
gecerliligini yitirmis bir eylemdir ve deneme i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. insan
ve diinya iizerindeki yasami yinelenerek ve yenilenerek degistigi i¢in, durumlart ve
kavramlar1 sinirlar igine hapsederek tanimlama aligkanliginin kaybolmus olmasi ise
edebiyat agisindan olumlu bir gelisme olarak kabul edilmelidir

Tanim, goreceli bir bakis agis1 gerektirdigine gore, deneme ile ilgili kurumsal
diisiinceler ne sekilde sunulacaktir? Bu sorunun cevabi, deneme yazarlarini ve edebiyat
ilgililerini ortak bir tavrin sahiplenicisi olmaya itmistir. Bu tavir, yazarlarin ve
aragtirmacilarin, denemenin ne oldugu veya ne olmadig: sorularina, iki soruyu birlikte
degerlendirerek ¢oziim aramalaridir. Ornegin denemenin ne oldugu sorusu igin verilen
genel cevap, denemenin, insan ve yasamina ait her tiirlii kivilcimdan yola ¢ikabilecegi
ve gokyliziine yiikselen dumanlarin, her okurun goziinde farkli renklere biirinebilecegi
tespiti ile baglar. Dolayisiyla deneme “dogay:, insani, toplumu ilgilendiren her sey”
hakkinda kaleme alinabilen (Bezirci, 1986: 14) ve her okuru farkli 6l¢iilerde besleyen bir
tiir olarak kabul edilir.

Tespit, denemeyle ilgili bir bagka genel yargt ile devam eder. Bu, denemenin kendine
ozgli bir tir oldugudur. Fakat “kendine ozgii” kavrami dahi, deneme séz konusu
oldugunda, “Nedir? Ne degildir?” sorular1 ekseninde ele alinir. Verilen cevaplar yine ¢ift
boyutludur ve menfi ve miispet degerlendirmeleri birlikte icerir. Menfi
degerlendirmelerde ¢ikis noktasi edebiyatin deger tiirleridir. Ornegin Lukacs, denemenin
Almanya’da “melez, zorlu bir gelenege sahip olmayan, agik¢a iddialt oldugu halde
bunun hakkini ancak arada bir verebilen” bir tiir olarak kabul edildigini ve heniiz
bagimsizligini ilan edemedigini diisiiniir. (Aktaran Adorno, 2012: 13) Nurullah Cetin de
“bagimsizlik” kavramina vurgu yaparak, denemenin, elestiri, makale gibi tiirlerle i¢ ige
girmis halde bulundugunu disiinir. (2012: 15) Ayni kavram Nesrin Mengi’de,
denemenin bir “ara bdlge” tirii oldugu disiincesi ile viicut bulur. (2005: 353)
Denemenin bagimsizligi meselesi, denemenin, érnegin siir veya hikaye olmamasi ama
ayni zamanda onlar gibi edebi de olmasi gerekliliginden dogar. Yani deneme yazart siir
veya hikdye yazmayacak, ama yazisini bu tiirlerin ¢ikig noktasi olan esin kavramindan
da yoksun birakmayacaktir. Bu zorunluluk Rauf Mutluay’t da denemeyi, yan bir tiir
olarak kabule gotiiriir. Mutluay, edebiyatta 6nce yetenege dayali yarati iirlinlerinin (siir,
hikaye, roman, tiyatro) s6z konusu oldugunu, daha sonra onlar1 agiklayan, degerlendiren,
Ol¢lip bigen; deneme, elestiri, biyografi gibi tiirlerin geldigini ve bu ikincilerin zihinsel
irlinler oldugunu ifade eder. (1976: 661) Mutluay’in degerlendirmelerinde itiraz
edilecek nokta, denemenin sadece sanat ve edebiyat metinleri lizerine inga edilmedigidir.

Biitiin arada kalmishigina ragmen, denemenin, ayni zamanda kendine 0zgii
olabildigini savunan miispet goriislerin ¢ikis noktasi, denemenin, yazarinin dis diinyaya
actig1 bir pencere olusudur ve elbette bakan gozler yazarindir. Yani deneme yazari her
durumda, kendinden yola ¢ikan bir seyyahtir. Denemeci degerlendirmelerinde “tamamen
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kendini, kendi kiiltiir ve birikimini ve begeni diizeyini” esas alir. (Cetin, 2012: 12) Bu
nedenle deneme tiirii i¢in, digsal bir dayatma s6z konusu degildir.

Deneme, yazarina, i¢sel davranmak, “ben”ci olmak sansi tamidigi i¢in, yazarin
Uslibunun buna gore sekillenmesi dogaldir. Yazar, sectigi konuyu arag olarak
kullanacag1 denemesinde, ispat pesinde degildir. Tezini veya konusunu kitabi bilgilerle,
bilimsel verilerle desteklemek zorunlulugu yoktur. Bu 6zgiirliik, denemenin, yazarin
kendisiyle giristigi kimi diyaloglari, kesin hiikiimlere varmadan, genel ve yiizeysel
degerlendirmeler halinde ortaya dokmesini saglar. Dolayisiyla onun dili, bilim diliyle
farklilasabilmek i¢in yalin ve acik olmalidir. Usliip ve dilin bu kural yikicilig1, denemede
“samimiyet”i saglayacagi i¢in mazur goriilebilir. Ciinkii samimiyet deneme tiirliniin
estetik 6zerkligini saglayan 6nemli bir maddedir. Hatta Adorno “samimiyet” kavramim
“oyun” kavramina indirger ve denemenin ne bir ilkeden yola ¢ikmak ne de nihai bir
hedefe varmak amacinda oldugunu soyler. Adorno’ya gore, deneme yazari
“cocuksulugun esinini” yansitirken (2012:14) sadece konuyla ilgili o an iginden ne
gegiyorsa onu sdylemek amacindadir. Yazar, duracag yeri de kendisi belirleyecek ve
muhtemelen cani istedigi ya da s6zii bittigi anda duracaktir.

Tabii bu noktada “séyleyecek sézii olmak” kavraminin deneme yazarina birtakim
sorumluluklar yiikledigi gergegi de goz ardi edilmemelidir. Denemeci hem “ele aldig:
konuya karsi” (Akyiiz Sizgen, 2013: 497) hem seslendigi okuruna karsi sorumluluk
sahibidir. Ciinkii deneme, s1g goniillerin, sorgulamayan akillarin, kapali kisiliklerin harci
bir tiir degildir. Deneme, gézlem giici, kiiltiir birikimi, felsefi altyap: gerektirir. Bunlar,
yazarin arka planini zenginlestirecek ve kendisinden yola ¢ikarak kullanmaya basladigi
kalemini gii¢lii kilacaktir. Bu zenginlik ve gii¢ okurun da dikkatini ¢ekecek ve yukarida
gecen “okuru beslemek” ilkesi hayata gecmis olacaktir. Okur, deneme yazarinin
hayatindan, bilgisinden, gorgiisiinden beslenemedigi, yani elindeki metinle bir ortaklik
kuramadigi an, ne deneme tiirlinii ne de elindeki metni sevip sayacaktir. Dolayisiyla
denemenin samimiyeti ve one ¢ikan 6zelligi, bilingli bir 6znenin bilingli bir nesneye
ulagmak i¢in takindig1 tavirdir. Montaigne, denemelerinde, kendisini anlatmak amacinda
oldugunu, bdylece hem kendisi hem okuru igin yarar saglayacak eylemlerde
bulunacagimi bildirirken, maksadi yukarida agikladigimiz tavirdir. (2009: 2-5)

Montaigne’den s6z a¢mak, deneme tiirliniin tarihsel siirecini de sorgulamak
demektir. Ciinkii deneme tiirii, diinya edebiyatinda bu isimle anilir. Montaigne,
Denemeler baslikli eseriyle tiiriin ilk 6rnegini vermis kisidir. Tiiriin Avrupa yazininda
Montaigne’den sonra anilan ismi Francis Bacon’dur. Nicholas Breton, Abraham Cawley,
Locke, Hume, Andre Gide, Thomas Eliot, Albet Camus, Voltaire, Paul Valery, Simone
de Beauvoir, Aldoux Huxley, Unamuno gibi isimler de ¢esitli {ilkelerin one ¢ikan
deneme yazarlarindan sadece birkagidir. (Cetin, 2012: 15-17)

Bizim edebiyatimizda ise deneme ge¢ kalinmig bir tiirdiir. Gecikme, elestirel bir
kimlik arayigtmizin olmamasi, “insan”in genel anlamda ele alinmasi, bu eksiklikleri
ancak Bati’y1 tamiyinca gidermeye ¢alismamiz nedeniyle yasanmistir. Edebiyatimizda
modern diizyazi geleneginin, ancak Tanzimat ile baslayabilmis olmasi da bir diger
etkendir. Tahmin edilebilecegi gibi bu noktada ilk gdrev alan kurumlar gazete ve
dergilerdir. Buralarda “musdhabe” ad1 altinda kaleme alinan yazilar, edebiyatimizin ilk
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deneme ornekleridir. (Cetin, 2012: 17) Besir Fuat, Cenap Sahabettin, Ahmet Hasim,
Yahya Kemal gibi isimlere ragmen bizde denemenin gii¢ ve hiz kazandigi yillar,
Cumbhuriyet yillaridir. Tiirk edebiyatgisinin tiirli kesfetmis olmasi saglar bunu. “Birinci
derecedeki vasfi denemeci olan” (Cetin, 2012: 18) Nurullah Atag 6ncii kabul edildiginde,
ozellikle 1970 sonrasi tiiriin gelisimi daha belirgin sekilde fark edilir. Bugiin Tiirk
edebiyatcis1 “insan” gercegini farkli algilayabildigi i¢in yakaladigi devinimi, deneme
tirtiyle de disa vurabilecek durumdadir.

Vedat Giinyol da o6zellikle 1960 sonrasinda insan, toplum, sanat iizerine
diisiindiiklerini, herhangi bir edebi tiirden yardim almadan, dolaysizca, denemelerinde
igler. Fakat deneme yazarlig1 onun 6ne ¢ikan, daha dogru deyimle, tek kimligi, degildir.
Giinyol ¢ok yonlii bir diisiiniir ve yazardir. Hukuk doktoru olmasina ragmen, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ndeki asistanlig1 ve stajyer avukatligi donemleri haricinde,
ilgi alanlar1 farklidir. istanbul Universitesi Yabanci diller Yiiksekokulu, Ankara Gazi
Lisesi gibi ¢esitli okullarda yiiriittiigli Fransizca hocaligi, Fransizca’y1 ¢ok iyi bilmesi
kaynaklidir. Bu avantaj onun ¢evirmenligini de besler. Giinyol’un Milli Egitim Bakanlig1
Yayin Midiirliigii Klasik Eserler Danigmanligi’na atanmasi ile baslayan ¢eviri seriiveni,
Terciime Biirosu iiyeligi, Adnan Adivar 6nerisiyle Islam Ansiklopedisi Yayin Kurulu
Uyeligi’ne kadar siirer. Calistig1 bu kurumlarda Nurullah Atag, Sabahattin Eyuboglu,
Sabahattin Ali, Yagar Nabi Nayir, Orhan Burian, Azra Erhat, Muhtar Enata gibi isimlerle
kurdugu bag, Giinyol’un yayin hayatina atilmasina da vesile olur. Yiicel, Arkadas, Bizim
Diinya gibi dergilerin ardindan Ufuklar-daha sonra Yeni Ufuklar- asil tiniinii yakaladig
dergi olur. Bu dergilerde Giinyol, Tiirk edebiyatini, isim, eser ve sorunlar baglamida
degerlendirir. Giinyol yayinciligini, 1959-1976 yillari arasinda kurdugu ve yasattigt Can
yayinlari ile devam ettirir. Burada fikir ve sanat hayatimizin bir¢ok yetenekli geng ismine
zemin hazirlar. Ferit Edgii bunlardan birisidir. Ayrica Camus, Kafka, Sartre, Bertrand
Rusell gevirileri ile de genglerin dniinii agar.

Kisacast Giinyol’'un Bati kiiltir ve sanatina yonelik dikkati, edebiyatimizin
cagdaslasmasi noktasinda 6nemlidir. Bu dikkat, Tiirk kiiltiir ve siyasetinin kazanmasi
gereken ¢agdas boyutlar hakkinda fikir tiretebilmeyi de saglamis ve yazar bu alanlarda
da degerli tespit ve oneriler sunmustur. Insan gibi yasamak ve yasatmak temel ve
hedefine dayanan bu o6nerileri ile Giinyol, Tiirk hiimanizmasinin kurucular: arasindadir.
Bu nedenle asagida tahlil edecegimiz Vedat Giinyol denemeleri, uzak veya yakin, bir
sekilde, insanin tagidigi degere binaen, once kendisini, sonra kendisi ile es tutugu
bagkalarini anlama ¢abasinin iiriinidiirler.

II. Deneme Tiirii ve Vedat Giinyol

Vedat Giinyol’un “yaz: tiirleri” iginde en ¢ok ilgilendigi tiir, denemedir. (2005: 14)
Deneme yazmak onun igin “keyifli yaptigi ugras”lardan birisidir. (2005: 14) Ciinkii
Giinyol, okuruna, denemeleri araciligiyla ulasir. Hatta deneme Giinyol igin, “kendine
yazdigi ama kendinden baskalarina ulastirdigy bir mektup niteligindedir.” (2005: 14)
Burada yazarin kendisine mektup yazmasi, muglak bir ifade ise de edebiyat ilgilileri, bu

! Vedat Giinyol’un ayrmtili hayat hikdyesi i¢in su kaynaga bakilabilir: Seyda, Mehmet (1970).
Edebiyat Dostlar1. Istanbul: Kitas Yayinlart. s. 197-217.
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muglak ifadenin deneme tiirii i¢in tagidig1 anlamu bilirler. Yazara kulak verdigimizde s6z
konusu ifadenin kazandigi ag¢ilim sdyledir: “Deneme icin, higchir seyi ispatlamaya
kalkmadan, belli bir konu iistiinde ozgiirce, konusur gibi, diisiince iiretiminde
bulunmaktr  diyebiliriz...” (1988: 79) Alintida gecen “ispat” “konusur gibi”
kavramlarini yazar, deneme tiiriinii tanimladigi bir baska yazsinda daha da acar. Ona
gore deneme, “belirli konularda, biiyiik laf atmadan, daha dogrusu laf ebeligine
kagmadan, yazarin gériis ve diisiincelerini kisa yoldan, ozgiirce, tadini ¢ikara ¢ikara dile
getirebildigi bir yazi tiiriidiir.” (2005: 14)

Giinyol, deneme tiiriinlin, Tanzimat’tan bu yana, “kalem erbabr’nin ilgi alanina
girdigini diisliniir ve 6rnekler verir. (1988: 79) Bu diisiince, Giinyol’un da bir kalem
erbab1 olmasi hasebiyle, denemelerinde yogunlugun, mesleki bir nitelik kazanmasina
neden olur.

A. Vedat Giinyol’un Mesleki Denemeleri

Nesrin Mengi de deneme yazarlarimin aslinda gogunlukla, sair, yazar, elestirmen gibi
baska kimliklere sahip oldugunu ve salt deneme yazarliginin ancak birkag¢ isim igin
gegerli oldugunu diisiiniir. (2005: 360) Mengi, deneme yazarlarinin kendi mesleki
kimlikleri {izerine yazdiklar1 metinleri “mesleki deneme” baglig1 altinda degerlendirir.
(2005: 360)

Nurullah Cetin ise bu tiir denemeleri “Sanat ve Edebiyat Konulu Denemeler” olarak
tanimlar ve tanimin agilimint sdyle verir: “Bu baslhk altinda yer alan ¢aligmalar,
genellikle edebiyat ve sanatin kurumsal meseleleri, sanatcilar, eserleri, edebi ekol,

donem ve tiirleri iizerine yazilmig serbest diisiince ve yorumlara dayali yazilardir.”
(2012: 19)

Vedat Glinyol’un mesleki nitelikteki sanat ve edebiyat konulu denemelerinde ¢ok
boyutluluk géze carpar. Bu durum, Giinyol’'un meslek yelpazesinin genisliginden
kaynaklanmaktadir. Cevirmenlik, gazete yazarligi, dergicilik, ansiklopedi yazarlig1 ve
kurul {iyeligi, 6gretmenlik derken, hayatinda farkli bir¢ok alanda ugragmig Giinyol’un
bu denemelerinde, ilgilendigi her meslek dalindan izler vardir. Bu mesleklerin bir sekilde
sanat ve edebiyatla baglantili olmalar1 ise denemelere, sanat ve edebiyatin, ya ¢ikis
noktasi ya temel malzeme ya da dylesine ugranip gecilmis bir liman olarak yansimasina
neden olur.

Giinyol, “Sanat Nedir?” sorusunun cevabin verdigi yazilarinda sanati, “Bir yarna,
glizel, iyi aydn, 151kli, hakl, namuslu bir yarina” duyulan 6zlemin yansimasi olarak
goriir. (1982: 63) Bunun ancak, okuru bilinglendirecek bir muhtevaya sahip eserler
araciligiyla yapilabilecegini diisiinen Giinyol nazarinda bilinglenme, sanat¢inin insanliga
cesitli agilardan faydali olmasi esasina baghidir. (1982: 162) Ona gore sanatc1 “... duyan,
duymaswn bilen; goriip gostermesini, sevip sevdirmesini, alip vermesini, etkilenip
etkilemesini, biitiin insanciligiyla yanina yoresine comertce satabilen insandir.” (1982:
130) Dolayistyla Giinyol’a gore sanatg1 diinya ve insanlik i¢in miithim eylemlere imza
atan kisidir ve bu yoniiyle o da bir politikacidir. Ugras alani, “insan sevgisi” olan bir
politikaci. (1995b: 86)
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Gilinyol’un sanatin hareket noktasini, insanin diinya iizerinde hak ettigi bicim ve
seviyede yasamasi olarak gormesi, vazgeg¢ilmez bir tutkuya kapilmasina neden olur. Bu
tutku, yazma tutkusudur. Giinyol’a gore bu tutku yazarin, dnce kendisini tanimasina
neden olur. (2003: 181) Kendini taniyinca vardigi noktada, bir bagka tutku daha esir alir
Giinyol’u. Bu tutkunun adi da okuma tutkusudur. Ona gdre okuma ve yazma istegine
“bas koymadan”, yasamin anlami olmaz. (2001: 71) Vardigimiz nokta, Giinyol’un
edebiyatla kopmaz bir bagi oldugudur. Ornegin metin yazma, yaratma agisindan
edebiyatla iligskili oldugu disiiniilebilecek ansiklopedi yazarlifi, onun mesleki
denemelerinde yogunlukla inceledigi bir mevzudur. Yazarin, Adnan Adivar araciligiyla
ile yasadig1 bu tecriibe birgok denemesinde, ani, tecriibe, kavram, elestiri olarak cikar
okurun karsisina. Oyle ki yazar kendisini, dénem ansiklopedilerinin yanhs ve
dogrularmi isleyecek kadar tecriibeli goriir. (1988: 88-91, 121-126)

Giinyol’un hayatindaki 6nemli bir evre de dgretmenlik yaptigi donemdir. Ankara
Gazi Lisesi ile Hasanoglan Koy Enstitiisii’ndeki 6gretmenlik yillarii Giinyol, kendisi
icin yeniden &grenci oldugu yillar olarak goriir. (1999:104) Ciinkii onun 6zellikle
Hasanoglu Koy Enstitiisii’ndeki dgrencileri; soran sorgulayan, kafasini isleten, bilgiye
elestirel bir tavirla yaklagan ogrenciler olarak Giinyol’u “¢alisip adam olmaya”
zorlamiglardir. (2001: 57) Yazar bu itirafi birgok denemesinde okuruyla paylagsmaktan
cekinmemistir. Dolayisiyla deneme tiiriinii, bu tiiriin “iddiasinin  olmamast ve
duyumsadiklarini kisa yoldan anlatmasi” gerekgesiyle benimseyen (1995a:138) Giinyol,
tiirlin gerektirdigi samimiyeti, oncelikle kendisiyle ilgili itiraflarda yakalayabildigi i¢in,
basarilidir.

Deneme tiiriinii, kisinin yasam seriivenini 6zglirce aktarabildigi bir tiir olmasi
acisindan tercih eden Giinyol, (1988:79) seriivene dergicilik yoniinii de dahil eder:
“Benim yasamimda, ogretmenlik yaninda bir tutkum da dergicilik ve yayinciulik oldu™
(1999:104) diyerek bizim de yukarida dikkat c¢ektigimiz iki yoniini ne kadar
onemsedigini ifade eden yazar, Ufuklar —daha sonra Yeni Ufuklar- dergisindeki
seriivenini, ad1 gecen dergilerin ONSOZ ve SONSOZ’lerini verecek kadar miihimser.
(1999:171-180)

Yazarin, denemelerinde, ayni 6nemi yiikleyerek isledigi bir yonii de ¢evirmenligidir.
Ozde sanatsal olan bu meseleye daima bilimsel bakan Giinyol, Tiirkiye’de geviri
faaliyetlerinin tarihsel siirecini verebilecek derecede bilgi sahibidir. (1985: 31-44)
Giinyol, ¢eviri tutkusunu, kriterlerini, tislibunu ve g¢eviride yol arkadaslarini, birgok
denemesine konu edinir. Bu noktada Hasan Ali Yiicel’in Milli Egitim Bakani olarak
baslattig1 ¢eviri siirecini ve klasiklerin ¢evirisi meselesini 6nemseyen yazara gore, bu
yolla uygar diinyanin kitaplar1 dilimize aktarilmig, dolayisiyla insandan insana kopri
kurulmustur. (2003: 192)

Yazarin edebiyatla direkt baglanti kurdugu denemelerinde ise elestiri/deneme
arasinda kalmishgin izi s6z konusudur ve bu bilingli bir tercihtir. Oncelikle Giinyol,
sanatin saglamligi icin elestiriyi sart kosar: “Artik iyiden iyiye anlasilmistir ki geliskin
eser verebilmek igin her sanat giiciintin yani, onii, hatta ardr sira saglam bir elestirme
giictiniin onciiltigiine ihtiya¢ vardir.” (1977: 115) Ona gore elestiri, yapitla okuyucu
arasinda bir kopridiir. (1982: 211) Bu kopriiniin kurulmasi elestirmenin “ikinci bir esin
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perisi’nden aldig1 yardimla miimkiin oldugu i¢in yazara gore, “hichir elestiri kesin
olamaz, hele bilimsel kesinlikte hi¢.” (1982:211) Bu nedenle de Giinyol edebi
elestirilerinde ve yargilarinda yanilabilecegini bastan kabul eder. (1982:210) Onun
“biiyiik laf etmeme” (2005: 14) ilkesine uygun bu tutumu, sanat ve edebiyat konulu
denemelerinin 6znel bir ton tasimasimin da geregi gibidir. Ayrica “Tiirk edebiyatinda
deneme ile elestiri(nin) birbirinden ayrilmayacak élgiide i¢ ice ge¢mis” olmasi da bu
tonu desteklemektedir. (Cetin, 2012: 19) Nitekim Enis Batur da denemenin elestiriden
tamamen ayrik bir tir oldugunu kabul etmez. (2003: 11) Giinyol, denemenin
miitevaziligina siginarak elestirimsi denemelerinde/ denememsi elestirilerinde ispat
pesinde kosmaz. Tutumu, Nermi Uygur’un ifadesi ile denemenin ayni zamanda bir “kisi-
yazist” oldugu fikrine de uygundur. ifadede gecen kisi kavramimi, yazarin kendisinden
yola ¢ikmasi ile agiklayan Uygur’a gore denemeci, “Bu-budur-baska tiirliisii-diistinii-
lemez, c¢esidinden kesip atmalara baskaldirip kendi gonliince diisiinmeyi gorev bilen;
bilmeyenlerin, ya da ¢ok-bilmiglerin yoldan ¢tkma, yetkeli ortamdan ayrilma diye dudak
biiktiigii yorelere dogru donelmeyi goze alan... kigidir.” (1996: 374)

Tiyatrodan giinceye, romandan kompozisyon sanatina kadar bircok edebi dala
gondermeler yapan Giinyol, bilimsel elestirinin iiniversite ¢evrelerinde gelisecegine
duydugu inancla hareket eder. (1977: 116) Bu nedenle de Diinya ve Tiirk edebiyatinin
bir¢ok ismine yonelik elestirilerinde bir diinya goriisiiniin sahibi olarak konugur. Dogan
Hizlan’in tespitiyle elestiri deneme tiiriiniin ustas1 Giinyol, “bir diinya gériisiine bagli,
diigiince saglamhligi tasiyan iiriinler” verir. (Glinyol, 1995b:112) Diinya goriislinii temel
alarak yaptig1 elestirilerinde, O6rnegin, Sevgi Soysal degerlendirmelerinde Giinyol,
Soysal’in kadin-erkek esitligini isleme bigimini, kendi hiimanizma anlayisi ile 6l¢tistiigii
icin begenir. Ozde insan tiiriinii kdinatin efendisi kabul eden bu anlayis1 Soysal, “sanat
alaminda, kadin-erkek ayrimi adina siiregelen her ¢esit simirlamalar: bir kalemde silip
atabilmenin onuruna yaragsir bir ozgiir anlatim rahatligr” ile dillendirdigi i¢in Giinyol
nazarinda “giizel, iyi, mert” insandir. (1977: 167) Giinyol, Sevgi Sosyal yapitlarinin
kendisini hangi yonden etkilendigi Oncelerken yargilarii agiga vurmaktan
¢ekinmemistir.

Giinyol, Nazim Hikmet ile ilgili goriislerini isledigi yazisinda aslinda siirde dil ve
bicem kavramlari iizerinde durur. (1982: 54-58) Nazim Hikmet’i yine kendisinde
uyandirdigi izlenimler esliginde degerlendiren yazar, sairin, “dilden yiirege ytirekten dile
aka cosa, inceden derinden cana goniile isleyen seslenigler”de bulundugu soyler. (1982:
55) Ciinkii ona gore Nazim Hikmet’te bicem kaygist 6n plandadir ve Nazim Hikmet,
artik Tiirk sairi icin, “Uslib-u ali, iislib-u miizeyyen” kavramlarinin gecerliligini
yitirdigini 6rneklemektedir. (1982: 56) Giinyol’un iislip konusundaki diisiincelerinin
somuta dokiildiigii mevzu, dil mevzuudur. “Insanin kisiliginin aynasidir dil” (1997: 72)
diyerek dil mevzuuna nigin 6nem verdigini isaret eden yazar, dil sevgisini, yurt
sevgisiyle es tutar. (2001: 72)

Giinyol dil konulu denemelerinde ortak ve tek bir hedefigin ugrasir. “Her dil(i) kendi
oziinde, kisiliginde giizel ve sicak” bulan Giinyol, (1995b:10) Osmanlica’y1 yerer,
Osmanlica’min uyduruk ve halktan uzak bir dil oldugunu isler. Ornegin, “Arap¢a ve
Acemce karmasi Osmanlica adli uyduruk bir dil, oldum bittim halktan uzak kalmustir”
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(2003: 117) diyen yazarin bu menfi tavri, dili bir devletin var olma enstriimanlarindan
saymasi kaynaklidir. Giinyol’a gore Tiirkiye tarihinde bunu ilk fark eden kisi Atatlirk’tiir.
“Devletler ulusal dilleriyle vardiriar” (2003: 185) diyen Giinyol, Atatiirk’ii “bir devlette,
dilin ne denli yasamsal énem tasidigini kavrayan ilk devlet adami” olmasi agisindan
emsalsiz bulur. (2003: 185)

Osmanlica’ya karst menfl tavrina dair ¢6ziimii de yine Giinyol’un kendisi gelistirir.
Yunus Emre 6rnegi ile Yunus’un da Arapga’y1 Fars¢a’y1 iyi bildigini fakat bu “gad:
gudu” diller yerine anadilini benimsedigini sdyleyen Giinyol, (1999: 46) Tiirkiye’nin
sinirlari i¢inde kalarak tarihsel ile aktiiel arasinda bir biresim teklif eder. Yani, “gelmisi
gegmigiyle eski yeni Tiirk¢emizi, giintimiiz Tiirkgesiyle sevistirmeyi.” (1995b:12)

Vedat Gilinyol, sanat ve edebiyat c¢evresinde dolastigi denemelerindeki ¢ok
boyutluluk ve miitevazilik agisindan Cemal Siireya’nin “biz sanat¢ilarin cumhurbaskani
adayr odur” (2004: 82), Atalay Yorikoglu'nun “Atayazar” degerlendirmelerini hak
etmig gibidir. (2004: 87)

B. Vedat Giinyol’un Saf/Klasik Denemeleri

Denemeler baghikli eseri ile tiiriin 6nde gelen ismi kabul edilen Montaigne,
okuyucuya seslendigi boliimde, “okuyucu, kitabimin ozii benim” der ve ardindan bu
ifadeyi agiklar. Montaigne denemelerinde kendisini, oldugu gibi, kusurlari1 ve gosterisli
hallerini birlikte isleyerek, yani her giinkii tabii ve sade haliyle anlatirken istemistir ki
“ben”ini yalansiz dolansiz ortaya koyabilsin. (2009:1) Montaigne, amag ifade eden bu
climleleri ile saf/klasik deneme tiirliniin igerik ve 6zelligini de ortaya koyar. Bu deneme
tirtinde, “daha ¢ok paylasim amaci tasiyan, diigiincenin ¢ok yogun olmadigi, kanitlama,
yvargida bulunma, 6gretici olma gibi tutumlardan uzak, i¢ gozleme ve ozelestiriye dayali
bir ‘ben’ anlatimi hakimdir.” (Mengi, 2005: 355)

Fakat saf denemeler sadece yazarin kendisinden yola ¢ikip yine kendisine yoneldigi
denemeler de degildir. Bu deneme tiiriinde yazarin iki tercihi s6z konusudur. Yazar ya
bireysel kalacak ve kendine doniik bir tutum izleyecektir ya da genel ve evrensel bir
biresim yakalamaya c¢alisarak, merkeze diinyay:1 birlikte paylastigi “insan™
yerlestirecektir. Yani insana 0zgli yasam hallerini, psikolojik, duygusal, disiinsel
durumlart isleyecektir. Yazar hangi yontemle hareket ederse etsin, bu denemelerde 6ne
¢ikan boyut, yine samimi ve iddiasiz olma tavridir.

Afsar Timugin, Vedat Giinyol igin, “O sessiz bir destandwr. Insan olmanin tiim
giizelliklerini kendinde toplamis bir 6rnek insan” derken, (2004: 155) Giinyol hakkinda
degerlendirme yapan diisiin adamlarimizin, Giinyol’un, 6ncelikle, sade ve dostane bir
yasam siirdigiine dair genel inanglarini dile doker. Gergekten de Glinyol’un ige doniik
saf denemeleri bu tarz bir hayattan derilmis sahnelerdir. Sahnelerin yogunlastig
mevzular ise ¢ocukluk, gencglik, yaslilik, yalmizlik, 6lim gibi mevzularidir ve yazar
bunlar1 olduk¢a duygusal bir dille isler.

Kendimce Denemeler baslikli kitabinin 6nséziinde (2003: 9), insanin, ne kadar
kalabalik bir yasam siirerse siirsiin, eninde sonunda kendisiyle bas basa kalacagin ifade
eden Giinyol i¢in 6nemli olan “zaman denen miilkii” verimli kullanabilmek, yani zamant
deger kilmaktir. (2003: 13) Bu anlayistan yola ¢ikan Giinyol, gegen zamanin énemli
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evrelerini sik sik isler. Ornegin ¢ocuklugu, ailesinde anneannesi etkisiyle basladig1 dini
egitimi, kardesleri, babasi, sevgiyle bahsettigi mevzulardir. Ama “anne” bu dénemden
hatirda kalan en baskin 6gedir ve Giinyol annesini hatirladigi her an hala bir ¢cocuk
oldugunu disiinmektedir: “Bugiin annemi diisiiniiyorum da, bakiyorum, hep onun
dizindeki ¢ocuk gibiyim. Ben annemi andik¢a (ki hep ama hep aniyorum)
biiyiiyemiyorum, hep ¢ocuk kalryyorum. Bu da benim biiyiik mutlulugum. Biiyiiyemiyorum,
biiytiyemiyorum, biiyiiyemiyorum be!” (1995a: 90)

Genglik donemi de Giinyol’un olduk¢a yogun bigimde konu edindigi bir dénemdir.
Yazar bunu, ilerleyen yasina ragmen, “hi¢hir zaman genglikten kopma diye bir duyguya
kapilmadim, kafam ve yiiregim tazeligini, coskusunu yitirmedigi, yitirmemekte oldugu
stirece” (1999: 65) seklindeki sozlerinde bir gerekceye baglar. Giinyol, yaslilik,
yalmizlik, 6liim gibi mevzular1 da duygusal fakat diri bir ses tonuyla isler. Hatta bu ton
kimi zaman ironik bir iisliba neden olur. Onun kendi 6liimiinii yazmasi bu ironik tavrin
tepe noktasidir. “Vedat Giinyol Oldii” bashkli denemesinde sdze, “Er ge¢ olacakt: bu.
Herkesten énce davranp bu haberi ileteyim dedim yakinlarima, dostlarima, élesiye
sevdigim kisilere sicagi sicagina” ifadeleriyle baglayan yazar, 6liimiin degismez yargi
olusundan bahseder. (1997: 22-24)

Ice doniik saf denemelerinde; fitigindan, ameliyat giinlerinden, evdeki diizen
saplantisindan (2003), temiz yatak irkiltisinden (1999: 120) rahat¢a bahseden Giinyol,
bir tavrin sahiplenicisidir. Bu tavir onun kimi yazarlarimizin “dzel yasam ¢irkinligini ort
bas etme” ¢abalarina gosterdigi tepkinin disavurumudur. (1997: 28) Yazar bu tepkisi ile
Montaigne’in (2009:1) deneme yazarinin agik olmasi ve birileri kendini begensin diye
ugrasmamasi gerektigi yolundaki tezine paralel davranir.

Giinyol’un, dis diinyay1 ve diinya tizerindeki insanin gesitli hallerini izledigi saf
denemeleri de oldukga fazladir. Gézlem ve dikkat giicliniin 6rnegi bu denemeler, Oktay
Akbal’m ifadesi ile “insan kavsagi”na varnus olmanin iiriiniidiirler. (2004:419) Ornegin
genclerin internet ve “ayaktopu tutkunlugunu” (2003:169) diisinme giiciinii yok eden
unsurlar olarak goren Giinyol, “ki¢ bir sey tiretmeden” siirdiiriilen bir yagsamin, bir otun
yasamindan daha degerli olmadigint diistiniir. (2003: 22)

Glinyol, Diiriistliik, S0z Namusu, Ahlak, Giyim Kusam, Gorgiidiir Her Ne Var Bu
Alemde (2001) gibi denemelerinde, ¢ikis noktasi olan bu kavramlardan, insanin egitimi
meselesine geger. Asil islemek istedigi mevzu, insan hayatinda egitimin Onemi
meselesidir. Ornegin yazar kiiciik bir cocugun yere ¢op attigina tanik olur ve bu vak’adan
yola ¢ikarak, egitimin akla ve mantiga dayanmasi gerektigini isler. (2001: 30) Cikis
noktasi ile varilan noktanin ilintili olmasi, Giinyol’un deneme tiiri ile ilgili kurumsal
diisiinceleriyle de paralellik tasir. Giinyol bir yaziya baslamanin ve devam ettirmenin
beceri gerektirdigini ifade eder ve ardindan kendisinin bu beceriyi, ilhan Selguk’a
dykiinerek gelistirdigini belirtir. Yine gercegi inkar etmeden yaptigi bu itiraf, Ilhan
Selguk’un ve kendisinin deneme yazarken “giinliik bir olaydan, bir yasam kirintisindan,
bir olgudan” yola ¢ikarak hareket ettiklerine dairdir. (1995a: 13) Yukarida basliklar
verilen denemeler ile Giinyol’un farkli bir¢ok denemesinde ¢ikis noktasi gergcekten de
giincelde tanik olunan herhangi bir vak’a veya olgudur. Ahmet Umit, Giinyol’un bu
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yoniini kesfetmis ve Gilinyol un “somut yasamdan diisiinceye, diisiinceden yasanmig
olana bir mekik” dokudugunu gérmiistiir. (2004: 60)

Bu tespit, Giinyol’un saf denemelerinde “insan”m vazge¢ilmez 6ge olduguna bir
isarettir. Fakat Giinyol bu tavri sadece saf denemelerinde siirdiirmemistir. Onun giincel
denemeleri, s6z konusu kavrama, farkli ve daha bilingli yiiklemelerin yapildigi
denemelerdir.

C. Vedat Giinyol’un Giincel Denemeleri

Bu kapsamda ele alacagimiz denemelerin genel rengi, sosyal ve siyasi
degerlendirmeleri icermeleridir. Bu degerlendirmeler onun “insan” anlayisimin
tiriniidiirler. “Insan demek, biling demektir bir bakima” (200: 17) seklindeki ifadesinde,
insant, biling kavramiyla es tutan Giinyol, insanin “akilla donatilmis tek varlik” oldugu
gergegine vurgu yapmaktadir. (1999: 47) Ona gore, insan, diinya lizerindeki diger
tiirlerden, bu yoniiyle iistiindiir. Fakat bu istiinliik insan yasamina ayricalik kazandiran
bir durum degildir. Ciinkii akil, ancak kullanilirsa degerlidir. Aklin1 kullanmak i¢in de
insanoglunun 6nce kendini tanimasi, kendi varliginin bilincine varmasi sarttir. (1997: 18)
Boylelikle aklini kullanan insanoglu, “bir yerde donup kalmaz, hep kendini, iginde
yvasadigi ¢cagr asmak, daha bir dolu dolu mutluluklara uzanmak” sansi yakalar. (1999:
47) Mutluluk, diinyay birlikte paylastigi diger insanlar i¢in ¢aliginca ikiye katlanir ve
Giinyol’un ifadesiyle ancak o zaman “biiyiik harfle INSAN” olunur: “Insan denen etten
kemikten olusan yaratik, ne zaman iginin derinlerinde, adina sevgi, acima, hak, hukuk,
yani adalet, yardimlasma, benzerlerinin yardimina kogsma, olumlu diisiincelere saygi ile
egilme gibi duygularinn filizlenip gelistigini duyumsarsa o zaman insan biiyiik harflerle
INSAN olmus demektir.” (2001: 18) Iste Vedat Giinyol giincel denemelerinde, yasadigi
toplumda insan hayatina agik bir pencere olabilmek i¢in didinir. Kendi ifadesiyle “giine
gtin katmak” i¢in. (1995a: 6)

Giincel denemelerde yazarlar, disa doniik bir dikkatin sahibidirler. Dolayisiyla bu
tarz denemelerini kurarlarken toplumsal, kiiltiirel ve siyasi meselelere yogunlasirlar.
Onlarmn bu dikkatini, deneme tiiriiniin “seylerin ve fikirlerin diizenini bir tutan kurallara”
boyun egmedigi gerg¢egi de besler. (Adorno, 2012: 22) Yani deneme, sisteme veya
“kesinlegmis kavramsal diizen”e kars1, elestiri getirebilen bir tiirdiir. (Adorno, 2012: 21)
Tabii deneme tiiriiniin ¢ercevesi, yazarin, elestirilerinde, kendi duygu ve diisiince
diinyasindan yola ¢ikmasini da gerekli kilar.

Giinyol’un dig diinyanin yolunu sagirmis durumlarini elestirirken, kendi duygu ve
diistincelerini de sistemlestirmeye ¢alismasi, tanikliklarinin disavurumundan ibarettir.
Bu denemelerde 6ne ¢ikar unsur, fikirler araciligiyla toplumun kanayan yaralarina care
bulabilme ¢abasidir. Giinyol’a gore Tiirk toplumunun kanayan birgok yarasi vardir ve bu
yaralarin kapanmama nedeni iilkemizin bitmeyen egitim sorunudur. Hatta bu sorun
sadece Tiirkiye’yi baglamamaktadir. Tiirkiye ve iiyesi oldugu Miisliiman Dogu diinyas,
bu sarmala hapsolmus durumdadir. Kabul edilmelidir ki bugiin diinyada “Bat: uygarligi-
Dogu uygarhigi diye bir ayrum” vardir. (2005: 41) Bu ayrimin kaynagi Miisliiman Dogu
diinyasinin bir “robotlastirma” tehlikesi yasiyor olmasidir: “200 milyon niifusiu
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Miisliiman Dogu iilke insanlari, robotlastirilma tehlikesi ile karsi karsiya bugiin.”
(1995a: 40)

Clinkii Dogu diinyas1 Giinyol’un “gericilik” dedigi silahla (2005: 8) vurulmakta,
Dogu toplumlarina bu silah yardimiyla; 6zgiir diisiince, uygarlik demokrasi diismanligt
enjekte edilmektedir. (1995a:40) Giinyol gelinen noktada iilkemizin su ac1 gergekle karsi
karsiya oldugunu diistinmektedir: “Bugiin su gercekle karst karsiyayiz: Toplumsal,
egitimsel, dinsel, ahlaksal tiim kurumlarimiz bugiin bilimsel bilgilerimizin ¢ok, ama ¢ok

gerisinde bulunmakta. Gelenek ve géreneklerimiz igin de ayni seyi soyleyebiliriz.” (1997:
26)

Giinyol’a gore bu aci gergegin ¢oztimil, “bilim”in kollarina atilmaktan geger. Ayrica
bu, yirminci ylizyilin énemli gerekliliklerindendir. “Yirminci yiizyil uygarligina ayak
uydurmanin tek yolu, memlekette bilim kafasini kurmak, riiya-bosinan kéleligini ortadan
kaldirmakla miimkiindiir.”(1992:137)

Ifadelerde gecen “bosinan” kavram Giinyol’un adeta savas agtig1 bir kavramdir.
Ciinkii bos ve kor inanglar insanliin inang diinyasini isgal eder ve bu isgal, kiiltiirleri
kapali bir yasam siirmeye zorlar. Kiiltliriin kapalilig1 ise toplumlari hiclige gotiiriir:
“Inan¢ diinyasimn darin dari sirlan icinde yasayan siirii sepet insanlar, kendi
dislarinda diinyalar olabilecegini akillarindan gegirmezler... Bir insan, bir toplum kendi
yvagiyla kavrulmaya adarsa yasamini, sonunda higlige, kisisizlige, yavanliga kaptirmis
olur 6z varligini.” (2001: 69)

Halbiki Gilinyol’u goére din duygusu, insanin vazgegcemeyecegi onsuz
yasayamayacagi bir duygudur: “Din, insanin teknik gibi yalniz aklini, sanat gibi yalniz
gonliinii saran bir suur degil, biitiin benligini kaplayan bir suurdur, kansiz da
yasanamayacag gibi dinsiz de yasanmaz.”(1992: 62) Iste sorun da burada baglamakta,
kan damardan bosalinca insan nasil etkilenecekse, din kavrami da disariya dokiiliince
“kendi yatagindan” ¢ikinca hele bir de “politika topraklarina” girince tehlike arz eder
hale gelmektedir. (1992: 62) Tiirk tarihi bu tehlikeyi bertaraf etme ¢abasiyla paralel
yiiriiyen bir goriiniimdedir. Giinyol’a gore ozellikle Cumhuriyet’ten beri “bu i¢
diigmanla, seriatla” savasgiyor olmak, iilkenin potansiyelini diisiirmektedir. (1997: 97)
Bilime dayali diinya goriisii yerine, inanca dayali diinya goriisiiniin dayatildigi Tiirk
toplumu Gilinyol’a gore, “goz altindadwr.” (2003: 59)

Bu dayatma, dinden veya din kurucularindan degil, din uygulayicilarindan
gelmektedir ve Giinyol’un elestiri oklarimin hedefi aslinda bunlardir. Bu insanlari, yani
din tiiccarlarmi “dini kotiiye kullanan, sirti pek kodamanlar” (2003: 128) “beyin
yikayicilar® (1997: 49) olarak niteleyen Giinyol, onlara karsi yiiksek perdeden
konusmaktadir. En ¢ok rahatsiz oldugu nokta ise bu sézde din uygulayicilarinin politik
destek gormesidir: “Din oldum bittim bir somiirii aract olmustur, al¢ak politikacilar ve
onlarin destekgilerince.” (2003:100) Gilinyol “dis kaynakli paralarla” (1995a:40)
harekete gecen din somiiriiciilerinin, insan onurunu hige sayan bir tutumla (2005: 63)
egitimsiz yoksul insanlarimizi hedef segtigini (1995a: 40), Tiirkiye’yi gengleri
kullanarak karanliklar {ilkesine doniistiirmeyi diisiindiiklerini ifade eder. Goriiniisteki
manzara onun aklini durdurmaktadir: “Simdi saga sola bakiyyorum da aklim duruyor.
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Dinin, akildist bir yénde eyleme ge¢mesi, insanlari birbirine kirdirmasina yol agmasi,
insanlik adina bir yiizkarasidir.” (2005: 83)

Gilinyol’a gore bu yiizkarasinin, panzehiri egitimdir. Ama Anadolu insan1 “yiiz
yvillardir kafa besinini, seyhlerin, hacilarin hocalarin, giiciinii akil diismanligindan alan
medrese artigi ogretilerinden” baska bir egitim almamigtir. (1992: 105) Yani bilim
kafastyla kotarilmis bir egitimden gegmemistir. (2003: 100) Ta ki Atatiirk’tin bir ilk
ornek olarak pozitif bilime dayandirdigr Tiirk Devrimi baslayana kadar: “... Tiirk
Devriminin en oviiniilecek yam, kuskusuz, bagnazliga, bosinanlara savas agmig
olmasidwr. Tiirk Devrimi laik yoniiyle, bilime kazandirmak istedigi degerle biiyiiktiir.”
(1992: 137)

Sosyal ve siyasi meselelere degindigi birgok denemesinde Atatiirk giinlerine
duydugu 6zlemi, Atatiirk ilke ve inkilaplarina yiikledigi 6nemle harmanlayarak isleyen
Giinyol, bunlara bitmez bir sevingle Atatiirk hayranlig1 da ekler: “Atatiirk gercegi nedir?
Tiirkiye i¢in bir Rénesans, bir yeniden dogus gercegidir.” (1982: 18) Yazar, bu
diisiincesinin  gerekgesini  sOyle aciklar: “Atatiirk bizi bilimsel tarih bilinci ve
anlayisinda;  dilimizin  Arap, Acem baskisindan arinmig  bagimsiziiginda,  kér
inanglardan  kurtulusumuzda, halk kavranmimin yiiceliginde, erkek kadin ayrimi
yapmaksizin Tiirk insanmimin onur kazanmasinda yeniden dogmaya ¢agiriyordu.” (1982:
19) Atatiirk hayranligini, kendisini “Atatiirk¢ii” gorerek daha somut sekilde disa vuran
Gilinyol’un (1995a: 85) Atatiirk’ii andig1 her an, yanina ekledigi bir baska isim daha
vardir. Bu isim Hasan Ali Yiicel’dir. “Biiyiik Atatiirk iin Tiik diinyasini, batist dogusuyla,
olumlu kafa iiriinii yetkinliklerine agma yolundaki 6zlemini, uygarlik tutkunlugunu kim
benimsedi bugiine dek dersiniz, egitim ve ¢eviri alanlarindaki oviiniilesi ¢abalariyla
Hasan Ali’den kadar? Egitim tarihimizde... biiyiik ¢apli girisimin onciisii oldugu kadar
uygulayicist Hasan Ali Yiicel olmustur.” (1997: 40)

Giinyol, Hasan Ali Yiicel’in Tiirk diisiince diinyasin1 Diinya klasiklerinin gevirisi
araciligiyla gelistirme ¢abasini 6nemser. Fakat, onun Yiicel’de asil 6vdiigii girisimci yon,
Koy Enstitiileri kavramina baglidir. Ciinkli Hasan Ali Yiicel 1940’1arda faaliyete gecen
bu kurumlarin “memleket gercegine dayali ¢alismalar” yiriitmesinde dnder olmustur.
(1982: 55) Fakat kdylere “okuma yazma ile birlikte aydinlik gétiirecek™ (2003: 108) bu
okullar, “seriata bagh, ¢ikarci, yurt ve insanlk diigmanlari” tarafindan kapatilmisgtir.
(2003: 35) Bu, Giinyol igin, laik ve bilimsel kafa yapisina yani ¢agdas Tiirkiye’ye
vurulmus 6nemli bir darbedir.

“Cagdaghk” kavramini ve varyantlarini, gerekliligini, nasil ¢agdas olunacagini
bir¢ok denemesinde isleyen Giinyol icin ¢agdaslik, hayatin her alanmi i¢in dnemli bir
kavramdir ve tanimi soyledir: “Insan haklarina dayali bir toplum diizeni; bu diizen yeme
icmede esitlige varan bir ortamin varligim siirdiirmesi; yasalar oniinde esitlik, insan
tekinin siyasal otoriteye karsi pismadan basmmin havada olusu, demokrasi yolunda
odiinsiiz bilim ahlakina duyulan hayranlik; her tiirlii bagnazlikla savasim, hoggoriiye
dayali bir tutum; wk, renk ayrimi yapmamak, kadin erkek esitligini savunmak ve onu
yasama ge¢irmek.” (1999:17)

Alintidaki ifadeler tiim insanlik i¢in ortak olmasi gereken hedeflerdir ve yazara gore
bu hedeflere varacak siireci, aydinlar tetiklemelidir.. Aydimnlar 6nce insanlarin
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diisiinmesini saglamalidir. Onlar, ise, “Diisiinmeyen insanlari, rahatlarim kacirarak
kafalarin isletmeye zorlayarak” baslamalidirlar. (2003:184). Fakat Tiirkiye aydinlari
Giinyol i¢in, bu hedeften uzak, hatta bu tarz bir hedefin varligini dahi algilayamayan bir
manzara ¢izerler. Manzara, atilimlara ihtiya¢ duyan insanimizin 1s18in1 karartmakta,
aydinlarimiz,“kafalarinin bir boliimiinde, ortagag artigi, temelsiz inanglar” barmdirarak
Tiirk insaninin yolunu kesmektedir. (2003: 33)

Giinyol, iilke insaninin ve aydininin igince bulundugu agmazlardan, politikacilari
sorumlu tutar. Hatta yazar, siyasi ve sosyal degerlendirmelerinde, sozliikk anlamiyla en
giincel davrandigi ve elestiri dozunu iist diizeyde tuttugu politik mevzular icin, silahsor
edas1 takinir. Bu Cennet Bu Cehennem baslikli kitabindaki tiim denemeleri politik icerikli
olan Giinyol, Kibris meselesinden 12 Mart Muhtirasi’na kadar her siyasi gelismeyi izler.
Atatiirkgiiliik’ten Ulkiiciilige kadar her kesimden politik goriis ve politikacilara
gondermeler yapar. Bu mevzulari bazen herhangi bir giinliik vak’adan yola ¢ikarak
yorumlar, bazen de tarihsel siire¢ icinde ele alir, tarihteki benzer ornekleriyle
iligkilendirir. Dolayisiyla Glinyol’un bu denemelerinde iislip bazen tarihi bir tona da
biiriiniir ve karsimiza glincel denemelerle “tarihi denemelerin” (Mengi, 2005: 357) at
bas1 yiiriidiigii yazilar ¢ikar. Ornegin yazar aslinda, politikacilarin “bir hirka bir lokma”
anlayisiyla hareket etmesi gerektigini isledigi ayn1 baglikli yazisinda, giincele yonelik
mesajim tarihi 6rneklerle verir. Kani, Kececizade izzet Molla, Mithat Pasa gibi Osmanli
devlet adamlari, onun i¢in, donem politikacilarinin yakalamasi gereken “ideal bir
asama’dir. (1975: 156-159)

Yukarida bahsi gegen “silahgér” edasi, yazarin Orman Isirsa baslikli kitabindaki
politika konulu denemeleri i¢in de s6z konusudur. Bu denemelerin tiimii, yazarin 1973-
1978 yillar1 arasinda Cumhuriyet gazetesindeki kdsesinde yazdigi yazilardir. Bunlart
kitaplagtirarak, Rauf Mutluay’in ‘“gazetenin bizim Cumhuriyetimizde oynadigi rol,
sanldigindan fazlad” goriisiinii somuta doken Giinyol, gazetenin kitlelere daha hizli
ve yogun sekilde ulasabilme sansini kullanmistir. Dolayisiyla yine Rauf Mutluay’in
“hemen biitiin edebiyat¢ilarin gazete sayfalarindan ge¢tigi” yolundaki tezi Giinyol i¢in
de gegerlidir. (Mutluay, 1976: 661)

Bu denemelerde kimi zaman yakalanan ironik tavir, kitab1 daha ilgi ¢ekici kilar.
Ornegin yazar, “Sapka, Kasket ve Takke” konulu denemesinde, anlasilacag iizere, Tiirk
siyasetindeki belirgin figiirii sapka olan Siileyman Demirel hiikimetini elestirir. (1979:
9-14) Tabii sapka ¢esitlerinden, sapkanin tarihsel siirecine kadar, mevzu ile baglantisiz
oldugu zannedilen her tiirli konuya deginerek...

Yazarin farkli deneme kitaplarindaki politik i¢erikli yazilari da ismi gegen iki eserinin
acilimlarini kapsar. Politikanin ancak temiz yapilirsa halkin yararina olacagini diisiinen
Giinyol, aksine, tiim diinya politikacilarinin iki amag i¢in ugrastiklar1 genellemesini
yapar. Bunlar: 1) Halk yigmlarin1 uyutmak, kandirmak ve bu yolla buyruklarini
yaptirmak. 2) Egemenliklerinin devamini saglamak ve once kendi g¢ikarlarim
kollamaktir. (1992: 40) Yazar bu diisiincesini de tarihten 6rnekler ve Neron 6rnegi ile
politikacinin eline iktidar1 gegirince nasil zalimlesebildigine dikkat ¢eker. (1995a: 34-
35) Yazarm aklinin almadigi, 1977 Tiirkiye’sinde, yani yirminci yilizyilda bu zalimligin,
halk oyu gerekg¢esine dayanarak devralinmis olmasidir. (1979: 148) Giinyol’a gore Tiirk
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demokrasisinin bu dnemli problemi, yine halkin egitimsiz olmasi nedeniyle diistigi
gayya kuyular1 kaynaklidir.

D. Vedat Giinyol’un Kent Denemeleri

Nurullah Cetin kent denemelerinde, kentlerin yazarlar tizerinde biraktigi izlenimlerin
dile getirildigini ve bu izlenimlerde nostaljik 6zlemlerin agir bastigini belirtir. (2012: 32)
Nesrin Mengi ise kent denemelerinde kent olgusunun tahlil edildigini, daha ¢ok kent-
insan iligkisine deginildigini, yani bu denemelerde sosyolojik yapinin agir bastigini ifade
eder. (2005: 358)

Vedat Giinyol pek fazla kent denemesi yazmamakla birlikte, Paris ve New York
konusundaki izlenimlerini okuruyla paylagmistir. Paris konulu denemesinde yazar, kente
duydugu sevgi ve 6zlemi drneklemek i¢in Tiirk kiiltiir hayatindan ¢esitli isimlere yer
verir, onlar1 konusturur. Kendi izlenimleri ise sosyolojik tahlillerin duygusal tonda
verilmesinden ibarettir. Ogrencilik yillarmin Paris’ini 6zlemis, ama yaz aylarinda
anlamsiz yogunluktaki turist akinindan rahatsiz olmustur. (2005: 48-51)

Ayn tavir, Glinyol’un New York’u anlattigi denemesi i¢in de séz konusudur.
Zencilere uygulanan muamelelerden rahatsiz oldugunu belirtirken Amerika ile ilgili bir
gercegi isleyen yazar, okuruyla hayal kirikligimi paylasirken duygusaldir. (2001: 128-
129)

Fakat Giinyol’un Istanbul’u konu edindigi denemesinde tarzi farklidir. “Pislik
Diizeni” baslikli bu denemede konuya Istanbul sokaklarinin pisliginden bahsederek
baslayan yazar, bir miiddet sonra sosyal yasantimizdaki ve siyasetimizdeki pisliklerden
bahsetmeye baslar. (1979: 130-134) Ciinki Giinyol aslinda siyaset¢ilerin birbirlerine
kars1 yaptiklart mesnetsiz ve ¢irkin suglamalara dikkat ¢ekmek istedigindedir.
Dolayistyla Gilinyol’un bu ve farkli birgok denemesi “Karisik Konulu Denemeler” olarak
kabul gormelidir. Karisik konulu denemelerde hemen her konudan bahsetme sansi
vardir. (Cetin, 2012: 47) Giinyol deneme tiiriinii bu 6zgiirliigii saglamas1 nedeniyle
sevdigi i¢in (1995: 138), bu tiir yazilarinda hem rahat hem ciddidir. Yani segtigi
mevzuya bilingle yaklasirken samimiyeti de elden birakmaz. Giinyol karisik konulu
denemelerinde, bir bagka konuya gectigini bazen * , -, . gibi isaretler yardimiyla, bazen
konu basliklar1 vererek isaret eder. Ornegin yazarin Giine Dogarken baslikli kitabinda,
yeni bir konuya gectigini isaretlerle ifade ettigi denemeleri yaninda (1992: 114-122), ana
metin i¢inde alt bagliklar kullandig1 denemeleri de vardir. (1992: 57-60, 61-65)

E. Vedat Giinyol’un Nekrolojik Denemeleri

Nekrolojik deneme “bir kiginin oliimii iizerine yazilmis denemedir.” (Mengi, 2005:
359) Bu deneme tiiriinde 6len kisi, ya toplumun tamdigi ve sevdigi bir isimdir ya da
yazarin kendi yasam seriiveninde 6nemli bir kisidir. Bu denemelerde 6len kisiyi anma
amaci ile bu 6liimiin topluma duyurulmasi amaci, birlikte s6z konusu olur.

Vedat Giinyol’'un ¢ok sayida nekrolojik denemesi vardir ve bunlar deneme
kitaplarmin tiimiine serpistirilmistir. Hatta bazen bir kisi, birden c¢ok nekrolojik
denemeye konu olmus, ayn1 nekrolojik deneme bazen de farkli kitaplarda okura yeniden
seslenmistir.
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Yazar Azra Erhat’la ilgili nekrolojik denemesini, Erhat’in Tiirk kiiltiir yasamina
katkisi tizerine kurar. (1985: 73-75) Bu tavir, onun nekrolojik denemelerinin 6ne ¢ikan
boyutudur. Elbette bunlarda yazar 6liim olgusunu ve 6len kisiye duydugu sevgiyi de
islemektedir. Ama Giinyol bir anma yazisindan ¢ok, bir hak teslimiyeti yazist yazmaya
calistigi i¢in, 6rnegin Orhan Kemal ile ilgili nekrolojik denemesinde Orhan Kemal’in
Tiirk edebiyatindaki yerini dnceler. (1977: 72-273)

Sabahattin Eyuboglu ise Gilinyol’un hakkinda en ¢ok nekrolojik deneme yazdigi
isimdir ve ornegin Calakalem adli kitabinda Eyuboglu’nun konu oldugu dort adet
nekrolojik deneme s6z konusudur. Bunlardan “Son Calisma’ baslikli deneme, Sabahattin
Eyuboglu’nun yaptigi siir ¢cevirilerinden pasajlar da kapsar. (1977: 227-233) Bir diizyazi
tiirti olan denemenin siirle i¢li disli olusu ise karsimiza “Fantezi Deneme” tiiriinii ¢ikarir.
(Mengi, 2005:361) Deneme yazarlar1 bazen diisiinceyi gelistirme, drnekleme igin araya
siir ve siir pargalar1 yerlestirirler. Bazen de edebi ve estetik meselelere karsi tutumlarini
yansitmak i¢in gorev verirler siire. Sonugta fantastik bir yapi tasiyan denemelerde okurun
karsisina karma bir anlati tiirii ¢iktig1 igin, bu metinler kolaj metinler olarak da kabul
edilebilir.

Vedat Gilinyol’un nesir-nazim karisik denemelerinde, nazim pargalari bazen
diisiinceyi pekistirmek i¢in gérev verilmis 6gelerdir. Ornegin yazar “Géoziime Ilistikge”
baslikli denemesinde 6liim mevzuunu islerken Cahit Sitki’dan dizelere yer verir. (1995b:
87) Yine Giinyol “Olgunluk ve Halk Egitimi” baslikli denemesinde de egitim mevzuunu
bir Cin filozofundan yaptig1 alint1 ile gelistirir. Siirsel bir pasaj olan bu alinti, egitimin
stirekliligine vurgu yapmaktadir. (1995b: 53) Fakat Giinyol diizyaz1 i¢inde siire yer
verdigi denemelerinde daha ¢ok portre ¢cizmek amacindadir.

F.Vedat Giinyol’un Portre Denemeleri

Portre denemelerde yazarlar ya sozciigiin gercek anlamina uygun sekilde kisilerin
fiziki goriiniimleriyle ilgilenirler ya da kisiler daha ¢ok karakter, davranig duygu diisiince
gibi kigisel 6zellikleri ile yer bulur bu denemelerde. (Mengi, 2005: 358)

Vedat Giinyol bu tiirde bircok deneme kaleme almistir. Fazil Hiisnii Daglarca’y1 6zne
sectigi portre ¢alismasinda Giinyol, siire yer vermesiyle ayni zamanda fantastik, edebi
degerlendirmelerindeki tarafliligi ile aynit zamanda &zneldir. (1977: 268-273) Ciinkii
yazi, Gilinyol’un Daglarca’y1 severek okudugunu ispat eder niteliktedir. Bu portre
calismasina Daglarca fiziki goriiniimiiyle degil, metafizige yonelik dikkati ile konu
olmustur.

Ayni gekilde Metin Eloglu portresi de sairin “bickin, hir¢in, kiilhan agizli” olusuna
yapt1g1 gonderme ile kisisel 6zelliklere yogunlagmistir. (1977: 274) Denemenin bir siirle
bitirilmis olmasi, fantastik boyutun, dzellikle siir konulu denemelerde vazgegilmez 6ge
oldugunu gostermektedir.

Vedat Giinyol’un deneme kitaplarinda salt Giinyol’un kaleminden ¢ikmus portreler
s0z konusu degildir. Bu kitaplarda Giinyol da bir¢cok portrenin 6znesi olarak viicut
bulmustur. Yani Vedat Gilinyol’un deneme kitaplarinda Giinyol hakkinda yazilmis
birgok kalemden de alintilar s6z konusudur. Ornegin Diinden Bugiine bashkh kitapta,
kiiltiir ve sanat hayatimizin farkli simalari; Giinyol’un gretilerini, insana bakigini,
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ogretmenligini, dergiciligini, ¢eviri seriivenimizdeki dnemini igleyen yorumlar yaparlar.
Bunlarda bazen yazarlarin Giinyol’la ilgili hatiralari, bazen Giinyol’la ilgili herhangi bir
s0z veya yorum ¢ikis noktasi olur. Ayrica ayni kitap ve Giinyol’un farkl kitaplari, hem
Giinyol’la yapilmis roportajlari hem Giinyol hakkinda yapilmis roportajlart da kapsar.
Dolayistyla Vedat Giinyol’un deneme kitaplari, tiiriin sinirlari diginda kalan ¢aligmalar
da igerir. Giinyol’un kitaplarinda deneme dis1 unsur olarak kabul edebilecegimiz anlatim
olanaklar1 arasinda; mektuplar, giinceler de vardir. Ornegin Giinyol, Yasa Yasa Gor
Temaga’da, “Mektuplar” baslikli boliimde, ii¢ isimsiz mektup yayimlar. (1997: 32-36)
Mektuplara gegmeden dnce yaptigi sunusta bu mektuplari kendisine 6zel saymadigi igin
okurla paylastigint belirtmesi ise denemenin, samimiyet duygusunun disavurum
enstriimanlarindan biri olduguna igaret eder.

111.Sonuc¢

Vedat Gilinyol, deneme tiiriniin sagladig kisisel ve samimim olma avantajini,
genelde insan ve diinya, 6zelde Tirkiye ve Tiirk insanma yonelik tespit ve Onerileri
konusunda isabetli kullanir. Clink{i Vedat Giinyol denemeleri ile ilgilenen okurda uyanan
ilk intiba, yazarin, tiiriin gerektirdigi diigsiinsel ve bilimsel altyapiya sahip oldugudur. Bu
intiba, onun Vedat Giinyol onerileri ile ortaklik kurmasmi saglar ve okur, elindeki
denemelere hayatin1 zenginlestirecek bir 6ge nazariyla bakar. Bu agidan Giinyol,
denemeleri, hatta sadece denemeleri degil, yasam seriiveni ve hedefleri ile de
kesfedilmesi gereken bir isimdir. Ulkemizin, diinyay1 yakalayabilmek igin ekstra enerji
bulmasinin gerektigi bu donemlerde, deneme tiirii ve Giinyol denemeleri, dnemli bir
kaynaktir. Ayrica Gilinyol denemeleri, miitevazi yapilar1 nedeniyle, 6nce kendini
tanimast ve bilmesi gereken insanin, diinya iizerindeki konumunu diisliniirken daha
saglam adimlar atmasi gerektiginin ve diinyayr bagkalariyla paylasmak zorunda
oldugunun isaretini verdigi i¢in de okunmali ve 6ziimsenmelidir.
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