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Oz

Bu calismada “ortak finansman ilkesi” temelinde c¢evre koruma harcamalar
iizerinde durulmaktadir. Tiirkiye’de toplam ¢evre koruma harcamalar i¢inde 6zel
sektoriin payr kamuya gore daha fazladir. Fakat, ¢evrenin kamusal mal kabul
edilmesi ve g¢evre kirliliginin yarattign digsallik piyasa mekanizmasi ile
azaltilmamaktadir. Yirirlikteki mevzuatlar geregi kamunun yaptigi ¢evre koruma
harcamalarinin bilyilk oranda belediyeler tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu
noktayi ele alan ¢alisma, 2013-2021 dénemi i¢in 30 bityiiksehiri iki alt gruba ayirarak
analiz etmektedir. 2012 yil1 6ncesi biiyiiksehir statiisii kazanan 16 il ve 2012 sonrasi
bliyiiksehir olan 14 ilin degerlendirilmesinden elde edilen bulgulara gore; 16 il
mahalli idaresinin atik emisyonunu azaltabilmek igin atik yonetimi harcamalarina ek
olarak toprak, yeralti ve yiizey sularinin korunmasi ve kalitesinin iyilestirilmesi
harcamalarina da daha fazla kaynak ayirarak atik emisyonunun azaltiimasina daha
fazla katki saglamaktadir. 2012 yili sonras1 biiyiliksehir statiisii kazanan 14 ilde
yapilan atik emisyonunun azaltilmasina yonelik kamu harcamalarinin atik
emisyonlarimi azaltict etkisinin, 16 ile gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla kamu kaynaklarinin daha etkin kullanimi ve ¢evre kirliligini 6nleme
caligmalarinin daha verimli olmasi i¢in, 14 belediyenin atik yonetimi uygulamalarini
ve emisyonu azaltici tedbirlerini, 16 ildeki uygulamalar takip ederek iyilestirmesi
gerekmektedir.

Abstract

This study focuses on environmental protection expenditures based on the "co-
financing principle”. In Turkey, the share of the private sector in total environmental
protection expenditures is higher than the public sector. However, the environment
is considered as a public good, and the externality created by environmental pollution
is not reduced by the market mechanism. According to the legislation in force, the
majority of public environmental protection expenditures are made by
municipalities. In this point, the study analyzes 30 metropolitan cities by dividing
them into two sub-groups for the period of 2013-2021. According to the findings
obtained from the evaluation of 16 cities that gained metropolitan status before 2012
and 14 cities that became metropolitan after 2012; municipalities of 16 cities have
more contribution to the reduction of waste emission by allocating more financial
resources for the protection and quality improvement of soil, groundwater and
surface water in addition to waste management expenditures. The waste emission
reduction effect of the public expenditures on reducing the waste emission in 14 cities
that gained metropolitan status after 2012 had a lower impact than in 16 cities.
Therefore, for more efficient use of public resources and more effective pollution
prevention efforts, 14 municipalities should improve their waste management
practices and emission reduction measures by following the practices in 16 cities.
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1. Giris

Cevre kirliligi olgusunun geri planinda artan niifus, hizli sanayilesme ve carpik
kentlesmeye bagli olarak artan dogal kaynak tiiketimi yatmaktadir (Uslu, 1996: 111). Diinyadaki
gelismelere paralel bir sekilde Tiirkiye’de de hizli ekonomik biiylimenin bir sonucu olarak
kentlesme ve dogal kaynak tiiketimi artarken atiklarin artis1 da dikkat ¢ekici boyutlara ulagmigtir
(Yildiz, 2005: 171). Buna ek olarak ¢evre konusunda Tiirkiye’nin baz1 yetersizliklerle karsi
karsiya oldugu goriilmektedir. Bunlar; ¢evre konularina yeterli diizeyde onemin verilmemesi,
dogal kaynaklarin hizla kirleniyor olmasi, gevre ile ilgili verilerin sistematik olarak kayit altina
almmamig olmasi, elde edilen verilerin dogrulama, degerlendirme ve bilgiye doniistiirme
konusunda belirli bir standarda sahip olmamasi ve cevre politikalarinin yeter derecede giiclii
olmamas: seklinde siralanmaktadir (Toprak, 2006: 164).

Ote yandan gevre politikalarinin en énemli araglaridan biri olan ve mali arag olarak bilinen
cevre koruma harcamalariin seyri de konuyla ilgili 6nemli ipuglar1 vermektedir. Tiirkiye’de
¢evre harcamalarinin kurumsal sektorlere gore dagilimi Tablo 1°de yer almaktadir. 2017°de
toplam c¢evre harcamalarinin dagilimindaki paylara bakildiginda yiizde 33 kamu, yiizde 59 6zel
sektor ve yiizde 7 hanehalki olarak goziikmektedir. Bu oranlar 2022 yilinda sirasiyla yiizde 26,
yiizde 70 ve ylizde 4 olarak gergeklesmistir. Buradan hareketle ¢cevre koruma harcamalarinda son
6 yil iginde kamunun ve hanchalkinin payr azalirken Ozel sektoriin paymin arttig
sOylenebilmektedir. Cevre yatirim harcamalarinda ise 2017 yilinda kamunun pay1 yiizde 37 iken
2022 yilinda bu pay yiizde 15’e gerilemis ve Ozel sektoriin buradaki pay1 da siirekli artis
gOstermistir.

Tablo 1. Tiirkiye’de Cevre Harcamalarinin Kurumsal Dagilimi (%)

Toplam Cevre Harcamalar: Cevre Yatirnm Harcamalar

Yil Kamu Ozel Sektor Hanehalk Kamu Ozel Sektor
2017 0.33 0.59 0.07 0.37 0.63
2018 0.37 0.56 0.07 0.36 0.64
2019 0.34 0.57 0.09 0.23 0.77
2020 0.33 0.57 0.10 0.18 0.82
2021 0.29 0.65 0.07 0.16 0.84
2022 0.26 0.70 0.04 0.15 0.85

Kaynak: Kurumsal Sektorlere Gore Cevre Koruma Harcamalar1 TUIK (2022a).

Bayram (2023) bu dagilimin 2022-2025 doneminde de degismeyecegini ve 6zel sektoriin
toplam ¢evre harcamalarindaki payinin siirekli olarak artacagini iddia etmektedir. Ozel sektdriin
cevre harcamalarindaki paymin artma egilimi, piyasa ekonomisinin fiyat mekanizmasi yoluyla
cevre kirliliginin azaltilacagr beklentisine uygun goéziikmektedir. Bununla birlikte cevre
kirliliginin bir digsal maliyet olmasi ve negatif digsalliklarin fiyatlandirilamamasi da 6zel sektoriin
yaptig1 harcamalar ile kirlilik diizeyi arasindaki iligskiyi yansitamamakta ve 6nemli bir sorun
olarak karsimizda durmaktadir. Bu tiir durumlarda piyasa mekanizmasinin yetersizligi ve piyasa
basarisizliklar1 giindeme gelerek kamunun goriiniir elinin devreye girerek kamu diizenlemelerine
yer vermesi goriisii benimsenmektedir (Bulutoglu, 1981: 361).

Kirlilik refah ekonomisinde bir piyasa basarisizligi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Tam
rekabetci dengeye gore pareto optimumum saglanmasi, I. En iyi olan ideal durumu temsil
etmektedir (Arrow, 1985: 107). Uretimde ve tiiketimde etkinligin saglandigi pareto optimal
kaynak tahsisinin temel kosulu ise, piyasa fiyatlariin yansitilmasi gerekliligidir (Kirmanoglu,
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2017: 79). Fiyatlandirma iginse ekonomik birimlerin karsilikli ve tam bilgi saglamasi
gerekmektedir. Fakat cevre kirliliginde bu mekanizma aksayarak 6zel karlilik / fayda ile
toplumsal fayda maksimizasyonu arasinda uyusmazlik ¢ikarak tam rekabetten sapmalara neden
olmaktadir. Bu acidan digsalliklar ozellikle sanayilesme siirecindeki iilkelerde tam rekabet
sartlarinin da olusmamasina bagli olarak bir ekonomik birimin faaliyetlerinin diger birimlerin
refahlan tizerinde piyasa fiyatlar1 disinda etki yapmaktadir (Rosen, 2002). Piyasa fiyatlar1 disinda
etki ile aralarinda bag olan ekonomik birimlerin zararlarinin karsiliginin 6denmemis ve
faydalarinin da kargiliginin alinmamig olmasi kastedilmektedir (Stiglitz, 1994: 2). Bireysel ve
toplumsal sonuglarda sapmalara yol acacak bu durum, pareto optimumun bozuldugunu ve
diizeltilmesi igin alternatif yollarin arandig1 stireci karsimiza ¢ikarmaktadir (Baumol, 1964: 358-
359).

Bu kapsamda bir negatif dissallik olan ¢evre kirliligi yoluyla ortaya ¢ikan maliyetler de
dogrudan fiyatlara yansitilamadigi igin kirlilige neden olanlara yiiklenemeyen fakat, toplumun
tamamina yiiklenen sosyal maliyet olarak tanimlanmaktadir (UN, 1997: 29). Ayrica, ¢evrenin bir
tiir serbest mal olarak algilanmasi da ekolojik dengenin iiretim ve tiiketim siiregleri ile
zorlanmamas1 gerektigi gerceginin g6z ardi edilmesine neden olmaktadir (Mutlu, 2002: 212).
Negatif cevresel digsalliklarin 6nlenmesinde gerekli olan maliyetin piyasada fiyatlandirilmasi i¢in
cevre ekonomistleri golge fiyatlama ve etkinlik analizi yontemlerine bagvururken uygulamada
agirlik olan refah iktisatcilari; kamu miidahalesi ve piyasa temelli ¢oziimlere yonelmektedir.
Kamu miidahalesi vergi ve diizenlemeler yolu ile kirliligi azaltmaya, piyasa temelli ¢6ziim ise
maliyetleri digsalligin tarafi birimler arasinda paylastirmaya ¢alismaktadir. Kamu miidahalesinde
cevresel vergiler, diizenleme ve kontroller, kirletme izinleri, standartla ve karbon ticaretleri sik
karsilasilan 6rnekleridir (Bithas, 2011). Coase, Hicks ve Kaldor’un goriisleri {izerine temellenen
piyasa temelli ¢oziimlerde ise ¢evresel konularla ilgili miilkiyet haklarinin tam tanimlanmasi
tizerine odaklanilmaktadir (Buchanan, 2008: 55-67).

Cevre kirliliginin negatif digsalliklara neden olmasi ve kaynak dagiliminda etkinsizlige yol
a¢masi yaninda ¢evresel ortak mallardaki miilkiyet haklarini tam tanimlamanin iglem maliyetleri
nedeniyle yarattigi zorlugu, ortaya c¢ikan sorunun piyasa mekanizmasi ile ¢oziilmesini
engellemektedir. Dolayisiyla ¢evre ve ¢evrenin korunmasi kamusal mal olarak tanimlanmakta ve
kamu ekonomisi de ortaya ¢ikan digsalliklarin i¢sellestirilmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir
(Mutlu, 2006: 62). Kamu ekonomisinde ¢evre kirliligini onleyebilmek igin iki temel arag
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi temeli A.C. Pigou tarafindan atilan digsalliklarin
vergilendirilmesi prensibine dayali “kirleten 6der ilkesi”, digeri ise “ortak finansman ilkesi”dir.
Kirleten dder ilkesinde agirlikli kullanilan kullanilan ara¢ karbon vergileri olurken (Atag, 2007:
301) ortak finansman ilkesindeki ara¢ kamu harcamalar1 ve vergi kolayliklaridir. Bu yontemde
kamu harcamalar1 ve vergi kolayliklar ile kamu biitcesi lizerinden ¢evreyi korumak amaciyla
miidahalelerde bulunulmaktadir (Mutlu, 2002: 213).

Tiirkiye’de ¢evre koruma harcamalari Birlesmis Milletler Istatistik Komisyonu tarafindan
gelistirilen Cevre Koruma Faaliyet Siniflamasi (CEPA) kapsaminda tanimlanmaktadir. Genel
olarak biyocesitlilik, atik, su, giiriiltii, hava ve toprak kirliligi konularmi kapsayan
siniflandirmalar (TUIK, 2022a); Tablo 2’de cevre koruma harcamalarm toplam igindeki
paylarinda verilmistir.
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Tablo 2. Tiirkiye’de Cevre Koruma Harcamalarinin Toplam icindeki Pay1 (%)
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2013 0.02 038 0.50 0.03 0.00 0.04 0.00 0.00 0.02
2014 0.01 038 0.50 0.03 0.00 0.04 0.00 0.00 0.02
2015 0.01 037 050 0.03 0.00 0.05 0.00 0.00 0.03
2016 0.01 038 048 0.03 0.00 0.06 0.00 0.01 0.03
2017 0.02 035 050 0.03 0.00 0.06 0.00 0.01 0.03
2018 0.02 035 047 0.04 0.00 0.07 0.00 0.01 0.04
2019 0.03 038 047 0.03 0.00 0.05 0.00 0.01 0.04
2020 0.02 031 055 0.03 0.00 0.04 0.00 0.00 0.04
2021 0.04 027 0.58 0.03 0.00 0.04 0.00 0.00 0.03

Kaynak: Konulara Goére Cevre Koruma Harcamalar1 TUIK (2022a).

Tablo 2’ye bakildiginda 2013-2021 doneminde ¢evre koruma harcamalari iginde yer alan
giiriiltii ve vibrasyonun azaltilmasi, radyasyona karsi koruma ve arastirma gelistirme
harcamalariin toplam i¢indeki paymin 6nemsiz oldugu fark edilmektedir. Toprak yeralti ve
yiizey sularinin korunmasi ve kalitesinin iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalarin séz konusu
donemde yiizde 3 diizeyinde seyrettigi, biyoloji ¢esitliligin ve peyzajin korunmasi harcamasinin
ise 2013 yilinda yiizde 4 olan payinin zaman i¢inde degisiklik gosterse de 2021 yilina gelindiginde
tekrar yiizde 4°te kaldig1 goriilmektedir. S6z konusu donemde her ne kadar pay1 azda olsa zaman
igerisinde istikrarsizlik gosteren dig ortam havasini ve iklimini koruma harcamalaridir. Bu
harcamanin 2013 yilinda ylizde 2 olan pay1 zaman iginde farkli diizeylerde artis ve azalislar
gostererek 2021 yilinda ylizde 4’e¢ cikmistir. Atiksu yoOnetimi harcamalari, ¢evre koruma
harcamalar1 iginde ikinci sirada yer alirken 2013 yilinda yiizde 38 olan pay1 2021 yilinda yiizde
27’e diismiistiir. Atik yonetimi harcamalari ise toplam ¢evre koruma harcamalari i¢inde en yiiksek
paya sahip goziikmektedir. Atik yonetimi harcamalarmin toplam g¢evre koruma harcamalari
icindeki pay1 2013 yilinda yiizde 50 iken 2021 yilinda yiizde 58’e ulagmustir.

Tiirkiye’de ¢evre koruma harcamalarinin biiylik cogunlugu mevzuatta yer alan nedenlerle
yerel yonetimler tarafindan tistlenilmektedir. Yerel yonetimler icinde de belediyeler biiyiik 6lgiide
harcamalar1 gerceklestirmektedir. Belediyelerin gerceklestirdigi ¢evre koruma harcamalari; su
hizmetleri atiksu yonetim hizmetleri, atik yonetimi hizmetleri, biyolojik cesitliligin ve peyzajin
korunmasi, arastirma ve gelistirme harcamalarindan olugmaktadir. Kamu kurumlari, il 6zel
idareleri ve mahalli idari birliklerinin ¢evre koruma harcamalari; su hizmetleri, atiksu yonetim
hizmetleri, atik yonetimi hizmetleri, toprak ve yeralt1 suyunu koruma, dis ortam havasini ve iklimi
koruma, giiriiltli ve vibrasyonun azaltilmasi, biyolojik g¢esitliligin ve peyzajin korunmasi,
radyasyona karsi koruma, arastirma ve gelistirme, enerji ve diger ¢evre koruma harcamalaridir.
Biiyiiksehir olan illerde ise kamu tarafindan yapilan g¢evre koruma harcamalar1 agirlikli olarak
biiyiiksehir belediyeleri tarafindan iistlenilmektedir. Ozel sektdriin ¢evre koruma harcamalari ise
agirlikli olarak OSB (Organize Sanayi Bolgeleri) tarafindan gergeklestirilmektedir. Ayrica
Tiirkiye’deki kamu kesimi ¢evre koruma harcamalarinin GSYH (Gayri Safi Yurti¢i Hasila)
icindeki payr AB (Avrupa Birligi) ve OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)
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ortalamasinin {istiinde yer alirken 6zel sektoriin harcamalarimin GSMH (Gayrisafi Milli Hasila)
icindeki pay1 AB ve OECD ortalamasinin altinda yer almaktadir (Cigekalan vd., 2019: 731-738).

Tiirkiye’de ¢evre koruma harcamalari i¢inde kamu kesimi 6zel sektore kiyasla daha az
harcama yapmakla birlikte yapilan kamu harcamalarinin biiyiik 6l¢iide biiyiiksehir belediyeleri
tarafindan yapildig1 ve burada da en biiyiik harcama kaleminin atik yonetimi ve atik su yonetimi
harcamalarindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu harcamalarinin bu denli yiiksek olmasinin bir
diger nedeni de Tiirkiye’de 2012 sonras1 Biiyiiksehir sayisinin 30’a yiikselmesi ve toplam niifusun
6nemli bir kisminin da s6z konusu biiyiiksehirlerde ikamet ediyor olmasidir (6360 Sayili Kanun,
2012).

Sekil 1°de gorildiigii gibi 2013-2021 déneminde Tiirkiye’deki 30 biiyiiksehrin toplam
niifus i¢indeki payi siirekli olarak artmistir. Bu pay 2013 yilinda yiizde 76,9 iken 2021 yilinda
yiizde 78’e ulagmstir. Tiirkiye niifusun yaklasik 4/5’ini barindiran 30 biiyiiksehirdeki siirekli
niifus artis1 gevre kirliliginin de artmasini beraberinde getirmektedir.

2021
2020
2019
2018
2017
2016
2015
2014
2013

0,764 0,766 0,768 0,77 0,772 0,774 0,776 0,778 0,78 0,782

Sekil 1. Tiirkiye’de 30 Biiyiiksehir Niifusunun Toplam Niifus icindeki Pay1 (%)
Kaynak: Illere Gore Niifus Istatistikleri TUIK (2022b).

Biiyiiksehirlerde yogunlasan niifusa karsin 6zellikle enerji kullanimina bagli hava ve gevre
kirlilik diizeyi de bu bolgeler i¢in artmaktadir. Sekil 2’de, Tirkiye’deki 30 biiyiiksehrin hava
kirliligine neden olan ve sera gazi emisyonu acisindan ilk sirada yer alan enerji kullanimi
gosterilmektedir. Sekil 2’de goriildiigii lizere enerji sektorii kaynakli sera gazi emisyonlarinin
toplam i¢indeki pay1 yaklasik yiizde 71°dir. Endiistriyel islemler ve {iriin kullanimi ve tarim
sektorii kaynakli emisyonlarin payr yaklasik yiizde 13’tiir. Buna gore enerji sektorii sera gazi
emisyonlarina yonelik ¢evre harcamalarinin payinin agirlikli olmasi gerekmektedir. Belediyelerin
ve dolayisiyla kamu sektoriiniin ¢evre harcama dagilimina bakildiginda ise en fazla kaynak
ayrilan kalem, atik yonetimi harcamalaridir. Oysaki atik kaynakli emisyonlarin pay1 toplam
icerisinde yalnizca ylizde 3 diizeyinde goriilmektedir.
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Sekil 2. 30 Biiyiiksehirdeki Sektorlere Gore Toplam Sera Gazi Emisyonlarmin Paylar1 (%)
Kaynak: Sektorlere Gore Toplam Sera Gazi Emisyon Miktarlar1 TUIK (2022c).

Bir taraftan atik yonetimi harcamalarina en fazla kamu kaynagi ayrilirken diger taraftan
hava kirliligi agisindan atik kaynakli emisyon miktarinin olduke¢a diisiik olmasi kaynaklarin etkin
kullanilip kullanilmadig1 sorusunu akla getirmektedir. Dolayistyla bu ¢alismada Tiirkiye’deki 30
biiyliksehir temelinde kamu kesimi ¢evre koruma harcamalarinin atik kaynakli emisyona etkisi
panel veri analizi ile incelenmekte ve elde edilen bulgular temelinde yapilan harcamalarin
etkinligi tartisilmaktadir. Caligmanin ilgili literatiirden farkliligi belediyelerin atik yonetimi
harcamalar1 ve atik emisyonu arasindaki iliskiyi illerin farkli gelismislik yapisin1 dikkate alarak
incelemesidir.

2. Literatiir Taramasi

Kamu harcamalari ile ¢evre kirliligi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalara bakildiginda
hem negatif hem de pozitif etkilerin varliginin tespit edildigi goriilmektedir. Bir¢ok caligmada
kamu harcama artiginin ekonomik biiytimeyi destekleyerek ¢cevre sorunlariin artmasina yol agtigi
iddia edilirken toplam kamu harcamalarinin aksine kamunun ¢evre harcamalarinin kirliligi negatif
etkiledigine dair bulgulara da siklikla yer verilmektedir.

Ornegin, Bernauer ve Koubi (2006) 1971-1996 doénemi igin 42 iilkede yapilan kamu
harcamalarmin hava kirliligi izerindeki etkisini incelemis ve kamu harcamalarimin hava kirliligini
artirdi@ini tespit etmiglerdir. Benzer bir sekilde Halkos ve Paizanos (2013), 1980-2000
doneminde 77 iilke i¢in yaptiklari panel veri analizinde kamu harcamalarinin hava kirliligi
lizerindeki etkisini incelemis ve kamu harcamalarimin CO? (karbondioksit) salinim {izerinde
dogrudan bir etkisinin tespit edilmedigini buna karsiik SO? (kiikiirt dioksit) salinimi iizerinde
pozitif bir etki yarattifini tespit etmislerdir. Adewuyi (2016), kamu harcamalarinin yani sira
hanehalk1 ve firma harcamalarinin da karbon salinimi lizerinde etkisi oldugunu iddia ederek 1990-
2015 doneminde farkli sektorler tarafindan yapilan harcamalarin kirlilik diizeylerine etkilerini
kisa ve uzun dénemde incelemistir. Elde ettigi bulgulara gére kamu harcamalar1 kisa donemde
hem dolayli hem de dogrudan etkiler ile ¢evre kirliligini artirmakta, uzun dénemde ise kamu
harcamalar1 dogrudan olumsuz etkilere neden olmaktadir. Saud vd. (2019) 1971-2013 déneminde
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Venezuella’da enerji sektoriiniin ¢evre kirliligini artirdigini bununla birlikte kamu harcamalarinin
da cevre kirliligine yol a¢tigini tespit etmistir. Halkos ve Paizanos (2014) 1970-2008 donemi i¢in
71 iilkede ekonomik biiyiime ve kamu harcamalarinin ¢evre iizerindeki etkilerini incelemislerdir.
Modellerinde ¢evresel bozulmanin gelir ve kamu harcamalarindaki degisikliklere gecikmeli tepki
verecegini dikkate alarak dinamik bir yap1 olusturmuslar ve kisa ve uzun donemde hava kirliligi
tizerindeki etkilerin tilkelerin gelir diizeyine gore degisiklik gosterdigini tespit etmislerdir. Halkos
ve Paizanos (2017) 1970-2008 doneminde 94 iilkenin panel verilerini kullanarak yaptig1 bir bagka
calismada kamu harcamalari ile ¢evre kalitesi arasindaki iligkiyi incelemistir. Buna gore kamu
harcamalariin hava kirliligi tizerinde ii¢ farkli kanaldan etki yarattigi, bunlarin marjinal etki,
ekonomik biiylimeye bagli etki ve kurumsal kaliteye bagl etki oldugunu ifade etmislerdir. Elde
edilen bulgular kamu harcamalarmin SO? ve NOX (nitrik oksit) emisyonlar1 iizerinde énemli bir
hafifletici etkisi oldugunu ve bu etkinin ekonomik biiyiime ve demokrasi seviyesiyle arttigini
gostermektedir. Ullah vd. (2020) maliye politikalarinin gevresel kalite lizerindeki etkilerin
iilkelere gore farkliliklar gosterdigini ve asimetrik etkiler ortaya ciktigini iddia etmektedir.
Ornegin, kamu harcamalarindaki pozitif bir sokun Malezya, BAE (Birlesik Arap Emirlikleri),
Tayland, Endonezya, Tiirkiye, Iran, Hindistan ve Cin'de cevresel kaliteyi kotiilestirdigini,
Japonya'da ise iyilestirdigini tespit etmislerdir. Gortldigi gibi kamu harcamalarinin g¢evre
kirliligini artirdigina dair calismalar ile daha fazla karsilagilmaktadir. Buna karsilik kamu
harcamalarmin ¢evre kalitesini artirmak i¢in yapilan kisminin cevre kirliligini azaltici etki
yarattigina dair caligmalara da rastlanmaktadir.

Lopez ve Palacios (2010), 1995-2006 donemine 21 Avrupa iilkesi i¢in hiikiimet
harcamalarinin ve cevre vergilerinin ¢evre kalitesi tizerindeki etkilerini incelemis ve kamu
mallarinin payinin artmasinin ozon tabakasindaki yogunlugu artirdigini tespit etmislerdir. Lopez
vd. (2011), kamu harcamalarinin bilesiminin degistirilmedigi durumda ¢evre kirliliginin
azalmayacagini buna karsilik toplumsal ve kamu mallarina yonelik harcamalarinin artirilmasinin
cevre kirliligini azaltacagini 6ne siirmektedirler. Broniewicz (2011), 25 Avrupa iilkesi i¢in 2022-
2007 doneminde ¢evre koruma harcamalarinin diisiik olmasinin ¢evre kirliligini 6nleyemedigini
tespit etmistir. Kete vd. (2017), ¢evre sorunlari ile miicadelede maliye politikasinin énemine
vurgu yaparak tesvikler, vergi indirimleri ve siirdiiriilebilir kalkinma yatirimlarinin gevresel
sorunlarin azaltilmasindaki 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Ercolano ve Romano (2018), 2002-2010
doneminde 21 Avrupa iilkesi i¢in kamunun ¢evre harcamalarinin {ilkelerin ¢evre performansi
iizerinde 6nemli katkilar yaptigini tespit etmislerdir.

Zhang vd. (2017), 2002-2014 déneminde Cin’deki 106 sehir iginde kisi basina gayri safi
yurti¢i hasilas1 yliksek olanlarda kamu harcamalarinin dumandan kaynaklanan emisyonlari
azalttigin1 buna karsilik diger sehirlerde kamu harcamalarinin ¢evre kirliligine yol actigin tespit
etmislerdir. Soukopova ve Struk (2011), Cek Cumbhuriyeti’nde belediyelerin ¢evre koruma
harcamalariin etkinligini degerlendirerek harcamalarin maliyet etkinligini siralamustir.
Soukopova ve Bakos (2013), benzer sekilde Cek Cumbhuriyeti’nde belediyelerin ¢evre koruma
maliyet etkinligini siralayarak ¢evre koruma harcamalarinin kirlilik ile iligkisini agiklamiglardir.
Islam ve Lopez’de (2015), merkezi ve yerel yonetimlerin sosyal ve kamusal mallara daha fazla
harcama yapmas1 durumunda hava kirliligindeki yogunlugun azaldigin1 hesaplamislardir. He vd.
(2017), Cin’de 30 farkli eyaletteki gevre kirliligini engellemek igin yapilan yerel yonetim
yatirmmlarinin  karbon emisyonunu azalttigim1 ancak bu etkinin eyaletlerin kalkinmishik
diizeylerine gore farkliliklar gosterdigini ifade etmektedirler. Hua vd. (2018), beseri sermaye
birikiminin ve Ar-Ge harcamalarinin temiz teknoloji benimsenmesine etkisi olup olmadigin
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incelemislerdir. Cin’deki farkli sehirler i¢in yapilan bu ¢aligmada egitim harcamalarinin Ar-Ge
harcamalarina kiyasla ¢evre kalitesi tizerinde daha fazla etkisi oldugu gorilmiistiir. Yang vd.
(2023), kat1 atik yonetiminin sera gazi emisyonlarini azaltmada etkili oldugunu iddia etmektedir.
Cin’de yapilan bu arastirmada sifir atik yonetimi uygulamalarinin karbon ayak izini azalttigini
tespit etmiglerdir. Zhou ve Zhang (2020), Veri Zarflama Analizi ¢alismalarinda girdi gostergeleri
olarak hem kamu harcama politikasini hem de kamu gelirler politikasini, ¢ikt1 gostergeleri olarak
ise farkli kirlilik bi¢imlerini ve kaynaklarim1 yansitan ¢evre kirliligi kontrol sonuglarini
kullanmislardir. Cin'de 2007'den 2017'ye kadar 30 il diizeyindeki mahalli idarenin ¢evre kirliligi
kontroliine yonelik EFPE’yi (maliye politikalarinin etkinligi) incelemislerdir. Ayrica, mali
desantralizasyonun EFPE iizerindeki mekansal etkisini, mekansal gecikme modeli (SLM)
kullanarak analiz etmislerdir. Sonuglar, Cin'deki EFPE degerlerinin 2014 yilindan bu yana genel
olarak biiylik 6l¢iide iyilestigini gostermektedir. TE deki (teknik etkinlik) degisim esas olarak
PTE’teki (saf teknik etkinlik) degisimden kaynaklandigini, EFPE degerlerinin bolgesel
heterojenlige ve yakinsamaya sahip oldugunu, Dogu bélgesinin diger bolgelere gore daha yiiksek
EFPE degerlerine sahip oldugunu, diisiik verimli bolgenin biiyiime oraninin yiiksek verimli
bolgeden daha fazla olugunu, mali harcama desantralizasyonunun EFPE degerleri iizerinde
dogrudan negatif etkiye ve mekansal yayilma etkisine sahipken, mali gelir desantralizasyonunun
anlamli olmayan bir etkiye sahip olduguna ulagmislardir. Bu sonuglara dayanarak onerilen
politika cikarimlart; ¢evre kirliliginin kontrolii igin mali harcama diizeyinin artirilmasi ve
cevrenin korunmasi i¢in merkezi transfer 6deme sisteminin iyilestirilmesi; hiikiimet performans
degerlendirme sisteminde reform yapilmast ve ¢evre Kkirliliginin kontrolii igin hiikiimet
harcamalarinin kosullarinin yenilenmesi ve bolgeler arasi g¢evre yonetiminde yatay mali
isbirliginin tesvik edilmesidir. E1 Hanande ve El-Zein (2009) Avustralya i¢in yapmis olduklari
calismalarinda atik bertarafinin Avustralya'daki toplam sera gazi emisyonlariin yaklasik %3'tine
denk gelmesine ragmen atik yonetimindeki teknolojik gelismelerin dogru uygulanmasi sonucu
evsel kati atik sektoriiniin karbon yutagi olarak hareket edecegi ve dolayisiyla ticareti yapilabilir
karbon kredileri kazanimina olanak bulundugunu ifade etmektedirler. Deng vd. (2012) ¢evre
koruma harcamalar1 gibi daha fazla mali sorumlulugun yerel yonetimler tarafindan iistlenildigi
Cin’deki mali ademi merkeziyet¢iligi tartismaktadir. Calismada 2005 yilinda 249 Cin sehrine ait
yatay kesit veri seti mekéinsal ekonometrik ¢ercevede kullanilarak su Onemli sonuglara
ulagtlmigtir. Sehir yonetimi, komsularinin gevre koruma harcamalarindaki artisa bir yanit olarak
kendi ¢evre koruma harcamalarimi kisma egilimindedir. Bu bulgu, sehir yonetiminin ¢evre
koruma harcamalarina iliskin karar alma siirecinin komsu sehirler i¢in pozitif digsalliklara yol
actig1 anlamina gelmektedir. Merkezi olmayan bir karar alma siireci altindaki pozitif yayilmalar,
etkinlik kaybini azaltmak i¢in dissalliklarin i¢sellestirilmesi gerektigi anlamina gelmektedir.

Yalgin ve Gok (2015) 2001-2012 doneminde AB ve Tirkiye’de g¢evre koruma
harcamalarini inceleyerek Avrupa’da ¢evre politikalarinin kirliligi engelleyebildigini buna karsin
Tiirkiye’de emisyon salinimi ve su kirliliginde iyilesmenin saglanamadigini iddia etmektedirler.
Kiziltan ve Yereli (2023) Tiirkiye’de Belediyelerin yapmis olduklar1 ¢evre harcamalarinin basta
sanayilesme diizeyi olmak iizere bir takim faktdrlerden etkilendigini ifade etmektedir. 2007-2016
donemini kapsayan ¢aligmada belediyelerin kisi basina ¢evre koruma harcamalarimin komsu il
belediyeleri arasindaki mekansal bagimlilik ve sagilim etkisi dikkate alinmaktadir. Elde edilen
bulgulara gore sanayilesme diizeyinin artmasi daha fazla ¢evre koruma harcamasi yapilmasini
gerektirmekte, kisi basi ¢evre koruma harcamalarinin belli bolgelerde yogunlasarak bedavacilik
problemine yol agmakta, kisi basi gevre gelirlerinin artmasi kisi bagi ¢evre koruma harcamalarini

582



Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalar1 Dergisi, 2024, 9(3): 575-597
Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2024, 9(3): 575-597

artirmakta, niifus yogunlugu ve yiizél¢limii biiylikligii kisi basi ¢evre koruma harcamalarini
artirmaktadir.

Tiim bunlar dikkate alindiginda Tirkiye’de kamu ¢evre koruma harcamalariin agirlikli
olarak belediyeler tarafindan yapilmasi, sanayilesmis ve niifus yogunlugu yiiksek illerde ¢evre
koruma harcamalarinin ve de ¢evre kirliliginin daha fazla olmasi gibi nedenler bu calismada 30
biiyliksehirde kamu kesimi tarafindan yapilan ¢evre koruma harcamalariin gevre kirliligine
etkisinin incelenmesi i¢in motivasyon kaynagi olmustur. Cevre koruma harcamalarinin bolgelere
veya kalkinmislik seviyelerindeki farkliliklara gore illerde farkl etkiler yaratmasi ise ¢aligmada
30 biiyiiksehrin 2012 y1l1 6ncesi ve sonrasi olmak iizere iki alt gruba ayrilarak incelenmesinin
nedenidir. Bu alt ayrim, kamu ¢evre koruma harcamalarinin emisyon miktarlar1 tizerindeki
etkisinin illerin gelismislik diizeyindeki farkliliklar1 dikkate almasi bakimindan Onemli
goriilmektedir.

3. Yontem

Bu ¢alismada Panel Veri Analizi kullanilmaktadir. Panel veri analizi hem yatay kesit hem
de zaman serilerini bir arada kullanarak bir veri seti olugturmakta ve gdzlem sayisinin artmasini
saglayarak serbestlik derecesinin yiikselmesine neden olmaktadir. Bir baska deyisle panel veriler
N sayida kesit ve T sayida gozlemden olugmaktadir (Tatoglu, 2012: 3). Panel veri analizinde
kullanilan denklem genel olarak su sekilde ifade edilmektedir.

Yie = @qit + BoitXair + B3itXzie + €ir (1)

Denklem 1°de yer alan zaman t =1...T ve Kesitler i = 1...N olarak tanimlanmaktadir. Panel
veri denkleminde genel tanimlamaya gore o katsayisi tiim birimler i¢in sabit kabul edilmektedir.
Katsayilar birimlere gore degisiyor ancak zamana gore degismiyorsa “sabit etkiler modeli”
kullanilmakta ve bu durumda birimler arasindaki degisiklikler dikkate alinirken zamana gore
degisim sabit kabul edilmektedir (Akinci vd., 2014: 12).

Denklem 1’de Xj;, agiklayici degiskenler vektoriini Y;;, bagimli degiskeni; S, egim
katsayilarini ve a sabit terim etkisini gostermektedir. Sabit etkiler modelinde sabit terimin zaman
icerisinde degismedigi seklinde uygulamalar yapilmakla birlikte kesitler arasinda sabit ancak
zamana gore degisken olabildigi uygulamalarda yapilmaktadir (Kennedy, 2006: 333). Sonug
olarak her iki durumda da birimler ve zamanlar arasi farkliliklar sabit terimdeki farkliliklardan
kaynaklandig1 varsayilmaktadir (Greene, 2003: 287)

Bundan farkli olarak kesitlerin sabit terimleri rassal olarak dagiliyorsa bu durumda panel
veri modeli “rassal etkiler modeli” olarak tanimlanmaktadir. Rassal etkiler modelinde kesitlere
veya zamana bagl olarak ortaya c¢ikan degismeler hata teriminin bir bileseni olarak
tanimlanmaktadir (Baltagi, 2001: 15).

Yie = aqie + BaieXaie + BaieXzie + (i + vir) (2)
Burada u;, kesitlerde meydana gelen rassal hata terimlerini; v;, geriye kalan hata
terimlerini temsil etmektedir. ;; = (u; + v;;) hata terimi iki bilesenden olusmaktadir.

Panel veri analizlerinde rassal etkilerin gegerli olup olmadigt Hausman testi ile
sinanmaktadir. Hausman testinde H istatistigi varyans ve kovaryans arasindaki farkin sifira esit
olup olmadigini test etmektedir.
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Rassal etkiler modeli u; rassal degiskeni ile bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun
sifir oldugunu varsaymaktadir. Diger bir ifade ile cor(u;, x;;) = 0 oldugunda rassal etkiler
modeli kullanilmakta aksi durumda sabit etkiler modeli tercih edilmektedir (Cemrek ve Burhan,
2014: 51).

Bunlara ek olarak panel veri modelinde yer alan degiskenlerin duraganlik diizeylerini
Olemek icin birim kok testleri kullanilmaktadir. Birim kok testlerinde kullanilan denklem yapist
su sekildedir;

Yie = a; + Tit + pyi—q + 8;0; + ;¢ 3)

Burada «; ve 1; parametreleri sirasiyla sabit etkileri ve trend katsayilarini temsil
ederken p katsayisi ile duraganlik diizeyi belirlenmektedir. Bu ¢aligmada LLC (Levin vd., 2000),
Fisher-ADF (Maddala ve Wu, 1999) ile Phillips Perron Fisher (Choi, 2001) birim kok testleri
kullanilmaktadir. LLC testinde p katsayisinin kesitlere gore degismedigi varsayimi kullanilirken

ADF ve PP testlerinde p katsayisinin kesitlere gore degistigi kabul edilmektedir (Tatoglu, 2007:
68).

4. Veri Seti ve Degiskenler

Tiirkiye’de ¢evre koruma harcamalar cari harcamalar ve yatirim harcamalar olarak iki
kisma ayrilmaktadir. Toplam cari harcamalar icinde genel devlet ve kar amaci gilitmeyen
kuruluslarin pay1 2021 yilinda yiizde 29 iken 6zel sektoriin pay yiizde 65 hanehalklarinin pay1
ise yiizde 7 olarak gergeklesmistir. Cevre yatirim harcamalarinda da 6zel sektoriin pay: yilizde 84
olurken kamunun pay1 yiizde 16 olarak gergeklesmistir (TUIK, 2022a). Goriildiigii gibi cevre
harcamalarinda 6zel sektor agik ara 6nde goziikmekte ve bu alanda kamu kesiminin harcamalari
gorece daha sinirli kalmaktadir. Yapilan kamu harcamalarinin ise yilizde 79.6’s1 belediyeler,
yiizde 5.5’1 mahalli idare birlikleri ile il 6zel idareleri tarafindan yapilirken merkezi yonetimin
pay1 yiizde 14.8 olmaktadir. Dolayisiyla kamu ¢evre koruma harcamalarinin yaklagik yiizde
85’inin mahalli idareler tarafindan yapildig1 goriilmektedir (Yalgin ve Gok, 2015: 72).

Yapilan harcama kalemlerinin tiirlerine bakildiginda Sekil 3 karsimiza ¢ikmaktadir. Sekil
3’te goriildiigii gibi ¢cevre koruma harcamalari iginde en biiyiik pay atik yonetimi ve atik su
yonetimi olmaktadir. Her ikisi de mahalli idareler tarafindan yapilan bu harcamalarin 2021
yilindaki pay1 sirasiyla yiizde 58 ve yiizde 27°dir. Dolayisiyla belediyelerin yapmis oldugu
harcamalar toplam ¢evre koruma harcamalarinin yiizde 85’ine karsilik gelmektedir. Bununla
birlikte 2021 yilinda biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in yapilan harcamalarin pay1 ylizde 4,
toprak-yeralti-yiizey sularinin korunmasi ve kalitesinin iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalarmn
pay1 yiizde 3 ve dis ortam ve iklimi koruma harcamalarinin pay1 yiizde 4 olmustur. Bu paylarin
2013-2021 doneminde de dnemli bir degisiklik gostermedigi sdylenebilir. Buna ek olarak mahalli
idarelerin neredeyse tiim ¢evre koruma harcamalarimi atik su ve atik yonetimi harcamalarinda
kullanmasina ragmen atiklardan kaynaklanan sera gazi salinimlarinin toplam i¢indeki pay1 2013
yilinda ylizde 4 iken 2021 yilinda yilizde 3’e gerilemistir. Belediyeler tarafindan yapilan énemli
miktardaki kamu cevre koruma harcamalarinin sera gazi emisyon salimimi azaltici etkisinin
oldukea smirlt oldugu diigiiniilmektedir.
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Sekil 3. Sektorel Cevre Koruma Harcamalarimin Toplam icindeki Paylar
Kaynak: Cevre Koruma Harcama Istatistikleri TUIK (2022a).

Calismanin ampirik uygulama kisminda kamu ¢evre koruma harcamalarinin atiklardan
kaynaklanan sera gazi emisyonlar1 iizerindeki etkisini 6lgmek igin TUIK veri tabanindan 30
biiyiiksehir i¢in 2013-2021 donemine ait ¢evre koruma harcama istatistiklerinden ve sera gazi
emisyon istatistiklerinden yararlanilmaktadir. ilgili dénem igin yapilan analizde 30 biiyiiksehir
iki alt gruba ayrilarak regresyon denklemi test sonuglar elde edilmektedir. Birinci grupta 2012
oncesi biiyiiksehir statiisiinde yer alan 16 il yer alirken ikinci grupta 2012 yilinda 6360 Sayili
Kanunla (2012) biiytiksehir statiisii elde eden 14 il yer almaktadir. Tablo 3’te ¢alismanin analiz
boliimiinde kullanilacak degiskenlere iliskin tanimlamalara yer verilmistir.

Tablo 3. Degiskenlerin Tanimlari

PROC  Dis ortam havasini ve iklimi koruma harcamalar (kisi bagina milyon $)

WWM  Atiksu yonetimi harcamalar ((kisi bagina milyon $)

WM Atik yonetimi harcamalari (kisi bagina milyon $)

PRLW Toprak, yeralt1 ve ylizey sularinin korunmasi ve kalitesinin iyilestirilmesi harcamalar1 (kisi
basina milyon §)

BIOD Biyolojik ¢esitliligin ve peyzajin korunmasi harcamalari (kisi bagina milyon $)

WAST  Atik Emisyon Miktar (kisi Basina CO2 Esdegeri, Milyon Ton)

5. Ampirik Uygulama

Caligmanin bu kisminda panel veri analizi yapilmakta degiskenlerin logaritmik doniistimii
yapilarak birinci ve ikinci grupta yer alan iller i¢in tahmin denklemi ayr1 ayn test edilmektedir.
Tahminde kullanilan denklem su sekildedir;

InWAST = ag + BiInWM + BoInWWM + B3InPRLW + ,InBIOD + BsInPROC 4)

Bu tahmin denkleminde yer alan degiskenlerin duraganlik diizeylerinin belirlenmesi igin
her bir degisken i¢in birim kok testleri uygulanmaktadir. Levin, Lin ve Chu (2002), Fisher tipi
ADF ve Phillips Perron birim kok testleri sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4 ve Tablo 5’te
sunulmaktadir.
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Tablo 4. Birinci Grup icin Tahmin Denkleminde Yer Alan Degiskenlerin Birim Kok Testleri

WAST
lo I
Istatistik Olasihik Istatistik Olasihk
Levin, Lin & Chu -4.12734* 0.0000 -4,24841* 0.0000
ADF 45.8267 0.0538 42.5889* 0.0000
PP 43.3225 0.0873 137.600* 0.0000
WM
Levin, Lin & Chu -1.05594 0.1455 -9.22741* 0.0000
ADF 18.2787 0.9751 93.1339* 0.0000
PP 31.0143 0.5163 50.2758** 0.0210
WWM
Levin, Lin & Chu -14.0067* 0.0000
ADF 157.222* 0.0000
PP 217.563* 0.0000
PRLW
Levin, Lin & Chu -1.66157 0.0483 -11.1142* 0.0000
ADF 21.4059 0.9224 114.591* 0.0000
PP 55.3611* 0.0064 71.1958* 0.0000
BIOD
Levin, Lin & Chu -1.39457 0.0816 -12.6851* 0.0000
ADF 19.9333 0.9524 132.394* 0.0000
PP 32.7140 0.4318 59.0944* 0.0000
PROC
Levin, Lin & Chu 2.54574 0.9945 -6.88947* 0.0000
ADF 6.75198 1.0000 65.7784* 0.0000
PP 7.25234 1.0000 179.470* 0.0000

Not: * %1 hata payini temsil etmektedir.

Tablo 5. ikinci Grup i¢in Tahmin Denkleminde Yer Alan Degiskenlerin Birim Kok Testleri

WAST
lo I1
Istatistik Olasiik Istatistik Olasilik
Levin, Lin & Chu -4.49827* 0.0000 -3.75880* 0.0000
ADF 46.4380 0.0157 33.9035* 0.0000
PP 40.0202 0.0659 136.074* 0.0000
WM
Levin, Lin & Chu -1.01545 0.1549 -9.03408* 0.0000
ADF 16.1193 0.9640 85.8582* 0.0000
PP 29.0188 0.4116 43.6549* 0.0300
WWM
Levin, Lin & Chu -12.9071* 0.0000
ADF 135.234* 0.0000
PP 197.778* 0.0000
PRLW
Levin, Lin & Chu -1.66286 0.0482 -10.1935* 0.0000
ADF 19.2896 0.8890 98.0142* 0.0000
PP 51.0337* 0.0049 63.1120* 0.0000
BIOD
Levin, Lin & Chu -1.38502 0.0830 -11.3599* 0.0000
ADF 17.8260 0.9304 110.534* 0.0000
PP 29.8389 0.3710 53.2836* 0.0027
PROC
Levin, Lin & Chu 2.32150 0.9899 -6.50138* 0.0000
ADF 6.03468 1.0000 58.1985* 0.0007
PP 6.41476 1.0000 152.845* 0.0000

Not: * %1 hata payini temsil etmektedir.

586




Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalar1 Dergisi, 2024, 9(3): 575-597
Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2024, 9(3): 575-597

Tablo 4’te goriildigii gibi birinci grupta yer alan 16 biiyiiksehir panel veri setinde yer alan
degiskenlere bakildiginda WWM degiskeninin diizeyde duragan oldugu ve birim kok icermegi
goriilirken WAST, WM, PRLW, BIOD ve PROC degiskenlerinin diizeyde birim kok icerdigi
buna karsilik birinci farklari alindiginda duragan olduklar1 hesaplanmistir. Benzer bir sekilde
Tablo 5’te yer alan ikinci gruptaki 14 biiyliksehir panel veri setindeki degiskenlerden WWM
degiskeni diizeyde duragan iken WAST, WM, PRLW, BIOD ve PROC birinci farkta duragan
olduklar tespit edilmistir.

Panel veri analizlerinde sabit etkiler ve rassal etkiler olmak {izere iki temel yaklasim
bulunmaktadir. Bu tahmin modellerinden hangisinin kullanilacagi Hausman (1979.1981) testi ile
belirlenmektedir. Test sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur. Birinci Grup igin yapilan Hausman testi
sonuglarina gore rassal etkilerin varligina dair 6ne siiriilen Ho hipotezi ret edilirken ikinci grup
icin yapilan test sonucunda Ho hipotezi kabul edilmektedir. Dolayisiyla 2012 6ncesi 16
biiyiiksehir olarak tanimlanan birinci grup tahmininde sabit etkiler modeli tahmin edilmekte 2012
sonrasi 14 biiyliksehir igin rassal etkiler modeli kullanilmaktadir.

Tablo 6. Hausman Test Sonuclar1

Istatistik Olasihk
Birinci Grup 12.32** 0.03
Ikinci Grup 55.24 0.68

Not: ** %5 hata payin temsil etmektedir.

Tablo 7’de yer alan birinci grup i¢in yapilan sabit etkiler modeli tahmin sonuglarina gore
D(LNWM) (Atik yonetimi harcamalarindaki degisim) degiskenini bagimli degisken olan
D(LNWAST) (Atik emisyon miktarindaki degisimi) degiskenini negatif yonde etkilemekte ve
yiizde 1 hata payu ile istatistiksel olarak anlamli hesaplanmaktadir. Mahalli idarelerin atik yonetim
harcamalarindaki ylizde 1°lik degisim atik emisyon miktarmi yiizde -0.04 degistirmektedir.
LNWWM (atik su yonetimi) degiskeninin ise istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir.
Mabhalli idarelerin daha az katki sundugu D(LNPRLW) (Toprak, yeralti ve ylizey sularinin
korunmasi1 ve kalitesinin iyilestirilmesi harcamalarindaki degisim) degiskeni ise bagimli
degiskeni negatif yonde etkilerken yiizde 1 hata payr ile istatistiksel olarak anlamli
goziikkmektedir. Benzer bir sekilde D(LNPROC) (Dis ortam havasim1 ve iklimi koruma
harcamalarindaki degisim) degiskeninin isareti negatif ve ylizde 1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla mahalli idarelerin gorece daha sinirh katki yaptig
toprak, yeralt1 ve yiizey sularinin korunmasi ve kalitesinin iyilestirilmesi harcamalar1 ylizde 1
degistiginde atik emisyon miktar1 yilizde -0.08 degisirken dis ortam havasi ve iklimi koruma
harcamalar1 ylizde 1 degistiginde atik emisyon miktarinin yiizde -0.02 degisecegi tahmin
edilmistir. Buradan hareketle mahalli idarelerin en fazla kaynak ayirdigi atik ydnetim
harcamalarinin atik emisyonunu azaltici etkisinin daha sinirli katki yaptigi toprak, yeralt1 ve ylizey
sularinin korunmasi ve kalitesinin iyilestirilmesi harcamalarina kiyasla daha az etkili oldugu
sOylenebilir. Tiim bunlarin aksine D(LNBIOD) (Biyolojik cesitliligin ve peyzajin korunmasi
harcamalarindaki degisim) degiskeninin ise atik emisyon miktarin artirdigi hesaplanmistir.
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Tablo 7. Birinci Grup icin Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuclar1

Degiskenler Katsayillar  Standart Hata t-istatistik Olasilik Degerleri
C 0.05 0.05 1.01 0.31
D(LNWM) -0.04* 0.006 -6.21 0.00
LNWWM -0.003 0.003 -1.09 0.27
D(LNPRLW) -0.08* 0.012 -6.59 0.00
D(LNBIOD) 0.05* 0.007 6.60 0.00
D(LNPROC) -0.02* 0.002 -8.19 0.00
R? 0.82
Diizeltilmis R? 0.78

F Istatistigi 24.61*

F olasilik Degeri 0.00
Durbin Watson 2.02

Not: * %1 hata payini temsil etmektedir.

Elde edilen bulgulara gére 2012 yil1 dncesi biiyiiksehir statiisii kazanan 16 ildeki mahalli
idare yonetimlerinin atik emisyonunu azaltmaya yonelik ayirdigi kaynaklar1 daha etkin kullanarak
elde edecekleri tasarruflari toprak, yeralti ve yiizey sularinin korunmasi ve kalitesinin
iyilestirilmesi harcamalarina yonlendirmeleri, atik emisyonunu azaltma hedefi agisindan daha
yararli olabilecektir.

Son olarak tahmin denkleminin agiklama giiciinii temsil eden R? ve diizeltilmis R? degerleri
sirastyla yiizde 82 ve yiizde 78 olarak hesaplanmis, tahmin denkleminin anlamliligini test eden F
istatistigi 24.61 ve yiizde 1 hata pay: ile istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Modelde
otokorelasyon olmadigi bulgusunu gosteren Durbin-Watson istatistigi ise 2.02 olarak
hesaplanmistir. Regresyon denkleminde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olup olmadig1 Varyans
Enflasyon Faktor (VIF) ile kontrol edilmektedir.

Tablo 8’de her bir degisken i¢in VIF sonucu goriilmektedir. VIF > 10 kritik degeri dikkate
alindiginda bagimsiz degiskenlerin VIF degeri kritik degerin altinda kalmakta ayrica tim
degiskenler i¢in ortalama VIF degeri VIF > 5 kritik degerinin altinda kalmaktadir. Bu durumda
coklu bagli sorunun olmadigi da tespit edilmistir.

Tablo 8. Coklu Dogrusal Baglanti1 Test Bulgular

Degiskenler VIF UVIF
Ortalama VIF 3.70

D(LNWM) 7.21 0.13
LNWWM 6.59 0.15
D(LNPRLW) 1.99 0.50
D(LNBIOD) 1.67 0.59
D(LNPROC) 1.06 0.94

Tablo 9’da yer alan ikinci grup ig¢in rassal etkiler modeli tahmin sonuglarina gore
D(LNWM) degiskenini bagimli degisken olan D(LNWAST) degiskenini negatif yonde etkiledigi
ve yizde 1 hata pay1 ile istatistiksel olarak anlamli oldugu hesaplanmistir. 2012 sonrasi
biiyiiksehir statiisii kazanan illerdeki mahalli idarelerin atik ydonetim harcamalarindaki ytlizde 1°1ik
degisim atik emisyon miktarini yiizde -0.02 degistirmektedir. Elde edilen bu bulgu 2012 sonrasi
biiyiiksehir statiisii kazanan 14 ilin 2012 6ncesi bilyiiksehir statiisii kazanan 16 ile gore atik
yOnetim harcamalar1 ile atik emisyon miktarini azaltma konusunda daha diisiik kabiliyette
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oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte birinci grup tahmin sonuglarinin aksine LNWWM
(atik su yonetimi) degiskeninin istatistiksel olarak yiizde 5 hata pay1 ile anlamli oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla 2012 sonrasi biiyiiksehir olan illerdeki atik su yonetimi harcamalari
her ne kadar katsayis1 diisiikk de olsa atik emisyon miktarinin azalmasina katki yapmaktadir.
Mahalli idarelerin daha az katki sundugu D(LNPRLW) degiskeni bagimli degiskeni negatif
yonde etkilerken ylizde 1 hata payi ile istatistiksel olarak anlamli goziikkmektedir. Benzer bir
sekilde D(LNPROC) degiskeninin isareti negatif ve yiizde 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu hesaplanmigtir. Dolayisiyla mahalli idarelerin gorece daha simirh katki yaptigi toprak,
yeralti ve yiizey sularmmin korunmasi ve kalitesinin iyilestirilmesi harcamalar1 yiizde 1
degistiginde atik emisyon miktar1 yiizde -0.04 degisirken dis ortam havasini ve iklimi koruma
harcamalar1 yiizde 1 degistiginde atik emisyon miktarinin yiizde -0.01 degisecegi tahmin
edilmistir. Buradan hareketle mahalli idarelerin en fazla kaynak ayirdigr atik yonetim
harcamalarinin atik emisyonunu azaltici etkisinin daha sinirli katki yaptigi toprak, yeralti ve yiizey
sularmin korunmasi ve kalitesinin iyilestirilmesi harcamalarina kiyasla daha az etkili oldugu
sOylenebilir. Ayrica 2012 6ncesi biiyliksehir statiisii kazanan illerdeki oranlara kiyasla bu
katsayilarin diisiikk oldugu da 6zden kagirilmamalidir. Son olarak D(LNBIOD) degiskeninin ise
atik emisyon miktarini artirdig1 hesaplanmistir.

Tablo 9. ikinci Grup icin Rassal Etkiler Modeli Tahmin Sonuclar

Degiskenler Katsayilar Standart Hata t-istatistik Olasilik Degerleri
C 0.06* 0.02 2.70 0.01
D(LNWM) -0.02* 0.002 -8.72 0.00
LNWWM -0.002** 0.0008 -2.08 0.04
D(LNPRLW) -0.04* 0.005 -8.25 0.00
D(LNBIOD) 0.03* 0.003 9.06 0.00
D(LNPROC) -0.01* 0.001 -12.14 0.00
R? 0.86
Diizeltilmis R? 0.85

F Istatistigi 135.73*

F olasilik Degeri 0.00
Durbin Watson 1.92

Not: *, ** sirasiyla %1 ve %5 hata paylarini temsil etmektedir.

Elde edilen bulgulara gére 2012 yili sonrasi biiyiiksehir statiisii kazanan 14 ilde mahalli
idarelerin atik emisyonunu azaltabilmesi i¢in atik yonetimi harcamalari i¢in ayirdig1 kaynaklarin
atik emisyonunu azaltic1 etkisi kaynaklar1 her ne kadar verimli kullanamiyor goziikse de 2012
Oncesi biiyiiksehir statiisii kazanan sehirlerin mahalli idare ¢evre koruma harcamalarinin
etkisinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Son olarak tahmin denkleminin agiklama giiciiniin temsil eden R? ve diizeltilmis R?
degerleri sirasiyla yiizde 86 ve yiizde 85 olarak hesaplanmis, tahmin denkleminin anlamliligini
test eden F istatistigi 135.73 ile yiizde 1 hata payi ile istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Modelde otokorelasyon olmadigi bulgusunu gésteren Durbin-Watson istatistigi ise 1.92 olarak
hesaplanmustir.

Tablo 10°da her bir degisken i¢in VIF sonucu goriilmektedir. Degiskenlerin VIF degeri
kritik degerin altinda kalirken tiim degiskenler i¢in ortalama VIF degeri de kritik degerinin altinda
oldugundan ¢oklu baglanti sorunu olmadigi sonucuna ulagilmigtir.
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Tablo 10. Coklu Dogrusal Baglanti1 Test Bulgulari

Degiskenler VIF 1VIF
Ortalama VIF 3.88

D(LNWM) 7.29 0.13
LNWWM 6.91 0.14
D(LNPRLW) 2.26 0.44
D(LNBIOD) 1.64 0.61
D(LNPROC) 1.29 0.77

6. Sonuc

Cevre kirliligi ve atik yonetimi iligkisi artan niifus, hizli ekonomik biiyiime ve carpik
kentlesme gibi sorunlar nedeniyle her gecen y1l daha fazla ilgi odagi olmaya baglamistir. Cevrenin
korunmasi ile ilgili birgok ara¢ devrede iken bunlar arasinda vergiler ve ¢cevre koruma harcamalari
mali araglar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Cevre kirliliginin yarattigi negatif dissallik, agirlikli olarak
ortak finansman ilkesi temelinde 6nlenmeye calisilmaktadir. Tiirkiye’de bu dogrultuda g¢evre
kirliligi diinyadaki gelismelerle paralel sanayilesme ve artan niifus artisi ile 6zdeslestirilmekte ve
kamu-6zel-hane halki temelinde g¢evre harcamalari yapilmaktadir. Tirkiye’de toplam gevre
koruma harcamalari i¢inde 6zel sektoriin payinin yiiksekligi dikkat ¢cekmekte fakat kirliligin yeter
ve gerekli diizeyde azaltilamamasi neticesinde kamu kesimi devreye girmektedir. Cevrenin bir
kamusal mal olmasi ve yaratilan negatif digsalligin fiyatlandirilamamasi neticesinde cevre
koruma harcamalarinda kamu kesiminin énemli bir yiik ile kars1 karsiya kaldig1 ve gelecekte de
bu roliinii stirdiirecegi dngoriilmektedir.

Tiirkiye’de ¢evre koruma harcamalar1 9 alt baslik altinda toplanmakla birlikte bunlar iginde
en fazla paya sahip olan harcamanin atik yonetimi harcamalar1 oldugu tespit edilmistir. Ayrica
yiirtirliikteki mevzuatlar geregi ¢evre koruma harcamalarinin kamu kesimi tarafindan yapilan
kismi biiyiik 6l¢iide belediyeler tarafindan gergeklestirilmektedir. 2012 sonras1 Tiirkiye’de
biiyiliksehir statiisiindeki il sayisinin 30’a yiikselmis olmas1 ve toplam Tiirkiye niifusunun yaklagik
yiizde 78’inin bu 30 ilde ikamet ediyor olmasi atik yonetimi harcamalarinda 30 biiyiliksehrin
dikkat ¢ekici seviyelerde harcama yapmasinin da temel nedeni olarak goriilmektedir. Bir taraftan
niifusun yogunlastigi ve ¢evre koruma harcamalarinin arttigi diger tarafta da enerji, tarim, tiriin
kullanim1 ve atik kaynakli emisyonlarin da yiiksek oldugu s6z konusu bu sehirlerde hava
kirliligini onleyici tedbirlerin etkinliginin tartigilmasi gerekli goriilmektedir. Bu gergevede gevre
koruma harcamalari icinde kamu adina belediyeler tarafindan yapilan harcamalarda atik yonetimi
harcamalar1 yiizde 58’lik pay ile ilk sirada yer alirken atik kaynakli emisyon payinin yalnizca
yiizde 3 olmas1 harcamamalarin verimliligi ve kamu kaynaklarinin etkin kullanilip kullanilmadig:
konusunu akla getirmektedir. Buna ek olarak kamu tarafindan yapilan cevre koruma
harcamalarmin yiizde 79.6°s1 belediyeler, ylizde 5.5°1 mahalli idare birlikleri ile il 6zel idareleri
tarafindan yapilirken merkezi yonetimin payi yiizde 14.8 olmaktadir. Dolayisiyla kamu ¢evre
koruma harcamalarinin yaklasik yiizde 85’1 mahalli idareler tarafindan gergeklestirilmektedir.

Calismanin ampirik uygulama kisminda kamu ¢evre koruma harcamalarinin atiklardan
kaynaklanan sera gazi emisyonlar1 iizerindeki etkisini 6lgmek i¢in TUIK veri tabanindan 30
biiyiliksehir i¢in 2013-2021 donemine ait ¢evre koruma harcama istatistiklerinden ve sera gazi
emisyon istatistiklerinden yararlanilmistir. ilgili donem icin yapilan analizde 30 biiyiiksehir iki
alt gruba ayrilarak regresyon denklemi test sonuglari elde edilmistir. Birinci grupta 2012 6ncesi
biiyiiksehir statiistinde yer alan 16 il yer alirken ikinci grupta 2012 yilinda 6360 Sayili Kanunla
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(2012) biiyiiksehir statiisii elde eden 14 il yer almaktadir. Ayrica, panel veri regresyon
denkleminde 30 biiyiiksehirde kisi basina diisen atik emisyon miktar1 bagimli degisken olurken
kisi basina atik yonetimi harcamalari, kisi bagina atik su yonetim harcamalari, kisi bagma dis
ortam ve iklimi koruma harcamalari, kisi basina toprak, yeralt1 ve yiizey sularinin korunmasi ve
kalitesinin iyilestirilmesi harcamalari, kisi basina diisen biyolojik ¢esitliligin ve peyzajm
korunmasi harcamalari bagimsiz degiskenler olarak kullanilmaktadir. Caligmanin veri seti iki alt
gruba ayrilmis ve birinci grup i¢in panel sabit etkiler modeli uygulanirken ikinci grup i¢in panel
rassal etkiler modeli uygulanmistir.

2012 oncesi bilyliksehir statiisiinde olan 16 ilin yer aldig1 birinci grup i¢in uygulanan sabit
etkiler modelinin elde edilen bulgularina gore atik yonetimi harcamalarindaki degisim
degiskeninin bagimli degisken olan atik emisyon miktarindaki degisim degiskenini negatif yonde
etkiledigi ve belediyelerin atik yonetim harcamalarindaki yiizde 1’lik degisimin atik emisyon
miktarin1 ylizde -0.04 degistirdigi goriilmiistiir. Atik su yonetimi degiskeninin ise bagiml
degisken tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. Mahalli
idarelerin daha az katki sundugu toprak, yeraltt ve yiizey sularinin korunmasi ve kalitesinin
iyilestirilmesi harcamalarindaki degisim degiskeninin ise bagimli degiskeni negatif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Benzer bir sekilde dis ortam havasini ve iklimi koruma
harcamalarindaki degisim degiskeninin isareti de negatiftir. Dolayisiyla mahalli idarelerin gorece
daha sinirli katki yaptigi toprak, yeralti ve yiizey sularinin korunmasi ve kalitesinin iyilestirilmesi
harcamalar1 yiizde 1 degistiginde atik emisyon miktar1 yiizde -0.08 degisirken, dis ortam havasinm
ve iklimi koruma harcamalarn ylizde 1 degistiginde atik emisyon miktarinin yilizde -0.02
degisecegi tahmin edilmistir. Bunlara ek olarak mahalli idarelerin en fazla kaynak ayirdig: atik
yonetim harcamalarinin atik emisyonunu azaltici etkisinin daha sinirli oldugu; toprak, yeralt1 ve
yiizey sularmin korunmasi ve kalitesinin iyilestirilmesi harcamalarina kiyasla daha az etkili
oldugu hesaplanmistir. Tiim bunlarin aksine biyolojik cesitliligin ve peyzajin korunmasi
harcamalarindaki degisim degiskeninin ise atik emisyon miktarini artirdigi hesaplanmustir.

Elde edilen bulgulara gore 2012 yili 6ncesi biiyliksehir statiisii kazanan 16 ilde mahalli
idarelerin atik emisyonunu azaltabilmesi i¢in atik yonetimi harcamalari i¢in ayirdigi kaynaklar
daha etkin kullanarak elde edecegi tasarruflarla toprak, yeralti ve ylizey sularinin korunmasi ve
kalitesinin iyilestirilmesi harcamalarina daha fazla kaynak ayirmasinin atik emisyonunu azaltma
hedefi agisindan daha yararli olacagi diigiiniilmektedir.

2012 sonrasi biiyiiksehir statiisiinde olan 14 ilin yer aldig1 ikinci grup i¢in uygulanan rassal
etkiler modelinin elde edilen bulgularina gore atik yonetim harcamalar1 degiskeninin bagimli
degiskeni negatif yonde etkiledigi hesaplanmistir. 2012 sonrasi biiyiiksehir statiisii kazanan
illerdeki mahalli idarelerin atik yonetim harcamalarindaki yiizde 1’lik degisim atik emisyon
miktari ylizde -0.02 degistirmektedir. Elde edilen bu bulgu 2012 sonrasi biiyliksehir statiisii
kazanan 14 ilin 2012 6ncesi biiyliksehir statiisii kazanan 16 ile gore atik yonetim harcamalart ile
atik emisyon miktarim1 azaltma kabiliyetinin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte birinci grup tahmin sonuglarinin aksine atik su yonetimi degiskeninin istatistiksel olarak
yiizde 5 hata pay1 ile anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 2012 sonrasi biiyliksehir olan
illerdeki atik su yonetimi harcamalar1 her ne kadar katsayisi diisiik de olsa atik emisyon miktarmin
azalmasina katki yapmaktadir. Mahalli idarelerin daha az katki sundugu toprak, yeralt1 ve yiizey
sularmin korunmasi ve kalitesinin iyilestirilmesi harcamalar1 degiskeninin bagimli degiskeni
negatif yonde etkiledigi gozilkmektedir. Benzer bir sekilde dis ortam havasini ve iklimi koruma
harcamalarindaki degisim degiskeninin isareti negatiftir. Dolayisiyla mahalli idarelerin gorece
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daha sinirli katki yaptigi toprak, yeralti ve yiizey sularinin korunmasi ve kalitesinin iyilestirilmesi
harcamalar1 yiizde 1 degistiginde atik emisyon miktar1 yiizde -0.04 degisirken dis ortam havasini
ve iklimi koruma harcamalar ylizde 1 degistiginde atik emisyon miktarinin yilizde -0.01
degisecegi tahmin edilmistir. Buradan hareketle mahalli idarelerin en fazla kaynak ayirdigi atik
yonetim harcamalarinin atik emisyonunu azaltici etkisinin daha sinirli katki yaptigi toprak, yeralti
ve yiizey sularinin korunmasi ve kalitesinin iyilestirilmesi harcamalarina kiyasla daha az etkili
oldugu soylenebilir. Ayrica 2012 6ncesi biiyiiksehir statiisii kazanan illerdeki oranlara kiyasla bu
katsayilarin diigiik oldugu da g6zden kagirilmamalidir. Son degisken olarak biyolojik ¢esitliligin
ve peyzajin korunmasi harcamalarindaki degisim degiskeninin atik emisyon miktarini artirdigt
hesaplanmustir.

Elde edilen bulgulara gére 2012 yili sonrast biiyiiksehir statiisii kazanan 14 ilde mahalli
idarelerin atik emisyonunu azaltabilmesi i¢in atik yonetimi harcamalari i¢in ayirdig1 kaynaklarin
atik emisyonunu azaltici etkisi 2012 dncesi biiyiiksehir statiisii kazanan gehirlerin mahalli idare
cevre koruma harcamalarmin etkisinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak
belediyelerin atik yonetimi harcamalar yiiksek olmasina ragmen atik kaynakli emisyon miktarini
azaltict etkileri oldukea diigiik goriiliirken 2012 6ncesi ve sonrasi seklinde yapilan kargilagtirma
da 2012 sonras1 biiyiiksehir olan illerde bu durumun gorece daha belirgin oldugu sdylenebilir.
Kamu kaynaklarinin daha etkin kullanimi ve gevre kirliligini 6nleme ¢aligmalarinin daha verimli
olmasi i¢in belediyelerin atik yonetimi uygulamalarini degistirmeleri atik yonetiminde geri
doniisiim uygulamalar1 ile yapilan harcamalarda tasarrufa yonelmeleri ve buradan elde ettikleri
kaynaklarla diger ¢evre koruma harcamalarina agirlik vermeleri onerilmektedir. Bu durum
literatiirde iddia edilen kamu ¢evre harcamalarinin tek basina ¢evre kirliligini 6nlemede yetersiz
kalacag1 iddialari ile de ortiismektedir. Bununla birlikte ¢cevre koruma harcamalarinin daha etkin
hale gelmesi i¢in kamu ¢evre koruma harcamalari bilesiminin degistirilmesinin daha fazla etkinlik
saglayacagi bulgusu ile de literatiirden farkli bir sonuca ulagmaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu ¢aligmada aragtirma ve yayin etigine
uyulmustur.

Arastirmacilarin Katki Orami1 Beyani
Yazar, makalenin tamamina yalniz kendisinin katki saglamis oldugunu beyan eder.

Arastirmacilarin Cikar Catismasi Beyani
Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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THE EFFECTS OF PUBLIC ENVIRONMENTAL PROTECTION EXPENDITURES
ON WASTE EMISSIONS: AN ANALYSIS BASED ON LOCAL AUTHORITIES WITH
METROPOLITAN STATUS

EXTENDED SUMMARY

Objective of Study

Since the costs arising from environmental pollution cannot be directly reflected in prices,
they are defined as social costs imposed on society as a whole and not on those who cause
pollution. Moreover, the perception of the environment as a kind of free good leads to ignoring
the fact that the ecological balance should not be challenged by production and consumption
processes. The fact that environmental pollution causes negative externalities and leads to
inefficiency in resource allocation prevents the problem from being solved through the market
mechanism. Therefore, the environment and its protection are defined as public goods and public
economics emphasizes the need to internalize the resulting externalities. This study focuses on
environmental protection expenditures based on the "co-financing principle”. Although the
private sector spends more than the public sector in total environmental protection expenditures
in Turkey, it is considered that reducing pollution through the market mechanism alone is not
sufficient since the environment and environmental expenditures are considered public goods and
environmental pollution creates an externality. Based on 30 metropolitan cities in Turkey, the
effect of public sector environmental protection expenditures on waste-induced emissions is
analyzed by panel data analysis, and the effectiveness of the expenditures is discussed on the basis
of the findings obtained.

Literature Review

Studies examining the relationship between public expenditures and environmental
pollution reveal both negative and positive effects. While many studies claim that the increase in
public expenditures supports economic growth and leads to an increase in environmental
problems, there is also evidence that public environmental expenditures have a negative impact
on pollution in contrast to total public expenditures. The reasons such as the fact that public
environmental protection expenditures in Turkey are mainly made by municipalities and that
environmental protection expenditures and environmental pollution are higher in industrialized
provinces with high population density are the motivation for this study to examine the effect of
environmental protection expenditures made by the public sector on environmental pollution in
30 metropolitan cities. The fact that environmental protection expenditures have different effects
in provinces according to the differences in regions or development levels differs from the
literature in the sense that the analysis of 30 metropolitan cities by dividing them into two
subgroups as before and after 2012 takes into account the differences in the development level of
the cities in terms of the effect of public environmental protection expenditures on emission
amounts.
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Methodology

Panel Data Analysis is used in this study. Panel data analysis creates a data set by using
both cross-sectional and time series together and increases the number of observations, leading to
an increase in the degree of freedom. The decision-making process is completed with the
Hausman test and the panel fixed effects and random effects model is estimated over the two
subgroup data.

Findings

According to the findings of the fixed effects model for the first group, which includes 16
provinces with metropolitan status before 2012, the change in waste management expenditures
has a negative effect on the dependent variable, the change in waste emission amount, and a 1
percent change in waste management expenditures of municipalities changes waste emission
amount by -0.04 percent. The effect of the wastewater management variable on the dependent
variable is statistically insignificant. The change in expenditures on the protection and
improvement of the quality of soil, groundwater, and surface water, to which local governments
contribute less, has a negative effect on the dependent variable. According to the findings of the
random effects model for the second group, which includes 14 provinces that became
metropolitan cities after 2012, the variable of waste management expenditures has a negative
effect on the dependent variable. A 1 percent change in waste management expenditures of local
administrations in the provinces that gained metropolitan status after 2012 changes the amount of
waste emissions by -0.02 percent. This finding shows that 14 provinces that gained metropolitan
status after 2012 have a lower ability to reduce the amount of waste emissions through waste
management expenditures compared to 16 provinces that gained metropolitan status before 2012.

Conclusion

According to the findings, it is thought that it would be more beneficial for local
governments in the 16 provinces that gained metropolitan status before 2012 to allocate more
resources to the protection and improvement of the quality of soil, groundwater, and surface water
with the savings to be obtained by using the resources allocated for waste management
expenditures more effectively in order to reduce waste emissions. In addition, in 14 cities that
gained metropolitan status after 2012, the waste emission reducing effect of the resources
allocated by local governments for waste management expenditures in order to reduce waste
emissions is found to be lower than the effect of local government environmental protection
expenditures in cities that gained metropolitan status before 2012. As a result, although the waste
management expenditures of municipalities are high, their impact on reducing the amount of
waste emissions is quite low, and it can be said that this situation is relatively more pronounced
in the cities that became metropolitan after 2012 in the comparison made before and after 2012.
In order to use public resources more effectively and to prevent environmental pollution more
efficiently, it is recommended that municipalities should change their waste management
practices, tend towards savings in expenditures made with recycling practices in waste
management, and focus on other environmental protection expenditures with the resources they
obtain from these practices.
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