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Ozet

Futbol, zamanimizin en ilgi ¢ekici sporlarindan biri olarak kabul edilen, genis izleyici kitlesi sayesinde énemli
bir sosyolojik etki tasimaktadir. Ustelik olaylarmn yasandig1 ve bu olaylarda siddetin basrol oynadig1 bir ortam
haline gelmistir. Bu arastirmada, Tiirkiye Futbol Siiper Liginde olan futbol takimlarmin kadin taraftarlariin
futbolda siddete iliskin gorislerinin incelenmesi amaglanmistir. Calismada; betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirma Orneklemini ise Manisa ilinde yasayan Tiirkiye Futbol Siiper Liginde olan futbol
takimlarmin 264 kadin taraftardan olusmustur. Calismada “Taraftarlarin Futbolda Siddetin Kaynagina Iliskin
Goriisleri Olgegi’” kullanilmistir. Arastirma verileri online (gevrimigi) yontem kullamilarak elde edilmistir.
Aragtirmada elde edilen verilerin istatiksel analizlerinde SPSS 24 programi kullamlmistir. Oncelikle normal
dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi igin Skewness Kurtosis ve Kolmogorov Simirnov analizi
kullanilmistir.  Yapilan analiz sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle
katilimcilarin demografik bilgilerine gore 6lgek puanlarimi karsilastirmak ic¢in parametrik analiz yontemlerinden
One Way Anova testi kullanilmistir.

Anahtar kelimeler: Futbol taraftariigi, Kadin Taraftarlar, Siddet
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Female Fans' Views on Violence in Football Matches: TFF Super

League
Abstract

Football has been considered one of the most engaging sports of our time, it has emerged from a major event
thanks to its large audience. The incident took place and it became an environment in which these events played
a leading role. In this research, the feature of examining the images of female fans of football teams in the
Turkish Football Super League regarding violence in football. In the study; descriptive survey model was used.
The scope of the research consists of 264 female fans of football teams in the Turkish Football Super League
living in Manisa. “Fans' Opinions on the Source of Violence in Football Scale” was used in the study. Research
data was obtained via online method. SPSS 24 program was used in the statistical analysis of the data obtained in
the research. First of all, Skewness Kurtosis and Kolmogorov Simirnov analysis were used to determine whether
it showed a normal distribution. As a result of the analysis, it was determined that it showed a normal
distribution. For this reason, One Way Anova test, one of the parametric analysis methods, was used to change
the scale scores according to demographic information.

Keywords: Football fandom, Female Fans, Violence
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Giris

Giinlimiizde, diinya genelinde tahmini 240 milyon insan futbol oynamakta ve 1,3
milyar kisi sporla yakindan ilgilenmektedir. Futbol kuliipleri arasindaki rekabet, sadece
sahadaki oyuncular1 degil, taraftarlar1 da etkilemekte ve bu rekabetler, taraftarlar arasindaki
dostluklar1 pekistirmektedir (Curtis, 2019). Ciinkii futbol, sosyal kimliklerin etkilesimine
katk1 saglayan bir ortam sunmaktadir (Ontiirk, Karacabey ve Ozbar, 2019; Talimciler, 2008).

Bugiiniin spor diinyasinda, seyircilerin takimlarina karsi, gergekleri gérmekte isteksiz,
diger izleyicilere karsi saygisiz, arkadaslarina, hakemlere ve sporculara kars1 ise saldirgan bir
tutum sergiledikleri gozlenmektedir (Arslan ve Bingolbali, 1997). Oyuncularin ve seyircilerin
olumsuz davraniglari, sozlii siddetleri, hakem kararlari, spor ydneticilerinin ¢atigmaci
aciklamalar, taraftar amigolarinin kigkirtict davraniglart ve medyanin proveke edici yayinlari
sporda saldirganlik ve siddeti yiikseltmektedir (Dunning, Murphy ve Williams, 2014).
Ozellikle futboldaki siddet, hem spora katilimin hem de maglara katilimimn azalmasina neden
olmaktadir (Ustiinel ve Alkurt, 2015).

Futbolda taraftar destegi, medya etkisi gibi faktorler takim basarisina katki saglasa da
(Onag, Giizel ve Ozbey, 2013) taraftar siddetini harekete geciren faktdrler arasmnda spor
medyasi, taraftarlar, hakemler, kuliip yetkilileri ve futbolcular bulunmaktadir (Demirel, 2013).
Alanyazinda futbol seyircisi ve taraftarlarinin siddet egilimlerini inceleyen arastirmalar (Bilir
ve Sangiin, 2014; Caglayan ve Fisek¢ioglu, 2004; Kayaoglu, 2004; Kuru ve Var, 2009;
Tiirkmen, Yildiz ve Zekioglu, 2013) mevcuttur. Ayan (2006) futbol taraftarlarinda fanatizm
ve siddete olan yonelimin ¢ogunlukla basari ya da basarisizlik, seving ya da hiizniin st
seviyelere ¢ikmasi ile meydana geldigini ifade etmistir. Iyi bir oyun seyirciyi costururken,
kot bir oyun ise seyirciyi tahrik edip olaylara neden olabilmektedir. Esentas, Giizel ve
Vatansever (2019) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda taraftarlarin %95’inin tribiinde sozel siddet
kullandigini, %50’sinin stadyumda fiziksel siddet gosterdiklerini bildirmistir. Koger (2012) ve
Kuru ve Var (2009) taraftarlarin maglarda 6fkelerini ifade etmelerinde cinsiyetin 6nemli bir
rol oynadigin ifade etmistir. Sporun ¢ekiciligini artirmada kadin seyircilerin katilimi 6nemli
rol oynamaktadir (Ahmadi vd., 2020). Ulkemizde, Cumhuriyet sonrasindan giiniimiize kadar
kadinlarin spor etkinliklerine seyirci ve oyuncu olarak katilimi giderek artmistir. Futbol
hayranlig1 kadinlar arasinda giderek yayginlagsa da (Farrell vd., 2011) ulusal ve uluslararasi
magclar sirasinda hem saha i¢i hem de saha dis1 siddet olaylar1 artmistir (Giiltekin ve Soyer,
2010; Hall vd., 2011; Madensen ve Eck, 2008). Literatiirde yer alan bir ¢calisma, kadinlarin

stadyumda mag¢ izlememek i¢in en biiylik nedeninin maglardaki siddet olaylari oldugunu
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bildirmistir (Cemrek, 2015). Eraslan (2023) ise kadin taraftarlarin stadyumda meydana
gelebilecek siddet olaylarinin kontrol altina alinmasi konusunda endiseli olduklarmi ifade
etmistir. Futbolda birden fazla paydasin yer almasi, futbolda siddetin temel nedenlerinin
belirlenmesinde farkli bakis acilarin1 6nemli kilmaktadir. Futbolda taraftarlarin ¢ok sayida
olmas1 bu grubun fikirlerinin degerini ortaya koymaktadir. Futbol stadyumlarinda ¢ogunlukla
erkek izleyicilerin olmasi, kadinlarin seyrek ya da hi¢ katilmamalarina sebep olan faktorlere
iligkin aragtirmalar1 artirmaktadir. Bundan dolay1 bu calismada kadin taraftarlarin futbolda
siddet olaylarma iligkin goriislerinin belirlenmesinin fayda saglayacagi diisiinlilmektedir. Bu
dogrultuda Tirkiye Futbol Siiper Liginde olan futbol takimlarmin kadin taraftarlarinin
futbolda siddete iliskin goriislerinin incelenmesi amaglanmastir.

Gerec¢ ve Yontem
Arastirmanin Modeli

Calismada; betimsel tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a (2005) gore tarama modelleri,
mevcut ya da gegmiste var olan durumlari, olduklart haliyle agiklamayi amaglayan arastirma
yontemleridir. Bu yontem yoluyla, Tiirkiye Futbol Siiper Liginde olan futbol takimlarinin

kadin taraftarlarin futbolda siddete iliskin goriisleri belirlenmeye ¢alisiimistir.
Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini kadin futbol taraftarlari, 6rneklemini ise Manisa ilinde yagayan Tiirkiye
Futbol Siiper Liginde olan futbol takimlarinin 264 kadin taraftar1 olusturmaktadir. Arastirma
grubu, seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden amagsal 6rnekleme, amagsal 6rnekleme

yontemlerinden de tipik durum 6rnekleme ile belirlenmistir.
Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada veriler Google Form araciligiyla online (¢evrimigi) yontemi kullanilarak elde
edilmistir. Mevcut arastirmada, sosyo-demografik ozellikler (yas, meslek, egitim diizeyi) ve
taraftarlik kavramina yonelik sorular (destekledikleri takim, mag¢ katilim siklig1) yer
almaktadir. Arastirmaya katilan taraftarlarin futbolda siddete neden olan unsurlar hakkindaki
goriislerinin tespit edilmesinde ‘Taraftarlarin futbolda siddetin kaynagina iliskin goriisleri
olgegi’ kullamilmustir. Olgek sorulari, Servet Reyhan’in ‘Tiirkiye Futbol Siiper Liginde
Sampiyon Olan Futbol Takimi Taraftarlarinin ve Futbol Kamuoyunun Futbolda Siddete

[liskin Gériislerinin Incelenmesi’’ adli calismasinda gelistirdigi 25 sorudan olusmaktadir.
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Caligmaya katilanlardan, her bir ifadeye katilma veya katilmama diizeylerini belirten 5'li likert
tipi dereceleme kullanarak her bir ifadeyi derecelendirmeleri istenmistir. Bu dogrultuda 6lgme
aracinda yer alan 5 boyuttan birinci boyut 6 maddeden olusmakta (spor medyasindan
kaynaklanan siddet), ikinci boyut 5 maddeden olusmakta (hakem kararlarindan kaynaklanan
siddet), iiclincli boyut 4 maddeden olusmakta (antrenor ve teknik direktdrden kaynaklanan
siddet), dordiincii boyut 6 maddeden olugmakta (taraftar ve amigolardan kaynaklanan siddet)
ve besinci boyut 4 maddeden olusmaktadir (sporcu davraniglarindan kaynaklanan siddet)

(Reyhan, 2017).
Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin istatiksel analizlerinde SPSS 24 programi kullanilarak
oncelikle normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in Skewness Kurtosis ve
Kolmogorov Simirnov analizi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda verilerin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle katilimcilarin demografik bilgilerine gore 6lgek
puanlarim1 karsilagtirmak i¢in parametrik analiz yontemlerinden One Way Anova testi
kullanilmistir. Gruplar arasinda anlamli farklilik ¢ikmasi durumunda farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek i¢in Posthoc test uygulanmistir.

Bulgular

Tablo 1

Aragtirma grubuna ait tanimlayici bilgiler

Degiskenler f %

18-23 33 12,5
24-29 21 7,9

Yas Gruplan 30-35 64 24,2
36-40 51 19,2
41+ 95 36,2
ilkokul 23 8,7
Ortaokul 31 11,7

Egitim durumu Lise 108 40,8
Universite 96 36,2
Lisanstistii 6 2.3
Issiz 132 50,2
Devlet Memuru 27 10,2

Cahsma Durumu Ozel Sektor 87 32,8
Diger 18 6,8
Galatasaray 98 37,4
Fenerbahce 80 30,2

Destekledikleri Takim Besiktas 43 16,2
Trabzonspor 10 3,8
Diger 33 12,5
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Tablo 1’ de goriildiigii lizere aragtirmaya katilanlarin %12,5°1 18-23 yas grubunda, %7,9’u 24-
29 yas grubunda, %?24,2°si 30-35 yas grubunda, %19,2’s1 36-40 yas grubunda, %36,2’ si ise
41 ve istii yas grubundadir. Katilimeilarin biiyiik oranla lise (%40,8), tiniversite (%36,2),
ilkokul (8,7), ortaokul (11,7), lisansiistii mezunu (2,3) oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilanlarin ¢ogunlugunun issiz (%50,2), o6zel sektor (%32,8), devlet memuru (10,2), diger
(6,8) oldugu goriilmektedir. Desteklenen takima bakildiginda ise %37,4’i Galatasaray
kuliibii, %30,2°si Fenerbah¢e Kuliibli, %16,2°si Besiktas, %12,5°1 diger futbol kuliibii

taraftarlari, %3,8°1 ise Trabzonspor kuliibii taraftarlarindan olustugu goriilmektedir.

Tablo 2
Mag Katilim Sikligina Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar
F %

Her maca giderim 13 4,9
Sik sik giderim 19 7,2
Bazen giderim 56 21,1
Nadiren giderim 69 26,0
Hemen hemen hi¢bir maga gitmem 107 40,8
Total 264 100,0

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun hemen hemen hicbir maca
gitmedigi (%40,8) ve nadiren gidenlerin (%26,0) oldugu, bazen giderim % 21,1, sik sik
giderim %7,2 ve en az oranla her maga gidenlerin (%4,9) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3
Katilimcilarin Yag Gruplarina Gore Maglara Katilim Sikliginin Karsilastirilmasi

Magclara katihm sikhiklar

Yas Tammlayicr  Hemen Sik sik Bazen Nadiren Hemen Toplam
Gruplari Istatistik hemen maca giderim  giderim hemen
her giderim hic
maca gitmem
giderim
18-23 f 2 4 8 10 9 33
% 6,1% 12,1% 24,2% 30,3% 27,3% 100,0%
24-29 f 3 2 5 4 7 21
% 14,3% 9,5% 23,8% 19,0% 33,3% 100,0%
30-35 f 3 5 15 16 25 64
% 4,7% 7,8% 23,4% 25,0% 39,1% 100,0%
36-40 f 2 2 8 16 23 51
% 3,9% 3,9% 15,7% 31,4% 45,1% 100,0%
41 ve f 3 6 20 23 43 95
Gistii % 3.2% 6,3% 21,1% 24,2% 45,3% 100,0%
df=4;p=,109

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin yas degiskenine goére maglara katilim sikliklarinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi goriilmektedir (p>0,05). 18-23 yas grubu
katilimcilarda en yiikksek oran nadiren giderim yanitiyken, diger yas gruplarindaki

katilimcilarda en yiiksek oran hemen hemen hi¢ gitmem yanitidir.
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Tablo 4
Katilimcilarin Egitim Durumuna Gore Maglara Katilim Sikliginin Karsilastirilmasi

Maglara katihm sikliklar:

Egitim Tanmmlayici  Hemen Sik s1k Bazen Nadiren @ Hemen Toplam
Durumu Istatistik hemen maca giderim  giderim hemen
her giderim hi¢
maca gitmem
giderim
Ilkokul f 0 0 4 3 16 23
% 0,0% 0,0% 17,4% 13,0% 69,6% 100,0%
Ortaokul f 2 0 12 5 12 31
% 6,5% 0,0% 38,7% 16,1% 38,7% 100,0%
Lise f 4 10 24 28 42 108
% 3,7% 9,3% 22,2% 25,9% 38,9% 100,0%
Universite f 7 7 15 32 35 96
% 7,3% 7,3% 15,6% 33,3% 36,5% 100,0%
Lisansiistii f 0 2 1 1 2 6
% 0,0% 33,3% 16,7% 16,7% 33,3% 100,0%
df=4;p=,097

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin egitim durumuna gore maglara katilim sikliklarin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05). Ilkokul grubu
katilimcilarda yiiksek oranla hemen hemen hi¢ gitmem yanit1 verilirken, ortaokul mezunlari
bazen giderim ve hemen hemen hi¢ gitmem yaniti en yiiksek puani esit oranla dagilmaktadir,
lise mezunu katilimeilarda en yiiksek oran hemen hemen hi¢ gitmem yanmitidir. Universite
mezunu katilimcilarda en yiiksek oran hemen hemen hi¢ gitmem yanitiyken, lisansiistii
katilimcilarin sik sik maga giderim yaniti ile hemen hemen hi¢ gitmem yanit1 esit oranla en
yiiksek puan alan iki yanit olmustur.

Tablo 5
Katilimcilarin Mesleklerine Gore Maglara Katilim Sikliginin Karsilastirilmasi

Magclara katilim sikhiklar:

Meslek Tammlayicr  Hemen Sik sik Bazen Nadiren Hemen Toplam
istatistik hemen maca giderim  giderim hemen
her giderim hi¢
macga gitmem
giderim
Issiz f 4 8 27 38 55 132
% 3,0% 6,1% 20,5% 28,8% 41,7% 100,0%
Devlet f 3 2 3 5 14 27
memuru % 11,1% 7,4% 11,1% 18,5% 51,9% 100,0%
Ozel sektor f 5 9 19 24 30 87
% 5,7% 10,3% 21,8% 27,6% 34,5% 100,0%
Diger f 1 0 7 2 8 18
% 5,6% 0,0% 38,9% 11,1% 44,4% 100,0%
df=3;p=,476

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin mesleklerine gére maglara katilim sikliklarinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmektedir (p>0,05). Tim meslek

gruplarindaki katilimcilarda en yliksek oran hemen hemen hi¢ gitmem yanitidir.
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Tablo 6

Katilimcilarin Takimlarina Gore Maglara Katilim Sikliginin Karsilastirilmasi

Magclara katilim sikhiklar:

Takimlar Tanmmlayictr  Hemen Sik sik Bazen Nadiren Hemen  Toplam
istatistik hemen maca giderim giderim  hemen
her giderim hi¢
maca gitmem
giderim
Galatasaray f 4 4 22 29 40 99
% 4,0% 4,0% 22,2% 29,3% 40,4% 100,0%
Fenerbahce f 2 8 15 16 39 80
% 2,5% 10,0% 18,8% 20,0% 48,8% 100,0%
Besiktas f 3 5 6 13 16 43
% 7,0% 11,6% 14,0% 30,2% 37,2% 100,0%
Trabzonspor f 0 1 3 3 3 10
% 0,0% 10,0% 30,0% 30,0% 30,0% 100,0%
Diger f 4 1 10 8 9 32
% 12,5% 3,1% 31,3% 25,0% 28,1% 100,0%
df=3;p=,476

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin takimlarina goére magclara katilim sikliklarinin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmektedir (p>0,05). Galatasaray,

Fenerbahce ve Besiktas taraftarlarinin tercihleri yiiksek oranla hemen hemen hi¢ maga

gitmem yanitiyken, Trabzonspor taraftarlarinin bazen giderim, nadiren giderim ve hemen

hemen hi¢ gitmem yanitlar1 esit oranla dagilmaktadir. Diger takim taraftarlarinda en yiiksek

oran bazen giderim yanitidir.

Tablo 7

Katilimeilarin Demografik Verileri Ile Futbolda Siddetin Kaynagma iliskin Gériisleri Olgegi
Puanlar1 Arasindaki iligkinin incelenmesi

Korelasy
Faktorler on 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Yas r 1 -349*  -012 ,006 -171"* -098 -197** -075 -115 -,189** ,146"

p ,000 ,843 925 005 111 001 224 061 002 ,017
2. Egitim r -,349** 1 224 028,270 206" ,170" 078 110 233" -124"
Durumu p ,000 ,000 649 000 ,001 ,006 ,209 075 ,000 ,045
3. Calisma r -012  204* 1 ,007 113 ,152*  ,140° ,107 ,171** ,195" -086
durumu p ,843 ,000 916 068 013  ,023 ,082 ,005 ,001 165
4. Hangi takim r ,006 ,028 007 1 -003 -080 -128° ,005 -046 -081 -,128
taraftar p ,925 649 916 955,193 037 931 454  ,188  ,038
5. Spor r 1717 270" 113 -,003 1 433 287 284™ 238 508 124"
Medyasi p ,005 ,000  ,068 955 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,044
6. Hakem r -098 206" ,152°  -,080 ,433" 1 466,338 342" 730" -,109
Karan p 111 ,001  ,013  ,193  ,000 ,000  ,000 000 ,000 ,078
7. Antrenor- r 197 170 140" -128* 287" ,466™ 1 ,A419% 548" 806"  ,009
Teknik p ,001 ,006  ,023  ,037  ,000 000 ,000  ,000 ,000 886
direktor
8. Taraftar ve r -075 078  ,107  ,005 284" 338" 419* 1 407 653" 024
Amigolar p 224 209  ,082 931,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,703
9. Sporcu r 115 1100 171 -,046 238" 342" 548" 407 1 ,739° 004
Davramsi p ,061 ,075  ,005 454,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,945
10. Siddet r 189" 233* 195" - 081 ,598" 730" ,806™ ,653" 739" 1 -,062
Nedenleri Ort p ,002 ,000  ,001 ,188  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 317
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11. Mag¢ r 146 -124° 086  -,128" -,124* 109 ,009 -,024 ,004 -,062 1
katihm sikhg1  p ,017 ,045 ,165 038,044 078 886  ,703  ,945 317

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin yas ile egitim durumu, spor medyasi, hakem karari,
antrendr, teknik direktor ve siddet nedenleri arasinda negatif yonlii zayif diizeyde, mag katilim
siklig1 faktorlerinden aldiklari puanlar arasinda ise pozitif yonde zayif diizeyde dogrusal ve
anlamli bir iliski vardir (p<0,05). Katilimcilarin egitim durumu ile ¢alisma durumu, spor
medyasi, hakem karari, antrendr ve teknik direktor, sporcu davranisi ve siddet nedenleri
ortalamas1 faktorleri arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligki vardir (p<0,05).
Katilimcilarin ¢alisma durumu ile spor medyasi, hakem karari, antrendr ve teknik direktor,
siddet nedenleri ortalamasi faktorleri arasinda pozitif yonde zayif diizeyde, mag katilim siklig1
faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda ise negatif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski vardir
(p<0,05). Katilmcilarin tuttuklar1 takimlar ile antrendér ve teknik direktor ve mag¢ katilim
siklig1 faktoriinden aldiklari puanlar arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski
vardir (p<0,05). Katilimcilarin spor medyasi alt boyutu ile hakem karari, antrendr ve teknik
direktor, taraftarlar ve amigolar, sporcu davranisi ve siddet nedenleri ortalama puani
faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde orta diizeyde, mag¢ katilim siklig
faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski vardir
(p<0,05). Katilimcilarin hakem karar1 alt boyutu ile antrendr ve teknik direktor, taraftarlar ve
amigolar, sporcu davranisi ve puani faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde orta
diizeyde, siddet nedenleri ortalama faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde
yiiksek diizeyde anlaml bir iligki vardir (p<0,05). Katilimcilarin antrenor ve teknik direktor
alt boyutu ile taraftarlar ve amigolar, sporcu davranisi puani faktoriinden aldiklar1 puanlar
arasinda pozitif yonde orta diizeyde, siddet nedenleri ortalama faktoriinden aldiklar1 puanlar
arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski vardir (p<0,05). Katilimcilarin
taraftarlar ve amigolar alt boyutu ile sporcu davranisi, siddet nedenleri faktoriinden aldiklari
puanlar arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki vardir (p<0,05). Katilimcilarin
sporcu davranisi alt boyutu ile siddet nedenleri faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda pozitif

yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski vardir (p<0,05).
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Tablo 8
Katilimeilarin Yas Gruplarina Goére Taraftarlarm Futbolda Siddetin Kaynagina Iliskin One
Way Anova Testi Sonuglari

Faktorler Yas n X Ss Sd F p Farklar
Gruplan
18-23 33 3,13 0,517
Spor 24-29 21 2,96 0,735
Medyas1 30-35 64 2,69 0,563 259 3,96 0,004* 1-3,1-4,1-
36-40 51 2,75 0,576 5
41+ 95 2,76 0,550
18-23 33 3,25 0,677
Hakem 24-29 21 2,98 0,972
Karari 30-35 64 2,95 0,663 259 1,26 0,285 -
36-40 51 2,98 0,645
41+ 95 2,96 0,680
18-23 33 2,68 0,847
Antrenér/ 24-29 21 2,84 1,102 1-3,1-5
teknik 30-35 64 2,17 0,738 259 5,26 0,001* 2-3,2-5
direktor 36-40 51 2,43 0,748
41+ 95 2,18 0,805
18-23 33 2,74 0,454
Taraftarlar 24-29 21 2,99 0,721
ve Amigolar 30-35 64 2,71 0,456 259 1,43 0,222 -
36-40 51 2,70 0,541
41+ 95 2,69 0,540
18-23 33 2,41 0,762
Sporcu 24-29 21 2,41 1,130
Davramsi 30-35 64 2,17 0,655 259 1,35 0,250 -
36-40 51 2,12 0,720
41+ 95 2,16 0,692

Tablo 8 incelendiginde, taraftarlarin siddetin kaynagi olarak, spor medyasi, antrenor/teknik
direktor faktoriine iliskin ortalama puanlarin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastigi (p<0,05), hakem karari, taraftar ve amigolar, sporcu davranisi
faktorlerine iliskin ortalama puanlarin ise yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagmadigi gorilmektedir (p>0,05). Farklihigin hangi yas gruplari arasinda
oldugunu belirlemek i¢in post-hoc testi yapilmis ve buna gore spor medyasi faktoriine iliskin
farkliliklar incelendiginde, farkliliklarin 18-23 yas grubundaki katilimcilarin ortalamasinin
24-29 yas, 36-40 yas ve 4lyas lizeri grubundaki katilimcilarin ortalamasindan yiiksek
olmasindan kaynaklandigr goriilmektedir. Antrendr / teknik direktdr faktoriine iliskin
farkliliklar incelendiginde, farkliliklarin 18-23 yas grubundaki katilimcilarin ortalamasinin
30-35 yas ve 41 yas lizeri grubundaki katilimcilarin ortalamasindan yiiksek olmasindan, 24-29
yas grubundaki katilimcilarin ortalamasinin 30-35 yas ve 41 ve istli yas grubundaki

katilimcilardan yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir.
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Tablo 9
Katilimeilarin Egitim Durumlarina Gore Taraftarlarin Futbolda Siddetin Kaynagina Iliskin
One Way Anova Testi Sonuglari

Faktorler Egitim n X Ss Sd F p Farklar
Durumu
Tlkokul 23 2,73 0,592
Spor Ortaokul 31 2,39 0,570
Medyasi Lise 108 2,75 0,454 259 8,487 0,001* 2-3,2-4,2-
Universite 96 3,00 0,635 5,3-4
Lisansiistii 6 3,25 0,524
Ilkokul 23 3,02 0,839
Hakem Ortaokul 31 2,58 0,656 2-4,3-4
Karan Lise 108 2,91 0,559 259 6,452 0,001*
Universite 96 3,23 0,750
Lisansiistii 6 3,16 0,465
Ilkokul 23 2,36 0,842
Antrenor/ Ortaokul 31 2,02 0,739
teknik Lise 108 2,19 0,791 259 4,467 0,001* 2-4,3-4
direktor Universite 96 2,59 0,858
Lisansiistii 6 2,58 0,846
Ilkokul 23 2,73 0,457
Taraftarlar Ortaokul 31 2,65 0,539
ve Amigolar Lise 108 2,68 0,512 259 0,814 0,51 -
Universite 96 2,79 0,562
Lisansiistii 6 2,91 0,534
Ilkokul 23 2,27 0,804
Sporcu Ortaokul 31 1,99 0,653
Davranisi Lise 108 2,11 0,692 259 2,262 0,06 -
Universite 96 2,36 0,795
Lisanstuistii 6 2,37 0,607

Tablo 9 incelendiginde, taraftarlarin siddet nedenleri alt boyutlarindan spor medyasi, hakem
karart ve antrenor/teknik direktdr faktoriine iliskin ortalama puanlarin egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi (p<0,05), taraftar ve
amigolar, sporcu davranisi faktorlerine iliskin ortalama puanlarin ise egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
Farkliligin egitim durumuna gore hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc
testi yapilmis ve buna gore spor medyasi faktoriine iligkin farkliliklar incelendiginde,
farkliliklarin lise mezunu katilimcilarin, ortaokul mezunu katilimcilarin ortalamasindan
yiiksek olmasindan, iiniversite mezunu katilimcilarin ortalamasinin ortaokul mezunu ve lise
mezunu katilimcilarin ortalamasindan yiiksek olmasindan ve lisansiistii mezunu katilimcilarin
ortalamasmmin  ortaokul mezunu katilimcilarin  ortalamasindan yiiksek olmasindan
kaynaklandig1r goriilmektedir. Hakem karar1 faktoriine iligkin farkliliklar incelendiginde
farkliliklarin {iniversite mezunu katilimcilarin ortalamasinin ortaokul ve lise mezunu
katilimcilarin ortalamasindan yiiksek olmasindan kaynaklandigir goriilmektedir. Antrendr /

teknik direktor faktoriine iliskin farkliliklar incelendiginde, farkliliklarin {iniversite mezunu
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katilimcilarin ortalamasinin ortaokul ve lise mezunu katilimcilarin ortalamasindan yiiksek
olmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir.
Tablo 10

Katilimeilari Meslek Gruplarina Gore Taraftarlarin Futbolda Siddetin Kaynagina iliskin One
Way Anova Testi Sonuglari

Faktorler Meslek n X Ss Sd F p Farklar
grubu
Issiz 132 2,72 0,592
Spor Devlet 27 3,02 0,619
Medyasi Memuru 260 2,302 0,07 -
Ozel sektor 87 2.86 0,558
Diger 18 2,83 0,523
Issiz 132 2,89 0,713
Hakem Devlet 27 3,11 0,617
Karan Memuru 260 2,391 0,06 -
Ozel sektor 87 3,13 0,703
Diger 18 3,05 0,565
Issiz 132 2,20 0,793
Antrenor/ Devlet 27 2,67 0,752
teknik Memuru 260 3,298 0,02% 1-2
direktor Ozel sektor 87 2,46 0,939
Diger 18 2,33 0,521
Issiz 132 2,66 0,480
Taraftarlar Devlet 27 2,76 0,491
ve Amigolar Memuru 260 1,676 0,17 -
Ozel sektor 87 2.82 0,616
Diger 18 2,67 0,440
Issiz 132 2,07 0,670
Sporcu Devlet 27 2,28 0,478
Davranisi Memuru 260 4,548 0,003* 1-3
Ozel sektor 87 2.42 0,878
Diger 18 2,06 0,628

Tablo 10 incelendiginde, taraftarlarin siddet nedenleri alt boyutlarindan antrendr/teknik
direktér ve sporcu davranisi faktoriine iliskin ortalama puanlarin meslek diizeyi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi (p<0,05), spor medyasi, hakem karari,
taraftar ve amigolar faktorlerine iliskin ortalama puanlarin ise meslek degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05). Farkliligin
meslege gore hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc testi yapilmis ve buna
gore antrendr ve teknik direktorler faktoriine iliskin farkliliklar incelendiginde, farkliliklarin
devlet memuru katilimeilarin ortalamasinin, issiz olan katilimeilarin ortalamasindan yiiksek
olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Sporcu davranigi faktoriine iliskin farkliliklar
incelendiginde, farkliliklarin 6zel sektor calisanlari katilimcilarin ortalamasinin, issiz olan

katilimcilarin ortalamasindan yiiksek olmasinda kaynaklandig1 goriilmektedir.
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Tablo 11
Katilimeilarin Takimlara Gore Taraftarlarin Futbolda Siddetin Kaynagina Iliskin One Way
Anova Testi Sonuglari

Faktorler Destekledikleri N X Sd F p Farklar
takim Ss
Galatasaray 99 2,80 ,545 0,866 0,48 -
Spor Fenerbahce 80 2,86 ,619
Medyasi Besiktas 43 2,71 ,647 259
Trabzonspor 10 2,60 ,712
Diger 32 2,86 ,470
Galatasaray 99 3,02 ,703 0,648 0,62 -
Hakem Fenerbahge 80 3,07 ,685
Karan Besiktas 43 2,94 ,810 259
Trabzonspor 10 2,92 ,635
Diger 32 2,86 ,571
Galatasaray 99 2,36 ,730 1,816 0,12 -
Antrenor/ Fenerbahge 80 2,49 913
teknik Besiktag 43 2,30 ,963 259
direktor Trabzonspor 10 2,12 ,669
Diger 32 2,05 ,769
Galatasaray 99 2,70 472 0,202 0,93 -
Taraftarlar Fenerbahge 80 2,75 ,497
ve Amigolar Besiktas 43 2,72 ,687 259
Trabzonspor 10 2,83 ,652
Diger 32 2,70 , 527
Galatasaray 99 2,24 ,702 0,321 0,86 -
Sporcu Fenerbahge 80 2,24 ,769
Davramsi Besiktas 43 2,11 ,878 259
Trabzonspor 10 2,17 ,677
Diger 32 2,16 ,643

Tablo 11 incelendiginde, taraftarlarin siddet nedenleri alt boyutlarindan antrendr/teknik
direktor, sporcu davranisi, spor medyasi, hakem karari, taraftar ve amigolar faktorlerine
iligkin ortalama puanlarin takim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagmadigi gortilmektedir (p>0,05).

Tablo 12
Katilimcilarin Maglara Katilim Sikliklarina Gore Taraftarlarin Futbolda Siddetin Kaynagina
[liskin One Way Anova Testi Sonuglari

Faktorler Mag n X Ss Sd F p Farklar
katilhim
sikhig1
Her mag 13 2,96 ,943
Spor Sik sik 19 2,95 ,623
Medyasi Bazen 56 2,85 ,489 259 1,080 0,36
Nadiren 69 2,82 ,570 -
Hemen 107 2,73 ,576
hemen hi¢
Her mag 13 3,03 ,928
Sik sik 19 3,15 ,501
Hakem Bazen 56 3,05 ,680 259 1,470 0,21
Karan Nadiren 69 3,10 ,706 -
Hemen 107 2,88 ,693
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hemen hig

Her mag 13 2,71 1,345
Antrenor/ Sik sik 19 2,17 ,546
teknik Bazen 56 2,18 811 259 1,635 0,16 -
direktor Nadiren 69 2,44 ,822
Hemen 107 2,35 ,816
hemen hig
Her mag 13 2,98 977
Taraftarlar Sik sik 19 2,76 ,575
ve Amigolar Bazen 56 2,63 ,460 259 1,264 0,28
Nadiren 69 2,72 ,545 -
Hemen 107 2,75 ,467
hemen hig
Her mag 13 2,59 1,438
Sporcu Sik sik 19 2,18 ,628
Davranisi Bazen 56 2,07 714 259 1,730 0,14
Nadiren 69 2,14 728 -
Hemen 107 2,28 ,654
hemen hig

Tablo 12 incelendiginde, taraftarlarin siddet nedenleri alt boyutlarindan antrendr/teknik
direktor, sporcu davranisi, spor medyasi, hakem karari, taraftar ve amigolar faktorlerine
iliskin ortalama puanlarin maglara katilim sikligina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagmadigi gortilmektedir (p>0,05).
Tartisma ve Sonug¢

Futbol kaynakl: siddet, nesiller boyu uzanan toplumsal bir olgu olarak varligin1 devam
ettirmektedir (Spaaij, 2008). Diinyanin herhangi bir yerinde futbolla ilgili siddet olaylarinin
yasanmadig1 bir toplum veya futbol sezonu bulmak ¢ok zordur. Bugiinlerde siddet, 6zellikle
futbolda, neredeyse her yerdedir (Kirag, 2006). Geg¢mis yillarda fanatikler ve holiganlar
tarafindan yonlendirilen saldirgan davraniglar yaygindi, ancak simdilerde genel taraftar
arasinda da siddet egilimi oldugu goriilmektedir (Bilir ve Sangiin, 2014). Toplumda sporda
siddetle ilgili degerlendirmeler yapilirken, toplumsal 6zellikler ve kosullarin dikkate alinmasi
deger tagimaktadir. Bu nedenle toplumlar arasinda spora bagli siddete iliskin tutum ve
goriisler degisiklik gosterebilmektedir. Ustelik ayn1 toplumda farkli kesimler arasinda farkli
tutum ve davranislarla da karsilasilabilir. Cinsiyet, yas, meslek, egitim, medeni durum,
tuttugu spor takimi gibi ¢esitli faktorler bireylerin sporda siddete yonelik tutum ve
davranislarini etkileyebilmektedir (Ozdemir ve Mercan, 2006). Literatiirde cinsiyet dagilimina
bakildiginda kadin taraftar sayisinin erkeklere gore azinlikta kaldig1 goriilmektedir. Medyada
ve stadyumlarda goriilen olaylarda girisimlerin siirekli olarak erkekler tarafindan yiiriitiildiigii

bilinmektedir (Bahadir, 2006; Tiirksoy, 2003).
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Arastirmaya katilanlarin mag¢ katilim sikligina baktigimizda, kadin taraftarlardan
diisiik katilim gosterenlerin ¢ogunlukta oldugu ve diizenli katilm gdsterenlerin azinlikta
oldugu goriilmektedir. Kadin taraftarlarin stadyumda mag izlememe nedenleri ile ilgili bir
arastirmada en Onemli faktoriin siddet igeren olaylardan korktuklar1 ve akabinde erkek
taraftarlarin  stadyumdaki davranislarindan rahatsizlik duymasi ve hos olmayan
tezahiiratlardan kaynaklanan rahatsizliklar yer almaktadir (Cemrek, 2015). Reyhan (2017) ise
kadinlarin futbol macgina seyrek katilmalarinin nedenini futbola daha az ilgilerinin olmasiyla
aciklamigtir. Literatiirde yer alan bu bilgiler ile yapilan bu arastirmada elde edilen katilimci

goriislerinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin yas degiskenine gore futbolda siddetin kaynagim
agirlikli olarak spor medyasi, antrendr/teknik direktor olarak goriilmektedir. Buradan yola
cikarak cesitli yas gruplarindaki taraftarlara gore bu faktorlerle ilgili algilarin degisebilecegi
ifade edilebilir. Literatiirde taraftara gore siddetin, medyadan kaynaklandigini ileri siiren
arastirmalar yer almaktadir (Acet, 2005; Alver, 2008; Bahadir, 2006; Bigici, 2013; Carnibella
vd., 1996). Yas degiskenine gore futbolda siddetin kaynaginin; hakem karari, taraftar ve
amigolar, sporcu davranigi faktorlerinde anlamli diizeyde fark olmadigi saptanmistir.
Literatiirde ise taraftara gore siddetin; hakemler, seyirciler, yoneticiler ve giivenlik giicleri
gibi faktorlerden kaynaklandigi ortaya konulmustur (Arikan, 2007; Bigici, 2013; Koger, 2012;
Kuru ve Var, 2009; Ozen vd., 2013; Tastan, 2009; Tiirkmen vd., 2013; Tiirksoy, 2003).
Arastirmamizin sonuglart bu agidan literatiirdeki diger ¢alismalarla farklilik gostermektedir.
Bu farkliligin nedeni, diger arastirmalarin arastirma gruplarinin erkek katilimeilar, 6grenci
gruplar1 ve 18-24 yas grubuyla calismis olmalar1 ve Orneklem sayisinin fazla olmasi

gosterilebilir (Koger, 2012; Kuru ve Var, 2009; Ozen vd., 2013; Tastan, 2009).

Mevcut arastirmada kadin taraftarlar egitim diizeylerine gore siddet nedenlerini; spor
medyasi, hakem karar1 ve antrenor/teknik direktor olarak gormektedirler. Egitim diizeylerine
gore, lisansiistii, liniversite ve lise egitim diizeyine sahip katilimcilarin degerleri diger egitim
diizeylerine gore farklilik gostermektedir. Literatiirde yer alan aragtirmalar bu sonucu
desteklemektedir. Kurtic (2006) seyirci taskinliklarinin nedenini; seyircilerin  egitim
seviyeleriyle baglantili oldugunu vurgulamistir. Acet, siddete karsi alinabilecek Onlemler
arasinda en ¢ok onaylanan segenegin “Seyircilerin egitimlerinin yliikseltilmesi” seklinde
bulmus ve katilimcilar, siddet olaylarmin ana nedeninin seyircilerin yetersiz egitimden
kaynaklandigini belirtmislerdir. Hasirci’ya (2012) gore, taraftarlarin diisiik egitim seviyesine

sahip olmalar taraftar siddetinin karmagik duruma gelmesine bunun 6niine gegebilmek igin
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de taraftarlarin egitim seviyelerinin yiikseltilmesinin 6nemini vurgulamistir. Hakem karar1
faktoriine iliskin farkliliklar incelendiginde farkliliklarin {iniversite mezunu katilimcilarin
ortalamasmin ortaokul ve lise mezunu katilimcilarin ortalamasindan yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Literatiirdeki ¢alismalarda arastirmamizi destekler niteliktedir.
Koyuncuoglu vd., (2014) hakemlerin ve rakip taraftarlarin olumsuz davraniglarinin siddeti
ilerlettiklerinin altin1 ¢izmistir. Caglayan’in arastirmasimna gore seyircilerin miisabaka
esnasinda saldirganlifa yonelmelerindeki en onemli faktor olarak %36.8 oraniyla hakemin
yanlis tutum ve davramiglari bulunmustur. Bahadir (2006) arastirmasinda taraftarlarin
miisabakalarda saldirganliga yonelmelerindeki en 6nemli faktoriin hakemin yanlis tutum ve
davraniglar1 ve rakip seyircinin olumsuz davraniglart oldugu sonucuna varmistir. Antrendr /
teknik direktor faktoriine iligskin farkliliklar incelendiginde, farkliliklarin iiniversite mezunu
katilimcilarin ortalamasinin ortaokul ve lise mezunu katilimcilarin ortalamasindan yiiksek
olmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Reyhan yapmis oldugu arastirmada, {iniversite
mezunu katilimeilarin ortalamasinin diger egitim seviyelerine gore daha diisiik oldugunu
tespit etmiglerdir. Arastirmamizla bu yonden farklilik gostermektedir. Bunun nedeninin
arastirmamizdan farkli olarak, arastirmada erkek, 18-23 yas grubu, iiniversite mezunu

katilimcilarin daha fazla olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir (Reyhan, 2017).

Arastirmaya katilan kadin taraftarlarin meslek grubu degiskenine gore siddetin
kaynag1 olarak, antrenor/teknik direktor ve sporcu davranisi alt boyutlarin1 gérmektedirler.
Antrendr/teknik direktdr ortalama puanlarin meslek diizeyine gore farkliligin nedeni, devlet
memuru katilimcilarin - ortalamasinin, igsiz olan katilimcilarin ortalamasindan ytiksek
olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Sporcu davranigi faktoriine iliskin farkliliklar
incelendiginde, farkliliklarin 6zel sektor calisanlart katilimcilarin ortalamasinin, issiz olan
katilimcilarin ortalamasindan yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Arastirma
sonuclar1 ve literatiire gore futbol taraftarlarinin siddet algilarinin meslek gruplarina gore
degisebilecegi sonucuna varabiliriz. Arikan (2007) yaptigr arastirmada, siddetin kaynagi
olarak, medya, kuliip yoneticileri, amigolar, taraftar dernekleri, hakemler ve seyirciler gibi
faktorlere baglamistir. Farkliligin, katilimcilarin meslek grubundaki farkliliktan oldugu

diistiniilmektedir.

Takim degiskenine gore katilimcilarin futbolda siddetin kaynagi ile ilgili yapilan
analizde istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadigi belirlenmistir. Arastirmamiza gore
futbol taraftarlarinin siddet kaynaklarina iligkin algilarinin takim tercihinden biiyiik 6l¢iide

etkilenmedigi sonucuna varabiliriz. Reyhan (2017) yapmis oldugu aragtirmada, alt faktorlerin
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tiimiinde anlaml farklilik tespit etmistir. Farkliligin, 6rneklem sayisinin fazla olmasi, egitim
durumu, yas, cinsiyet ve meslek grubu acisindan degisiklik gostermesi nedeniyle oldugu

diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan taraftarlarin macglara katilim sikligina gore futbolda siddetin

kaynagina iliskin herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.

Futbol maglarinda siklikla ortaya ¢ikan siddet ve catigsmalar, sporun temel degerleri
olan sevgi, saygi, paylasma, dayanigma kardeslik, dostluk gibi degerleri tehlikeye atmakta ve
toplumsal giivenligi olumsuz etkilemektedir (Ustiinel ve Alkurt, 2015). Taraftarlarin siddete
kars1 tutumlarini anlamak, etkili onleyici tedbirlerin tasarlanmasi agisindan ¢ok Onemlidir.
Sporda siddeti onlemek i¢in birgok yasal degisiklik yapilmaktadir ancak alinan giivenlik
Oonlemlerinin futbol sahalarindaki saldirganlik ve siddet olaylarin1 engelleyemedigi
gozlemlenmektedir. Mevcut yasalar1 degistirmek yerine, sistematik olarak uygulanmasi
yoluyla futbolda siddet azaltilabilir. Bunun yaninda literatiirde sporda siddete yonelik
arastirmalara bakildiginda genellikle erkek katilimcilar {izerinde yapildigir goriilmektedir.
Kadinlarin serbest zaman etkinliklerine katilimlarinda gesitli kisitlayicilar ile karsilagtiklar
bilinmekte ve bu katilim engellerini géz online alarak yasam kalitelerini artirmalar1 yoniinde
(Abay, Deveci ve Giirbiiz, 2021), sosyal uyum siirecinde hatta rekreatif faaliyetlere katilim ile
bireylerin iyilesme siireclerinde (Esentas, Glizel, Vatansever, 2019) kadinlarin ilgisini
arttirmak ve futbolun i¢inde daha fazla yer alabilmesi i¢in kampanyalar ve reklamlar
hazirlanmalidir. Kadinlarin fiziksel aktivitelere katilmasi, stadyumlarda mag¢ izlemek gibi
sosyal ortamlarda bulunmasi, toplumsal cinsiyet algilarinin degismesine katki saglayarak
futbolda siddetin Oniine gegebilmek adina olumlu bir adim olabilecegi diisliniilmektedir.
Arastirmamizda kadin katilimcilarin maglara katilim sikligt hemen hemen hi¢ olarak
cevaplandirdiklar1 goriilmektedir. Spor faaliyetlerine kadinlarin yalnizca sporcu olarak degil,
seyirci olarak da maglara katilmasi i¢in giivenli bir ortam saglamak, daha fazla kadinin
stadyumlara gelmesini tesvik etmek, maclar sirasinda ortaya ¢ikan siddeti ortadan kaldirmak

acisindan 6nem tasidigi diistiniilmektedir.
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