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6. SINIF “MADDENIN TANECIKLI YAPISI VE OZELLIKLERi”
KONUSUNDAKI OGRENCI KAZANIMLARININ

GERCEKLESME DUZEYININ BELIRLENMESI

Siimeyye Aydin GURLER, MEB Ogretmen
Prof.Dr. Oktay BAYKARA, Firat Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Ozet

Bu arastirmada, 6. Siif “Maddenin Tanecikli Yapisi ve Ozellikleri” iinitesindeki ogrenci kazammlarinin
gerceklesme diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Oncelikle bu iiniteye ait hazirlanan 81 soru bu iiniteyi bir
onceki sene iglemis olan 7. Sinif 6grencilerine uygulanmis ve hazirlanan sorularin detayl istatistiksel
analizleri yapilarak, madde puanlari matrisinde, madde giicliik indeksi ve ayiricilik giicii diisiik olan 13
madde testten elenerek soru sayisi 68 e diisiiriilmiistiir. Bu 68 soru iinite islenmeden 6. sunif 6grencilerine
“On test” ve iinite islendikten sonra “son test” seklinde uygulanmigtir. Bu ¢alismaya sehir merkezinden 62,
ilge merkezinden 58 ve koy ilkogretim okullarmmdan 53 olmak iizere toplam 173 ogrenci katilmistir. Elde
edilen sonuglarin istatistiksel degerlendirilmesinde (t-test ve ANOVA) son testin én testten basart farki
kullanilmistir.

Birinci kazamim harig, diger kazanimlar én ve son testte anlaml bir farklilik géostermektedir. Bununla
beraber son testin on testten basari farki ogrencilerin kendilerine ait oda olup olmamasina, evde kendilerine
yardimcr olan ebeveynlerinin egitim diizeyine gére anlamli bir farklilik gostermedigi fakat ogrencilerin
cinsiyetine, ailelerinin gelir durumlarina, okul tiiriine, 6gretmenlerin kidemlerine, ogretmenlerin mezun
olduklar: fakiilteye ve onlarin konu iglerken kullandiklar: yontemlere gore anlamli farkhiik gésterdigi
goriilmiistiir.

Anabhtar sozciikler: Kazanimlar, 6. Sinmif Maddenin Tanecikli Yapist ve Ozellikleri Konusu

DETERMINING THE FRUTION LEVEL OF STUDENT
OBJECTIVES 6 th CLASS IN “GRANULAR STRUCTURE AND
PROPERTIES OF MATTER” SUBJECT

ABSTRACT

In this study, it is aimed to determining the frution level of student objectives in 6 th class “Granular
Structure and Properties of Matter” subject. Primarily, 81 questions related to this subject were applied to 7
th class students who had committed this unit last year. After detail analysis of prepared questions, the total
number of the test was decreased to 68 by eliminating 13 matters which have low difficulty index and
discrimination power in matter points matrix. Later these 68 questions were applied to 6 th class students in
the form of pre-test before having not processed the unit and in the form of post test after having processed
the unit. A total of 173 students including 62 students from the city center, 58 students from the district center
and 53 students from village elemantary schools joined in thisstudy.Nevertheless, the post test’s success
difference from pre-test have been used to the evaluate the statistical analyses(t-test and ANOVA).

Except first objective, the other objectives show significant difference in pre and post test. Morever,
post test’s success difference from pre-test don’t show significant difference according to whether or not they
have their own rooms, education level of people that help to them in home, but it is shown significant
difference according to student’s gender, their families’ income status, school kind, teachers’ seniority,
faculties which teachers graduated and methods which were used processing unit by teachers.

Key Words: Objectives, 6 th Class Granular Structure and Properties of Matter Subject.
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1. GIRIS

Ulkeler, her alanda oldugu gibi egitim alaninda da siirekli bir degisim yasamaktadir.
Bu degisikliklerin baginda da fen alaninda benimsenen yeni 6gretim yaklagimi gelmektedir
(Basak, 2008: 5). Tiim diinyada 6zellikle 1980’lerin sonunda ve 1990’larin basinda etkili
olan bu 6gretim yaklagiminin adi yapilandirmaci 6grenme kuramidir (Duit & Treagust,
2003: 671-688). Diger iilkelerde oldugu gibi Tirkiye de yapilandiric1 yaklagimdan
etkilenmis ve ilkdgretim programlarinda bu yaklasimi temel alan birgok yenilik yapilmaya
baslanmistir (Aydin-Cakiroglu, 2010: 302). Bir alanda yeni bilgiler iiretmek veya yeni
buluslar yapmak (akademik bilim) kadar o bilginin 6grencilere aktarilmasi da (okul bilimi)
onemlidir (Bodner, 1990: 27-32). Ogrencilerin fen derslerinde basarisiz olmalarmin
nedenlerinden biri fen smiflarinda olmasi gereken oOgrenme stillerinden ¢ok uzak
olmalaridir. Ogrencilerin grenme stilleri dgretmenin 6grenme stili ile eslesirse dgrenciler
bilgiyi daha uzun ve daha etkili kullanabilirler (Felder, 1993: 286-290). Ornegin;
diyagramlar, akis semalar1 gibi gorsel sunumlari kullanmak sozlii ifadelerden daha etkilidir
(Felder and Spurlin, 2005: 103-112). Iste bu yeni yaklasimla Ogretmen ve ogrenci
rollerinde, derslerin islenmesinde, 6lgme ve degerlendirme asamasinda 6nemli yenilikler
meydana gelmistir. Bu noktada 6gretmenler cok dnemli bir role sahiptir. Goziitok, Akgiin
ve Karacaoglu (2005), Haney, Czerniak ve Lumpe (1996), ve Pajares’ e (1992) gore
yapilan degisikliklerin siniflarda gercekten uygulanip uygulanmamasinda biiyiik bir role
sahip olduklarindan 6gretmenler program degisikliklerinin en 6nemli 6geleridir (Cheung &
Ng, 2000: 357-375).

Yeni fen ve teknoloji programinin amaci sert ve siki davranis¢i yaklasimin yerine
biligsel ve yapilandirmaci 6grenmeye dayali 6grenci merkezli 6grenme ortami saglamaktir.
Ogrencilerden elestirel ve yaratici diisiinme, iletisim, bilimsel arastirma, problem ¢ézme,
bilgi teknolojisi kullanma, girisimcilik gibi kazanimlarin kazanilmasi beklenir (Gomleksiz,
2012: 116). Bu amagla Tirkiye, egitimin kalitesini artirmak i¢in 2005-2006 akademik
yilinda fen ve teknoloji dersini de igeren biiylik ¢apli degisikler yapti. Bu degisiklikler fen
dersinin adin1 ve igerigini de kapsadi ve fen dersinin adi fen ve teknoloji olarak degisti
(Ttrkmen, 2006: 69-81). Ayrica bu 6gretim yaklagimi, birgok seyi sekillendirdigi gibi yeni
Fen ve Teknoloji Ogretim Programmin hazirlanmasinda da etkili olmustur. Bu égretim
programinda iiniteler de iglenis ve etkinlikler yoniiyle yeniden sekillendirilmistir. Her bir
iinite i¢in yeni ders etkinlikleri ve bu etkinliklerin sonucunda 6grencilerde kazanilmasi
beklenen kazanimlar yer almaktadir (MEB, 2006).

Degerlendirmede yapilan degisim muhakkakki programin en dikkat ¢ekici tarafidir.
Yapilandirict  6grenme kuramima bagli olarak degerlendirmenin uygulanisinda da
farkliliklar olmustur. Artik sonu¢ odakli degerlendirme yerine her 6grencinin farkliliklarim
da dikkate alan siire¢ odakli degerlendirmeye gidilmistir. Ayrica, dlgme araglarinda da
farkli uygulamalar Ongoriilmiis, bu uygulamalar alternatif degerlendirme olarak
adlandirilmistir. (Basak, 2008: 7). Yeni 0l¢cme degerlendirme ydntemlerinin, kullanilan
Olcme degerlendirme yoOntemlerine alternatif degil, onlarin tamamlayicist oldugu
sOylenebilir. Bu tiir degerlendirme yontemleri, 0grenme siireci ile degerlendirme
stireglerinin bir arada olmasini saglamaktadir (Murphy, 1997: 81-85). Bu durum da siirecin
ve sonucun daha etkin izlenmesine olanak vermektedir (Sharikzadeh, 2003). Ayrica
programin amacinda anlamli 6grenmenin de gergeklesmesi ve bunun igin bireysel
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farkliliklar ve ogrencilerin sahip olduklart 6n bilgi, beceri ve tutumlar da dikkate
alimmaktadir (Titiz, 2005).

Milli Egitim Bakanlhigt (MEB) tarafindan 2004-2005 Ogretim yilinin basinda
ilk6gretim miifredatt degistirilerek, dokuz il ve 120 pilot okulun birinci kademesinde
uygulandiktan sonra 2005-2006 6gretim yilinda da yeni ilkdgretim miifredati, resmi olarak
biitin okullarin ilk kademesinde uygulanmaya baglanmistir. Aymi yil ilkégretim
okullarinda ikinci kademenin altinci smiflarinda da pilot olarak uygulamaya baslamis,
ardindan 2006-2007 ogretim yilinda da tim ilkégretim ikinci kademenin altinci
siniflarinda program resmen uygulanmaya konulmustur. Yeni program hazirlanirken,
ilkogretimin tiim basamaklarinda yer alan fen bilgisi konular1 sarmal bir anlayis
cergevesinde daha zengin igerikte ele alinmis, dersin adi Fen ve Teknoloji olarak
degistirilmis ve ders saati arttirilmistir (Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi, 2005). Sarmal program anlayisi ¢ercevesinde konular yillara ve 6grencinin o
donemki durumlarina gore paylastirilip derinlestirilerek daha iyi kavratilmasi
amaclanmistir. Ornegin “Maddenin tanecikli yapis1 ve dzellikleri” iinitesi eski programda
sadece bir yili kapsayan bir iinite igerisinde (IIl. Unite) 6. sinifta verilirken, yeni
programda bes yila yayilarak ve her bir y1l diger konularin 6n kosulu ve sonraki yillarda da
daha kapsayici bilgileri icermektedir. Bunun yanisira, her bir donemde kazanilmasi
gereken davraniglar ve konularda aksamalarin ve eksikliklerin olmasi bir sonraki yili
muhtemelen etkileyecektir.

Fen ve teknoloji 6gretim programlari incelendiginde; 6grencilerin anlamakta zorluk
cektikleri bazi konu ve kavramlarin oldugu ifade edilebilir. Bu konu ve kavramlarin
igerikleri incelendiginde; genellikle soyut ifadelerin oldugu goriilmektedir. Ozellikle
ilkdgretim ikinci (orta okul) diizeyde yer alan dgrencilerin soyut diisiinme becerileri tam
olarak gelismediginden, 6grenciler soyut konular1 anlamakta ve yorumlamakta sorunlar
yasamaktadirlar. Bu konulardan biri de maddenin tanecikli yapist ve 6zellikleri konusudur
(Balim-Ormanci, 2012: 256). Maddenin tanecikli yapisi ile ilgili ¢aligmalara ozellikle
uluslararas: literatliirde oldukca fazla rastlandigi halde tilkemizde bu konuya yonelik
caligmalar oldukga smurl sayidadir (Ayas-Ozmen, 2002: 47). Ogrenciler 6. smifa
geldiklerinde maddenin tanecikli yapist ve ozellikleri konusuyla tanigmakta ve bu konu
icerisinde maddelerin kiiclik, goriilemez, hareketli taneciklerden olustuklarini, bu
tanecikler arasinda bosluklarin oldugunu veya olmadigini, bu taneciklerin 6teleme, donme,
titresim hareketi yapabildiklerini, atom ve molekiil kavramlari ile 6grenmektedirler. Bu
ogrenilenlerden yola ¢ikarak ogrenciler fiziksel ve kimyasal degisimlere gecis yapmakta ve
hal degisim olaylarmi maddenin tanecikli yapisi ve dzellikleri konusuyla iliskilendirerek
incelemektedirler (Ozalp-Kahveci, 2011: 135-155). Bu baglamda dgrencilerin maddenin
tanecikli yapist konusundaki temel kavramlarla ikinci kademede ilk olarak ilkogretim
altinct sinifta karsilasmaya basladiklart soylenebilir (Balim-Ormanci, 2012: 256). Bu
konuyla ilgili literatiir incelendiginde, &grencilerin ¢ogu madenin tanecikli yapisi ve
ozellikleri ile ilgili gerekli egitimi almadan 6nce madde yapisinin siireklilik arz ettigini
diisiiniir. Boyle bir diisiince i¢cin genellikle sivi ve katilarin sikistirilamamasi gerekce
gosterilmektedir (Novick-Nusbaum, 1978: 273-281; Novick-Nusbaum, 1981: 187-196;
Brook v.d., 1983). Ogrencinin bdyle ilkel bir diisiinceden, maddenin taneciklerden
olustugu gercegini vurgulayan bilimsel diislinceye gegisi 6. sinif 6grencisi i¢in dnemli bir
zihinsel degisimdir. Ogrencilerin ilgili iiniteler islendikten sonra maddenin tanecikli yapist
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ve Ozellikleri konusuyla ilgili bilimsel diisiinceyi kazanmalar1 hedefe ulasildigini gosterir
ve gercekten 6nemlidir (Ayas-Ozmen, 2002: 46).

Yeni programda hedef veya davranislarin yerini kazanimlar almigtir. Ayrica yeni Fen
ve Teknoloji dersindeki kazanimlar; diger eski programdakilerden farkli olarak hem hedef
ve davraniglarin yerine hem de Ogrencinin 6grenme siirecindeki diger edinimler adina
genel bir ifade olarak kullanilmistir (Ersoy, 2005: 30-44). Bu sebeple kazanimlar adi
altinda kapsamli ve daha genis ifadeleri kapsayici bir ifade olusturulmus ve Fen Teknoloji
Toplum Cevre (FTTC), Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB), Tutumlar ve Degerler (TD) adi
altinda ii¢ kategoride de siniflandirilmistir. Ayrica yeni Fen ve Teknoloji Ogretim
Programinda eski Fen ve Teknoloji 6gretim programina oranla daha fazla kazanima yer
verilmis ve bu artisla kazanimlarin kazandirilacagina inanilmigtir (Basak, 2008: 9). Bu
aragtirmanin temel amaci da, MEB’e baglh Talim Terbiye Kurulu’nun 28.7.1992 tarih ve
200 sayili karar1 ile kabul edilen ilkdgretim 6. sinif Fen ve Teknoloji Ders Programindaki
“Maddenin tanecikli yapisi ve Ozellikleri” {initesindeki 6grenci kazanimlarinin hangi
diizeyde gerceklestigini saptamaktir.

2. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni, Orneklemi, amaci, O6lgme aracinin
gelistirilmesi ve uygulamalar ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

2.1. Arastirma modeli: Arastirmada deneysel bir model kullanilmistir. Deneysel
modelde, calismamizda 6n ve son test, kontrol grupsuz desen kullanilmistir.

2.2. Arastirmanin evreni: Arastirmanin evrenini, Gaziantep il merkezi, ilge ve
koylerdeki ilkogretim 6. Sinif 6grencileri olusturmaktadir.

2.3. Arastirmanin orneklemi: Bu aragtirmanin 6rneklemini, Milli Egitim
Bakanligi’'na bagli 2009-2010 egitim-6gretim yilinda rastgele secilen, Gaziantep il
merkezinde bulunan iki ilkdgretim okulu, ilge merkezinde bulunan iki ilkdgretim okulu ve
iki kOy ilkdgretim okulu olmak iizere toplam alt1 ilkdgretim okulu, alt1 ilkogretim okulunda
ogrenim gérmekte olan 173 dgrenci olusturmaktadir.

2.4. Arastirmamin amaci: Bu aragtirma ile MEB’e bagli Talim Terbiye Kurulu’nun
28.7.1992 tarih ve 200 sayili karari ile kabul edilen ilkogretim 6. sinif Fen ve Teknoloji
ders programindaki ‘“Maddenin tanecikli yapisi ve oOzellikleri” iinitesindeki 6grenci
kazanimlarinin  hangi diizeyde gerceklestigini saptamak amaglanmistir. Bu amagla
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Maddenin tanecikli yapist ve Ozellikleri iinitesinde, iinite anlatilmadan Once
uygulanan On test ile iinite anlatildiktan sonra uygulanan son test arasinda anlamli bir fark
var midir?

2. Maddenin tanecikli yapis1 ve oOzellikleri iinitesindeki 6grenci kazanimlarmin
gerceklesme diizeyi nedir?

3. Ogrencilerin maddenin tanecikli yapist ve oOzellikleri iinitesindeki erisideki
dogrular1 6grencilerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

4. Ogrencilerin maddenin tanecikli yapisi ve ozellikleri iinitesindeki erisideki
dogrular1 6grencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?
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5. Ogrencilerin maddenin tanecikli yapis1 ve ozellikleri iinitesindeki erisideki
dogrular1 6grencilerin kendilerine ait bir oda olup olmamasina gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

6. Ogrencilerin maddenin tanecikli yapisi1 ve o&zellikleri iinitesindeki erisideki
dogrular1 6grencilerin ailelerinden kendilerine yardimci olan bireyin egitim diizeyine gore
anlaml bir farklilik gostermekte midir?

7. Ogrencilerin maddenin tanecikli yapisi1 ve oOzellikleri iinitesindeki erisideki
dogrular1 6grencilerin  6grenim gordiikleri okul tiirline gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

8. Ogrencilerin maddenin tanecikli yapist ve ozellikleri iinitesindeki erisideki
dogrular1 6grencilerin 6gretmenlerinin kidemlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte
midir?

9. Ogrencilerin maddenin tanecikli yapis1 ve ozellikleri iinitesindeki erisideki
dogrular1 6grencilerin 6gretmenlerinin mezun olduklan fakiilte tiiriine gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

10. Ogrencilerin maddenin tanecikli yapist ve ozellikleri {initesindeki erisideki
dogrular1 Ggrencilerin  0gretmenlerinin iiniteyi anlatirken uyguladiklari yonteme gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2.5. Ol¢me Araclarimin Gelistirilmesi

2.5.1. Anket maddelerinin hazirlanmasi ve anketin yapisi: Yeni Fen ve Teknoloji
ogretim programinda 6. Siniftaki maddenin tanecikli yapisi ve 6zellikleri tinitesi ile ilgili
27 kazanima yer verilmistir. Bu ifadeler incelendiginde daha c¢ok etkinlikler sonucu elde
edilecek kazanimlar oldugu i¢in kazanimlarin bu yoniinii Glgecek anket maddeleri
hazirlanmistir. Kazanimlara ait maddeler olusturulurken ¢oktan se¢meli tarzda sorularak
belirlenerek, 68 soruluk bir basari testi gelistirilmistir.

2.6. Uygulamalar

Ik uygulama 2009-2010 egitim-6gretim yilinda E okulundaki bir 7. Simf
subesindeki toplam 21 Ogrenciye, her bir kazanimdan {i¢ soru olmak iizere yirmi yedi
kazanima ait toplam 81 soru uygulanmistir. Bu okulun se¢ilmesindeki amag, arastirmacinin
da gorev yaptig1 bu okuldaki dgrencilerin 6. sinifta yer alan “maddenin tanecikli yapis1 ve
ozellikleri” {nitesini bir Onceki yil goérmiis olmalaridir. Bdylece anket maddelerine
gegerlilik ve giivenirlik kazandirmak amaglanmistir.

Daha sonra yapilan madde puanlar1 matrisine gére madde ayirt ediciligi ve madde
giicliik indeksi diisiik olan 13 soru elenerek soru sayisi 68’e diisliriilmiistiir. Bu eleme
yapilirken ayrica bir uzman goriisiine de basvurulmustur. Daha sonra diizenlenen bu
sorular, Gaziantep il merkezindeki iki ilkgretim okulunun iki subesine, ilge merkezindeki
iki ilkdgretim okulunun iki subesine ve iki kdy ilkdgretim okulunun iki subesine olmak
iizere alt1 subeden toplam 173 6grenciye uygulanmustir.

Uygulama ilk olarak, iinite islenmeden &nce 6n test seklinde uygulanmustir. Unite
islendikten sonra ise (yaklasik 7 hafta sonra) ayni test, son test seklinde uygulanmistir.
Ogrencilerin erisideki dogrularina (son testteki dogrularin 6n testteki dogrulardan farki)
bakilarak, 6n test ile son test arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina, bu farkliliga
gore 0grenci kazanimlarinin gergeklesme diizeyi belirlenmeye ¢aligilmistir.
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Ayrica Ogrencilerin erisideki dogrularinin, Ogrencilerin cinsiyetlerine, gelir
durumlarina, kendilerine ait bir oda olup olmamasina, kendilerine ev ortaminda yardimc1
olan bireyin egitim diizeyine, okul tiirline ve 6gretmenlerin konuyu islerken kullandiklar
yonteme, kidemlerine ve mezun olduklar fakiilteye gore anlamli bir fark olup olmadigini
arastirmak amaciyla t-testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA), bagimsiz 6rneklem t-
testi (Independent Sample T-test) gibi istatiksel teknikler kullanilarak hedefe ulasilmaya
calisilmigtir. Gruplar arasit karsilastirmalarda ise Tukey testi kullanilmistir. Arastirma
bulgular1 0.05 anlamlilik diizeyine gére yorumlanmistir. Test sonuglarinin istatiksel 6zeti
asagida verilmistir.

Sekil 1. Maddelerle Giigliik ve Ayiricilik indeksi (point biserial cofficient) Arasindaki
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Testte yer alan 68 sorunun madde giiclik ve ayirtedicilik indeksi Sekil 1°de
gosterilmistir.  Sekil 1 incelendiginde 1., 14., 15.,22.,23.,24.,26.,29.,34.,41.,42.
,43.,44.,53.,55.,57., 67., 68. maddelerinin gii¢liik indekslerinin en ideal diizeyde
(0,5= madde orta zorlukta) oldugu goriilmektedir. Ayrica 1- 68 (6., 11., 16., 31., 36., 47.,
48., 49., 56., test maddeleri hari¢) arasindaki test maddelerinin ayirt edicilik indekslerinin
0,3 degerinin tistiinde oldugu goriilmektedir. O halde bu test bilen 6grenciyle bilmeyen
ogrenciyi ayirt etmistir diyebiliriz.

Madde gii¢liik indeksi, bir maddenin kolay ya da zor bir madde olup olmadiginm
aragtirmak amaciyla hesaplanan madde istatistiklerinden biridir. Bir maddeyi dogru
cevaplama yiizdesi olarak tanimlayabilecegimiz madde giigliik indeksi; her hangi bir
maddeye dogru cevap verenlerin tim cevap verenlere oramidir. Madde giicliik indeksi
degerinin sifir olmas1 demek, bu soruya hi¢ kimsenin dogru cevap vermedigi, madde
giicliik indeksinin 1 olmasi ise bu soruya herkesin dogru cevap vermesi demektir (Beichner
ve dig., 2000).

Bir madde basarili 68renci ile basarisiz 6grenciyi ayirt edebildigi oranda ayiricidir.
Madde ayiriciligi yiiksek olan bir soru, basarisiz Ogrencilerin bilemedigi basarili
ogrencilerin bildigi bir sorudur. Bdyle bir sorunun ayiricilifi pozitif, tersi durumda da
negatif olur. Madde ayiricilik giicli indeksi -1.00 ile +1.00 arasinda degerler alabilir. Alt
gruptaki herkes sorular1 dogru ve iist gruptaki herkes sorular1 yanlis cevaplamigsa ayiricilik
indeksi -1.00 olacaktir. Eger madde ayiricilik indeksi 0,3 veya 0,3’den biiyiik olursa bu
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maddenin ayiricilik giicii yiiksektir. Eger madde ayiricilik indeksi 0,3 den kiigiikse (fakat
sifirdan daha biiyiik) beklenildigi kadar kotii degildir. Fakat maddelerin ¢ogu yiiksek
ayiricilik giiciine sahip olmalidir (Beichner ve dig., 2006).

Iki serili nokta katsayis1 (point biserial coefficient) tek bir test maddesinin tiim
testteki kararliliginin Slgiisiidiir. Ogrencilerin tek bir madde ve tiim testteki puanlari
arasindaki iliskiyi yansitir ve temel olarak bu iliski katsayisinin bir seklidir. iki serili nokta
katsayisinin alabilecegi olas1 degerler [-1,1] araligindadir.

Tablo 1: Test Sonuclarmin Istatistiksel Ozeti

Test Istatistigi Miimkiin Degerler Istenen Degerler Testteki Degerler
Madde Giigliik Indeksi [0,1] >0.3 Ortalama 0,51
Madde ayiricilik indeksi [-1,1] >0.3 Ortalama 0,42

(iki serili nokta katsayist)
(point biserial cofficient)

KR-20 test giivenirlik indeksi [0,1] >0.7 veya >0.8 0.85

Ferguson’s delta [0,1] 0,9 1

Tablo 1 detayli incelendiginde, bu testteki madde giicliik indeksi ortalamasinin 0,51
ve ayurt edicilik indeksinin 0,42 oldugu goriilmektedir. Bu degerler de istenen degerlerle
kiyaslandiginda bir testin giivenirligi ve gecerliligi i¢in oldukca ideal degerlerdir.

Ayrica uygulanan bu basari testinin KR-20 test giivenirlik indeksi de hesaplanmis ve
bu deger 0,85 olarak bulunmustur. Buradan da testimizin i¢ tutarlilik katsayisinin ytiksek
oldugu goriilmektedir.

Ferguson’s Delta da test istatistiklerinden biridir. Ferguson Delta’nin hesaplanmasi,
her iki 6grencinin toplam puanlar arasindaki iligki iizerine kurulur (Beichner ve dig.,
2006). Bu testteki Ferguson Delta degeri “1” bulunmustur. Bu deger istenilen degerin
iistiindedir. Bu durum da testin giivenirligini artirmigtir.

3. BULGULAR

Bulgularin diizenlenmesinde oncelikle “Maddenin tanecikli yapist ve ozellikleri”
{initesine yonelik 27 kazanimin her biri ayr1 ayr1 ele alinmigtir. Ogrencilere uygulanan test,
her bir kazanimi bazen bir, bazen iki, bazen de {i¢ soruda 6lgmek iizere toplam 68 sorudan
olugmaktadir.

Ogrencilerin 1. kazamimda, son testte yaptiklari dogru sayismin aritmetik
ortalamasmin on testte yaptiklar1 dogru saymnin aritmetik ortalamasindan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ancak 1. kazanima ait 6n ve son testte yapilan dogru sayilar1 arasinda
anlamli bir farklilik gortilmemektedir (p>.05, t=1.43). Diger 26 kazanim incelendiginde ise
ogrencilerin son testte yaptiklart dogru sayisinin aritmetik ortalamasinin 6n testte yaptiklari
dogru sayisinin aritmetik ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve 26 kazanima ait 6n ve son
testteki dogru sayilari arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<.05) (Tablo 2).
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Tablo 2: Ogrencilerin Yirmi Yedi Kazamimda On ve Son Testte Yaptiklar1 Dogru
Sayilarimin t-Testi Sonuclar:

Kazanimlar Olgiim N X S sd t P

1.Kazanim On test 173 1,52 1,52 172 1,43 0,154
Sontest 173 1,63 1,63

2. Kazanmim On test 173 1,15 0,79 172 5,30 0,000
Sontest 173 1,49 0,72

3. Kazanim On test 173 0,70 0,72 172 6,27 0,000
Sontest 173 1,08 0,71

4. Kazanim On test 173 0,94 0,84 172 7,66 0,000
Sontest 173 1,50 0,81

5. Kazanim On test 173 0,97 0,72 172 3,36 0,001
Sontest 173 1,16 0,71

6. Kazanim On test 173 1,15 0,87 172 4,35 0,000
Sontest 173 1,48 0,69

7. Kazanim On test 173 0,75 0,79 172 5,30 0,000
Sontest 173 1,11 0,78

8. Kazanim On test 173 1,17 0,75 172 5,51 0,000
Sontest 173 1,47 0,74

9. Kazanim On test 173 1,55 1,02 172 2,98 0,003
Sontest 173 1,80 0,96

10. Kazanim  On test 173 0,96 0,92 172 6,38 0,003
Sontest 173 1,55 0,96

11.Kazanim  On test 173 1,08 1,02 172 4,56 0,000
Sontest 173 1,48 1,08

12. Kazanim  On test 173 1,10 1,03 172 6,74 0,000
Sontest 173 1,65 1,05

13. Kazanom  On test 173 0,95 1,67 172 6,05 0,000
Sontest 173 1,35 1,51

14. Kazanim  On test 173 1,02 0,90 172 8,92 0,000
Sontest 173 1,72 0,82

15. Kazanom  On test 173 0,80 0,87 172 6,43 0,000
Sontest 173 1,32 0,95

16. Kazanom  On test 173 0,95 0,80 172 4,56 0,000
Sontest 173 1,24 0,80

17. Kazanim  On test 173 1,30 1,00 172 7,70 0,000
Sontest 173 1,94 0,96

18. Kazaniom  On test 173 0,95 0,87 172 6,52 0,000
Sontest 173 1,42 0,95

19. Kazanim  On test 173 1,09 0,98 172 7,19 0,000
Sontest 173 1,68 1,02

20. Kazanim  On test 173 0,82 0,77 172 3,89 0,000
Sontest 173 1,08 0,81

21.Kazanim  On test 173 0,56 0,69 172 8,07 0,000
Sontest 173 1,04 0,80

22.Kazanim  On test 173 0,98 0,97 172 8,39 0,000
Sontest 173 1,72 1,10

23. Kazanim  On test 173 1,00 0,97 172 7,65 0,000
Sontest 173 1,60 1,04
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24. Kazanim  On test 173 0,42 0,62 172 5,26 0,000
Sontest 173 0,75 0,66
25Kazanim On test 173 0,67 0,80 172 8,21 0,000
Son test 173 1,23 0,82
26.Kazanim On test 173 0,16 0,36 172 5,81 0,000
Son test 173 0,41 0,49
27 Kazanim On test 173 0,70 0,84 172 10,09 0,000
Son test 173 1,66 1,10

Ogrencilerin eriside (son testteki dogru sayilarinin on testteki dogru sayilarindan
farki) yaptiklart dogrular ile Ogrencilerin cinsiyetleri, kendilerine ait bir oda olup
olmamasi, Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte arasindaki iligki incelendiginde,
ogrencilerin erisideki dogrular cinsiyete (p<.05, t=2,03) vedgretmenlerin mezun olduklar
fakiilteye gore (p<.05, t=2,87) anlamli bir farklilik gosterdigi, ancak &grencilerin
kendilerine ait bir oda olup olmamasina gore) anlaml bir farklilik gostermemistir (p>.05,
t=0,24).Kiz 6grencilerin erisideki dogru sayisi ortalamalarinin, erkek dgrencilerin erisideki
dogru sayist ortalamalarindan daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Kendilerine ait odalari
olmayan 6grencilerin testteki dogru sayilar1 ortalamalarinin ise kendilerine ait odalar1 olan
Ogrencilerin testteki dogru sayisi ortalamalarina gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica Fen-
Edebiyat Fakiiltesi mezunu olan ogretmenlerin Ogrencilerinin testteki dogru sayisi
ortalamalarinin, Egitim Fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin 6grencilerinin testteki dogru
sayis1 ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 3).

Tablo 3: Erisideki Dogrularin Ogrencilerin Cinsiyetine, Kendilerine Ait Bir Oda
Olup Olmamasinave Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Fakiilteye Gore t-testi

Sonuclan

Degiskenler N X S sd t P

Cinsiyet Kiz 87 13,74 9,36 171 2,03 0,043
Erkek 86 11,00 8,33

Oda Var 66 12,16 8,73 171 0,24 0,805
Yok 107 12,51 9,12

Mezuniyet EgitimF. 143 115 8,44 171 2,87 0,005
FenEd.F. 30 16,56 10,21

Ogrencilerin eriside yaptiklar1 dogrular ile dgrencilerin ailelerinin gelir durumlar,
ailelerinden kendilerine yardimci olan bireyin egitim durumu, okul tiirli, 6gretmenlerin
kidemleri, Ogretmenlerin uyguladiklar1 yontemler arasindaki iliski incelendiginde,
ogrencilerin erisideki dogrulari, ailelerinin gelir durumuna (p<.05, F=4,33), okul tiiriine
(p<.05, F=9,03), dgretmenlerin kidemlerine (p<.05, F=7,55), dgretmenlerin uyguladiklar
yontemlere (p<.05, F=1,18) gore anlamli farklilik gosterdigi (p<.05, F=1,185), ancak
ogrencilerin ailelerinden kendilerine yardimci olan bireyin egitim durumuna gore anlamli
farklilik gostermedigi goriilmistiir (p>.05, F=1,00) (Tablo 4).

Birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey testinin sonuglarina gore; geliri ¢cok iyi olan Ogrencilerin testteki dogru sayisi
ortalamalarinin, geliri iyi olan Ogrencilerden yiiksek oldugu, geliri iyi olan &grencilerin
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ortalamasinin da, geliri orta olan dgrencilerden yiiksek oldugu, geliri orta olan dgrencilerin
ortalamasinin da geliri kotii olan 6grencilerin ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Tablo 4).

Ailelerinden kendilerine yardimci olan bireylerin egitim durumu &grencilerin
erisideki dogrularmi etkilememistir. Ayrica Tukey testinin sonuglarina gore; iiniversite
mezunu olan ebeveynlerin ¢ocuklariin testte yaptiklar1 dogru sayisi ortalamalarinin, lise
mezunu ebeveynlerin c¢ocuklarinin ortalamasindan daha yiiksek oldugu, lise mezunu
ebeveynlerin ¢ocuklarinin testte yaptiklar1 dogru sayisi ortalamalarinin da ortaokul mezunu
olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin testte yaptiklart dogru sayisi ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu, ortaokul mezunu olan ebeveynlerin ¢ocuklarin testteki dogru sayisi ortalamasinin
da, ebeveynlerinin yardimci olmadig1 6grencilerin ortalamasindan daha yliksek oldugu ve
ebeveynlerinin yardimci olmadigr 6grencilerin testteki dogru sayisi ortalamalarinin da
ilkokul mezunu olan ebeveynlerin ¢ocuklarmin dogru sayisi ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Tablo 4).

Tablo 4: FErisideki Dogrularin, Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Durumuna,
Ailelerinden Kendilerine Yardimc1 Olan Bireyin Egitim Durumuna, Okul Tiiriine,
Ogretmenlerin Kidemlerine ve Ogretmenlerin Uyguladiklar1 Yontemlere Gore

ANOVA Sonuglari
Kazanimlar Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gelir Durumu  Gruplararasi 984,06 3 328,023 4,331 ,006
Grup Ici 12798,75 169 75,73
Toplam 13782,82 172
Ebeveyn Gruplararasi 320,661 4 80,165 1,00 ,409
Egitim Grup igi 13462,160 168 80,132
Durumu Toplam 13782,821 172
Okul Turd Gruplararasi 1321,39 2 660,695 9,03 ,000
Grup i¢i 12461,43 170 73,303
Toplam 13782,821 172
Kidem Gruplararasi 1124,413 2 562,206 7,550 ,001
Grup i¢i 12658,408 170 74,461
Toplam 13782,821 172
Uygulanan Gruplar 283,896 3 94,632 1,185 ,037
Yontem arasi
Grup i¢i 13498,925 169 79,875
Toplam 13782,821 172

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okul tiirleri erisideki dogrularini etkilemistir. Tukey
testinin sonucglarma gore; ilcede Ogrenim goren Ogrencilerin testteki dogru sayisi
ortalamalarinin, kdyde 6grenim goren Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu ve kdyde
Ogrenim goren Ogrencilerin testteki dogru sayisi ortalamalarmin da merkezde 6grenim
gbren 6grencilerin ortalamasindan daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin ~ kidemleri  ise  &grencilerin  eriside  yaptiklart  dogrulari
etkilemistir. Tukey testinin sonuclarina gore; hizmet siiresi 11-15 yi1l olan 6gretmenlerin
ogrencilerinin testteki dogru sayist ortalamalarinin, hizmet siiresi 6-10 yil olan
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ogretmenlerin 6grencilerinin dogru sayist ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve hizmet
siiresi 6-10 y1l olan 6gretmenlerin 6grencilerinin dogru sayisi ortalamalariin da hizmet
stiresi 0-5 yil olan O6gretmenlerin 6grencilerinin dogru sayist ortalamalarma gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin iiniteyi anlatirken kullandiklar1 yontem, &grencilerin erisideki
dogrularini etkilemistir. Tukey testinin sonuclarina gore; internette MEB vitamini kullanan
ogretmenlerin Ogrencilerinin testteki dogru sayisi ortalamalarinin, deney yontemini
kullanan 6gretmenlerin 6grencilerinin dogru sayist ortalamalarindan daha yiiksek oldugu,
deney yontemini kullanan 6gretmenlerin dgrencilerinin dogru sayisi ortalamalarinin da
soru-cevap yontemini kullanan 6gretmenlerin 6grencilerinin dogru sayisi ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu ve soru-cevap yontemini kullanan d6gretmenlerin dgrencilerinin dogru
sayist ortalamalarinin da diiz anlatim yontemini kullanan Ogretmenlerin Ogrencilerinin
dogru sayisi ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin ortaya koydugu bulgular dogrultusunda 6. simnif Fen ve Teknoloji
Programi “Maddenin tanecikli yapisi ve oOzellikleri” iinitesi kazanimlarin gerceklesme
diizeyinin beklenilenden yiiksek oldugu, vyeterli diizeyde ogrenildigi, cinsiyetin,
Ogrencilerin ailelerinin gelir durumunun, okul tiriiniin, Ogretmenlerin kidemlerinin,
ogretmenlerin mezun olduklar fakiiltenin, 6gretmenlerin konuyu anlatirken uyguladiklar
yontemlerin 6grenci basarisinda etkili oldugu yargisina ulagilabilir.

Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyi ne kadar yiiksek olursa olsun cevre
faktorlerinin de basar lizerinde etkisi oldugu bu calismada agikca goriilmiistiir.

Ayrica bu testte kiz 6grencilerin ve geliri 1yi olan ailelerin ¢ocuklariin daha basarili
oldugu gorlilmistiir. Bu testte beklenilenin aksine ilce ve kdyde oOgrenim goren
ogrencilerin imkanlarinin daha kisitli olmasina ragmen, merkezde Ogrenim goren
ogrencilerin ortalamasindan yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6zellikle arastirmanin
yapildig1 Gaziantep ilge merkezi ve koy ilkogretim okullarindaki sartlarin 6zellikle Fen ve
Teknoloji dersi i¢in (labaratuar ortami, deneysel malzemeler vb.) iyilestirilmesiyle il
merkezindeki okullardan daha donanimli olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi sonucuna
varilabilir.

Ayrica bu testte kidemi daha fazla olan dgretmenlerin 6grencilerinin dogru sayisi
ortalamalarinin, kidemi daha az olan oOgretmenlerin Ogrencilerinin dogru sayisi
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum da kidemi daha fazla olan
ogretmenlerin, 6gretim yontemi gesitliliginin fazla olusundan kaynaklaniyor olabilir.

Bu testte, Ogrencinin ilgisini ¢eken Ogretim ydntem ve tekniklerini kullanan
ogretmenlerin Ogrencilerinin dogru sayis1 ortalamalarinin, klasik Ogretim yontem ve
tekniklerini kullanan o&gretmenlerin 6grencilerinin dogru sayist ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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5.ONERILER

Bu ¢alisma neticesinde elde edilen sonuglara iligkin dneriler asagida verilmistir;

1. Fen ve Teknoloji dersinin her {initesinin amaglarinin gerceklesme diizeyi, linite
islenmeden Once ve islenisinden sonra bu arastirma Ornegindeki gibi 6n ve son testler
hazirlanarak uygulanabilir.

2. Bu arastirmadaki sonuglara bakildiginda, 6. smif Fen ve Teknoloji Programi
“Maddenin tanecikli yapist1 ve ozellikleri” {initesinin kazanimlarinin gerceklesme
diizeyinin istenilen diizeyde kazanildigi goriilmiistiir. Buradan da Fen ve Teknoloji
programinin iyi hazirlandigi, kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun oldugu ve dgrencilere
kazandirilabilecegi sonucuna varilmistir.

3. Uygulanan 6n testlerden sonra 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyleri, uygulanan
son testlerden sonra dgrencilerin;

a) Ogrenme giicliigii cektigi yerler,

b) Ogrencilerin 6grenme eksikleri,

¢) Yanlis 6grenmeleri belirlenerek gerekli dnlemler alinabilir.

4. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine;
a) Test hazirlama,
b) Olgme ve degerlendirme konularinda hizmet ici egitim kurslar1 diizenlenebilir.

5. lIkdgretim altinc1 siif Fen ve Teknoloji dersinde gergeklesmeyen amaglar gdzden
gecirilerek 6grencilerin diizeyine uygun hale getirilebilir.

6. Fen ve Teknoloji ders programlar1 hazirlanirken 6grencilerin cinsiyeti, ailelerinin
gelir durumu, okul tiirii, 6gretmenlerin kidemleri, 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilte,
ogretmenlerin uyguladiklari yontemler dikkate alinabilir.
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