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Ozet

Su Urlnleri sektori Baltik ekonomilerinde 6nemli rol oynamaktadir. Su Urinleri sektéri genel ekonomi
icerisinde igyeri sayisi, istihdam ve yaratilan katma deger bakimindan agirlig olan bir sektérdir. Bununla
birlikte, su Urinleri sektori Baltik Gilkelerinde 6nemli bir ihra¢ kalemi olusturmaktadir. Baltik Glkelerinin su
Urunleri ihracati son 15 yillik dénemde 5 kattan fazla bir artis gostererek 111,8 milyon dolardan 676,1 milyon
dolara ulasmistir. Bu c¢alismada, Baltik dlkelerinin (Letonya, Litvanya ve Estonya) su Urlnleri sektorindeki
rekabet gici belirlenmeye calisiimistir. 2001-2015 doénemi igin zaman serisi verileri kullaniimistir. Rekabet
gicliniin belirlenmesinde Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU), Aciklanmis Simetrik Karsilastirmali
Ustiinliikler (ASKU) ve Ticaret Dengesi indekslerinden yararlanilmistir. AKU ve ASKU indeks sonuglarina gére
Baltik Glkeleri su driinleri sektdriinde rekabet giiciine sahiptir. Ticaret Dengesi indeksine gdre Letonya ve
Litvanya su Urlnleri sektorinde karsilastirmali Ustlinlige sahip ancak net ithalatgi Gilkedir. Estonya ise su ele
alinan sektorde hem karsilastirmali Gstlinlige sahip hem de net ihracatgi Glke konumundadir.

Anahtar kelimeler: Baltik ilkeleri, rekabet giicd, su Urlinleri

Competitiveness of Fisheries Sector: A Case Study of Baltic Countries

Abstract

Fishery sector plays a very important role in the Baltic economies. Fishery sector has a great place in
general economy from the view point of the number of firms, employment and value added created. Also,
fishery sector is an important export item in the Baltic countries. Export of fisheries increased more than 5
times from $111.8 million to $676.1 million in the last 15 years. The study tries to evaluate the competitiveness
of Baltic countries (Latvia, Lithuania and Estonia) in fisheries sector. Time series data from 2001 to 2015 have
been used. Revealed Comparative Advantage (RCA), Revealed Symmetric Comparative Advantage (RSCA) and
Trade Balance Index (TBI) were used to see the degree of the competitiveness. The estimate of RCA and RSCA
shows that the Baltic countries have competitive power in fisheries sector. As a result of the TBI, Latvia and
Lithuania have comparative advantage but they are net importers. It was found that Estonia has comparative
advantage and net exporter in fisheries sector.

Key words: Baltic countries, competitiveness, fisheries

Giris

Su {drlnleri  sektort  dretim, isleme, olanak saglamistir. 1990 vyiindan bu yana
muhafaza ve tasima gibi ekonomik faaliyetler sektordeki istihdam diinya nifusundan daha hizli
sonucu milyonlarca insana istihdam saglamaktadir. bir oranda artis géstermis ve glinimiizde 60 milyon
Dinya genelinde su drlnlerinin  Uretim ve kisiye istihdam saglanmaktadir (FAO, 2014).
ticaretinin yukari yonli bir seyir izlemesi bu Bununla birlikte su Urinleri, besleyici 06zelligi
sektorde istihdam edilen kisi sayisinin artmasina nedeniyle insan saghgl ve beslenmesinde 6nemli
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bir yere sahiptir. Ginimuzde su Urunleri sektorl milyon ton olarak gergeklesmistir. Su drinleri
yarattigi istihdam ve gelir hacmi ile tim diinyada Uretim miktari Letonya’da 823 bin ton, Litvanya’da
¢ok buylk ekonomik degere sahip sektorlerden 895 bin ton ve Estonya’da ise 744 bin tondur. Baltik
biridir (Turan ve ark., 2006; Tathdil ve ark., 2009; Glkelerinde su drilnlerinin %95,8'i denizden ve
Anonim, 2013; Saygi ve ark., 2015). %4,2’si i¢ sulardan elde edilmektedir (FAO, 2017).

Su Urtnleri sektori birgok Ulkelerde oldugu Sekil 1’de Baltik Ulkelerinde su Urinleri Gretiminin
gibi Baltik Glkelerinde de ekonomik sistemin yillara gore gelisimi gosterilmistir.  Sekil 1
ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir. Sektor incelendiginde kiresel kriz 6ncesi donemde su
nifusun 6nemli bir kismina istihdam yaratmakta, Urlnleri Gretimin sirekli artis gosterdigi, ancak kriz
diger sektorlere hammadde saglamakta ve ihracata sonrasi donemde ise  Uretimin  azaldig
dogrudan katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla su gorulmektedir. Nitekim, 2009-2015 yillari arasinda
Urinleri sektort Baltik llke ekonomileri igin su Urlnleri Uretimi yaklagik %45 oraninda
stratejik bir dneme sahiptir. 2015 yilinda Baltik azalmistir.

lkelerinin toplam su Grunleri Gretim miktari 2,46
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Sekil 1. Baltik Glkelerinde su Uriinleri Gretiminin yillara gére seyri

Baltik tlkelerinde su drinlerinin ihracat ve Rekabet giicii kavrami
ithalati incelendiginde son yillarda belirgin artislar GUnUmuzde uluslararasi ihracat pazarlarini
oldugu gozlemlenmektedir. Baltik Ulkelerinin su ele gecirebilmek, bu pazarlarda tutunabilmek veya
Grlnleri ihracati 2001 yilinda 111,8 milyon dolar pazar payini artirabilmek icin (lkeler arasinda
iken, 2015 yilinda 676,1 milyon dolara ulagsmistir. amansiz bir vyaris vardir. Bu vyarista basarili
Ayni yillarda ithalat 132,5 milyon dolardan 700 olabilmenin temel kosulu ise yiksek bir rekabet
milyon dolara g¢ikmistir. Sekil 2’de Baltik tlkelerinin glicine sahip olmaktir  (Seyidoglu, 2015).
su drinleri  dis  ticaretine iliskin  bilgiler Dolayisiyla, gerek vyerli ve gerekse yabanci
gosterilmistir. literatirde rekabet ve rekabet giicii ile ilgili yapilan

Bu c¢alisma, Baltik dlkelerinin (Letonya, calismalar oldukga 6nem kazanmis bulunmaktadir
Litvanya ve Estonya) 2001-2015 doneminde su (Saracoglu ve Kose, 2000).
Urtnleri sektorindeki rekabet glclinli ortaya Rekabet gilici kavraminin herkesge kabul
koymayi amacglamaktadir. Bu cercevede oncelikle edilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Bugline kadar
rekabet glcli kavrami ile ilgili kisa bilgiler rekabet kavrami ekonomistler, politikacilar ve
verilmistir. Calismanin ilerleyen bolimlerinde konu akademisyenler  tarafindan  farkh  sekillerde
ile ilgili calismalar, veri seti ve arastirma yontemi tanimlanmistir. Dolayisiyla her arastirmaci rekabet
hakkinda bilgiler sunulmustur. Daha sonra gesitli gilici konusunu kendi uzmanlhk alani gergevesinde
rekabetcilik indeksleri c¢ercevesinde su Urlnleri ele almis ve konuya bu acidan yorum
sektoriniin  rekabet glici analiz edilmis ve getirmislerdir. Genel olarak rekabet gilici firma,
yorumlanmistir. sektor veya uluslararasi duzeyde ele alinmistir.

Rekabet giici ¢ok genel anlamda, “bir (lkenin
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Urettigi bir GrGni dunya fiyatlarindan dinya
piyasalarinda satabilme, uluslararasi pazarda etkili
bir ihracat payina sahip olabilme ve bu konumunu
devam ettirebilme guct” olarak
tanimlanabilmektedir (Saragoglu ve Kose, 2000).
Rekabet giict firmalar agisindan, arz etmis
olduklari mal ve hizmetlerin alternatifleri karsisinda
tercih edilmesini strdirilebilir olarak saglayan bir
yetenek olarak tanimlanmaktadir (Coban, 2001).
Baska bir tanima gore rekabet giicl, bir endistrinin
rakiplerine esit ya da daha ust dlzeyde bir
verimlilik dlzeyine ulasmasi ve bu verimlilik
dizeyini devam ettirmesi ve Uretmis oldugu
Uranleri, rakiplerinin maliyetlerine esit ya da daha
dusik maliyette Gretme ve satabilme yetisine sahip

olmasidir (Markusen, 1992). Diger bir tanima gore
rekabet giicli, bir tlkenin Urettigi mallarda diger
Ulkelerin  mallarnn ile fiyat, kalite, tasarim,
guvenilirlik ve zamaninda teslim gibi unsurlarda
yarisabilir dizeyde olmasidir (Kelleci, 2009). Ketels
(2010) ise rekabet giiclini, uluslararasi piyasalarda
satis yapabilme yetenegi olarak tanimlamaktadir.

Goruldugl  Gzere rekabetin birden c¢ok
tanimi bulunmaktadir. Yukarida ifade edildigi gibi
rekabet temelde, ayni amaci gliden ekonomik
birimler arasinda zaman iginde ortaya ¢ikan bir
yarismadir. Glinimiizde rekabet gulcu, Ulkelerin
uluslararasi  ekonomik arenada s6z sahibi
olabilmeleri icin ¢ok 6nem verdigi konulardan
biridir.
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Sekil 2. Baltik tilkelerinde su Urinleri dis ticaretinin gelisimi

Literatiir arastirmasi

Bugiin su durinleri ihracati birgok (lkenin
ekonomik hayatinda ©6nemli rol oynamaktadir.
Dolayisiyla su Grlnleri sektériniin dis ticaret
yapisini ve rekabet gliciini belirlemeye yo6nelik
olarak birgok galisma yapilmistir. Bu bdlimde su
Grianleri  sektoriniin  rekabet glcli dizeyini
belirlemeye yo6nelik yapilan bazi ¢alismalar ile
bilgiler sunulmustur.

Kijooonchoo ve Kalayanakupt, (2003)
calismalarinda 1982-1998 doénemi icin Tayland’in
konserve ton baligl ihracatinin kiresel piyasadaki
karsilastirmal  UstinlGgini  ortaya koymaya
calismislardir. Arastirmada Balassa’nin Agiklanmis
Karsilastirmali  Ustiinliikler ~ (AKU)  indeksini
kullanmislardir. incelenen dénemde Tayland’in
konserve ton baligl ticaretinde karsilastirmali
Ustlinlige sahip oldugu tespit edilmistir.

Polymeros ve ark., (2005) yapmis olduklari
galismalarinda AKU indeksini kullanarak Akdeniz
tilkelerinden italya, Yunanistan, Fransa, ispanya ve
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ithalat

Portekiz’in su drunleri sektérindeki rekabet
gliclini analiz etmislerdir. Arastirma sonucunda s6z
konusu Ulkelerin oOzellikle taze ve dondurulmus
balik Uriinlerinde karsilastirmali Gstinlige sahip
olduklari tespit edilmistir.

Hossain (2006) Banglades’te su drinlerinin
ihracat performansi analiz edilmistir. Calismada
Simson indeksi,  Aciklanmis  Karsilastirmal
Ustiinliikler (AKU) indeksi ve Aciklanmis Simetrik

Karsilastirmali  Ustlnliikler  (ASKU)  indeksi
kullanilmistir.  Analiz  sonucunda Banglades’in
kurutulmus ve dondurulmus balik ihracatinda

rekabet glicline sahip olmadigi belirlenmistir. Buna

karsin yumusakgalar ihracatinda rekabet giici
yuksek bulunmustur.
Gopal ve ark., (2009) Hindistan balik

ihracatinin rekabet giiciinii Balassa’nin AKU indeksi

ile Vollrath’in gelistirdigi indeksleri kullanarak
analiz etmislerdir. Arastirma sonucunda
Hindistan’in ~ balik  ihracatinda  karsilastirmal

UstlinlGge sahip olmadigi tespit edilmistir.
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Kuldilok ve ark., (2013) Tayland’in ton balig
ihracatindaki rekabet glicini analiz etmislerdir.
Calismada AKU indeksi kullaniimistir. Arastirma
bulgularina gére Tayland’in ton baligi ihracatinda
karsilastirmal Gstlinlige sahip oldugunu tespit
etmislerdir.

Aydin ve ark., (2014) Karadeniz (lkelerinin
(Tarkiye, Rusya, Bulgaristan, Gircistan, Ukrayna ve
Romanya) su Urinleri sektorindeki rekabet giictini
AKU indeksini kullanarak analiz etmislerdir. Sonug
olarak, Karadeniz (lkelerinin  su  {rlnleri
sektoriinde rekabet glicline sahip olmadiklari tespit
edilmistir.

Rani ve ark., (2014) Hindistan akvaryum
endiistrisinin ihracat performansini AKU indeksini
kullanarak  1991-2009 doénemi igin  analiz
etmiglerdir. Arastirma bulgularina goére akvaryum
balikgiligina ait AKU indeks degeri incelenen
donemde dalgali bir trend izlemektedir. Analiz
bulgularina gore son yillarda AKU indeks degerinde
o6nemli diizeyde bir artis oldugu tespit edilmistir.

Bashimov ve Aydin (2016) Rusya’nin su
dranleri ihracatindaki rekabet glici Balassa ve
Lafay tarafindan gelistirilen indeksler yardimiyla
analiz edilmistir. Sonug¢ olarak, Rusya’nin su
rinleri sektoriinde rekabet gliciiniin diisiik oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte, son yillarda AKU
indeks degerinde 6nemli diizeyde bir artis oldugu
tespit edilmistir.

Materyal ve Yontem

Calismanin verilerini makro diizeydeki ikincil
veriler olusturmaktadir. Calismada, Harmonize
Uriin Siniflandirmasi (HS) kullaniimistir. HS 2 haneli
Gran siniflandirmasi icinde yer alan ve 03 kodlu
“Baliklar, kabuklu hayvanlar, yumusakgalar ve suda
yasayan diger omurgasiz hayvanlar” Griin grubuna
ait dis ticaret verileri kullanilmistir. Su Grinlerine
ait dis ticaret verileri Uluslararasi Ticaret
Merkezi’nin istatistiklerinden derlenmistir.
Arastirma 2001-2015 dénemini kapsamaktadir.

Su Urlnleri sektoriniin rekabet gilclniin
analizinde  kullanilan  ilk  olgit  Acgiklanmis
Karsilastirmali  Ustiinliikler indeksidir. Agiklanmis
Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU) indeksi ilk kez
Liesner (1958) tarafindan ortaya atilmis, daha
sonra ise Bela Balassa (1965) tarafindan yeniden
tanimlanarak gelistirilmis ve Balassa indeksi olarak
da adlandiriimaktadir. Balassa’nin AKU yaklasimi,
karsilastirmali GstlnlGglin gercek biciminin ticaret
sonrasl verilerden gozlemlenebilecegini
varsaymaktadir. Bu yaklasim ile Balassa, bir tlkenin
ilgili mal ya da sektoérde ‘agiklanmis’ karsilastirmali
avantaja sahip olup olmadigini  belirlemeye
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calismaktadir (Sahinli, 2012). Balassa’nin AKU
indeksi su sekilde formile edilmektedir:

akty =[5/ )] g

Esitlik 1’de, AKUj;, ‘i’ Glkesinin ‘j’ sektéri icin
aciklanmis karsilastirmali Gstinlikler indeksini, Xj;
‘i Ulkesinin ‘j’ sektorinin ihracatini, X; ‘i’ tlkesinin
toplam ihracatini, Xw; ‘j° sektérinin diinya
ihracatini ve Xw dinyanin toplam ihracatini
gostermektedir. indeks degerinin 1’den biyiik
oldugu hallerde ulkenin ilgili malda agiklanmis
karsilastirmali  Gstinlige sahip oldugu, indeks
degerinin 1’den kii¢lk oldugu hallerde ise, tlkenin
ilgili malda karsilastirmali Gstlinlige sahip olmadigi
sonucuna ulasiimaktadir (Mushanyuri ve Mzumara,
2013; Peker, 2015).

Rekabet glicinlin olgciminde kullanilan
ikinci olgut Aciklanmis Simetrik Karsilastirmali
Ustiinliikler (ASKU) indeksidir. Bu indeks asagidaki
sekilde formiile edilmektedir:

ASKU;; = (AKU;; — 1)/(AKU; +1) (2)

ASKU indeksi -1 ile +1 arasinda bir deger
almaktadir. Eger indeks degeri pozitif ise Ulke o
Urinde rekabet glicline (karsilastirmali avantaja)
sahiptir. Eger indeks degeri negatif ise Ulke o
Urliniin  ticaretinde karsilastirmali  dezavantaja
sahiptir (Dalum ve ark., 1998; Laursen, 1998).

Rekabet glicinun 6lgiminde kullanilan son
dlclit Ticaret Dengesi Indeksidir (TBI). Lafay
tarafindan gelistirilen bu indeks bir Glkenin ilgili
Urinde net ihracatgl veya net ithalatgl olup
olmadigini  belirlemek i¢cin  kullanilmaktadir
(Widodo, 2008; Ishchukova ve Smutka, 2013).
indeks su sekilde formiile edilmektedir:

TBI; = (X — My;)/ (X + My;) (3)

Esitlik 3'de ‘X’ ve ‘M’ sirasiyla ihracati ve
ithalati gostermektedir. TBI indeksi -1 ile +1
arasinda bir deger almaktadir. Eger indeks degeri
+1 ise Uulkenin net ihracatgi konumda oldugu
soylenir. Buna karsin eger indeks degeri -1 ise
Ulkenin net ithalatgl konumda oldugu soylenir. Eger
indeks degeri 0 ise (lkenin ihracat ve ithalat
degerlerinin birbirine esit oldugu soylenir (Ma,
2013; Altay Topgu ve Simerli Sarigiil, 2015).

ASKU ve TBI indeksleri kullanilarak iretim
haritasi olusturulmaktadir. Uriin haritasi dort farkli
gruptan (A, B, C, D) olusmaktadir. Bu gruplar
Cizelge 1'deki gibi aciklanabilir (Widodo, 2008).
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Gizelge 1. Uretim haritasi

Grup B: Grup A:
RSCASO Kar§|Ia§tlrmaI| Ustinlik- Kar§|Ia§tlrmaI| Ustinlik-
Net Ithalatgl Net Ihracatgi
Aciklanmig Simetrik Karsilagtirmah (RSCA>0 ve TBI<0) (RSCA>0 ve TBI>0)
Ustiinliikler indeksi (RSCA) Grup D: Grup C:
Karsilastirmali Dezavantaj- Karsilastirmali Dezavantaj-
RSCA<0 Net ithalatg Net ihracatgi

(RSCA<0 ve TBI<0)

(RSCA<O ve TBI>0)

TBI<O TBI>0

Ticaret Dengesi indeksi (TBI)

Bulgular ve Tartisma

Su Urlnleri sektoriine yonelik hesaplanan
Aciklanmis  Karsilastirmali  Ustlnlikler  indeks
degerleri Cizelge 2'de sunulmustur. Su drinleri
sektoériinde Estonya’nin AKU indeks degerinin ele
alinan vyillarin tamaminda 1’den biyik oldugu
dolayisiyla Estonya’nin sektérde rekabet giiciine
sahip oldugu goriilmektedir. Letonya 2004 yili harig
diger butin yillarda rekabet gicline sahiptir.
Litvanya ise 2001 yilinda su Urlnleri sektériinde
karsilastirmali dezavantaja sahipken, 2002 yilindan

Cizelge 2. Rekabet giiciintin 6lgiimii: AKU degerleri

itibaren karsilastirmal dezavantaj yerini
karsilastirmali avantaja birakmistir. Diger bir
ifadeyle Litvanya’nin rekabet giicii 2002 yilindan
itibaren yukselmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde ele alinan sektorde
Estonya’nin daha ylksek bir rekabet glicline sahip
oldugu gorulmektedir. Arastirma sonucunda dikkat
ceken bir diger husus da incelenen dénemde
Letonya ve Litvanya’nin rekabet glici giderek
artarken, Estonya’nin rekabet giicliniin yavas yavas
zayifladigidir.

Yillar Letonya Litvanya Estonya
2001 1.18 0.98 2.35
2002 1.11 1.04 2.47
2003 1.08 1.37 2.31
2004 0.96 1.16 2.43
2005 1.11 1.42 2.35
2006 1.49 1.37 2.18
2007 1.66 1.60 1.79
2008 2.16 1.22 1.58
2009 2.26 1.59 1.78
2010 1.93 1.56 2.13
2011 1.79 2.00 1.96
2012 2.03 1.75 2.23
2013 2.25 1.82 2.21
2014 1.51 2.19 2.03
2015 1.27 2.16 1.78

Kaynak: INTRACEN verileri kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

Cizelge 3'de Aciklanmis Simetrik
Karsilastirmali  Ustiinliikler indeks degerleri yer
almaktadir. Analiz sonucundan da gorildigi gibi
Baltik Ulkelerinden Estonya’nin  su  Urlnleri
sektdriine ait ASKU degeri ele alinan yillarin
tamaminda pozitif bir deger almistir. Dolayisiyla su
Grianleri  sektoriinde rekabet glici yuksektir.
Letonya 2004 yili harig diger bltin yillarda rekabet
giciine sahipken, Litvanya ise 2001 yili hari¢ diger
yillarda rekabet glicline sahiptir.

Cizelge 4’de Ticaret Dengesi indeksine (TBI)
gore su Urinleri sektorine ait rekabet gilici
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degerleri yer almaktadir. Cizelge 4 incelendiginde
Letonya ve Litvanya’nin su driinleri sektériinde net
ithalatgr oldugu gorilmektedir. Buna karsin,
Estonya’nin net ihracatg Ulke konumunda oldugu
goriilmektedir. Letonya ve Litvanya ele alinan
yillarin tamaminda net ithalatgl iken, Estonya net
ihracatgidir. Ele alinan yillarda Estonya’nin Ticaret
Dengesi indeks degerleri giderek zayiflamaktadir.
Litvanya’nin TBI degerleri 2001 yilinda -0,41 iken,
2015 yilinda -0,01 degerini almistir. Bu da ihracat
ile ithalatin birbirine yaklastigini ifade etmektedir.
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Cizelge 3. Rekabet giicliniin 6lgiimii: ASKU degerleri

Yillar Letonya Litvanya Estonya
2001 0.08 -0.01 0.40
2002 0.05 0.02 0.42
2003 0.04 0.15 0.40
2004 -0.02 0.07 0.42
2005 0.05 0.17 0.40
2006 0.20 0.16 0.37
2007 0.25 0.23 0.28
2008 0.37 0.10 0.23
2009 0.39 0.23 0.28
2010 0.32 0.22 0.36
2011 0.28 0.33 0.32
2012 0.34 0.27 0.38
2013 0.38 0.29 0.38
2014 0.20 0.37 0.34
2015 0.12 0.37 0.28

Kaynak: INTRACEN verileri kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

Cizelge 4. Rekabet glicliniin 6lcim: TBI degerleri

Yillar Letonya Litvanya Estonya
2001 -0.17 -0.41 0.29
2002 -0.15 -0.30 0.15
2003 -0.11 -0.17 0.10
2004 -0.08 -0.21 0.10
2005 -0.18 -0.24 0.07
2006 -0.12 -0.20 0.09
2007 -0.15 -0.19 0.05
2008 -0.12 -0.30 0.04
2009 -0.02 -0.27 0.21
2010 -0.11 -0.28 0.25
2011 -0.15 -0.04 0.20
2012 -0.12 -0.10 0.14
2013 -0.12 -0.08 0.07
2014 -0.16 -0.05 0.07
2015 -0.16 -0.01 0.08

Kaynak: INTRACEN verileri kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

Cizelge 5. Uretim haritasi

Yillar Letonya Litvanya Estonya
2001 B D A
2002 B B A
2003 B B A
2004 D B A
2005 B B A
2006 B B A
2007 B B A
2008 B B A
2009 B B A
2010 B B A
2011 B B A
2012 B B A
2013 B B A
2014 B B A
2015 B B A
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Cizelge 5’te Baltik tlkelerinin su drinleri
sektoriinde Uretim haritasi  gosterilmektedir.
Letonya ve Litvanya B grubunda yer alirken,
Estonya A grubunda yer almaktadir. Buna gore,
Letonya ve Litvanya su drunleri sektérinde
karsilastirmal Gstinlige sahip ama s6z konusu
sektorde net ithalatg (llke konumundadirlar.
Estonya ise ele alinan sektorde karsilastirmal
Ustunlige sahip ve ayni zamanda net ihracatgl
Ulkedir. Estonya ele alinan vyillarin tamaminda
kargilastirmali  Ustlnlik-net ihracatgr konumunu
korumustur.

Sonug ve Oneriler

Son 15-20 vyilda Baltik (lkelerinde su
Urunleri ihracatinin toplam ihracat igindeki payi
azalmasina ragmen, sektor ekonomideki dnemini
hala korumaktadir. Bu galismada cesitli rekabetgilik
indeksleri kullanilarak Baltik Glkelerinin 2001-2015
yillari arasinda su Urinleri ihracatindaki rekabetgilik
diizeyi analiz edilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen
bulgular, ele alinan sektorde Baltik (lkelerinin
genel olarak rekabet giicline sahip olduklarini
gostermektedir. Ancak, su Urlnleri sektoriinde
Estonya net ihracatgi Ulke iken, Letonya ve Litvanya
ise net ithalatgi Ulke konumundadir. Bununla
birlikte, Baltik Ulkelerinin karsilastirmal
Ustlinlikleri de son vyillarda istikrarli bir sekilde
devam etmemektedir.

Sonug, olarak Baltik Glkeleri su Grlinlerinde
karsilastirmali GstunlGge sahiptir. Ancak, kuresel
piyasalarda yasanan gelismeler ve maliyet
unsurlarinda  yasanan darbogazlar  sektoriin
rekabet gliclini olumsuz etkilemektedir. Sektorin
rekabet glicinln arttiriimasi igin tGretim maliyetini

minimize edecek Onlemlerin alinmasi, isglicl
verimliliginin arttirlmasi, pazarlama ve lojistik
altyapinin iyilestirilmesi ve ihracata yonelik

Uretimin tesvik edilmesi gerekmektedir. Ozellikle
su Urlnlerinde karsilastirmali  Ustlinlige sahip
oldugu halde net ithalatgl lilke konumunda olan
Letonya ve Litvanya’da politika yapicilarin su
Urlinlerine yonelik politikalarini yeniden gozden
gecirmeleri yararh olacaktir.
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