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OZET

istinaf sisteminde ictihat mercii olmasi éngériilen Danistayin is ylikini azaltabilmek amaciyla
temyiz incelemesine tabi olabilecek dosyalarin belirlenmesinde 6ngériilen miktar ve konu
sinirlamalari, bircok uyusmazligin istinaf incelemesi sonucunda kesinlesmesine neden
olmaktadir. Tlrk idari yargi sisteminde dokuz ayr boélge idare mahkemesi bulunmaktadir.
Haliyle bu durum ayni uyusmazligin farkli bélge idare mahkemelerince veya ayni bélge idare
mahkemesinin farkli dava dairelerince farkli sekillerde kesin nitelikteki kararlarla
sonuclandiriimasina neden olabilmektedir. Bu dosyalarda temyiz incelemesi mimkin
olmadigindan Danistayin da bu uyusmazliklar hakkinda ictihatlariyla hukuki belirliligi
saglamasi mimkiin olamamaktadir.

Kanun koyucu bu tiir uyusmazliklarda hukuki belirliligin saglanmasi ve ayni konuda farkli
yonde kararlar verilmesini énlemek amaciyla 2576 Bolge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3/C
maddesinin (4) numarali fikrasinin (c) bendinde benzer olaylarda bélge idare mahkemelerinin
kesin nitelikteki kararlari arasindaki aykiriliklarin giderilmesine yonelik bir yol ihdas etmis ve
vergi uyusmazliklari acisindan Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunu (VDDK) bu istemleri
sonuclandirmakla goérevlendirmistir.

Kurul aykirihgin giderilmesi istemlerini, dncelikle basvurunun usule iliskin cesitli kosullari
taslyip tasimadigi yoniinden incelemektedir. Aykirilik tasiyan kararlarin bu sartlar tasimadig
sonucuna ulasildigi takdirde istem reddedilmektedir.
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Bu calismada, aykirihgin giderilmesi yoniinde verilecek kararin benzer olaylara uygulanma
kabiliyetinin bulunmamasi nedeniyle verilen istemin reddi yolundaki kararlara odaklanilacak ve
aykirihgin giderilmesi yolunun ihdas edilme amacina uygun olarak isleyebilmesi icin neden bu
gerekceye dayanarak aykirihgin giderilmesi istemlerinin reddedilmemesi gerektigi
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler

istinaf, ictihat Mercii, Aykiriligin Giderilmesi, Benzer Olaylarda Uygulanma Kosulu, istemin
Reddi.
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AN EXAMINATION OF THE JUDGMENTS OF THE COUNCIL
OF STATE TAX CASE CHAMBERS REGARDING THE REJECTION
OF THE REQUEST TO RESOLVE THE CONFLICT OF JUDGMENTS
BETWEEN THE REGIONAL ADMINISTRATIVE COURTS

ABSTRACT

In order to reduce the workload of the Council of State, which is envisaged to be the case-law
authority in the appellate review (appeal on points of fact and law) system, the amount and
subject limitations stipulated in determining the files that may be subject to appeal on points
of law review result in many disputes to be finalized as a result of appeal on points of fact and
law review. There are nine separate regional administrative courts in the Turkish administrative
judicial system. Consequently, this situation can lead to the same dispute being resolved in
different ways by different regional administrative courts or by different chambers of the same
regional administrative court, resulting in varied final decisions. Since an appeal on points of
law review is not possible for these cases, it is also not possible for the Council of State to
ensure legal certainty about these disputes through its case law.

In order to ensure legal certainty in such disputes and to prevent different divergent
judgments on the same subject, the legislator has established a method to eliminate the
contradictions between the final judgments of the regional administrative courts in similar
cases under Article 3/C (4)(c) of Law No. 2576 and has tasked the Council of State Tax Courts
Board to finalize these requests in terms of tax disputes.

The Board first examines requests for the resolution of inconsistency in terms of whether the
application meets various procedural conditions. If it is determined that the contradictory
judgments do not meet these conditions, the request is rejected.

In this study, the focus will be on decisions rejecting requests for the elimination of
contradiction on the grounds that the judgment to be made cannot be applied to similar
cases, and it will be evaluated why requests for the elimination of contradiction should not be
rejected on this basis, in order for the elimination of the contradiction to work in accordance
with the purpose of its establishment.

Keywords

Appellate Review (Appeal on Points of Fact and Law), Case Law Authority, Elimination of
Contradiction, Condition of Application in Similar Cases, Rejection of the Request.
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GiRiS

Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalenin
ulagilabilir, belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte (kanunun kalitesi olgiitii) ve sekli
anlamda bir kanun hitkmiine dayanarak yapilabilecegi belirtilmektedir. Bu bag-
lamda belirliligin sadece kanun metni diizeyinde saglanmas1 yeterli gortilme-
mekte ayni zamanda uygulamanin da “bireylerin davranislarinin sonucunu
ongorebilecegi 6lctide” hukuki belirlilik tagimasi gerektigi ifade edilmektedir’.
Belirlilik, istikrar1 gerekli kilar. Bu agidan bakildiginda igtihatlarin uygulamaya
yon verebilecek nitelikte olmasinin belirliligi ve Ongoriilebilirligi saglayacak

sekilde istikrarli olmasini gerekli kildig1 anlagilmaktadir.

Istinaf sisteminde Danistayin igtihat mercii roliinii ifa etmesi éngériildiigiinden,
bu sistemde Danistay kararlarinin uygulamada belirliligi ve 6ngoriilebilirligi saglama
bakimindan 6nem ve degeri artmistir. Kanun koyucu Danistayin istinaf sisteminde
ictihat mercii roliinii ifade edebilmesi icin temyiz, ictihatlarin birlestirilmesi, kanun

yararina temyiz ve karar aykiriiginin giderilmesi yontemlerini 6ngormiistiir.

6545 sayili Kanun’la idari yarg sistemi yeniden diizenlenmis ve istinaf, bu yeni
sistemde esas kanun yolu olarak belirlenmistir. Bu sistemde bir¢ok kararin istinaf
incelemesi sonucunda kesinleseceginin ongoriilmesi ve istinaf incelemesini yap-
makla gorevlendirilen bolge idare mahkemelerinin sayica fazlaligi, ayn1 uyusmazli-
gin ayni bolge idare mahkemesinin ya da farkli bolge idare mahkemelerinin farkl
dava dairelerince farkh sekillerde sonuglandirilmasina yol aabilmekte, bu durum o

uyusmazlikla ilgili hukuki belirliligi ortadan kaldirabilmektedir.

Yukarida anilan Danistayin igtihat tiretme yontemlerinden sonuncusu
bolge idare mahkemelerinin ayni hukuki uyusmazlik hakkindaki kesin
nitelikteki kararlar1 arasinda olusabilecek ve dolayisiyla o uyusmazlik hakkinda
hukuki belirliligi ortadan kaldirabilecek kararlar: arasindaki aykiriliklar: tarafla-
rin hukukuna etkili olmamak kaydiyla gidermek amaciyla 6ngoriilmiis yeni bir
yoldur. Bu yolun isletilmesi sonucunda hukuki belirliligin saglanmas: kararlar

arasindaki aykirihigin hukuki belirliligi saglayacak sekilde giderilmesine baghdir.

T AYM, Necmiye Cift¢i ve Digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55.
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2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinin (5) numaral fikrasinda aykiriligin
giderilmesi istemlerini karara baglama gorevi Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu ile VDDK’ya verilmistir. Uygulamada anilan kurullar, bolge idare mah-
kemeleri tarafindan kendilerine iletilen aykiriligin giderilmesi istemlerini 6nce-
likle usule iliskin cesitli konular bakimindan incelemeye tabi tutmakta ve usule
iliskin s6z konusu kosullar1 tasimayan bagvurulari reddetmektedir. Bu dogrul-
tuda bir nevi bu yolun isletilmesini engelleyen aykirihigin giderilmesi isteminin
reddine iliskin kararlarin, Danistayin ictihat mercii roliine etkisinin ayrica de-

gerlendirilmeye deger oldugu diisintilmektedir.

Calismada oncelikle Danistayin igtihat mercii roliinii etkin bir sekilde ifa
etmesinin Oniindeki engeller (I) incelenmeye ¢alisilmis, bu kapsamda temyiz
incelemesinin kapsaminin daraltilmasinda uygulanan tedbirler, mevcut filtrele-
me sisteminin etkin olmamasi ve ictihat iiretmede kanun koyucunun 6ngordii-
gl yontemler bagliklar1 altinda Danistayin igtihat mercii olma fonksiyonuna
teorik bir temel olusturulmustur. Ardindan bir igtihat tiretme yontemi olarak
karar aykiriliginin giderilmesi yolu ele alinmis (II), bu yolun ihdas edilme nede-
ni ve aykirihgin giderilmesi kararinin niteligi degerlendirilerek bu kararlarin
hukuki belirliligi saglamadaki etkisi ortaya konulmustur. Son olarak inceleme-
nin konusu, VDDK’nin aykiriligin giderilmesi isteminin reddi yolundaki karar-
lar1 (IIT) baglaminda daha da 6zellestirilmis, VDDK’nin istemin reddine karar
verdigi haller ele alinmistir. Bu hallerden olan “benzer olaylar”in bulunmamasi
ve “aykiriligin somut bir uyusmazhga iliskin olmasi ve bu halde varilacak sonu-
cun benzer olaylara uygulanma imkaninin bulunmamasi” nedenleriyle verilen
istemin reddine iliskin VDDK kararlar1 ayr1 ayr1 incelenmis, bu nedenle verilen
kararlarda hukuki belirliligi saglayabilecek nitelikte alternatif bir degerlendirme
yontemi gelistirilip gelistirilemeyecegi sorunu okuyucunun ilgi ve dikkatine

sunulmustur.

Calismada, 6z olarak, aykirihigin giderilmesi istemine konu olan kararlarin
temellendigi, maddi olaylardan kopmay1 gerektiren ve hukuki uyusmazliga
odaklanip dogan/dogmasi muhtemel benzer uyusmazliklar baglaminda belirlili-
gi saglayacak nitelikte ictihat tiretimini 6nceleyen bu alternatif yontemin anilan

yolun ihdas edilme nedenine daha uygun diisecegi degerlendirilmistir.
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I. DANISTAYIN iCTIHAT MERCii ROLUNU ETKIN BiR SEKILDE iFA ETMESININ
ONUNDEKi ENGELLER

A. TEMYiZ iINCELEMESININ KAPSAMININ DARALTILMASINDA
UYGULANAN TEDBIRLER

Tiirk idari yarg: tegkilat1 28/6/2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun degisiklikleriyle yeniden
sekillendirilmistir. Anilan Kanun’la idari yargida istinaf usuliiniin uygulanmasi-
na yonelik degisiklikler yapilmis ve bolge idare mahkemelerinin itiraz inceleme-
si yerine istinaf incelemesi yapmasi benimsenmistir. Ayrica kanun koyucu, idari
yargida temyiz mercii olan Danistayin bu yeni sistemde igtihat mercii roliinii
stlenmesi gerektigini belirtmistir. 6545 sayili Kanun'un gerekgesinde, itiraz
usuliinde Danistayin is yiikiine dikkat ¢ekilmis ve istinaf usuliinde uyusmazlik-
larin bityiik bir kisminin bolge idare mahkemesi kararlariyla kesin olarak sonug-
landirilacag ifade edilmistir. Gerekgede “is yiikiiniin yaklasik yiizde seksen ora-
ninda azaltilarak Danistayin i¢tihat mahkemesi roliiniin giiglendirilmesi’nin

amaglandig belirtilmisgtir.

Danigtayin igtihat mercii roliintin giiglendirilmesine yonelik degisiklikler
sadece temyiz incelemesine gelebilecek dosya sayisinin siirlanmasi ile sinirh
kalmamus, diger yandan temyiz incelemesinin kapsami da degistirilmis ve 6723
saylll Kanun’la temyiz incelemesinin kapsaminin maddi vakia denetiminden
arindirilmasini temin edecek bir degisiklige gidilmistir. Bu dogrultuda 2575
sayill Danistay Kanunu’'nun 23. maddesinin (a) bendinde Danistayin temyiz
incelemesinin kapsami, “bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygu-
lanmas: seklinde ortaya gikan hukuka aykiriliklarin denetimini yapmakla” sinir-
lanmustir. Bagka bir anlatimla maddi olgu ve olaylarin denetimi temyiz incele-
mesinin kapsami disina ¢ikarilarak temyiz incelemesinde bir hukuk kuralinin
somut olayda uygulanma bi¢iminin ortaya konulmas: ve boylece ilgili uyusmaz-
lik bakimindan belirlenecek ictihat kapsaminda hukuki belirlilik ve 6ngoriilebi-
lirligin temin edilmesi amaglanmistir. 6723 sayih Kanun degisikligine iliskin
gerekcede her dosyanin temyiz mahkemeleri Oniine taginmasinin ve temyiz
mahkemelerinin maddi vakia incelemesi yapmalarinin meydana getirdigi is

yiki sorununa dikkat ¢ekilmistir. Ayrica istinaf sisteminin, davalarin daha kisa
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zamanda sonuglandirilmasi, maddi vakia denetiminin istinaf mercileri tarafin-
dan yapilmasi, yiiksek mahkemelerin ise asli gorevini icra ederek “i¢ctihat miies-

sesesi” haline gelmesine imkan saglanmasi amaciyla getirildigi vurgulanmigtir.

Temyiz incelemesinin kapsamina iliskin degisiklikler bir yana birakildigin-
da, 6545 sayilli Kanun’un gerekgesi ile 6723 sayili Kanun'un gerekgesinde iki

hususun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir:

i. Her dosya igin temyize basvurulmasi onlenerek Danistayin igtihat mercii

sifatiyla bu gorevini ifa edebilecegi makul bir is ytikiiyle ¢aligmasi

ii. Uyusmazhiklarin Danistay igtihatlar1 dogrultusunda ¢6ztime kavusturularak

%80’inin istinaf kanun yolunda kesinlesmesi

Kanun gerekgelerinde yer alan bu iki belirleme akla su soruyu getirmekte-
dir: Uyusmazliklarin ilk derece mahkemesinin kesin nitelikteki karariyla ya da
istinaf incelemesi sonucunda kesinlesmesi ve bu nedenle temyiz istemine konu
olmamas1 nedeniyle uyusmazliklarin biyiik ¢ogunluguna hakim olamadig: bir

sistemde Danistay bu roliinii nasil ifa edecektir??

Bu durumun igtihat birligine olumsuz etkileri hakkinda agiklamalar icin bkz. Sancakdar,
Oguz (2016) “Idari Yarg: Istinaf Sistemindeki Olas1 Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Danistay
ve Idari Yarg: Gunii 148. Y1l Sempozyumu, Ankara, Danistay Yayinlary, ss. 29-113, s. 72; Ak-
yildiz, Ali (2015) “Istinafa flkesel Bakmak”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 147. Y1l Sempoz-
yumu, Ankara, Danistay Yayinlari, ss. 11-32, s. 18; Keskin, Ziileyha (2016) “Idari Yargida Is-
tinaf Kanun Yolu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 126, ss. 235-262, s. 259-260; Yilmaz,
Sevda (2016) “6545 ve 6552 Sayili Kanunlar Cergevesinde Idari Yargilama Ustilii Degisiklikle-
ri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 126, ss. 415-446, s. 437; Yilmaz, Serdar (2023) “Idari
Yargida “Parasal Sinirlar’in Konu ve Zaman Bakimindan Uygulanmas: Sorunu”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 72, S. 4, ss. 1905-2006, s. 1915; Ayrica parasal sinirlarin
2023 yil itibarryla ulastig: tutarlarin, anilan tutarlar1 asmayan davalarin 6nemsiz olarak adde-
dilmesini hukuken tartigthr hale getirdigi ve Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlarinda (6r-
negin, AYM, Abdurrahman Sanda, B. No: 2014/3907, 7/12/2016, §$ 31, 33; AYM, E. 2006/65,
K. 2009/114, 23/7/2009) kullandig1 “adalet duygusunu rencide edecek” dl¢iide olmama 6lgii-
tiinii kargilamada sorun olugturarak adil yargilanma hakk: yoniinden sorgulanir hale geldigi
hakkinda bkz. Yilmaz (2023) Idari Yargida, s. 1917; Parasal sinir uygulamasinin bazi yargila-
ma usulil miesseselerinin uygulanmasinda farkli bir rejim 6ngoriilmesine neden oldugu ya da
kisitlama olusturdugu dikkate alindiginda mahkemeye erisim hakki baglaminda 6l¢iiliiliik kri-
terinin karsilanmasi igin “idari yargi denetiminin amaci, islevi ve 6zelligi ile idari davalarin
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2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 6545 sayili Kanun’la degisik
45. maddesinin (6) numarali fikrasinda “bolge idare mahkemelerinin 46. mad-
deye gore temyize agik olmayan kararlarinin kesin oldugu” belirtilmis, 46. mad-
dede ise temyiz edilebilecek kararlar sayma yoluyla belirtilmistir. Bu dogrultuda
kanun koyucunun istinaf kanun yolunu esas kanun yolu, temyiz kanun yolunu

ise sarta bagli kanun yolu olarak belirledigi anlasilmaktadir.

6545 sayili Kanun ve 6723 sayili Kanun degisiklikleriyle esas kanun yolu
olan istinaf kanun yolunda, bolge idare mahkemelerinin, maddi olgular ile hu-
kuk kurallarinin uyusmazliga uygulanmasi hususlarinda bir yargisal denetim ifa
etmesi; sarta bagli kanun yolu olan temyizde ise Danistayin, 2577 sayil1 Ka-
nun’un 46. maddesinde temyiz edilebilecek kararlarda, “bir hukuk kuralinin
uygulanmamasti veya yanlis uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykirilik-
larin denetimini” gergeklestirmesi ve bu sistemde Danistayin esas olarak ictihat
mercii sifatryla hukuk uygulamasinda hukuki belirliligi ve 6ngoriilebilirligi sag-

lamasi planlanmugtir.

Ancak kanun koyucunun bu planinin uygulamada ne kadar saghkli bir bi-
¢imde isledigi tartijma konusudur. Bu planlama dahilinde kanun koyucu, ilk
derece mahkemelerince yiiriitiilen yargisal denetim veya istinaf incelemesi so-
nucunda kesin nitelikteki kararlarla sona eren uyusmazliklar: temyiz inceleme-
sinin kapsami disinda birakmistir. Bu suretle kanun koyucu, igtihadin sadece
onemli gordiigi konularda ya da dava konusunun 6nemli bir meblaga tekabiil
etmesi halinde tretilebilecegini kabul ederek hukuk uygulamasiyla bagdasma-
yan bir ayristirmaya ve dislamaya gitmistir®. Oysa ilk derece mahkemelerinde
yuriitiillen yargilama neticesinde ya da istinaf incelemesi sonucunda kesinlesme-
si ongoriilen bir hukuki uyusmazlik da ictihat tiretmeye deger bir nitelik tasiya-
bilir. Ancak bu uyusmazliklar konu ve miktar sinirlamalariyla temyiz inceleme-

sinin kapsami disinda birakilmistir. Bu nedenle anilan sinirlamalarin oldukga

mahiyeti ve “parasal sinirlar”in amaci, islevi ve hukuki niteliginin” de goz 6niinde tutulmasi
gerektigi hakkinda bkz. Yilmaz (2023) Idari Yargida, s. 1921-1922.

“de minimis non curat praetor” ilkesi (hakimin kii¢iik/6nemsiz iglerle ugrasmamasi) bagla-
minda idari davalara iliskin parasal siirlara yonelik bir degerlendirme i¢in bkz. Yilmaz
(2023) Idari Yargida, s. 1916-1917.
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yapay, palyatif ve ictihat iiretimini sinirlayabilecek nitelikte oldugu degerlendiri-
lebilir®. Temyiz edilebilirlige iliskin parasal sinirlamalarin her yil yeniden deger-
leme oraninda artirilmasi ve parasal sinirin belirlenmesinde hangi tarihin esas
alinacaginin belirsiz olmasi® da sorunun perginlenmesine ve bircok uyusmazli-

gin temyiz denetimi kapsami diginda birakilmasina yol agan baska bir nedendir.

Yilmazoglu, Yunus Emre (2023) “Temyiz incelemesinde “I¢tihat Eksenli Yaklagim ve Danis-
tay I¢in Coziim Onerileri”, Danistay Dergisi, S. 156, ss. 65-135, s. 73.

“Temyize tabi kararlarin belirlenmesine iliskin parasal smir her yil giincellendiginden hangi
tarihteki parasal sinira gore temyiz kanun yoluna bagvurulabileceginin kanunda belirli bir agik-
likta ve dngoriilebilir bir sekilde diizenlenmemesi” nedeniyle 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen 46. maddesi-
nin birinci fikrasinin (b) bendinin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen kanunilik sartina ay-
kart oldugu hakkinda bkz. AYM, E. 2023/36, K. 2023/142, 26/7/2023, §$ 15-16; (Kanun yolunun
belirlenmesinde “karar tarihinin” esas alinmasinin parasal sinirin her yil giincellenmesi nedeniy-
le dava tarihindeki kanun yolu ile karar tarihindeki kanun yolu arasinda bir farklihigin dogmasi-
na yol agabildigi bu durumun da Anayasa’nin 13. maddesinde éngoriilen kanunilik ilkesinin alt
unsurlari olan belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine aykirilik tagidigy, ayrica Anayasa Mahkemesi
kararinda olgiilillikk baghig1 altinda yapilan degerlendirmenin “bolge idare mahkemesi tarafindan
ilk derece mahkemesi kararmm kaldirihp ilk kez davacilar aleyhine hiikiim kurulmasma” miin-
hasir kilinmasinin, “anayasa teorisi agisindan temel hak ve 6zgiirliiklerin sadece kisiler tarafin-
dan ileri siiriilebilmesine ve kural olarak kamu giicii kullanan makamlarin ve bu baglamda idari
yargida siirekli davali konumundaki idarenin bir temel hak ve 6zgiirliige sahip olmasindan soz
edilememesine” dayandig1 hakkinda bkz. Yilmazoglu, Yunus Emre (2023) “2577 Sayih Ka-
nun’un 46. Maddesinin Birinci Fikrasmin “B” Bendinin Iptaline Yénelik Anayasa Mahkemesi
Karar1 Nedeniyle Olusan Hukuki Durum ve Kanun Degisikligi Onerileri”, Vergi Sorunlar1 Der-
gisi, S. 423, ss. 31-46, s. 36; “Istinaf kanun yoluna bagvuru agisindan hangi tarihteki parasal sini-
rin esas alinacaginin agik, net ve tereddiide yer vermeyecek sekilde diizenlememesi” nedeniyle
2577 sayih Idari Yargilama Usulit Kanunu’nun 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayih Kanun’un 19.
maddesiyle degistirilen 45. maddesinin (1) numarah fikrasmnin ikinci ciimlesinin ve 8/6/2000 ta-
rihli ve 4577 sayili Kanun’un 9. maddesiyle degistirilen ek 1. maddesinin kanunilik sartin1 tagi-
madig1 hakkinda bkz. AYM, E. 2023/81, K. 2023/184, 26/10/2023, §§ 14-17; 2/8/2024 tarihli ve
32620 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7524 sayilh Kanun’la Anayasa Mahkemesinin anilan ip-
tal kararlar1 nedeniyle dogan hukuki boslugu gidermek amaciyla ¢esitli kanun diizenlemeler ya-
pumistir. Bu kapsamda istinaf ve temyiz bagvurularina iliskin parasal sinirlar giincellenerek ko-
runmus, konusu iki yiiz yetmis bin Tiirk lirasin1 agip dokuz yiiz yirmi bin Tiirk lirasini agmayan
vergi davalari, tam yarg: davalar: ve idari islemler hakkinda agilan ve istinaf kanun yolu incele-
mesinde kaldirma karari tizerine yeniden verilen kararlara kars1 temyiz bagvurusunda bulunma
imkani tanmmug, “istinaf veya temyiz yoluna bagvurulabilecek kararlarmn belirlenmesinde ise ilk
derece mahkemesi veya bolge idare mahkemesince nihai kararin verildigi tarihteki parasal si-
nir’n esas almacag: belirtilmistir.

125



YBHD ¢ 2025/1 Dr. Yunus Emre YILMAZOGLU

Diger yandan kanun koyucu, maddi vakia denetimi ile hukuk kurallarina
uygunluk denetimi arasindaki sinirlar1® agik¢a ortaya koymayarak temyiz ince-
lemesinin kapsamini uygulayicilarin yorumuna birakmistir ki uygulamada bu
ayrimin heniiz saglikli bir bicimde yapilabildigini sdylemek oldukea giigtiir.
Maddi vakia denetimi ile hukuk kurallarina uygunluk denetimi ayriminin ya-
pilmamasi’, Danistay1 tiglincii agamada maddi vakia denetimi yapan bir mah-
keme haline getirmekte ve temyiz incelemesi sonucunda, somut olayin 6zellikle-
rinin hukuki uyusmazhiga verdigi niteligi dava konusu olaydan soyutlayarak
ayni ya da benzer nitelikteki tiim davalara uygulanabilecek ilkesel sonuglara

ulagilmasini engellemektedir.

Opysaki kanun koyucunun bu sistemi 6ngérmesinin amaci, 6rnegin, disiplin
hukukuna iligkin mevzuat uyarinca kinama cezast tesis edilmesine iliskin islem-
de ya da sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltici belge kullaniminda katma
deger vergisi indiriminin reddedilmesi nedeniyle yapilan cezal1 tarhiyatta, Da-
nistaya bu islemlerin tesis edilebilecegi yasal kosullar1 ve bunlarin dava konusu
olaylara nasil uygulanabilecegini genel-gecer nitelikte ve ilkesel diizeyde belir-
leme gorevi vermektir. Yoksa her olay baglaminda maddi olgu ve olaylar1 esas
alarak bu kosullarin gergeklesip gerceklesmedigini denetlemek degildir. Bu son
denetim, maddi vakia denetimi yapan mahkemelere (ilk derece mahkemeleri ile
bolge idare mahkemeleri) diisen bir gérevdir. Ancak anilan ayrimin yapilmama-

st nedeniyle temyiz incelemesinde hala maddi vakia denetimi yapilabilmektedir.

Temyiz edilebilirlik agisindan konu ve miktar sinirlamalarina sahip mevcut

sistemde, kanun koyucunun aksi yondeki iradesine ragmen Danistayin hala mad-

Istinaf asamasinda mahkeme kararlarinin hukuki ve maddi yénden denetlenebilmesinin
istinaf ile temyizi ayiran en 6nemli unsur oldugu hakkinda: Karatas Durmus, Neslihan
(2023) “Vergi Yargilamasinda Istinaf Kanun Yolu Uygulamasinda Sorunlar”, Oz, Ersan (Edi-
tor), I1. Ulusal Vergi Yargis1 Paneli Mevzuat ve Uygulamada Vergi Yargilamasi, 4/5/2023, Is-
tanbul, Vergi Miifettisleri Dernegi Yayini, ss. 35-45, s. 37.

Istinaf kanun yolunun ilk derece mahkemesi kararindaki maddi hatanin giderilmesi amaciyla
getirildigi, sirf hukuk meseleyle ugrasan bir kanun yolunun (temyiz) bunu saglayamayacag1
hakkinda bkz. Semiz, Imran (2021) Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Istinaf, 1. Basku, Is-
tanbul, On Iki Levha Yayimncilik, s. 85.
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di vakia denetimini siirdiirmeye devam etmesi ve ayn1 uyusmazligin hukuki boyu-
tunun da farkli dosyalarda tekraren tartisilmasi, uygulamada bilinen ancak yaziya
dokiilmeyen “i¢tihadin dondurulmamasi” ve “i¢tihadi gelisimin stirdiiriilmesi”
yoniindeki bir kabule/diisiinceye dayalidir. Ancak kaygi dolu bu yaklasim nede-
niyle daha 6nemli bir deger feda edilmektedir. Bu deger, bir ictihat mahkemesinin
varlik nedeni olan igtihatlarin hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirligi saglayacak
sekilde olusturulmasidir. Kaldi ki, yukarida anilan uygulamadaki kabuliin aksine,
hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirligi saglayacak nitelikte ictihatlarin olusturulmas:
hukuki gelisimin 6niinde bir engel degildir, sadece istikrar1 saglamaya yonelmek-
tedir. I¢tihat mahkemesi, nedenlerini agiklamak ve stk olmamak kaydiyla mevcut

ictihadini gelistirme ve degistirme imkénina her zaman sahiptir.

Buraya kadar olan ac¢iklamalardan temyiz incelemesinin kapsaminin daral-
tilmasina iliskin yapay ve palyatif nitelikteki konu ve miktar sinirlamalar1 ya-
ninda temyiz incelemesinde maddi vakia denetiminin dislanmas1 olgusundaki
milphemligin Danistayin ictihat mercii fonksiyonunu geregi gibi ifa etmesini
engelleyen bir neden olusturdugu anlasilmaktadir. Bu noktada konu ve miktar
sinirlamalarindan miitesekkil mevcut filtreleme sistemi {izerinde biraz daha

ayrintili durmak, sorunun ortaya konulmasi agisindan yardimeci olacaktir.

B. FILTRELEME SiSTEMININ ETKIN OLMAMASI

Temyiz incelemesinin kapsaminin cesitli filtreleme sistemleri uygulanarak da-
raltilmasi, bugiin bir¢ok iilke tarafindan kabul edilen ve yiiksek mahkemelerin igti-
hat mercii roliiniin 6n plana ¢ikarilmasini saglayan bir yontemdir. Diger iilkelerin

hukuk sistemlerinde anilan mahkemelerin filtreleme®, temyiz izni, liste usulii ile

Burada filtrelemeyi en genis anlamiyla kullandim. Filtreleme 6ziinde bir yiiksek mahkemede
esas incelemesi agamasina gegebilecek uyusmazliklarin belirlenmesidir. Daire/kurulda ¢alisan
ve belirli kideme ulagmus, igtihatlara hakim tetkik hakimlerinin bir kidemli yardimcis: altinda
calistig1 bir birim kurgulanarak, bu birimin derdest dosyalar ile yeni esas kayd: alan dosyalar1
igtihatlar dogrultusunda tasnife tabi tutmak yoniinde gorevlendirilmesine “basit filtreleme”;
basit filtrelemeye ek olarak, usul kararlarinin tek iiye tarafindan verilmesi, igtihadin belli oldu-
¢u konularda iki ya da ii¢ tiye tarafindan karar verilmesi, ictihat belirlenmesi gereken konu-
larda iiyelerin tamamindan olusan heyetce dosyalarin karara baglanmasina “gelismis filtrele-
me” denilebilir.
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karar verme, pilot dava, yargisal goriis, bazi uyusmazliklarin daha sinirli sayida
héakimle sonuglandirilmas: gibi is yiikii altinda ezilmeden bu rollerini ifa etmelerini
kolaylastiracak cesitli araclarla desteklendigi anlagilmaktadir. Bu konuda medeni ve
ticari davalarda kanun yollarinin ve prosediirlerinin isleyisi, kanun yollarindaki
denetimin kapsaminin sinirlanmasi (maddi vakia denetiminin yapilmamasi, izin
sistemi), kanun yolu prosediirlerinin etkinligini artiran 6nlemler (tek yargicla ¢6zii-
lebilecek uyusmazhiklarin belirlenmesi, uzman avukatlik sisteminin kabul edilmesi)
ve tigiincli derece mahkemesinin rolii ve islevi (maddi vakianin 6nceki iki asamada
incelendigi gergeginin goz oniinde bulundurulmasi, Ggiincii agamanin “hukuku
gelistirecek veya kanunun tek tip yorumlanmasina katkida bulunacak” davalarda
kullanilmasi) agisindan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 7/2/1995 tarihli ve

95(5) sayili Tavsiye Karar1 da deginilmesi gereken 6nemli bir bagvuru kaynagidir®.

Filtreleme modelleriyle ilgili Amerika Birlesik Devletleri uygulamasi (certiorari) agisindan
bkz. Giiran, Sait (1977) Bolge Idare Mahkemeleri ve Danistay Uzerine Yapisal Bir Deneme,
Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku ve Idare ilimleri Enstitiisti Ya-
yinlari, ss. 355-357, 395-421; Fransiz uygulamasi a¢isindan bkz. Kaplan, Giirsel (2016) Fran-
s1z Idari Yargilama Hukukunda Kararlara Kars1 Bagvuru Yollari, Bursa, Ekin Basim Yayin Da-
gitim, s. 198-221; Sancakdar, Oguz (2013) “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diistinceler”,
Yasar Universitesi Dergisi, C. 8, Ozel Sayy, ss. 2237-2326, s. 2279, 2280; Almanya, Avusturya,
Yunanistan, Finlandiya, Isve¢ uygulamalar1 agisindan bkz. Yilmazoglu (2023) Temyiz Ince-
lemesinde, s. 103-107.

Anilan Tavsiye Kararini ayrintisiyla daha 6nce bagka bir ¢aligmada incelemis ve biiyiik bir
kisminin gevirisine yer vermistim. Kanun yollarinin ve prosediirlerinin isleyisi agisindan Av-
rupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 7/2/1995 tarihli ve 95(5) sayil1 Tavsiye Karari ile ilgili bir
degerlendirme i¢in bkz. Yilmazoglu (2023) Temyiz Incelemesinde, s. 107-111. Anilan Tavsiye
Karar'nin “Ust mahkemedeki yargilamanin kapsamim sinirlayan tedbirler” baghkli 5. madde-
sinde ise “bagvuruda bulunulan konularin tist mahkeme tarafindan incelenmesini saglamak”
i¢in, iiye devletlerin su onlemlerden herhangi birini veya tamamini almayr degerlendirmesi
tavsiye edilmistir: “(a) ist mahkemenin veya taraflarin ilk derece mahkemesinin tespit ettigi

olgusal bulgularin bir kismini veya tamamini kabul etmesine izin vermek”; “(b) taraflarin da-

vanin belirli yonleriyle sinirl sekilde bagvuruda bulunmasina izin vermek”; “(c) kanun yolu-
nun izne tabi kilindig1 durumlarda, mahkemenin kanun yolu bagvurusunun kapsamini sinir-

landirmasina (6rnegin, hukuki mesele) izin vermek”; “(d) yeni kosullar ortaya cikmadikca ve-

ya ic hukuk tarafindan ongoriilen baska nedenler olmadikca, {ist mahkemede yeni iddialarin,

olgularin veya delillerin sunulmasina iliskin kisitlamalar getirmek”; “(e) mahkemenin resen

hareket edebilecegi durumlar sakl kalmak kaydiyla, kanun yolundaki durusmanin kanun yo-
luna bagvuru gerekgeleriyle sinirlandirmak”. Karar'in “Kanun yolu sistemlerinin ve prosediirle-
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Avrupa Konseyi iiyesi bir devlet olmamiza ve anilan Tavsiye Karar’'nin
alinmasindan istinaf sisteminin kabul edildigi tarihe kadar yaklagik yirmi yillik
bir siire gegmis olmasina ragmen Tiirkiye’de kanun koyucu, temyiz edilebilirlik
acisindan sadece konu ve miktar sinirlamalarindan miitesekkil bir filtreleme

yontemini benimsemistir. Temyiz incelemesinin kapsamini da herhangi bir

rinin isleyisini iyilestirmeye yonelik diger onlemler” baghkl III. Bolimiinde yer alan “Kanun
yolu prosediirlerinin etkinligini artiran 6nlemler” baglikli 6. maddede “kanun yolu bagvurulari-
nin hizli ve verimli bir sekilde incelenmesini saglamak i¢in, devletlerin su 6nlemlerden her-

hangi birini veya tamamini almay1 degerlendirebilecegi” ifade edilmistir: “(a) davalarla ilgi-
lenmek icin gereginden fazla yargi¢ kullanmamak. Ornegin, asagidaki konularin bir kisminda

veya tamaminda tek bir yargi¢ kullanilabilir: i. kanun yolu izni basvurulary; ii. yargilama usu-

line iligkin uygulamalar; iii. basit uyusmazliklar; iv. taraflarin talep etmesi halinde; v. davanin
agik¢a dayanaktan yoksun oldugu durumlarda; vi. aile uyusmazliklarinda; vii. acil uyusmazlik-

» «

larda...” “(k) mahkemede taraflar adina hareket etmek icin nitelikli avukatlarin kullanimini
tesvik etmek”. Tavsiye Karari'nin “Ugiincii derece mahkemesinin rolii ve islevi” baglikli IV. Bo-
limiinde yer alan “Ugiincii bir mahkemeye yapilan kanun yolu basvurusuna iliskin tedbirler”
baslikli 7. maddesinde “(a) bu Tavsiye Kararr'nin hitkiimlerinin, ikinci derece mahkeme {ize-
rinde denetim uygulayan bir mahkeme olan “li¢iincii mahkeme” var oldugunda bu mahkeme

v

i¢in de gegerli olmas: gerektigi” belirtilmistir. “(b) Devletler, ticlincii mahkemelere iliskin ted-

birleri degerlendirirken, davalarin hilihazirda iki mahkeme tarafindan goriilmekte oldugunu

g6z 6niinde tutmalidir.” “(c) Uciincii mahkemeye yapilan basvurular, ézellikle iiciincii bir

yargisal incelemeyi hak eden davalarda, 6rnegin hukuku gelistirecek veya kanunun tek tip yo-

rumlanmasina katkida bulunacak davalarda kullanilmalidir. Ayrica bu bagvuru yolu, davanin

kamusal 6neme sahip bir hukuki meseleyle ilgili oldugu durumlarla sinirli kalabilir. Kanun

yoluna basvuran ilgiliden, davanin neden bu tiir amaclara katkida bulunacagina iliskin gerek-

celerini belirtmesi istenmelidir.” “(d) Devletler, 6rnegin bir 6n karar i¢in bagvuru veya ikinci

mahkemeyi atlayan bir usul (“sigrama” usulii) yoluyla, tiglincii mahkemenin bir davayla dog-
rudan ilgilenebilecegi bir sistem getirmeyi degerlendirebilirler. Bu tiir prosediirler, her ha-
litkarda tigtincii bir mahkemeye temyiz bagvurusunun muhtemel olacagi hukuki meseleler igin
dzellikle uygun olabilir.” “(e) Ikinci veya iiiincii derecedeki mahkeme yiiriitmeyi durdurma
karar1 vermedikge veya temyiz eden yeterli teminat vermedikge, ikinci mahkeme tarafindan

» «

verilen kararlar icra edilebilir olmalidir.” “(f) Ugiincii derecedeki mahkemeye temyiz izni sis-
temini kabul etmeyen veya {igiincii derecedeki mahkemenin temyizin bir kismini reddetme
olasiligini kabul etmemis olan devletler, tigiincii bir yargisal incelemeyi hak eden davalarin sa-
yisini sinirlamayr amaglayan bu tiir sistemleri getirmeyi degerlendirebilirler. Yasa, tigtincii
mahkemenin incelemesini davanin yalnizca belirli yonleriyle sinirlandirmasina olanak sagla-
yacak (6rnegin davanin 6zet bir degerlendirmesinden sonra, temyize izin verirken veya red-
dederken) 6zel nedenler tanimlayabilir.
yeni olgular veya yeni kanitlar sunulamaz.” <https://search.coe.int/cm#{%22s0rt%22:[%2
2CoEValidationDate%20Descending%22],%22CoECollection%22:[%22CM_DOC%22,%22C

M_SG%22]}> s.e.t. 2/7/2024.

» <«

(g) Kural olarak, fi¢lincii derecedeki mahkemede
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ayrintrya deginmeksizin maddi vakia denetimini dislayarak daraltmistir. Kanun
koyucunun bu yaklasimi, diger tilkelerdeki temyiz mahkemelerinin bu rollerini
ifa etmesi i¢in ongoriilen filtreleme modelleriyle temyiz incelemesinin kapsami-
n1 daraltma anlayis1 agisindan paralellik arz etmektedir. Bununla birlikte bu
sistem diger iilke uygulamalarindan farkli olarak Danistayin igtihat belirleme

fonksiyonunu pekistirmeye yarayacak nitelikte bir icerige sahip degildir.

Nitekim farkli bigimlerde de olsa bir¢ok iilkede uygulamas: kabul edilen,
temyiz merciinin igtihat odakli bir yaklasimla ¢alismasini saglayan ve temyiz edi-
lebilirligi “ilgili hukuki uyusmazlik hakkinda i¢tihadin var olmamasi” ya da “tem-
yiz incelemesine konu edilmek istenen kararin i¢tihada aykir1 olmas1” bicimindeki
objektif kosullarinin gergeklesmesi halleriyle sinirlayan temyiz izni gibi 6nemli bir
filtreleme modeli, kanun koyucu tarafindan istinaf sistemine gecilirken kabul
edilmemigstir. Boylece Danistay, ictihat iiretecegi dosyay1 segme ozgiirliigiinden
yoksun birakilmis, konu ve miktar sartlar1 agisindan temyiz edilebilme kriterlerini
tagtyan her dosyanin Danistayda esas kaydina iglenebilme imkanina ulastig1 bir
sistem Ongorilmiistiir. Oysa temyiz algisinda bir degisimle birlikte i¢tihat mah-
kemesinin, her uyusmazhgin esas kayd: alabildigi bir mahkeme olarak degil, is
yikiinii sadece i¢tihadin tiretilmesi gereken dosyalarin olusturdugu bir mahkeme
olarak teskil edilmesi gerekir. Bu husus, ancak, filtreleme sisteminin ictihat odakl

bir yaklasimla olusturulmas: halinde miimkiin hale gelir.

Uygulanagelen konu ve miktar sinirlamalarina sahip sistem, ilk derece mah-
kemesinde kesinlesen ya da istinaf incelemesi sonucunda kesinlesen kararlar hari-
cinde Danistayin is yiikii sorununa ¢6ziim sunamamistir. Adalet Bakanhg Adli
Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan adli istatistiklere gore
Danistay oniindeki dosya sayilari istinaf sisteminin yiirtirlige girdigi 2016 yilin-
dan sonra bir azalis gostermekle birlikte her yil 100.000 'in {izerinde dosya bir

sonraki yila devredilmektedir'. Baska bir anlatimla, mevcut filtreleme sistemi

19 Adalet Bakanlig: Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan verilere gore

2012-2021 yillar: arasinda ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen uyusmazliklar dahil Danigtay
daireleri is durumu asagidaki gibidir: 2021 <https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDoku
man/9092022143819adalet_ist-2021.pdf> s. 6, s.et. 2/7/2024; 2022 <https://adlisicil.adalet.
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istinaf incelemesinde kesinlesen dosya sayilarina ragmen ne Danistayin is yiikiinii
ictihat iiretme fonksiyonunu geregi gibi ifa edebilecegi bir sayiya indirebilmis ne

de Danistayin igtihat odakli bir yaklasimla ¢alismasini saglayabilmistir.

Danistayda is yiikiiniin azalmamasi, dosya birikimine, bu birikim ise temyiz
incelemesi siirelerinin uzamasina ve ayni konunun, farkli dosyalarda, farkli heyet
olusumlar tarafindan tekrar tekrar tartisilmasina yol acarak igtihat aykiriliklarinin
olusmasina neden olmaktadir. Temyiz inceleme siirelerinin uzamasi makul siire-
de yargilama hakky, i¢tihat aykiriliklar: ise hukuki belirliligin saglanamamasi ne-
deniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakki ihlallerine yol agmaktadir. Etkin
bicimde niceligi azaltmaya ve niteligi artirmaya yonelik bir yaklasim benimsen-
medik¢e bu sarmalin sona erdirilmesi ve Danistayin igtihat iireterek uygulamada

hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirligi saglamasi miimkiin géziikmemektedir.

gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/29032023141410adalet_ist-2022cal%C4%B1smal00kapakl%C4
%Bl.pdf> s. 50, s.e.t. 2/7/2024; <https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/104202
4101742 Adalet%20%C4%BO0statistikleri%202023.pdf>s. 55, s.e.t. 2/7/2024;

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Gelen 347.890 355.531 330.932 375.846 461.536 349.592
Karara
. 138.627 165.501 140.815 182.141 197.382 143.604
baglanan
Devir 209.263 190.030 190.117 193.705 264.154 205.988
2018 2019 2020 2021 2022 2023
Gelen 302.376 271.770 211.627 235.563 206.553 232.877
Karara
. 137.430 132.447 77.343 106.602 85.780 99.409
baglanan
Devir 164.946 139.323 134.284 128.961 120.773 112.825

Danistay’da bir 6nceki yildan devreden ve yil iginde gelen dosyalardan temyiz incelemesine
tabi olan dosya sayis1 2021 yilinda 222.514; 2022 yilinda 194.006; 2023 yilinda 220.969’dur. Bu
dosyalardan temyiz incelemesine tabi tutularak karara baglanan dosya sayis1 2021 yilinda
100.394; 2022 yilinda 80.635; 2023 yilinda 95.169’dur. Temyiz incelemesine tabi tutulmak tize-
re bir sonraki yila devredilen dosya sayis1 ise 2021 yilinda 122.120; 2022 yilinda 113.371; 2023
yilinda 105.994°ttir. 2021 <https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/9092022143
819adalet_ist-2021.pdf> s. 17, s.e.t. 2/7/2024; 2022 <https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/
SayfaDokuman/29032023141410adalet_ist-2022cal%C4%B1smal00kapakl%C4%B1.pdf>  s.
114, s.e.t. 2/7/2024; 2023 <https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1042024101
742Adalet%20%C4%BO0statistikleri%202023.pdf> s. 132, s.e.t. 2/7/2024.
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I¢tihat mercii roliinii iistlenen mahkemenin bu énemli gorevini ifa edebil-
mesi oncelikle is yiikii altinda ezilmemesine baglidir". Bu nedenle maddi vakia
denetiminin ilk derece mahkemesi ve istinaf mercii tarafindan yapildig: istinaf
sisteminde tigiincii bir maddi vakia denetimi yapan mahkemeye ihtiyag olmadi-
g1 kadar, ictihat mercii roliinii iistlenen mahkemenin de igtihatlariyla hukuki
belirliligi ve ongoriilebilirligi sagladigi hukuki uyusmazliklarda ayni konuyu
tekrar incelemekten imtina etme ve igtihat {iretecegi dosyay1 belirleme serbesti-

sine sahip olmasi gerekir.

I¢tihat odakli bir yaklasima 6zgiilenmis bu filtreleme modeli eksikligi ya-
ninda, temyiz incelemesine tabi tutulabilecek dosyalarin belirlenmesine 6zgii
mevcut modelde, filtrelemenin sadece konu ve miktar sinirlamalari ile islemesi
bagka bir sorun alanidir. Bu modelde kanun koyucu uyusmazliklarin %80’inin
temyiz incelemesine tabi olmadan kesinlesmesini 6ngormiistiir. Bu durum, salt
bolge idare mahkemesinde istinaf incelemesi sonucunda kesinlesen
uyusmazliklar esas alindiginda ve mevcut sistemde dokuz ayri bolge idare
mahkemesinin bulundugu gozetildiginde' ayn1 ya da benzer uyusmazliklarin
farkli bolge idare mahkemeleri tarafindan kesin nitelikteki kararlarla farkli
sekillerde sonuglandirilabilmesine neden olmaktadir. Ayni ya da benzer
uyusmazliklarin farkli sekilde sonuglandirilabilmesi de ilgili uyusmazlik
baglaminda hukuki belirlilik ve oOngoriilebilirligin ortadan kalkmasina ve

yargiya giivenin azalmasina yol agmaktadir.

" Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi (ATHM), Papaioannou/Yunanistan kararinda, oncelikle

temyiz basvurusunda bulunmak igin 6ngoériilen kisitlamalarin adaletin iyi y6netilmesini ve
ongoriilebilirligi saglamay: hedefledigi belirtmigtir. ATHM, Papaioannou/Yunanistan, B. No:
18880/15, 2/6/2016, § 39. <https://hudoc.echr.coe.int/> s.e.t. 2/7/2024. ATHM, Yunanistan’da
ylriirliige konulan ve “temyiz bagvurularinin, yalnizca bir igtihat bulunmadiginda ya da veri-
len kararla Danistay ya da diger yiiksek mahkemelerin igtihatlar: arasinda geliski bulundu-
gunda kabul edilebilir bulunmasini” 6ngéren (AIHM, Papaioannou/Yunanistan, B. No:
18880/15, 2/6/2016, § 16.) 3900/2010 sayili Kanun’un “Danigtayin islevlerini etkin bir bigimde
ifa etmesini saglamay1 hedefledigini” ifade etmistir (AIHM, Papaioannou/Yunanistan, B. No:
18880/15, 2/6/2016, § 41). Bu kararin ilgili boliimlerinin gevirisi ve bu karar temelinde temyiz
incelemesi agisindan benimsenen kabul edilebilirlik kriterlerinin mahkemeye erisim hakki
karsisindaki konumuna yonelik bir degerlendirme i¢in bkz. Yilmazoglu (2023) Temyiz Ince-
lemesinde, s. 111-114.

2 Karatas Durmus, s. 39.

132



Bolge idare Mahkemeleri Arasindaki Karar Aykiriliginin Giderilmesi isteminin Reddine iliskin ... YBHD ¢ 2025/1

Konu ve miktar sinirlamalar1 nedeniyle temyiz incelemesine tabi tutulma-
dan kesinlesen bu uyusmazliklar yoniinden Danistayin igtihat tiretmesi ve iilke
genelinde belirlilik ve dngoriilebilirligi saglamasi miimkiin olamamaktadir. Do-
layisiyla sistemin bu hali, birlestirici bir mekanizmanin varligin1 gerekli
kilmaktadir. Bu eksikligin giderilmesinde ideal olan ¢6ziim, birgok iilkede
kabul edildigi ve “Amerika’nin tekrar kesfine ihtiya¢ olmadig1” iizere temyiz
izni sistemine gecilmesi ve her uyusmazligin kural olarak temyiz incelemesi
sansina sahip olabilmesi ancak temyiz merciinin ictihat tretecegi dosyay:

belirlemesidir. Ancak kanun koyucu tercihini heniiz bu yénde kullanmamustir.

Bu noktada idari yarg: sisteminde kanun koyucu tarafindan belirlenen icti-

hat tiretme mekanizmalarina da kisaca deginmek gerekir.

C.ICTIHAT URETMEDE KANUN KOYUCUNUN ONGORDUGU
YONTEMLER

Danistayin igtihat tiretme ve uygulama birliginin saglanmasi yoniinden
mevcut sistemde kanun koyucunun 6ngordiigii yontemlerin, temyiz (2577 sayih
Kanun md. 46), i¢tihatlarin birlestirilmesi (2575 sayili Danistay Kanunu md. 39,
40), kanun yararina temyiz (2577 sayili Kanun md. 51) ve bolge idare mahkeme-
leri arasindaki karar aykiriliginin giderilmesi (2576 sayili Bolge Idare Mahkeme-
leri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hak-

kinda Kanun md. 3/C (4) numarali fikra/”c” bendi) olmak tizere dort ayr1 baslik

altinda toplanmas: miimkiindiir.

Bunlardan 2575 sayili Kanun’da 6ngoriilen igtihatlarin birlestirilmesi yolu,
“Danigtay dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi
kararlar1 veya ayr1 ayri1 verdikleri kararlar” arasindaki aykirilik ya da uyusmaz-
liklar1 gidermeye ve birlestirilmis ictihatlarin degistirilmesine yoneliktir. Bu
konuda Danistay I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu gérevli olup bu Kurulun ictihat-
larin birlestirilmesine ya da degistirilmesine yonelik kararlar1 Resmi Gazete’de
yayimlanir (2575 sayili Kanun’un 40. maddesinin (3) numaral fikrasi). Ka-
nun’da bu kararlara, Danistay daire ve kurullar1 ile idari mahkemelerin ve ida-

renin uymak zorunda oldugu belirtilmistir.

133



YBHD ¢ 2025/1 Dr. Yunus Emre YILMAZOGLU

Danigstay igtihatlarinin birlestirilmesine/degistirilmesine iligkin bu yontem
haricinde kalan, yukarida anilan diger yontemler ise (Danistay dava dairelerinin
ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalarda verilen kararlara yoneltilen
temyiz istemleri haricinde) Danistay disinda kalan idari yargi mercilerinin ver-
digi kararlara konu uyusmazlklarla ilgili hukuki belirliligin saglanmasina yone-
liktir.

Bunlardan ilki temyizdir. Temyiz incelemesinin konusunu bolge idare
mahkemelerinin istinaf incelemesi sonucunda verdigi kararlar (Danistay dava
dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalarda verilen kararlar
miistesna) olusturmaktadir. 2577 sayili Kanun’un gecici 8. maddesinde “2576
sayill Kanun’un, 6545 Kanun’la degisik 3. maddesine gore kurulan bolge idare
mahkemelerinin tiim yurtta goreve baslayacaklari tarihten dnce verilmis karar-
lar hakkinda, kararin verildigi tarihte yiiriirlilkte bulunan kanun yollarina iliskin
hiikiimlerin uygulanacag1” kurala baglanmistir. Bu nedenle héla sinirh sayida da
olsa idare ve vergi mahkemelerince anilan tarihten 6nce verilen kararlarla ilgili
temyiz incelemesinin siirdigii dosyalar da mevcuttur. Temyiz incelemesi sonu-
cunda verilen kararin taraflarin hukukuna etkili olmasi, bu yontemi diger igtihat
tiretme yontemlerinden ayr1 kilmaktadir. Bu baglamda temyiz incelemesi sonu-
cunda verilen kararin taraflarin hukukunu ilgilendirmesi boyutuyla siibjektif
etkisinin; i¢tihat olusturmasi boyutuyla da objektif etkisinin bulundugu soyle-
nebilir. Temyiz kanun yolu, “ictihat olusturulmasi sayesinde kurallarin yorum-
lanmasina; farkli mahkemelerin kararlarinin denetlenmesi sayesinde igtihat

birliginin saglanmasina hizmet eder.”"

3 Agmuz, Bige (2023) Idari Yargilama Hukukunda Olagan Kanun Yollarina Bagvurunun

Sinirlanmasi, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 19; “... temyiz, tigiincii bir yargilama agama-
s1 olarak degil; ... hukuk diizenini olugturan kurallarin, {ilke genelinde, ayn: sekilde yorumla-
nip, ayn: sekilde uygulanarak igtihat birliginin saglanmas: ve béylece, kanun oniinde esitli il-
kesinin tesisi amacryla diisiiniilmiistiir.” Candan, Turgut (2022) Agiklamah Idari Yargilama
Usulii Kanunu, 9. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 1394; Fransiz idari yargilama hukukunda
temyizin derece olarak kabul edilmedigi, istinafin varlig1 nedeniyle yargilamanin kural olarak
iki dereceli oldugunu Bailleul’'den nakleden A¢imuz, s. 23 (dn. 39); Seving, Ekin (2018) Tiirk
idari Yargilama Hukukunda Istinaf Kanun Yolu (Yiiksek Lisans Tezi), Karadeniz Teknik Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 9-10.
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Kanun yararina temyiz ise “idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mah-
kemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden
gegmeden kesinlesmis bulunan kararlar” hakkinda uygulanan bir yéntemdir.
Kanun yararina temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde karar, kanun yararina
bozulur. Bu bozma karari, daha 6nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki
sonuglarini kaldirmaz. Bagka bir anlatimla bozma kararinin taraflarin hukukuna
bir etkisi bulunmayip sadece objektif etkisi vardir. Kanun uygulanmasini gos-
terdigi i¢in 2577 sayill Kanun'un 51. maddesinin (3) numarali fikrasinda bu

bozma kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmas: 6ngorilmistiir.

[¢tihat iiretme yontemlerinin en yenisi ise bolge idare mahkemeleri arasin-
daki karar aykiriliginin giderilmesi yontemidir. 2576 sayili Kanun’un 18/6/2014
tarih ve 6545 sayili Kanun’la degisik 3/C maddesinin (4) numaral fikrasinin (c)
bendi uyarinca bu yontem, “bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi
halinde” isletilebilir ve bu aykiriliklarin giderilmesine yoneliktir. Ayni
maddenin 17/10/2019 tarih ve 7188 sayil Kanun’la degisik (5) numaral
fikrasinda bu aykiriliklarin kesin olarak giderilmesi gorevi konusuna gére IDDK
ile VDDK’ya verilmistir. Bu maddede kanun koyucu bu usuliin sadece kesin
nitelikteki kararlar hakkinda isletilebilecegini 6ngérmiis, kanun yararina tem-
yizden farkli olarak temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis kararlar1 kap-

sam disinda birakmaigtir.

Bu son yolun isletilebilmesi Kanun’da usule iligkin baz: sartlarin saglanma-
sina bagli kilinmistir. Danigtay IDDK ile VDDK’nin bolge idare mahkemeleri
tarafindan yapilan karar aykiriliginin giderilmesine yonelik bagsvurunun 2576
sayill1 Kanun’un 3/C maddesinin (4) numaral: fikrasinin (c) bendinde 6ngoriilen
kosullar1 haiz olup olmadigini denetleme yetkisi bulunmaktadir. Uygulamada
anilan kurullar, bu kosullarin bulunmadigini belirlemesi halinde aykiriligin
giderilmesi istemini reddetmektedirler. Bu noktada kosullarin kanun koyucu
tarafindan yeterince belirlenmemesi, 6rnegin “benzer olaylar” kavramindan ne
anlasilmasi gerektiginin yeterince ortaya konulmamasi: bu konuda usuliin yargi-

sal i¢tihatlarla belirlenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu belirleme yapilirken
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bu yolun ihdas edilme amacini ikinci plana iten sekli yorumlarin agirlik kazan-
mast ise aykirihigin giderilmesi isteminin reddedilmesine ve ilgili uyusmazlik
baglaminda hukuki belirlilik ve ongoriilebilirligin temin edilememesine yol

acabilmektedir.

Calismanin bundan sonraki kisminda Danistay Vergi Dava Daireleri Kuru-
lunun karar aykirihiginin giderilmesi isteminin reddine yonelik kararlar1 bagla-
minda i¢tihat iiretimi sorununun tartigilmasi planlanmaktadir. Bu baglamda
oncelikle bolge idare mahkemeleri arasindaki karar aykiriliklarinin giderilmesi
yolu, bu yolun ihdas edilme nedeni ve aykirihigin giderilmesi kararinin niteligi
tizerinde durularak bu ictihat iiretme yontemine dair genel bir kapsam ¢izilecek-
tir. Bu 6n belirlemenin nedeni aykirihigin giderilmesi yoniindeki kararin hukuk
sistemindeki igtihadi degerini ortaya koyarak aykiriligin giderilmesi isteminin
reddedilmesi halinde hukuki belirliligin saglanmasi adina hangi firsatlarin kagi-
rildigina isaret etmektir. Ardindan inceleme konumuzu olusturan aykiriligin

giderilmesi isteminin reddine iliskin kararlara gegilecektir.

Il. KARAR AYKIRILIKLARININ GIDERILMESi BASVURU YOLU

Uyusmazliklarin biiyiik bir kisminin istinaf asamasinda kesinlesmesi, ayn1
uyusmazhigin farkli bolge idare mahkemelerince kesin nitelikte kararlarla farklh
sekilde sonuglandirilmasina yol agabilmektedir. Bu durum ayni uyusmazlik
agisindan {lke genelindeki hukuk uygulamasinin farklilasmasina, hukuki
belirlilik ve Ongoriilebilirligin ortadan kalkmasina ve nihayet yargiya giiven

kaybina neden olabilmektedir.

Bu sikintiy1 6nlemek isteyen kanun koyucu 6545 sayili Kanun’la 2576 sayili
Kanun’a ekledigi 3/C maddesinin (4) numarali fikrasinin (c) bendi ile bolge
idare mahkemesi bagkanlar kuruluna benzer uyusmazliklarda “ayni ya da farkli
bolge idare mahkemesi dava dairelerince verilen kararlar” arasindaki
aykiriliklarin giderilmesi hususunda Danistaya bagvuru imkani tanimstir.
Boylece kanun koyucu, ayni ya da farkli bolge idare mahkemelerince kesin
nitelikteki kararlarla farkli sonuglara ulagilan bir uyusmazlik konusunda hukuki

belirliligin ictihat yoluyla saglanmasina imkan tanimugtir.
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2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinin (4) numarali fikrasinin (c) bendine
gore bu bagvuru yolu, “benzer olaylarda”, “bolge idare mahkemesi dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik

bulunmasi hélinde” isletilebilecek niteliktedir'.

Anilan maddede, aykiriligin giderilmesi isteminde bulunma yetkisi her
héliikdrda bolge idare mahkemesi bagkanlar kuruluna taninmustir. Baskanlar
kurulu, re'sen aykirihigin giderilmesi isteminde bulunabilecegi gibi kurulun, “il-
gili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna bagsvurma hakk:
bulunanlarin bu aykirihigin veya uyusmazligin giderilmesini gerekgeli olarak
istemeleri tizerine” de Danistaydan aykiriligin giderilmesini istemesi miimkiin-
diir. Ayrica anilan Kanun’un 3/B maddesinin (1) numaral fikrasinin (g) bendi
uyarinca bolge idare mahkemesi baskani da “dairelerin benzer olaylarda kesin
olarak verdikleri kararlar arasindaki uyusmazligin giderilmesi i¢in bagkanlar
kuruluna bagvurma” yetkisine sahiptir. Bagkanlar kurulunun basvuru kararinda

aykiriligin giderilmesi hususunda kendi goriisiiniin de bulunmasi zorunludur.

2576 sayili Kanun’a eklenen 3/C maddesinin (5) numarali fikrasinda
aykirihigin énce Danigtay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan giderilmesi
ongorilmiis, akabinde 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun’la aykiriligin
giderilmesi hususundaki istemlerin, konusuna gére IDDK veya VDDK’ya
iletilecegi belirtilmistir. Istem hakkinda ilgili dava daireleri kurulunca ii¢ ay
icinde karar verilecektir. Bu siire diizenleyici nitelikte olup ilgili dava daireleri
kurulunu bir an 6nce aykirilig1 gidermeye yoneltmek amaciyla 6ngoriilmiistiir.

Aykirihigin bu siire icinde giderilmemesine herhangi bir sonug baglanmamustir.

' Kuralda yer alan “benzer olaylar” kavramu ile “aykirilik” ve “uyusmazlik” kavramlarinin birbi-

rinden farklar1 yeterince belirgin degildir. Benzer olaylar kavrami her bagvuru 6zelinde kurul
kararlariyla netlestirilmeye ¢aligilmakta, “aykirilik” ve “uyusmazlik” kavramlar: arasinda belir-
gin bir farkliik olmadigindan uygulamada genelde aykirihik kavrami tercih edilmektedir.
“2576 sayili Kanunla getirilen bolge idare mahkemelerinin kesin nitelikteki kararlar: arasinda-
ki aykiriigin giderilmesi yolunun, kararin tiim y6nleriyle yeni bir incelemeden gegirildigi bir
kanun yolu olmadigi” hakkinda bkz. Cokelek, Mehmet (2024) Bolge Idare Mahkemelerinin
Kesin Nitelikteki Kararlar1 Arasinda Aykirihigin Giderilmesi (Doktora Tezi), Hacettepe Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 182.
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A. KARAR AYKIRILIKLARININ GIDERILMESiI YOLUNUN iHDAS EDILME
NEDENI

Aykirihigin giderilmesi yoluyla “temyiz incelemesine tabi olmaksizin istinaf
merciinin karariyla kesin olarak yargisal ¢6ziime”" kavusan uyusmazliklar agi-
sindan hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirligin saglanmasi amaglanmistir. Bu bag-

lamda 6545 sayili Kanun gerekeesinde su ifadeye yer verilmistir:

“... idari yargida istinaf yolunda, dairelerin benzer konularda birbiriyle

celisen kararlar vermesini 6nlemek amaciyla...”

Danistay VDDK farkli tarihlerde verdigi kararlarinda, “bazi uyusmazlikla-
rin temyiz incelemesine tabi olmaksizin istinaf merciinin karariyla kesin olarak
yargisal ¢oztime kavusturulmasi”nin, “bir uyusmazhigin ayn ya da farkh bolge
idare mahkemesi dava dairelerince konuya farkli hukuki yaklagimlar getirilerek
¢oziimlenebilmesine ve dolayistyla hukuk uygulamasinda belirsizlik ve 6ngorii-
lemezlige” neden olabilecegine dikkat ¢ekmistir'®. Kurul, bu nedenle kanun ko-
yucunun Danistaya “uyusmazliklar: kesin olarak sonuglandiran kararlarda orta-
ya ¢ikabilecek aykiriliklar: giderme ve ilgili uyusmazliklar yoniinden iilke gene-
linde hukuki belirlilik ve ongoriilebilirligi saglama™” gorevini verdigini ve bu
yolla  “temyizi kabil olmayan kesin kararlara konu olaylarda uygulama

birligi“**nin saglanmasinin amaglandigini belirtmistir.

Kurul bagka bir kararinda karar aykirihiginin giderilmesi yolunda yaptig
denetim ile temyiz kanun yolunda yaptig1 denetimi karsilastirarak incelemis;

temyiz incelemesinin, “bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygu-

> VDDK, E. 2021/10, K. 2022/3, T. 19/1/2022. UY AP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.

' VDDK, E. 2020/12, K. 2020/11, T. 7/10/2020. <https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/Karar
Bultenleri/vddk/isteminreddineiliskinkararlar/2020-12.pdf> s.e.t. 2/7/2024; VDDK, E.
2020/13, K. 2020/12, T. 7/10/2020; VDDK, E. 2020/14, K. 2020/13, T. 7/10/2020; VDDXK, E.
2020/15, K. 2020/14, T. 7/10/2020; VDDK, E. 2020/16, K. 2020/15, T. 7/10/2020; VDDK, E.
2021/10, K. 2022/3, T. 19/1/2022; VDDK, E. 2023/11, K. 2024/6, T. 26/4/2024; VDDK, E.
2024/1, K. 2024/8, T. 5/6/2024. UY AP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.

7 VDDK, E. 2021/10, K. 2022/3, T. 19/1/2022. UYAP’tan edinilmigtir. s.e.t. 2/7/2024.

®  VDDK, E. 2021/5, K. 2021/7, T. 3/11/2021. <https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/Karar
Bultenleri/vddk/aykiriligingiderilmesineiliskinkararlar/2021-5.pdf> s.e.t. 2/7/2024.
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lanmasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklari’n, “temyiz istemine konu
kararin taraflarinin hukukuna etki edecek sekilde” giderilmesine iliskin oldugu-
nu belirtmistir. Karar aykirihiginin giderilmesine iliskin yolun ise aykir1 kararlar
“nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki belirsizligin, uygulamada hukuki belirliligi sag-

layacak sekilde giderilmesine” yonelik oldugunu agiklamigtir.

B. AYKIRILIGIN GIiDERILMESINE iLiSKiN KARARIN NITELiGi

Aykiriligin giderilmesine iligkin kararin hukuki niteligi, kisaca, baglayicilik,
taraflarin hukukuna etkililik, kesinlik ve ictihadi belirlilik saglayicilik®® unsurlar

yoniinden degerlendirmeye tabi tutulabilir

Kanun metninde aykiriligin giderilmesi yolunda verilen kararlarin baglay:-
cihigr hakkinda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Kanaatimizce bu
bagvuru yolunun ihdas edilme amaci gozetildiginde boyle bir belirleme yapilma-
sina dahi gerek bulunmamaktadir. Hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ve uygu-
lama birligi amaciyla isletilebilecek bir bagvuru yolunda verilen kararin elbette
tim yarg1 mercilerini baglayici nitelikte olmasi gerekir. Dolayisiyla aykiriigin
giderilmesine iliskin kararlarinin baglayiciliginin kanun metninden degil, Da-
nigtayin istinaf sistemindeki i¢tihat mercii rolii ile bu bagvuru yolunun ihdas
edilme amacindan (hukuki belirliligi saglama) kaynaklandig1 degerlendirilmek-

tedir?’. Aksine bir anlayis uygulama birligini saglamak amaciyla ihdas edilen bir

' VDDK, E. 2022/7, K. 2022/11, T. 16/11/2022; VDDK, E. 2022/8, K. 2022/12, T. 7/12/2022;
VDDK, E. 2022/9, K. 2022/16, T. 7/12/2022; VDDK, E. 2022/10, K. 2022/13, T. 7/12/2022;
VDDK, E. 2022/11, K. 2022/14, T. 7/12/2022; VDDK, E. 2022/12, K. 2022/15, T. 7/12/2022;
VDDK, E. 2022/13, K. 2023/1, T. 25/1/2023; VDDK, E. 2023/5, K. 2023/7, T. 13/12/2023;
VDDXK, E. 2023/7, K. 2024/2, T. 14/2/2024. UY AP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.

2 Cokelek, s. 182.

21 fctihat birliginin saglanmasi amacinin gergeklesmesi agisindan anilan kararlara baglayicilik

taninmast gerektigi hakkinda bkz. Cinarli, Serkan/Azak, Kerim (2020) “Bélge idare Mahke-
melerinin Kesin Kararlar1 Arasindaki Aykirilik veya Uyusmazhigin Giderilmesi Meselesi”, Te-
kirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, ss. 1-26, s. 24, 25; Bagla-
yicihk taninmamasinin isabetsiz oldugu hakkinda bkz. Giizel, Oguzhan (2024) Tiirk Idari
Yargilama Hukukunda Temyiz, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 160; Baglayicilik tanin-
mamasinin bu yolun etkinligini ve islevini sinirladig1 hakkinda bkz. Yilmazoglu (2023) Tem-
yiz Incelemesinde, s. 92-93; Cékelek de aykiriligin giderilmesi kararlarina baglayicilik tanin-
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yolun bu amaca hizmet etmemesine ve aykirilik nedeniyle olusan belirsizligin

devam etmesine yol agacaktir.

Aykirihigin giderilmesine yonelik kararlar, uygulamada belirliligi ictihat yo-
luyla saglama amacina hizmet etmekte olup kesin niteliktedir. Baska bir anla-
timla kurullarin bu kararlarina Kanun’da herhangi bir itiraz yolu 6ngoriilme-
mistir. Ayrica kurullarin aykiriligin giderilmesine yonelik kararlarinin, kesin
hiikmiin bu etkisini ortadan kaldiracak sekilde taraflarin hukukuna etki etmesi
kanunda ongorilmemistir2. Dolayisiyla aykiriligin giderilmesine iliskin kararin

igtihadi niteligi/objektif boyutu 6n plandadir.

masinin, bu yoénde bir diizenlemeyi gerekli kildigini ifade etmekte ayrica bu sekilde bir degi-
siklik yapilirsa igtihatlar1 birlestirme kurulu kararlar1 hakkinda ge¢miste yaganan tartismalar
da dikkate alinarak kurullarmn aykiriligin giderilmesi yoniindeki kararlarini degistirebilecekleri
kaydina da yasal diizenlemede yer verilmesi gerektigini belirtmektedir. Cokelek, s. 187-188;
Aykirihigin giderilmesi yolundaki kararlara baglayicilik taninmamasinin “ciddi bir eksiklik”
oldugu, bu durumun sistemin etkinligini “sorgulanir hale” getirecegi ve “miiessesenin amacini
gerceklestirememesine” sebep olacagi hakkinda bkz. Uysal, Zeki (2021) Idari Yargida Ictihat
Aykirihiginin Onlenmesi ve Giderilmesi Usulii, 1. Baski, Ankara, Seckin Yaymncilik, s. 190; Te-
reddiitlerin ortadan kaldirilmasi amaciyla bu kararlarin baglayiciligi yoniinde bir diizenleme
yapilmasinda fayda bulundugu hakkinda bkz. Bilgin, Hiiseyin (2021) “Bolge Idare Mahkeme-
si Kararlar1 Arasindaki Aykirilik ve Uyusmazligin Giderilmesi Sorunu”, Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 3, ss. 637-686, s. 681.

2 VDDK, E. 2022/7, K. 2022/11, T. 16/11/2022. UY AP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024; IDDK, E.
2023/33, K. 2023/39, T. 12/10/2023. UYAP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024; Anayasa Mahke-
mesi de aykirihigin giderilmesine iliskin bagvuru yolunda kararlarin tiim yonleriyle yeniden
incelenmedigini, aykirihgin giderilmesi kararinin da “somut uyusmazhiga uygulanma kabiliye-
ti”nden yoksun oldugunu ve sadece igtihadi belirlilik saglama amaciyla verildigini ifade etmis-
tir. AYM, Erkan Tufan, B. No: 2020/33856, 30/3/2023, § 31; Aykirilligin giderilmesi kararinin
aksi yonde kesinlesmis kararlarin verildigi davalar agisindan yargilamanin yenilenmesi sebebi
kabul edilmesi gerektigi hakkinda bkz. Ulusoy, Ali D. (2022) Idari Yargilama Hukuku, Géz-
den Gegirilmis 3. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 229; Bilgin, Hiiseyin (2021) Bolge idare
Mahkemelerinin Kesin Kararlar1 Arasindaki L;tihat Farkliligy, 1. Baski, Ankara, Se¢kin Yayin-
calik, s. 184; Aykurilik lehine giderilen tarafin bu karara dayanarak 2577 sayili Kanun’un 10.
maddesi kapsaminda idareye bagvuruda bulunabilecegi, basvurunun reddedilmesi halinde
hukuk devleti ilkesine uygunluk agisindan dava agma siiresi ve kesin hiikiim konularinda da-
vaci aleyhine yorum yapilmamas: gerektigi hakkinda bkz. Cinarli/Azak, s. 21, 22, 24; Aykarihi-
gin giderilmesi kararinin taraflarin hukukuna etkili olmamasi nedeniyle somut olay adaletini
saglamakta yetersiz kaldig1 hakkinda bkz. Giizel, s. 161; Yargilamanin yenilenmesi sebepleri-
nin kiyas yoluyla genisletilmesine hukuken olanak bulunmamakla birlikte “yargilamanin yeni-

140



Bolge idare Mahkemeleri Arasindaki Karar Aykiriliginin Giderilmesi isteminin Reddine iliskin ... YBHD ¢ 2025/1

Aykirihigin giderilmesi yoluna ve aykirihigin giderilmesi yoniindeki kararin
niteligine iliskin bu temel degerlendirmelerin ardindan VDDK’nin aykiriligin

giderilmesi isteminin reddine iligkin kararlarina daha yakindan bakabiliriz.

lll. VDDK’NIN AYKIRILIGIN GIDERILMESIi iSTEMIiNIN REDDi YOLUNDAKi
KARARLARI

A. iSTEMIN REDDINE KARAR VERILEN HALLER

VDDK kararlari1 incelendiginde Kurulun farkl: tarihlerde verdigi kararlarda
farkli gerekeelerle aykirihgin giderilmesi istemini reddettigi goriilmektedir. Bu
durumlardan aykir1 kararlarin “kesin nitelikte” olmasi ile “benzer olaylar” (olay-
larin benzerligi) sarti kanunda 6ngoriilmiis olup digerleri VDDK tarafindan,
kanun koyucunun bu bagvuru yolunu ihdas etme amacindan esinlenerek yorum

yoluyla gelistirilmistir.

1. Ayni veya Farkli Bélge idare Mahkemesi Dairelerince Verilen Kararlarin
Kesin Nitelikte Olmamasi
Aykiriligin giderilmesi isteminin reddine karar verilen hallerden ilki ayn:
veya farkli bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kararlarin kesin nitelikte
olmamasidir. VDDK, 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinin (4) numarali fikra-
sinin (c) bendinde 6ngoriilen bolge idare mahkemesi kararlarinin “kesin” nite-
likte olmas: sartinin, “istinaf incelemesi sonucunda verilen kararin temyiz ince-
lemesine tabi olmamasi”ni ifade ettigini belirtmistir®®. Kurula gore kesin olma-
yan kararlar yoniinden temyiz kanun yoluna basvuru imkéan: ve dolayisiyla Da-

nistayin temyiz incelemesi sonucunda hukuki belirliligi saglayabilme olasilig:

lenmesi sebepleri arasina lehine aykirihigin giderilmesi karari verilenlerin bagvurabilmesinin
de eklenmesinin hakkaniyete uygun olacagi” hakkinda bkz. Cokelek, s. 191-195.

Z VDDK, E. 2020/12, K. 2020/11, T. 7/10/2020. <https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/Karar
Bultenleri/vddk/isteminreddineiliskinkararlar/2020-12.pdf> s.e.t. 2/7/2024; VDDK, E.
2020/13, K. 2020/12, T. 7/10/2020; VDDK, E. 2020/14, K. 2020/13, T. 7/10/2020; VDDXK, E.
2020/15, K. 2020/14, T. 7/10/2020; VDDK, E. 2020/16, K. 2020/15, T. 7/10/2020; VDDK, E.
2021/10, K. 2022/3, T. 19/1/2022. UYAP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024. Bilgin (2021) Aykuri-
lik ve Uyusmazligin Giderilmesi Sorunu, s. 668.
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bulunmaktadir®. Bu nedenle “istinaf incelemesi sonucunda verilen ve kesin
nitelikte olan bir kararla yine istinaf merciinin temyiz incelemesine tabi olan ve
dolayisiyla kesin nitelikte bulunmayan kararlar1 arasinda mevcut oldugu belirti-
len aykiriligin 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinin (4) numarali fikrasinin (c)

bendi kapsaminda giderilmesine hukuken olanak” bulunmamaktadir®.

Bu yonde verilen VDDK kararlari arasinda bir ayrim yapilabilir. Bunlardan
ilkinde aykir1 kararlardan biri temyize tabi olup kanun yoluna basvurmakta
menfaati bulunan taraf¢a karar temyiz edilmistir. Buna ragmen bolge idare
mahkemesi bagkanlar kurulunca bu kararla kesin nitelikteki bagka bir bolge
idare mahkemesi karar1 arasinda aykirilik oldugu ileri siirtilmistiir. Bu halde
Kurulun yukarida belirtilen istemin reddine dair gerekgesi sistemin isleyisine

uygun bir yaklagim arz eder?.

Ancak bu hususta anilan ikili ayrimda diger tiirii olusturan VDDK’nin
5/6/2024 tarihli ve E. 2024/1, K. 2024/8 sayili kararina® ayrica deginmek gerekir.
Kurulun bu kararinda aykir1 kararlardan birinin kesin olarak verildigi bolge
idare mahkemesi kararinda belirtilmekle birlikte dava konusu edilen vergi ve
cezanin toplam tutar1 anilan kararin verildigi tarihte gegerli olan temyiz siniri-
nin istiinde oldugundan kararin temyize tabi oldugu anlasilmis ve bu nedenle
istem reddedilmistir. VDDK, bu kararinda da kanun koyucunun bu bagvuru
yolunu ihdas etmekteki amacina dikkat ¢ekmis ve bolge idare mahkemesince
kararin kesin oldugu belirtilmesine ragmen kararin temyize tabi oldugunu vur-

gulamistir. UYAP iizerinden yapilan aragtirmalardan aslinda kesin nitelikte

**  VDDK, E. 2020/12, K. 2020/11, T. 7/10/2020. <https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/Karar
Bultenleri/vddk/isteminreddineiliskinkararlar/2020-12.pdf> s.e.t. 2/7/2024; VDDK, E.
2020/13, K. 2020/12, T. 7/10/2020; VDDK, E. 2020/14, K. 2020/13, T. 7/10/2020; VDDK, E.
2020/15, K. 2020/14, T. 7/10/2020; VDDK, E. 2020/16, K. 2020/15, T. 7/10/2020; VDDK, E.
2021/10, K. 2022/3, T. 19/1/2022; VDDK, E. 2023/11, K. 2024/6, T. 26/4/2024; VDDK, E.
2024/1, K. 2024/8, T. 5/6/2024. Bu kararlarin tamami UYAP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.

» VDDK, E. 2020/12, K. 2020/11, T. 7/10/2020. <https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/Karar
Bultenleri/vddk/isteminreddineiliskinkararlar/2020-12.pdf> s.e.t. 2/7/2024.

% Ornegin, VDDK, E. 2020/12, K. 2020/11, T. 7/10/2020. <https://www.danistay.gov.tr/assets/
pdf/KararBultenleri/vddk/isteminreddineiliskinkararlar/2020-12.pdf> s.e.t. 2/7/2024.

2 UYAP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.
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olmayan fakat bolge idare mahkemesince kesin nitelikte oldugu belirtilen bu
karara kars: ilgilinin temyiz isteminde bulunmadig goriilmektedir. Elbette bu
halde de bolge idare mahkemesinin belirlemesinin aksine bu karara kars1 men-
faati bulunan tarafindan temyiz yoluna basvurulmasinda bir engel bulunma-
maktadir. Temyiz isteminde bulunulmus olsayds, ilgili dava dairesi kararin tem-
yize tabi oldugunu belirleyip karar1 temyiz incelemesine tabi tutabilecekti. An-
cak, ilgilinin bolge idare mahkemesinin kararinin kesin nitelikte oldugu yoniin-
deki belirlemesine giiven duymus olabilmesi ve bu nedenle temyize bagvurma-
mis olmasi1 daha muhtemeldir. Dolayistyla ortada kesin nitelikte olmadig: halde
“temyiz edilmeksizin kesinlesmis” bir karar vardir. Kanun koyucunun bu yolu
ihdas etmekteki amaci gozetildiginde, asil olan, kanunda aranan “kesin” nitelik-
te olma sartinin, yargi merciinin hatali yénlendirmesi nedeniyle temyize bagvu-
rulmaksizin kesinlesmis kararlar1 da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi ve
bu halde isteminin esasinin incelenmesidir®. Karar aykiriliginin giderilmesi
isteminin reddi yolundaki kararlarda usule iliskin miiphem noktalarda genis
yorumlarda bulunmaktan kaginilarak kanundaki sekli sartlara birebir sadik
kalinmasi, bu bagvuru tizerine verilecek kararlarin taraflarin hukukuna etkili
olmamasi nedeniyle bu agidan adil yargilanma hakkini ihlal edici nitelikte degil-
dir. Fakat usul noktasinda sekle miiteallik yorumlarla istemin reddine karar
verildigi durumlarda mevcut aykiriligin devam edebilecegi ve bu konularda
hukuki belirlilik saglanmadigindan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ve
bu yonden adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olunabilecegi gozde kagiril-
mamalidir. Ayrica kanun koyucunun kanun yararina temyiz yolunda oldugu
gibi, temyiz edilmeksizin kesinlesmis kararlar hakkinda da aykiriligin giderilme-

si yolunun isletilebilecegini 6ngormesi gerekmektedir®.

8 Kararin karsi oyunda da bu hususa vurgu yapildigi gériilmektedir.

#  Aykirihigin giderilmesi yolunda verilen kararin ilgilinin hukukuna etkisinin bulunmadig1 géz

ontinde bulunduruldugunda, ilgilinin, aykiriligin giderilmesi yoluna bagvurulmas: i¢in bolge
idare mahkemesi baskanlar kurulundan talepte bulunmak amaciyla istinaf incelemesi sonu-
cunda aleyhine verilen karari temyiz etmeden kesinlesmesini saglayabilecegi diisiintilemez.
Dolayistyla bu halde hakkin kétiiye kullanilmasi olanagi bulunmadigindan, kanun koyucunun
bu y6nde bir degisiklik yapmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.
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Bu hususta ilgi ¢ekici bagka bir karar da VDDK’nin 26/4/2024 tarihli ve E.
2023/11, K. 2024/6 sayili kararidir®. Kararda, birbirine aykirilik tasidig: ileri
stiriilen kararlar tahlil edilirken kararlardan birinin 6ncelikle nihai nitelikte olup
olmadig irdelenmistir. Bu baglamda, taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik
nedeniyle “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26. maddesinin (1) numarali
fikras1 uyarinca dosyanin islemden kaldirilmasi yoniinde karar verilmesiyle bir-
likte davanin sona erdiginin ve yargi merciinin ilgililer tarafindan usuliine uygun
olarak basvuru yapilincaya kadar davadan el ¢ektiginin, dolayisiyla da anilan
kural uyarimca dosyanmin islemden kaldirilmasi yoniinde verilen kararin nihai
nitelikte bir karar oldugunun kabul edilmesi” gerektigi agiklanmistir. Ardindan,
“Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26. maddesinin (1) numaral fikras: uya-
rinca dosyanin islemden kaldirilmas: yoniinde verilen nihai kararin, amilan dos-
yada dava konusu edilen vergi ve cezalarin toplam tutari temyiz sinirinin iistiinde
oldugundan Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 46. maddesine gore temyize tabi
oldugu, dolayisiyla da kesin nitelikte bir karar” olmadig1 sonucuna ulasilmis ve

bu nedenle istem reddedilmistir.

2. Aykirihgin, Ayni Bélge idare Mahkemesinin Ayni Vergi Dava Dairesinin
Farkh Tarihlerde Verdigi Karar Arasinda Bulunmasi

VDDK’nin aykiriligin giderilmesi isteminin reddine karar verdigi ikinci du-
rum, aykiriligin, ayni bolge idare mahkemesinin ayni vergi dava dairesinin farkl
tarihlerde verdigi karar arasinda bulunmasidir. Kurul, ayn1 bolge idare mahke-
mesi vergi dava dairesinin konusu ayni veya benzer olan davalarda farkl tarih-
lerde verdigi farkl nitelikteki kararlar arasinda mevcut oldugu belirtilen “aykiri-
ligin 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinin (4) numarali fikrasinin (c) bendi
kapsaminda giderilmesine hukuken olanak” bulunmadigina, “zira, bir bolge
idare mahkemesi vergi dava dairesinin maddi ve hukuki durumlar1 ayn1 veya
benzer olan davalarda verdigi kararlar arasinda istikrar1” saglamanin “ayni dai-

renin sorumlulugunda bulunduguna” karar vermistir®'.

3 UYAP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.

' VDDK, E. 2021/7, K. 2022/5, T. 13/4/2022. <https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/Karar
Bultenleri/vddk/isteminreddineiliskinkararlar/2021-7.pdf> s.e.t. 2/7/2024.
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3. Olaylarin Benzer Nitelikte Olmamasi

VDDK’nin aykiriligin giderilmesi isteminin reddine karar verdigi tiglincii
durum, aykiriligin giderilmesi istemine konu bolge idare mahkemesi kararlarin-
daki olaylarin benzer nitelikte olmamasidir®. Bu hususa asagida ayrica deginile-

cektir.

4. Aykinhgin Somut Bir Uyusmazliga ili§!(in Olmasi ve Bu Halde Varilacak
Sonucun Benzer Olaylara Uygulanma Imkaninin Bulunmamasi
VDDK kararlarina gore aykiriligin giderilmesi isteminin reddine yol agan
dordiincii durum, aykiriligin somut bir uyusmazhga iliskin olmasi ve bu halde
varilacak sonucun benzer olaylara uygulanma imkdninmin bulunmamasidir. Bu
halde, birbirine aykirilik tastyan bolge idare mahkemesi kararlarina konu olan
olaylarin haiz oldugu o6zelliklerin oldukga spesifik olmasi ve aykirihik giderilse
dahi ulagilacak sonucun diger olaylarda uygulanma imkaninin bulunmamasi

aykirihigin giderilmesi isteminin reddine yol agmaktadir®.

Calismada anilan son iki gerekgeye dayanarak verilen kararlarin igtihadi ge-
lisime etkisi degerlendirilmeye ¢alisilacagindan izleyen basliklar altinda bu ge-

rek¢eye dayanarak verilen kararlara odaklanilacaktir.

B. BENZER OLAYLAR KAVRAMINA iLiSKiN VDDK’NIN YORUMU

Aykirihigin giderilmesine iligkin kesin nitelikteki bolge idare mahkemesi ka-
rarlarina konu olaylarin “benzer” nitelikte olmamasina ragmen aykirihigin gide-
rilmesi isteminde bulunulmasinin, kanunda yer alan bir sartin yerine getiril-
memesi nedeniyle istemin reddine yol acacaginda kusku bulunmamaktadir. Bu
baglamda 6ncelikle kanun koyucunun aykiriigin ayn: olaylardan kaynaklanma-
sin1 ongormeyerek igtihat tiretimi imkanini genislettigi gozetilmelidir. Kanun

koyucunun kurali daraltict bir sekilde ele almadig: dikkate alindiginda yargisal

32 VDDK, E. 2022/5, K. 2022/9, T. 5/10/2022. <https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/Karar

Bultenleri/vddk/isteminreddineiliskinkararlar/2022-5.pdf> s.e.t. 2/7/2024; VDDK, E. 2022/13,
K. 2023/1, T. 25/1/2023. UYAP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.

3 VDDK, E. 2022/7, K. 2022/11, T. 16/11/2022. UY AP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.
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yorumla bu imkaninin daraltilmasinin kanun koyucunun bu yolu dngérme

amaciyla bagdasmayacag agiktir.

Ote yandan kanun koyucu, “benzer olaylar” kavramini tanimlamadigindan,
bu kavramdan ne anlagilmasi gerektigi uygulamada ortaya konulacaktir. Bu
noktada oncelikle kanun koyucunun hukuki uyusmazligin degil olaylarin benzer
nitelikte olmasini istemde bulunulmasi i¢in yeterli gérmesi de dikkate degerdir.
Fakat olaylarin benzerligi bu yolun isletilme amaci agisindan yeterli degildir.
Nitekim maddi olay ayni ya da benzer sekilde gergeklesmesine ragmen hukuki
uyusmazlik farklilik gosterebilir. Bu baglamda doktrinde “benzer olaylar” kav-
rami1 yerine “benzer hukuki sorun” denilmesinin daha dogru olacaginin ifade

edildigi de goriilmektedir*.

Maddi olay yargilama merciinin hakimiyet alani disinda gergeklesen ve ida-
ri islemin tesis edilmesinin maddi boyutunu (maddi sebep) olusturan olgu ve
olaylar biitiintidir. Idari islemlerin, tesis edilemeden “Once var olan”, “nesnel
hukuk kurallarinca belirlenmis”, idareyi o islemi tesis etmeye sevk eden®* “hu-
kuka ve gercege uygun”* bir etkene dayanmasi gerekir®’. Bu etkenin “idari go-
revlerin iyi bir bigcimde yiiriitiilmesi ve toplumsal gereksinimlerin karsilanmasi’na
yonelik kamu yararini gergeklestirmeye elverisli ve yeterli olmasi da lizum arz
eder®. Idareyi islem tesis etmeye yonelten neden hukuki (ilgili normatif diizen-
lemeler veya daha once tesis edilmis bir bagka islem) ve/veya maddi vakialar
olabilir®. Idare bu olay1 ilgili hukuk kurallar1 baglaminda yorumlayarak iglem

3 Sancakdar (2016) Olasi Sorunlar ve Coziim Onerileri, s. 36; Bilgin (2021) Itihat Farkliligy, s.
113; Bilgin (2021) Aykurilik ve Uyusmazhigin Giderilmesi Sorunu, s. 651; Cokelek, s. 30; Fark-
Iiligin “ayni mevzuat hitkmiiniin degisik yorumlanmasindan” kaynaklandig1, maddi olgularin

v » o«

“ayn1 olmak zorunda olmadig1”, “ayn1 ya da benzer hukuki meselenin farkli sekilde ¢6ziim-
lenmis oldugunun tespit edilmesi’nin yeterli oldugu hakkinda bkz. Uysal, s. 139; Cokelek, s.
48.

> Giinday, Metin (2015) Idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, imaj Kitabevi, s. 152.
%% Candan, s. 260.

¥ Giinday, s. 152.

®  Giinday, s. 153.

¥ Giinday, s. 153; Candan, s. 260.
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tesis etmektedir. Hukuki uyusmazlik ise daha farkl bir kavram olup olayin idare
ve davacl tarafindan farkli yorumlanmasindan kaynaklanabilecegi gibi olayin
farkli yargr mercilerince farkli hukuki yorumlarla ¢6ziime kavusturulmasindan
da dogabilir. Kanun koyucu, benzer olaylarin farkli hukuki yorumlarla ¢6ztime
kavusturulmasini 6nlemek ve uygulama birligini temin etmek amaciyla aykirili-

gin giderilmesine iliskin bagvuru yolunu 6ngdrmiistiir.

Aykiriligin giderilmesine iliskin kuralin diizenlenme bigimine gore ayni ya
da benzer nitelikteki olaylarin farkli hukuki yorumlarla ele alinmasi ve ¢oziime
kavusturulmasi istemin reddini gerektiren bir neden degildir. Hatta kanun ko-
yucu benzer konularda birbiriyle ¢elisen kararlar verilmesini onlemeye ve uyus-
mazhgin ¢oziimiinde uygulama birliginin saglanmasini temin etmeye ¢alistigin-
dan bu halde benzer olaylar sartinin gergeklesmedigi gerekgesiyle istemin reddi

yolunda karar verilmemesi gerekir.

Idari yargida mevcut hukuka uygunluk denetimi anlayisinda s6z konusu
re’sen aragtirma yetkisi kapsaminda idari islemin kanunda ongoriilen kosullar:
haiz olup olmadigi incelenmektedir. Bu denetim esnasinda “idarenin islemi
dayandirdig1 sebebin, kanunda o islemin tesisi i¢in dayanilabilecegi 6ngoriilen
sebep ya da sebeplerden” olup olmadig1 ve maddi sebebin “varliginin, usuliine
uygun yapilan tespitlerle”* ortaya konulup konulamadig: arastirilmaktadir. Bu
hallere yonelik maddi vakia incelemesi, 2575 sayili Kanun’un 23. maddesinin (a)
bendinde temyiz incelemesinin kapsami disinda birakilmistir. Nitekim Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin 7/2/1995 tarihli ve 95(5) sayili Tavsiye Karar’'nin
5. maddesinde de temyiz incelemesinin kapsaminin daraltilmasinda olgu ve
olaylarin maddi vakia incelemesi yapan mahkemelerce yapilan tespitlerle sinirh
bicimde kabul edilebilmesine, bagsvurunun sadece hukuki meseleye yonelik ol-
masina ve yeni kosullar ortaya ¢ikmadikga veya i¢ hukuk tarafindan 6ngériilen
baska nedenler olmadik¢a, {ist mahkemede yeni iddialarin, olgularin veya delil-
lerin sunulmasina iligkin kisitlamalar getirilmesine imkén tanindig1 anlasiimak-

tadir. Aykiriligin giderilmesine iliskin 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinin (4)

40 Candan, s. 260.
41" Candan, s. 260.
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numaral fikrasinin (c) bendinde maddi vakia incelemesini kapsam disinda bi-
rakan acik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Taraflarin hukukuna etki edebile-
cek nitelikte kararlarin verildigi temyiz incelemesinde dahi maddi vakia deneti-
minin kapsam disinda birakildig1 gozetildiginde salt uygulama birliginin sag-
lanmas1 amaciyla ongoriilen aykiriligin giderilmesi yolunda maddi vakia dene-
timinin yapilabilecegini ya da maddi vakialarin tespitindeki aykiriliklarin gideri-
lebilecegini kabul etmek hukuken miimkiin goziikmemektedir. Maddi olaylarin
bolge idare mahkemelerince tespit edildigi sekilde kabul edilmesi ve benzer
olaylar sartinin gerceklestigi tespitiyle IDDK ve VDDK’'nin olayin hukuki ¢6-
ziimiinde uygulama birligini saglamaya yonelmesinin bu yolun 6ngériilme

amacina daha uygun bir ¢6ziim sundugu disiiniilmektedir.

VDDK’nin benzer olaylar kavramina iliskin yorumu zaman iginde gelisim
gostermistir. Kurul bu kavrami daha 6nce “hem maddi olaylarin hem de bu
maddi olaylara uygulanacak hukuk kurallarinin ayni veya benzer nitelikte olma-
s geklinde yorumlamisken daha sonra verdigi kararlarinda kavrami “hem
maddi olaylarim hem de bu maddi olaylara uygulanacak hukuk kurallar: ile bun-
larin ortaya ¢ikardigi hukuki sonuglarin ayni veya benzer nitelikte olmasi”* bi-

¢iminde yorumlamuistir.

VDDK, bir basvuruda, dava konusu maddi olaylarda 6zel usulsiizliik ceza-
larina iliskin yapilandirmalardan birinin 7143 sayili Kanun’un 3. maddesi uya-
rinca, digerinin anilan Kanun’un 4. maddesi uyarinca yapilmasi disinda maddi
olaylarin ayni sekilde gerceklesmesi karsisinda, yapilandirma talebinden sonra
agilan davanin esasinin incelenip incelenemeyecegi konusunda yasanan aykarili-
gin giderilmesi isteminin “olaylarin benzerligi” kosulunun gergeklesmesi nede-

niyle esasinin incelenebilecegine karar vermistir*.

“ VDDK, E. 2021/5, K. 2021/7, T. 3/11/2021. <https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/Karar
Bultenleri/vddk/aykiriligingiderilmesineiliskinkararlar/2021-5.pdf> s.e.t. 2/7/2024; VDDK, E.
2022/5, K. 2022/9, T. 5/10/2022. <https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/KararBultenleri/
vddk/isteminreddineiliskinkararlar/2022-5.pdf> s.e.t. 2/7/2024.

“ VDDK, E. 2022/13, K. 2023/1, T. 25/1/2023. UYAP'tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.

“ VDDK, E. 2021/5, K. 2021/7, T. 3/11/2021. <https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/Karar
Bultenleri/vddk/aykiriligingiderilmesineiliskinkararlar/2021-5.pdf> s.e.t. 2/7/2024.
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Baska bir bagvuruda ise aykirihgin giderilmesi istemine konu olaylarda, da-
vacilar tarafindan, “6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun kapsaminda riskli yapi ilan edilerek doniisiime tabi tutulduk-
tan sonra insa edilen tasinmazin satis1 agsamasinda alic1 ve satici tarafindan 6de-

» «

nen tapu harcinin anilan Kanun kapsaminda hargtan istisna” “oldugundan ba-
hisle yapilan bagvurularin reddine iligkin islemlerin iptali ve 6denen tutarin
yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle” dava agilmustir. Aykirihgin giderilmesi
istemine konu davalarda, davacilarin bir kismi1 213 sayili Vergi Usul Kanu-
nu’nun diizeltme ve sikayet hiikiimleri kapsaminda, digerleri 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesi kapsaminda yapilan bagvurunun
reddine iliskin islemlerin iptalini istemistir. VDDK, 2576 sayili Kanun’un aradi-
g1 anlamda “benzer maddi olaylardan kaynaklanan uyusmazliklarda”, “satis
isleminin tapu harcindan istisna olup olmadig1 hususunda farkli yonde verilmis
olan kararlar arasindaki aykirihgin” giderilmesi istemi bulundugundan, bu du-
rumun isin esasinin incelenmesine engel teskil edecek nitelikte goriilmedigine

karar vermistir®.

Bagka bir bagvuruda ise VDDK, oncelikle “...kanuni siiresinden sonra veri-
len diizeltme beyannamelerine istinaden tahakkuk eden vergiye karsi agilan da-
valarda, anilan beyannamelerin ihtirazi kayitla verilip verilmemesi, farkl hukuk
kurallar: cercevesinde degerlendirme yapilmasini gerekli kilmakta ve uyusmazli-
gin esasmin incelenmesi yoniinden farkli hukuki sonuglar dogurmakta” oldugu
yoniinde tespitte bulunmugstur. Bu baglamda VDDK, “(b)eyannamenin ihtirazi
kayitla verildigi durumlar ile ihtirazi kayitla verilmedigi durumlar arasimda uy-
gulanacak hukuk kurallar: ve bunlarim dogurdugu hukuki sonuglar yoniinden
farklilik bulundugundan... aykiriligin giderilmesi istemine konu kararlar arasin-
da aykiriligin giderilmesi yolunun isletilebilmesi i¢in aranilan “benzer olaylarda”

verilme sartinin gergeklesmedigi” sonucuna ulagmigtir®.

* VDDK, E. 2022/2, K. 2022/7, T. 18/5/2022. <https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/Karar
Bultenleri/vddk/aykiriligingiderilmesineiliskinkararlar/2022-2.pdf> s.e.t. 2/7/2024.

% VDDK, E. 2022/5, K. 2022/9, T. 5/10/2022. <https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/Karar
Bultenleri/vddk/isteminreddineiliskinkararlar/2022-5.pdf> s.e.t. 2/7/2024.
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Bununla birlikte ayn1 olaydan kaynaklanan uyusmazliklarda, Kurulun, is-
teme konu kararlardaki aykirihigin uyusmazlhigin ¢éziimlenme bi¢iminden kay-
naklanmasi nedeniyle benzer olaylarin bulunmadigl sonucuna ulagtig1 da go-

rulmektedir.

Ornegin, VDDK’nin 25/1/2023 tarihli kararinda, bolge idare mahkemeleri-
nin aykiriligin giderilmesi istemine konu kararlarinda “farkli davacilarin satigin
yaptig1 ATV (All Terrain Vehicle) isimli arazi tagitina iligkin olarak ozel tiiketim
vergisi beyannamesi verilmediginden bahisle tarh edilen vergi ziyai cezali 6zel
tilketim vergileri dava konusu edilmistir”. Birbirine aykirihik tasidig: ileri siirii-
len isteme konu kararlara iligkin yargilama siireglerinin ilkinde, vergi mahkeme-
since uyugmazlhigin esast “Giimritk Kanunu ve Giimriik Tarife Cetveli Izahna-
mesinin ilgili hiikiimleri baglaminda” incelenmis, “anilan tasitin 6zelliklerini
degerlendir(il)erek tasitin gimriik tarife istatistik pozisyonundaki” yeri belir-
lenmis “ve bu yo6niiyle dava konusu cezali tarhiyatta hukuka aykirilik bulunma-
dig1 sonucuna” ulagilmis, anilan mahkeme kararina yoneltilen istinaf istemi ise
reddedilmistir. Diger yargilama siirecinde ise vergi mahkemesince tarhiyatlarin
dayanag takdir komisyonu kararlarinin Vergi Usul Kanunu’nun “ilgili kurallar:
baglaminda yeterli bir incelemeye dayanip dayanmadig: ve takdir edilen matra-
hin hukuka uygun olup olmadig1” degerlendirilmis ve cezal tarhiyatlarin huku-
ka aykir1 oldugu sonucuna ulagilmig, bu mahkeme kararina yoneltilen istinaf

istemi reddedilmistir.

Kurul bu bagvuruda, anilan kararlarin “ayni veya benzer mahiyette oldukla-
rindan soz edilebilmesi(nin) miimkiin olmadig1” gerekgesiyle istemi reddetmis-
tir”. Oysa bu olaylar ayn1 maddi sebepten kaynaklanmakta, ancak yargi mercile-
rinin bu olaya iliskin hukuk ¢oziimleme bi¢imi farklilasmaktadir. Kanun'un
olaylarin “benzer” olmasini yeterli gordiigii halde, hukuki uyusmazligin ¢6ztim-
lenme bi¢cimindeki farklilik nedeniyle istemin reddedilmesinin kanun koyucu-
nun bu yolu 6ngérme amaciyla bagdasmadig goriilmektedir. Maddi olaydaki
benzerlik kosulunun yargilama siireglerini kapsayacak bigimde yorumlanmasi

uygulama birliginin saglanmasi 6niinde bir engel teskil edebilmektedir.

“ VDDK, E. 2022/13, K. 2023/1, T. 25/1/2023. UYAP'tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.
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C. AYKIRILIGIN SOMUT BiR UYUSMAZLIGA iLiSKiN OLMASI VE BU
HALDE VARILACAK SONUCUN BENZER OLAYLARA UYGULANMA
IMKANININ BULUNMAMASI NEDENIYLE VERILEN iSTEMIN
REDDINE iLiSKiN VDDK KARARLARININ DEGERLENDIRILMESi

Istinaf sisteminde Danistay ictihat mercii niteligindedir. Aykirihgmn gide-
rilmesi yolu ise bu sistemde istinaf agamasinda kesinlesmesi nedeniyle Danistay
tarafindan incelenme olanagi bulunmayan uyusmazliklarda hukuki belirliligin

saglanabilecegi yoldur.

Ayrica bu yolun isletilmesi sonucunda verilen kararin hem ilk derece ve is-
tinaf asamalarinda kesinlesen uyusmazliklar hem de temyiz incelemesine tabi
uyusmazliklar agisindan yon gosterici ve belirlilik saglayici nitelikte olacaginda

kusku bulunmamaktadir.

Kurullar tarafindan aykirihigin giderilmesi istemi karara baglanirken verile-
cek kararin idari yargida derdest veya agilmasi muhtemel ka¢ dava yoniinden

yon gosterici olabilecegi kolaylikla saptanabilir de degildir.

Son olarak her uyusmazhigin maddi olay boyutundan soyutlanarak hukuki
uyusmazligin saptanmasi ve bu uyusmazlikla ilgili ilkesel bir sonug iiretilmesi

mumbkindir.

Bu belirlemeler 151¢1nda VDDK’nin aykiriligin somut bir uyusmazliga ilis-
kin olmasi ve bu halde varilacak sonucun benzer olaylara uygulanma imkaninin
bulunmamasi nedeniyle verdigi istemin reddine iligkin kararlarini1 degerlendire-

lim.

1.VDDK, E. 2022/7, K. 2022/11, T. 16/11/2022*

VDDK’nin bu kararinda, aykiriligin giderilmesi istemine konu kararlardaki
uyusmazliklarda, ayni davacinin hissedar: oldugu tasinmazin birtakim 6zellikle-
ri esas aliarak arsa olarak mi arazi olarak mi1 emlak vergisine tabi tutulacag:
hususunda yapilan farkli degerlendirmeler nedeniyle birbirine aykir1 kararlar
verildigi tespit edilmistir.

% UYAP'tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.
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VDDXK, aykur1 kararlarin somut bir olaya iliskin olmasi ve benzer olaylarda
uygulanmasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle aykiriigin giderilmesi yoniin-
de verilecek kararin, hukuki belirliligi saglayacak nitelikte olmayacag: gerekge-
siyle istemi reddetmigtir. Istemin reddine iliskin kararda, aykiriligin giderilmesi
yolunda verilecek kararla ilgili uyusmazligin, diger kisiler yoniinden de ortaya
¢ikmasinin ve yargi mercii oniine getirilerek uyusmazlik haline getirilmesinin
miimkiin olmasi gerektigine vurgu yapildig: ve anilan uyusmazhigin bu niteligi
haiz olmadiginin belirtildigi goriilmektedir. Ancak belirtildigi tizere uyusmazli-
gin diger kisiler yoniinden de ortaya ¢ikip ¢ikmadigi ya da ileri de ortaya ¢ikip

¢ikmayacag1 somut olarak olgiilebilir nitelikte degildir.

11/3/1983 tarihli ve 17984 sayii Resmi Gazete’de yayimlanan 28/2/1983 ta-
rihli ve 83/6122 sayil Bakanlar Kurulu Karar’'nin eki Arsa Sayilacak Parsellen-
memis Arazi Hakkinda Kararda arazilerin hangi sartlar altinda arsa sayilacagina
dair gesitli dl¢iitler 6ngoriilmiistiir. “Belediye ve miicavir alan sinirlari iginde imar
plani ile iskan sahasi olarak ayrilmis yerlerde” bulunma, “belediye ve miicavir alan
sinirlari i¢inde bulunup da imar plani ile iskdn sahasi olarak ayrilmamis olmakla
beraber fiilen meskiin halde” bulunma ve belediye hizmetlerinden faydalanmakta
olan yerler arasinda kalma, zirai faaliyette kullanilma anilan diizenleyici islemde
sayllan Olgiitlerden bazilaridir. Somut olaydaki tasinmazin 6zelliklerinden ayrila-
rak s6z konusu Karar’da yer alan olgiitlerin yargisal yorumla ele alinmasi, hangi
arazilerin arsa sayilabilecegi hususunda ilkesel bir belirleme yapilmasi ve béylece
bu konuda hukuki belirliligin saglanmasi miimkiindiir. Ancak Kurul kararinda
aykiriligin somut bir uyusmazlhik bazinda gergeklestigi gerekeesiyle bu yonde bir

belirleme yapilmamus ve igtihat iiretme firsat: kullanilmamustir.

2.VDDK, E. 2022/8, K. 2022/12, T.7/12/2022*

VDDK’nin bu kararinda, aykirihgin giderilmesi istemine konu kararlardaki
uyusmazliklarda, ayni davacinin, ayn1 miikellefin sahte veya muhteviyat: itibarryla
yaniltic1 fatura kullanma ve diizenleme fiiline istirak ettiginden bahisle farkli do-

nemler icin kesilen vergi ziyai cezalarinin dava konusu edildigi tespit edilmistir.

4 UYAP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.

152



Bolge idare Mahkemeleri Arasindaki Karar Aykiriliginin Giderilmesi isteminin Reddine iliskin ... YBHD ¢ 2025/1

Kurul, bu belirlemeden hareketle, aykiriligin giderilmesi istemine konu ka-
rarlarin, somut bir olaya iliskin olmasi ve benzer olaylarda uygulanmasinin s6z

konusu olmamasi nedeniyle istemi reddetmistir®.

Ancak uyusmazliklarda ayni davacinin ayni miikellefin fiiline istirak etme-
sinden bagimsiz olarak sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici fatura kullan-
ma ve diizenleme fiiline istirakin hangi kosullar halinde gerceklesebileceginin ve
bu fiile yaptirim uygulanmasinin kosullarinin ilkesel olarak belirlenebilecegi,
boylece diger uyusmazliklarda idari yargi mercilerine yon gosterici nitelikte
karar verilebilecegi agiktir. Kurul kararinda bu yonde bir belirleme yapmak ye-

rine aykiriligin giderilmesi istemi reddedilmistir.

3.VDDK, E. 2022/13, K. 2023/1, T. 25/1/2023"'

Bu karara yukarida “benzer olaylar” kavramiyla ilgili agiklamalar baglaminda
deginilmis ve aykir1 kararlarin aymi olaydan kaynaklandig1 belirtilmisti. Bu aykirili-
gin giderilmesi isteminde, uyusmazhgin esasini ilgili kanun ve izahname hiikiimle-
ri baglaminda inceleyen, tagitin 6zelliklerini degerlendirerek giimriik tarife istatis-
tik pozisyonundaki yerini belirleyen “ve bu yoniiyle dava konusu cezal tarhiyatta
hukuka aykirihik bulunmadig sonucuna” ulagilan karar ile tarhiyatin dayanag:
takdir komisyonu kararinin eksik incelemeye dayal oldugu gerekgesiyle tarhiyatin
hukuka aykir1 oldugu sonucuna ulagilan karar arasinda, en azindan takdir komis-
yonu kararlarinin “yeterli bir incelemeye dayanip dayanmadig ve takdir edilen

matrahin hukuka uygun olup olmadig1” noktasinda bir farkliligin olustugu agiktir.

Bu istem karara baglanirken, benzer olaylar kosulunun gergeklesmedigin-
den bahisle istemin reddedilmesi yerine, takdir komisyonu kararinin hangi sart-
lar altinda yeterli bir incelemeye dayanmis olacaginin ve takdir edilen matrahin
hukuka uygunlugunun tespiti noktasinda hangi kosullarin degerlendirileceginin

belirlenmesi gerekirdi.

% Aymi yénde: VDDK, E. 2022/10, K. 2022/13, T. 7/12/2022; VDDK, E. 2022/11, K. 2022/14, T.
7/12/2022; VDDK, E. 2022/12, K. 2022/15, T. 7/12/2022; VDDXK, E. 2022/9, K. 2022/16, T.
7/12/2022. Bu kararlarin tamami UYAP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.

51 UYAP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.
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4.VDDK, E. 2023/5, K. 2023/7, T. 13/12/2023>*

Aykirihigin giderilmesi istemine konu kararlardaki uyusmazliklarda, farkl
davacilarin miilkiyetleri kendilerine ait olmakla birlikte farkli sanayi sitelerinde
bulunan is yerlerinin emlak (bina) vergisinden muaf oldugundan bahisle yaptik-
lar1 bagvurularin reddine dair iglemlerin iptali istemiyle dava a¢ilmistir. Uyus-
mazliklarin ¢6ziimii emlak vergisine konu binalarin sanayi sitelerinin i¢inde yer
alip almadiginin belirlenmesine, bu da kurulusu ve isletilmesi birbirinden farkl

statiilere tabi sanayi sitelerinin 6zelliklerinin incelenmesine baghdir.

VDDXK, sanayi sitelerinin niteliklerinin birbirine benzer olmamas: nedeniy-
le uygulanacak hukuk kurallar1 ve bunlarin dogurdugu hukuki sonuglar arasin-
da farkhiliklar bulundugunu ve ulagilacak sonucun hukuki belirliligi saglayici
nitelikte olmayacagini tespit etmis ve aykirihgin giderilmesi isteminde bulunul-
masi i¢in 6ngoriilen “benzer olaylar” sartinin gergeklesmedigi sonucuna ulasa-

rak istemi reddetmistir.

Kararin karst oyunda ise “benzer olaylar” deyiminin maddi ve hukuki ol-
mak tizere iki unsurunun bulundugu ifade edilmis; maddi olaylarin ayni1 ya da
benzer nitelikte olmasinin maddi unsuru, maddi olaylara uygulanacak hukuk
kurallar: ile bunlarin ortaya ¢ikardigi hukuki sonuglarin ayni ya da benzer
nitelikte olmasinin ise hukuki unsuru ifade ettigi belirtilmistir. Kars1 oyda kalan
tiyeler, davacilara ait is yerlerinin fiilen ve hukuken sanayi sitesi olarak kabul
edilen yerlerde bulunduguna dikkat ¢ekerek “benzer olaylar” sartinin maddi
unsurunun gerceklestigini tespit etmistir. Ayrica davacilarin is yerlerinin emlak
(bina) vergisinden muaf olup olmadiginin belirlenmesinde ayn1 hukuk kurali-
nin uygulanacagini, bu kuralin da Emlak Vergisi Kanunu'nun 4. maddesinin
birinci fikrasinin (m) bendi oldugunu belirtmek suretiyle de sartin hukuki unsu-
runun sagladigini ifade etmislerdir. Kars: oyda, uyusmazliklarda benzer maddi
olaylar i¢in ayni hukuk kurallar1 ¢ercevesinde degerlendirme yapilarak uyus-
mazhigin esasinin degerlendirilmesinde farkli sonuglara ulasildig: saptanmustir.

Bu baglamda, kanun koyucunun igtihat birliginin saglanmasina yénelik amaci

2. UYAP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.
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dikkate alinarak aykiriligin giderilmesine yonelik olarak verilecek kararin Emlak
Vergi Kanunu'nun anilan hitkmiinde yer alan “sanayi sitesi” ibaresinin ilgili
mevzuat kapsaminda degerlendirilmesinin hukuki belirliligi saglayacag: ifade
edilmis ve aykiriigin giderilmesi isteminin kabul edilmesi gerektigi sonucuna
ulagilmigtir. Uyeler, istemin esas1 hakkinda ise “sanayi sitesi” kavramini mevzuat
hiikiimleri kapsaminda yorumlayarak ilgili kamu kurumunca belirlenmemis bir
alanda faaliyet gosteren birden fazla isletmeden miitesekkil olmakla birlikte
planli sanayi alan1 disindaki bir toplulugun Emlak Vergisi Kanunu’'nun aradigi
anlamda sanayi sitesi olarak kabuliine olanak bulunmadig1 ve aykirihgin, imar
planlarinda sanayi alani olarak belirlenen bolgede, yetkili kamu kurumlar: tara-
findan verilen izinle kurulan sanayi sitesinde yer alan is yeri niteliginde olan
binanin, kiraya verilmemesi sartiyla, emlak vergisinden daimi olarak muaf oldu-

gu yoniinde giderilmesi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Aykirihigin giderilmesi isteminde konu kararin kars1 oyunda “benzer olay-
lar” sartina iliskin hukuki belirlemeler ve bunlarin anilan bagvuru baglaminda
ele alinma bi¢imi olduk¢a 6nemlidir. Birbirine aykirilik tasiyan kararlarda mad-
di olaylarin benzer nitelikte oldugunda kusku bulunmamaktadir. Kaldi ki kanun
koyucu olaylarin ayni olmasini da aramamaktadir. Aykirilik, olaylardan ziyade,
“sanayi sitesi” kavraminin igeriginin tespit edilmesindeki belirsizlik nedeniyle
farkli mahkemeler tarafindan bu kavramin farkli sekilde yorumlanmasi nede-
niyle ortaya ¢ikmistir. Kanun koyucunun bu yolu 6ngérmesindeki ama¢ bu
hukuki yorum farkliliklarinin giderilmesidir. Bu nedenle karsi oyda yer alan

belirlemelerin kanun koyucunun amacina daha uygun oldugu diistintilmektedir.

5.VDDK, E. 2023/7, K. 2024/2, T. 14/2/2024**

Bu kararda VDDK, aykiriligin giderilmesi yoniinde verilecek kararin, uygu-
lamada hukuki belirliligi saglayacak nitelikte olmas: ve aykiriliga neden olan
hususun, aykir1 kararlardaki davalarin taraflar1 disinda kalan kigiler yoniinden
ortaya ¢ikmasinin ve yargl mercileri 6niinde uyusmazlik haline getirilmesinin

miimkiin olmasina bagli oldugunu ifade etmistir.

53 UYAP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.
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Kurul, ayn1 davacinin, ayni ada ve parselde yer alan bagimsiz boliim satis-
lar1 yoniinden davacinin “isi yiiklenen miiteahhit” olup olmadig: belirlenirken
somut olaymn ozelliklerinin farkli degerlendirilmesi nedeniyle birbirine aykiri
kararlarin verildigini belirtmistir. Kurula gore uyusmazlik somut bir olaya ilis-
kindir ve ulagilacak sonucun benzer olaylarda uygulanmasina olanak bulunma-

maktadir. Kurul bu gerekeeyle istemi reddetmistir.

Kars1 oyda ise satis1 yapilan taginmazlarin 6306 sayili Kanun kapsaminda
oldugu ve saticinin da taginmazin miiteahhidi niteligine sahip olmas1 halinde
devir ve tescil isleminin hargtan miistesna olacaginda ihtilaf bulunmadig: belir-
tilmis ve bu yonde hukuki belirliligin saglanabilecegi belirtilmistir. Kars1 oyda

bu nedenle istemin esasinin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Aykirihigin giderilmesi istemi yoniinden 6306 sayili Kanun’da ongoriilen
istisna  sartlarinin  “taginmaz” ve “miiteahhit” yoniinden genel bir
degerlendirmeyle belirlenebilecegi ve bu yonden hukuki belirlilik saglanmasi
gerektigi agiktir. Bu nedenle istemin reddi yerine bu yonde verilecek kararin

kanun koyucunun amacina daha uygun olacagi degerlendirilmistir.

SONUC

Idari yargida istinaf sistemine gecilmesiyle kanun koyucu tarafindan Danis-
tayin ictihat mercii roliinii iistlenmesi ongorillmistiir. I¢tihat mercii olmak,
stirdiiriilebilir ve makul bir is yiikiiyle ¢aligmay1 ve kararlarda istikrari gerekli
kilar. Kanun koyucu da Danistayin bu roliinii geregi gibi ifade edebilmesi i¢in
makul seviyede bir is yiikiiyle caliymasini temin edebilmek ve temyiz inceleme-
sinin kapsamini daraltmak i¢in ¢esitli tedbirler almistir. Bu kapsamda bir yan-
dan temyiz incelemesine tabi olacak dosya sayisini azaltabilmek amaciyla 2577
sayilll Kanun’un 46. maddesinde miktar ve konu sinirlamalar1 6ngérmiis, diger
yandan 2575 sayili Kanun’un 23. maddesinin (a) bendinde yapilan degisiklikle

maddi vakia incelemesini temyiz incelemesinin kapsami disina ¢ikarmigtir.

Tiirk idari yarg: sisteminde dokuz ayr1 bolge idare mahkemesi bulunmak-
tadir. Ayrica temyiz incelemesine tabi olabilecek dosyalarin filtrelenmesi ama-

ciyla 6ngoriilen miktar ve konu sinirlamalar1 bir¢ok uyusmazligin ilk derece
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mahkemelerince yiiriitiilen yargilama neticesinde ya da istinaf incelemesi sonu-
cunda kesinlesmesine neden olmaktadir. Bu iki nedenle ayn1 uyusmazlk, farkl
bolge idare mahkemelerince veya ayni bolge idare mahkemesinin farkli dava
dairelerince farkli sekillerde kesin nitelikteki kararlarla sonu¢landirilabilmekte-
dir. Bu nitelikteki dosyalar acisindan temyiz incelemesi miimkiin olmadigindan
Danistayin bu uyusmazliklar hakkinda igtihatlarryla hukuki belirliligi saglamasi
miimkiin olamamakta, bagka bir anlatimla, ayn1 uyusmazligin farkli yondeki
kararlarla kesin olarak neticelenmesi, iilke gapinda o uyusmazlikla ilgili hukuki
belirliligi ortadan kaldirmaktadir.

Mevcut sistemde Danistayin is yiikii sorunu ve temyiz incelemesinin kap-
sam1 nedeniyle uygulamaya yeterince yon veremedigi agiktir. Danistayin istinaf
sisteminde ictihat mercii olarak faaliyet gostermesi isteniyorsa, palyatif nitelik-
teki miktar ve konu sinirlamalarinin kaldirilmas: ve temyiz incelemesinde igti-
hadi karakterin 6n plana c¢ikarilmasi gerekmektedir. Adli uyusmazliklardan
farkli olarak idari davanin “idarenin “kamu giici”ne dayanan islem ve eylemle-
rinden dogan”** uyusmazliklara iliskin olmasi ve “bireylerin hak ve 6zgiirliikle-
rinin, idarenin hukuka aykir1 ve keyfi islemlerine karsi1 korunmasi*“nin “idari
yargl denetiminin temel amaci ve islevi*“ni olusturmasi nedeniyle “hukuka
aykir1 idari islem ve eylemlerin hukuk 4leminden “ayiklanmasi”ni saglama”™’
noktasinda daha etkin mekanizmalarin olusturulmas: gerekmektedir®®. Bunun
i¢in Tirkiye'de basta temyiz algisinin degistirilmesi ve temyizin, kanunda 6ngo-
rilen har¢ tutar1 6denen her uyusmazligin ilgili heyet tarafindan her yoniiyle
incelendigi bir formdan kurtarilmas: gerekir. Bu baglamda her uyusmazlik agi-
sindan kural olarak tiim kanun yollarinin agik oldugu bununla birlikte temyiz
merciinin igtihat {iretebilecegi dosyay1 objektif kriterler (o konuda igtihadin var

olup olmadig1 ve verilen kararin igtihada uygunlugu gibi) baglaminda segme

** Yilmaz (2023) Idari Yargida, s. 1922.
5 Yilmaz (2023) Idari Yargida, s. 1923.
¢ Yilmaz (2023) Idari Yargida, s. 1923.
7 Yilmaz (2023) Idari Yargida, s. 1922.
8 Yilmaz (2023) Idari Yargida, s. 1922.
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imkéanina sahip oldugu temyiz izni sistemine gegilmesi gayeye daha uygun bir

filtreleme yontemi arz etmektedir.

Karsilastirmali hukukta farkli 6rnekleri bulunan bu sistemin uygulanmasini
kanun koyucu heniiz kabul etmemistir. Bunun yerine temyiz incelemesine tabi
olmaksizin kesin nitelikteki kararlarla kesinlesen uyusmazliklar agisindan, ka-
nun koyucu, ictihatlarla hukuki belirliligin saglanmas: ve ayni konuda farkl
yonde kararlar verilmesini 6nlemek amaciyla 2576 sayili Kanun’un 3/C madde-
sinin (4) numarali fikrasinin (c) bendinde benzer olaylarda bolge idare mahke-
melerinin kesin nitelikteki kararlar1 arasindaki aykiriliklarin giderilmesine yone-
lik bir yol ihdas etmistir. Ayn1 maddenin (5) numarali fikrasinda ise vergi
uyusmazliklar1 agisindan Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu bu istemleri

sonuglandirmakla gérevlendirilmistir.

Bu bagvuru yonteminin isletilmesi neticesinde verilen aykiriigin
giderilmesi yolundaki kararin hukuki niteligi de uygulamada tartisma konu-
sudur. Bu tartigmalar anilan kararin baglayiciligi noktasinda digiimlenmekte-
dir. Bu yolun farkli kararlarin verilmesini énlemek ve hukuki belirliligi sagla-
mak amaciyla 6ngorildiigi distintildigiinde anilan kararin baglayici oldugu

hususunun tartisilmasi yolun ihdas edilme amacina aykirilik tagryacaktir.

Ote yandan, anilan yolun isletilme usulii de kanunda yeterince agik bir bi-
¢imde diizenlenmediginden Danistay anilan maddeyi ve bu yolun 6ngériilme
amacini dikkate alarak usule iligkin bogluklar1 gidermeye ¢aligmaktadir. Bu bag-
lamda VDDK, aykiriligin giderilmesi istemlerini, 6ncelikle bagvurunun usule
iliskin ¢esitli kosullar1 tasiyip tagimadigi yoniinden incelemekte ve birbirine
aykirilik tagidigi ileri siiriilen kararlarin kesin nitelikte olup olmadigini, benzer
olaylardan kaynaklanip kaynaklanmadigini ve aykirihigin giderilmesi yoniinde
verilecek kararin benzer olaylara uygulanma kabiliyetinin bulunup bulunmadi-
gin1 degerlendirmektedir. Aykirilik tagiyan kararlarin bu sartlar1 tasimadig so-

nucuna ulasildig takdirde istem reddedilmektedir.

Aykiriligin giderilmesi yoniinde verilecek kararin, hem ilk derece ve istinaf
agamalarinda kesinlesen uyusmazliklar hem de temyiz incelemesine tabi uyus-

mazliklar agisindan yon gosterici ve belirlilik saglayici nitelikte olacaginda kusku
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bulunmamaktadir. Aykiriligin giderilmesi yoniinde verilecek kararin benzer
olaylara uygulanma kabiliyetinin bulunmadig1 gerekgesiyle verilen istemin reddi
yolundaki kararlar ise uygulamada o uyusmazlikla ilgili belirliligin saglanmasina
engel olabilmektedir. Aykiri kararlarda somutlasan uyusmazligin ne kadar olaya
6zgii oldugu, bu konuda verilecek kararin bagka olaylar agisindan ne kadar uy-
gulanma olanag: bulabilecegi somut olarak olgiilebilir degildir. Kaldi ki, bir icti-
hadin, derdest davalar agisindan olmasa bile ileride a¢ilmasi muhtemel benzer

davalar yoniinden belirleyici karakter tasiyabilecegi de gozetilmelidir.

Diger yandan, temyiz incelemesinin kapsaminin maddi vakia denetimi so-
yutlanarak daraltildig1 ancak bu durumun hentiz uygulamada oturmadig1 goze-
tildiginde, aykiriligin giderilmesi istemi iizerine yapilacak incelemenin, olaylar-
dan ¢ok hukuki uyusmazlhiga odaklanilmasini gerektirmesi nedeniyle Danistaya
bu pratigi kazandirmaya vesile olabilecegi de degerlendirilmektedir. Bu nedenle
aykirihigin giderilmesi isteminin reddedilmesinin bu pratigin kazanilmas: agi-

sindan da olumsuz bir etkisinin bulundugu agiktir.

Bu belirlemeler 151¢1nda VDDK’nin aykiriligin somut bir uyusmazliga ilis-
kin olmasi ve bu halde varilacak sonucun benzer olaylara uygulanma imkaninin
bulunmamasi nedeniyle istemi reddetmemesinin anilan bagvuru yolunun 6n-

goriilme amacina daha uygun bir yaklasim oldugu diistiniilmektedir.

Ayrica kanun koyucunun aykirihigin giderilmesini isteme yolu agisindan
basvuru usuliinii bu konudaki Danistay ictihatlarin1 da dikkate alarak kanunda
daha agik bir sekilde diizenlemesi ve bu kapsamda hangi hallerde istemin reddi-
ne karar verilecegini kanunla belirlemesi de bir 6neri olarak sunulabilir. Ancak
kanunla belirlenecek kosullarin, bu yolun, igtihatlarla belirlilik saglama yoniin-
deki 6ngoriilme amacini zedeleyecek nitelikte olmamasi gerektigi de onemle

belirtilmelidir.
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