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Oz
16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum ile Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’min bir kismi
degistirilmis, parlamenter sistem yerini Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’'ne birakmistir. Sistem
degisikligi sonrast anayasal sistemin kurumlarinin gérev ve yetkilerinde birtakim degisiklikler meydana
gelmigtir. Sistem degisikligi sonrasi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'nin etkinliginde meydana gelen degisim,
parlamento etkinligi agisindan onemlidir. Zira parlamenter sistem gelenegi icinde yerlesen demokratik
teamiiller ve toplumun aliskanliklari, sistem degisikligi sonrasi baskanlik sistemlerine 6zgii olan bazi
yeniliklerin kabul edilmesiyle birlikte tartisma konusu olmugtur. Cumhurbaskanlgi Hiikiimet Sistemi 'nin
parlamento etkinligi agisindan degerlendirilmesinin amaglandigi bu ¢alismada parlamenter sistemin
uygulandigr 24., 25., 26. yasama dénemi ile Cumhurbaskanhg: Hiikiimet Sistemi’'nin uygulandigi 27.
yasama dénemlerinde kanun yapim, parlamento kararlari ve yine parlamentonun denetim iglevlerine dair
veriler iizerinden nitel bir arastirma yéntemi olan durum ¢alismasi ile degerlendirme yapilmuistir.
Aragtirma sonucunda yapilan anayasa degisikligi Cumhurbaskanhigi Hiikiimet Sistemi sonrasi parlamento
etkinliginde azalma meydana geldigi tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Parlamento kuvvetler

cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi.

etkinligi,  yiiriitme, ayriligi, parlamenter  sistem,

Abstract

With the referendum held on April 16, 2017, a part of the Constitution of the Republic of Tiirkiye was
amended, replacing the parliamentary system with a Presidential Government System. Following this
system change, some alterations occurred in the duties and powers of the institutions within the
constitutional framework. The shift in the effectiveness of the Grand National Assembly of Tiirkiye post-
change is significant in terms of parliamentary effectiveness. This is particularly relevant because the
democratic practices and habits established in the tradition of the parliamentary system have been called
into question by adopting innovations specific to presidential systems. This study aims to evaluate the
Presidential Government System's parliamentary effectiveness. A qualitative research method, specifically
the case study approach, was used to assess data on law-making, parliamentary decisions, and the
parliament's oversight functions during the 24th, 25th, and 26th legislative periods—when the
parliamentary system was in place—and the 27th legislative period, which operated under the Presidential
Government System. The research findings indicate that parliamentary effectiveness decreased after the
constitutional amendment and the transition to the Presidential Government System.

Keywords: Parliamentary effectiveness, executive, separation of powers, parliamentary system,
presidential government system.
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Extended Abstract

Introduction and Research Questions & Purpose:

This study aims to discuss the change in the effectiveness of the Grand National Assembly of Tiirkiye
following the transition to the Presidential Government System in 2018. It examines this transition from a
parliamentary system to a presidential system within the framework of the separation of powers theory. The
study seeks to answer how much and in what direction this transition has altered the effectiveness of the
Turkish parliament.

Literature Review:

The literature review of this study is based on secondary sources. Existing literature includes studies on
legislative power in the Presidential Government System (Demirbag, 2019; Tekin, 2022; Kii¢iik, 2021; Dogan,
2020). However, these studies primarily focus on the legislative-executive relationship. Unlike previous
research, this study analyzes parliamentary activity in Tirkiye over distinct periods. Given its current
applicability, the period of the 1982 Constitution is emphasized, and this period is further divided into two
sub-periods to account for the system change that occurred.

Methodology:

In this study, the document analysis method, qualitative data analysis, and case study approach will be applied
together. By examining parliamentary effectiveness through its legislative functions, the study aims to
establish an objective basis. For instance, it seeks to reach more objective judgments by comparing the average
number of law proposals per year before and after the system change, presenting this as numerical data.
Additionally, other data such as commission reports, parliamentary resolutions, parliamentary elections, and
written questions will also be utilized. Finally, the study aims to answer the following questions:

e What are the changes in parliamentary activity after the transition to the Presidential Government
System? Is this change related to the regime change?

e What are the possible effects of the changes in parliamentary activity after the transition to the
Presidential Government System in terms of the separation of powers and democracy?

Results and Conclusions:

This study attempts to discuss parliamentary effectiveness in Tiirkiye within the parliamentary system and the
Presidential System of Government, using both numerical data and an analysis of parliamentary powers that
have been reduced, strengthened, or abolished. If the Presidential Government System is considered a variant
of the presidential system, it is expected that parliamentary powers would shift in favor of the executive. For
example, the requirement for a cabinet to take office with a vote of confidence is incompatible with the
presidential system. Similarly, the abolition of the censure mechanism, which prevents the parliament from
holding a minister politically responsible and dismissing them, is typical in a system with strict separation of
powers.

However, other changes, such as the reduction of budgetary authority, the procedural difficulties in conducting
parliamentary inquiries, the abolition of oral questioning, the restriction of executive oversight to written
questions, and the requirement for an absolute majority to override a presidential veto, further diminish
parliamentary powers. Additionally, the power to issue decrees, once exercised within the framework of
authorization laws, is now a constitutional power granted directly to the executive. Senior public officials are
exempted from oral questions, all senior appointments are made by the President without parliamentary
approval, and most members of the Constitutional Court, which oversees the executive and legislature, are
appointed by the President. These changes have strengthened the executive branch, disrupting the balance
intended in the system.

As a result, the increase in executive power has naturally narrowed the scope and effectiveness of the
parliament. Consequently, there is no doubt that the parliamentary area within the system has diminished,
leading to a decrease in its effectiveness.
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1. Giris

[k devletlerden bu yana devlet fonksiyonlarinin kimler tarafindan ve nasil kullanilacagina dair akil
yuriitmeler ve onermeler yapilagelmistir. Devletin {izerinde kurulu oldugu toprak parcasi, insan
toplulugu ve siyasal kiiltiir gibi unsurlar, hiikiimet sistemlerinin olusumunu etkileyen faktorlerdir;
zira hiikiimet sistemleri, bu unsurlarin degisimine bagli olarak sekillenmektedir. Bu unsurlara bagh
olarak birbirinin aynis1 olan herhangi bir rejimden sz etmek, teknik olarak pek miimkiin degildir.
Ancak smiflandirma agisindan hiikiimet sistemleri genel itibari ile farkli sekillerde tasnif
edilmektedir. Bu smiflandirmada demokratik hiikiimet sistemlerinin ortaya ¢ikisi anayasacilik
hareketlerinin bir sonucudur.

Anayasacilik hareketlerinin sonucu olarak anayasalar, iktidarin sinirlandirilmasi fikrinden ileri
gelmis ve bireyin hak ve ozgiirliiklerini garanti altina almistir. Karsilikli olarak hem bireye hem
devlete hak ve sorumluluk yiikleyen bu metinlerin bir diger 6zelligi de devlet organizasyonunun
organlarinin ve bu organlarin yetkilerinin belirlenmesini ve belli kurallar ¢ergcevesinde is ve islemlerin
yiirtitiilmesini saglamaktir (Goziibiiyiik, 1994). Anayasalarin temel hak ve 6zgiirliikleri garanti altina
almasi kuvvetler ayrilig1 ile miimkiindiir. Kuvvetler ayrilig1 hiikiimet sistemlerinin tasnifinde de sik¢a
basvurulan bir dlgiittiir (Tezig, 2014). Birden ¢ok hiikiimet sistemi oldugu yoniinde goriisler (Gozler,
2004; Ozbudun, 2005; Sartori, 1997) olsa da kuvvetler ayrilig1 baglaminda esas olarak iki tip hiikiimet
sisteminden s6z etmenin, diger hiikiimet sistemlerinin ancak bu iki sistemin farkli formlar1 oldugu
ifade etmek gerekir. Bu noktada parlamenter sistem ve bagkanlik sisteminden s6z etmek miimkiindiir
(Demir, 2013). Calismada, oncelikle kuvvetler ayrilig1 teorisi baglaminda bagkanlik sistemi ve
parlamenter hiikiimet sistemleri ele alinacaktir. Bagkanlik sistemi ve parlamenter sistem farkli
ozelliklere sahip hiikiimet sistemleridir. Bu farkliliklarin beraberinde getirdigi bazi olumlu ve
olumsuz yonleri vardir. Bu durumun yasama erkine dolayisiyla parlamentoya olan etkisi ise ayrica
onemli bir olgudur.

Calisma, parlamenter sistem ile Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ni parlamento etkinligi
acisindan degerlendirmeyi amaclamaktadir. Ozellikle, parlamenter sistemden Cumhurbaskanlig
Hiikiimet Sistemi'ne gegisin, yasama siirecleri, denetim islevleri ve milletvekillerinin faaliyetleri
iizerindeki somut etkilerini analiz etmektedir. Calisma, Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’nin
parlamentonun etkinligini ortaya ¢ikardig1 azalmayi, sistem degisikliklerinin demokratik denetim,
yasama ve kamuoyuyla iliskiler iizerindeki uzun vadeli sonucglari hakkinda yeni bir bakis agisi
sunmasi ac¢isindan onemlidir. Boylece, bu ¢aligma, hiikiimet sistemi degisikliklerinin parlamenter
isleyise olan etkilerine dair derinlemesine bir literatiir katkis1 saglamaktadir. Bu amagla ¢alismada,
nitel aragtirma yontemlerinden olan durum calismasi ile degerlendirme yapilmistir. Calismada 24.,
25., 26. ve 27. yasama donemlerinde kanun yapim, kararlar ve denetim islevlerine dair veriler
tizerinden bir degerlendirme yapilmistir. Arastirma sonucunda yapilan anayasa degisikligi ile
parlamento yetkilerinde meydana gelen degisiklik, parlamentoda gorev alan milletvekillerinin
verdikleri kanun teklifi sayilari, parlamentonun yaptig1 sorusturma sayilari ve parlamentonun
kamuoyunda yer alan goriiniirliigii birlikte degerlendirildiginde Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi
sonras1 parlamento etkinliginde azalma meydana geldigi gézlemlenmistir. Bu durumun, farkliliklar
arz etse de asil olarak baskanlik sisteminin bir varyanti olan Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi’ne
gecis nedeniyle yasanan sistem degisikliginden kaynakli oldugu goriilmektedir.

Calisma ii¢ ana baglik altinda toplanmistir. Bu baglamda teorik gerceve ilk boliimde anlatilmas,
ikinci boliimde caligmanin yontemine deginilmistir. Caligmanin asil temasini olusturan {igiincii
boéliimde, Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi’nde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin etkinligi, eski
sisteme nazaran ne gibi degisikliklere ugradigi sayisal ve siyasal yetkilerin yorumlanmasiyla
anlasilmaya ¢alisilmistir. Hiiklimet sisteminde yasanan degisim ile birlikte yliriitmenin yetkilerinin
artirilmasi ve yasamanin etkinliginin azaltilmasiyla, parlamentonun sistem i¢indeki alaninin daraldigi
ve etkisinin azaldig1 ¢alismanin sonucunu olusturmaktadir.
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2. Teorik Cerceve

Bu boliimde, calismaya temel olusturacak teorik g¢erceve c¢izilmistir. Bu cercevede ilk olarak
kuvvetler ayrilig1 teorisi yer almaktadir. Yasama, yliriitme ve yargi erklerinin birbirinden bagimsiz
ve dengeli bir sekilde ¢alismasin1 Ongoéren kuvvetler ayriliginin uygulama big¢imi hiikiimet
sistemlerini olusturur. Teorinin uygulama bi¢imlerine goére sekillenen hiikiimet sistemleri
siniflandirmasinda ¢aligmanin amacina uygun olarak bagkanlik sistemi ile parlamenter sisteme yer
verilmistir. Kuvvetler ayriligi ilkesinin basarili bir sekilde islemesi, ayn1 zamanda yasama ve yiiriitme
arasindaki iliskilerin dengesini de belirleyerek, parlamentonun sistem igindeki roliinii ve etkinligini
dogrudan etkileyecektir.

2.1. Kuvvetler Ayrihigi

Hiikiimet sistemlerini kuvvetler ayriligi modeline gore tasnif etmenin gelenek haline geldigini
soylemek mimkiindiir (Erdogan, 2009: 14). Hiikiimet kavramini, millet adina devletin egemenlik
hakkini kullanan siyasal drgiitlenme olarak tanimlamak miimkiindiir. Ulkemizde hiikiimet kavramu,
ylriitme erkinin bir pargasi olarak bakanlar kurulu yerine de kullanilmaktaydi (Bozlagan, 2016: 2).
Hiikiimet sistemlerini, parlamenter sistem, baskanlik sistemi, yar1 bagkanlik sistemi ve diger sistemler
olarak dort ana baslikta smiflandirmak miimkiindiir (Erdogan, 2009: 14). Bu smiflandirmada
kuvvetler ayrilig1 temel alinan dlgiitlerdendir. Bu baglamda yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin tek
organda birlesmemesi gerekliligi temel hak ve Ozgirliikklerin garanti altina alinmasi agisindan
onemlidir. Yasama ve yiiriitmenin birlesmesi durumunda meclis hiikiimeti sistemi ya da otoriter
sistemler dogmaktadir. Bu durum gii¢lerin hangi erkte toplanacagina bagh olarak degismektedir
(Ozyurt ve Saka: 2021). Belirtmek gerekir ki yasama ve yiiriitmenin parlamentoda birlesmesinden
meclis hiikiimeti sistemi, yliriitmenin bagindaki kiside toplanmasi durumunda ise otoriter bir sistem
olacag1 kuskusuzdur. Bu noktadan hareketle sdylemek miimkiindiir ki kuvvetler ayriminin olmadigi
yerde demokratik bir toplumun ve 6zgiir bireyin olmasinin imkani yoktur.

Kuvvetler ayriligi, klasik anlamda devleti olusturan egemenlik erkleri olarak yani yasama,
yiiriitme ve yargt olarak ifade edilmektedir. Kuvvetler ayriligi anayasaciligin gereklerindendir,
buradaki temel gaye bireyin siyasal 6zglrliiklerinin garanti altina alinmasidir. Zira devleti olusturan
bu giiglerin tek elde toplanmasi halinde kisi hak ve hiirriyetlerine zarar getirmesi pek muhtemeldir.
Bu durumda bu erklerin farkli organlar tarafindan ele alimmasi ve dolayisiyla yetkinin farkli
organlarca kullanilmasi, kisi hak ve 6zgiirliiklerini garanti altina alacaktir ve ayrica giigler arasindaki
denge ve denetlemeyi de saglayacaktir. Kuvvetler ayriliginin temeli, ilk Cag’a dek uzanmaktadir.
Devlete ait gii¢ kullanim organlar1 farkli isimlerde ifade edilse de asil olarak yasama organi1 miizakere,
yuriitme isleri ve organ1 kumanda makami ve adalet ad1 altinda aslinda yargi erkinin tarif edilmesinin
Aristoteles’e kadar dayandirildigi goriilmektedir. Fakat her ne kadar bu organlar tarif edilmis ise de
bu organlarin birbirinden ayrilmasi ve birbirini dengelemesi fikri cok daha sonra ortaya ¢ikmistir
(Duvan, 2019).

John Locke, giicler ayrimi ilkesini ilk kez dile getiren Ingiliz diisiiniir olarak, devletin
siirlandirilmasinda hukukun, bireysel beklentilerin veya toplumsal deger yargilarinin yeterli
olmayacagini belirtmistir. Locke, siyasal giiclin farkli erkler arasinda paylastirilmasi gerektigini
savunmustur, ¢iinkii siyasal giiciin tek elde toplanmasi durumunda sinirlandirilmasinin miimkiin
olmadigim diisiinmiistiir. Locke'a gore siyasal giiciin, yasama ve yiiriitme erkleri arasinda dagitilmasi
gerekmektedir. Locke, yiiriitme giiclinlin yasama organi karsisinda sorumlu olmasi gerektigini ve
yuriitme giicliniin de kendi i¢inde par¢alanmasi gerektigini 6ngormiistiir. Bu ayrim, i¢ islerinden
sorumlu bir yiiriitme erki ile dis islerinden sorumlu bir federatif erk arasinda yapilmalidir (Locke,
2002).

Bu teorinin ikinci ve asil sahibi olarak bilinen iinlii Fransiz hukukc¢u ve diisiiniir Montesquieu,
kuvvetler ayriligina iliskin disiincelerini 1748 yilinda “Kanunlarin Ruhu Uzerine” adli eserinde
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tartismaya agmustir. Kuvvetler ayrilig1 yasama erkinin iilke i¢indeki kanunlar1 ve uyulacak kurallar
belirleyen yetki, yiiriitme erkinin bu kanunlarin yiiriitiilmesini saglayan organ olmasi, yargi erkinin
ise bu kurallara uyulmamasi halinde yaptirima karar verecek mercii olmasini hedeflemektedir. Bu
baglamda, bu erklerden herhangi ikisinin bir noktada toplanmasi 6zgiirliikleri tehlikeye atacaktir
(Montesquieu, 2014). Bunun yaninda yargi erkini uygulayacak kisinin ayn1 zamanda kanun koyucu
olmas1 durumu yurttaglarin hayatini tehlikeye atacaktir. Ya da 6rnegin yargi ile yliriitmenin ayn1 elde
toplanmasi yargilama hakki ile siddet uygulama giiciiniin ayn1 yerde toplanmasina neden olacaktir ki
bu durumda yargiglarin baski ve siddete basvurmasi sonucunu doguracaktir (Erdogan, 2009).

Kuvvetler ayrilig1 teorisi, yasama, ylriitme ve yargi gii¢lerinin ayri organlar tarafindan
ylriitiilmesi gerektigini savunarak demokratik denetimi saglamayi amaglar. Bu yaklagim, keyfi
yonetimlerin 6nlenmesine ve hukukun istiinliigiiniin pekigsmesine katkida bulunur. Ancak, bazi
elestiriler de mevcuttur. Oncelikle, temel hak ve dzgiirliikleri garanti altina alma konusunda tek bagina
yeterli olmayacag elestirisi savunulmaktadir. Kuvvetler ayriligi, kisi hak ve hiirriyetlerini giivence
altina almak i¢in dnemli bir ilke olsa da tek basina yeterli degildir. Asil olan, bagimsiz bir yarginin
varhigidir. Bagimsiz yargi, yliriitmenin olasi asiriliklarina karsi etkili bir denetim mekanizmasi saglar.
Bu baglamda, hukuki tasarruflarin yargi denetimine tabi tutulmasi, bireylerin haklarmin
korunmasinda kritik bir rol oynar. Yarginin bagimsizligi, demokratik bir toplumda adaletin
saglanabilmesi i¢in temel bir unsurdur; dolayisiyla, kuvvetler ayriligr ile birlikte giiclii bir yargi
sistemi gereklidir. Bu iki unsur, birlikte isleyerek kisi hak ve ozgirliiklerinin giivence altina
alinmasint saglar (Tezig, 2014). Siyaset bilimci Duverger, yonetenler arasindaki is boliimiine
kuvvetler ayriligindan baska bir temel bulmanin gerekliligini vurgular. Bu, giiniimiiziin karmasik
siyasi dinamiklerini daha iyi anlamak ve ydnetim sistemlerini yeniden yapilandirmak i¢in alternatif
yontemlerin arastirilmasi gerektigini gostermektedir (Duverger,1962). Son olarak, yiiriitme giiciiniin
genellikle daha fazla gii¢ kazanmasi, kuvvetler ayriligini sorgulatabilir. Bu nedenle, kuvvetler ayrilig
teorisi, demokratik sistemlerin temel taglarindan biri olmasina ragmen, uygulamadaki zorluklariyla
birlikte siirekli bir tartisma konusudur.

2.2. Kuvvetler Ayrilig1 Baglaminda Hiikiimet Sistemleri

Kuvvetler ayriligi baglaminda hiikiimet sistemleri genellikle ii¢c ana kategoriye ayrilmaktadir:
baskanlik sistemi, parlamenter sistem ve yar1 baskanlik sistemi (Tezig, 2014). Parlamenter sistem,
tarihsel olarak monarsiye kars1 gelisen Ingiltere ve daha sonra Fransa’daki uygulamalarla ortaya
cikmistir (Kuzu, 2017: 48). Bu sistemde kuvvetler ayriligi, yumusak bir sekilde birbirinden
ayrilmigtir; yasama ve yiriitme organlar is birligi i¢inde caligmaktadir. Parlamenter sistemde,
kuvvetler ayriligi hukuken giivence altindadir, ancak bu ayrilik kat1 degil, daha ¢ok is birligi esasina
dayanmaktadir. Parlamenter sistemin temel Ozellikleri arasinda yiiriitmenin iki bashi olmasi,
basbakanin parlamenter olmasi, devlet bagkaninin siyasi olarak sorumsuzlugu ve bakanlar kurulunun
parlamentoya kars1 sorumlu olmasi sayilabilir (Erdogan, 2009).

Devlet bagkaninin sorumsuzlugu, onun yetkisiz olmasini beraberinde getirir. Aksi takdirde,
sorumsuz ama yetkili bir devlet bagkan1 vesayete yol acabilir. Parlamenter sistemde, genellikle devlet
baskaninin halk tarafindan seg¢ilmesi tercih edilmemistir (Yolcu, 2019). Bu sistemde organlar
arasinda organik ve islevsel is birligi vardir. Islevsel is birligi, yiiriitme orgam tarafindan hazirlanan
yasalarin yasama organinda goriisiillmesiyle gergeklesirken, organik is birligi ise yiiriitme organinin
yasama organindan tiiremesiyle ortaya ¢ikar. Bu baglamda, devlet bagkan1 parlamentonun segimiyle
belirlenir ve basbakan ile bakanlar da parlamentonun ¢ogunlugundan ¢ikar (Kahraman, 2012).

Parlamenter sistemin temel avantaji, rejimde kilitlenmeyi engelleyen mekanizmalarin
varhigidir. Yasama ve yiiriitme organlar1 arasinda yumusak bir ayrilik ve is birligi bulunmasi, iki erk
arasinda kriz ¢ikma ihtimalini azaltir. Herhangi bir kriz durumunda "giivensizlik oyu" ve "fesih" gibi
¢Oziim yollart mevcuttur. Bu sayede, bunalimli donemlerde yasama veya yiiriitme feda edilerek
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demokratik sistem korunur ve rejim isleyisini siirdiiriir (Efe vd., 2015: 156). Ayrica, parlamenter
sistem hiikiimet ile parlamento arasindaki siyasi siirecin esnek ve siirekli gelisime acik olmasini
saglar. Is géremeyen hiikiimetlerin degismesi i¢in uzun siire beklenmesine gerek yoktur. Giivenoyu
mekanizmas1 sayesinde, parlamentonun destegini kaybeden hiikiimetler diistirtilebilir ve yenileri
atanabilir. Parlamenter sistemde siyasi kutuplagmalar da daha yumusak bir nitelige sahiptir; segimleri
kazanan partinin her seyi kazanmasi durumu s6z konusu degildir. Se¢imi kaybeden partiler muhalefet
olarak varliklarin1 siirdiiriir ve baz1 anayasal haklarin1 kullanabilirler (Gozler, 2009: 158).

Ancak, parlamenter sistemin avantajlar1 bazi1 dezavantajlar1 da beraberinde getirebilir. Yiiriitme
organinin parlamentodan tiiremesi ve siyasi partilerin fazla olmasi nedeniyle hiikiimetlerin uzun siire
is basinda kalmasi zordur. Ornegin, parlamenter sistemle ydnetilen Italya’da 1948 ile 1992 yillari
arasinda 44 yilda 50 hiikiimet degismistir. Hiikiimetlerin meclisin giivenoyuna muhta¢ olmasi da
hiikiimetlerin daha zay1f bir konumda olmasina ve verimsiz yiiriitme organlarina yol agabilir. Mecliste
yuksek temsil oran1 temsili demokrasiye uygun olsa da hiikiimet iiyelerinin halk tarafindan degil,
temsilciler aracilifiyla secilmesi bazi elestiriler almaktadir (Yolcu, 2019).

Parlamenter sistemlerde siyasi partiler onemli bir rol oynar. Siyasi partilerin i¢ disiplini veya
orgiit yapisi, kuvvetler ayriligi veya toplanmasm etkileyen faktorlerdir. Ornegin, Ingiltere’de
Muhafazakar Parti ile Is¢i Partisi geleneksel olarak giiclii partilerdir. Is¢i Partisi donemlerinde
kuvvetlerin toplanmasinin daha fazla goriildiigii ifade edilmistir, ¢linkii bu partinin yapis1 daha
merkeziyet¢i ve tutarlidir. Dolayisiyla, iktidardaki parti ne kadar disiplinliyse, kuvvetler ayriminin
fiili olarak uygulanmasi o kadar zorlasir (Duverger, 1974).

Bagkanlik sistemi ise 1787 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi ile ortaya ¢ikmustir.
Bu sistem, parlamenter sistem ve yar1 bagkanlik sistemi ile karsilastirildiginda, yiirlitme organinin
daha giiglii bir konumda tasarlandig1 soylenebilir. Giinlimiizde, bir¢ok iilkede baskanlik sistemi ve
varyantlart uygulanmaktadir (Pagaci, 2021: 38). Baskanlik sisteminde yliriitme organi, yasama
organindan bagimsizdir ve bagkan, yiiriitmenin tek lideridir. Bu durum, kabine iiyeleri arasinda
hiyerarsik bir yapmim olusmasma yol agabilir (Mis vd., 2016). Ornegin, Amerika Birlesik
Devletleri’nde bagkan yardimcisi, baskan ile birlikte halk tarafindan secilir. Parlamenter sistemde ise
hiikiimet baskani olan bagbakan ve diger bakanlar esit konumda bulunur; bagbakan, bu esitler arasinda
birinci siradadir.

Bagkanlik sisteminde fren ve denge mekanizmasi biiyiik bir 6nem tasir. Zira baskanin halk
oyuyla se¢ilmesi ve yiirlitme yetkisinin tek elde toplanmasi, denge mekanizmalarinin yoklugunda
antidemokratik siireglere yol agabilir. Yasama organlari, yiiriitme organi tarafindan génderilen biitge
kanunlarin1 kabul etme, reddetme veya degistirerek kabul etme yetkisine sahiptir. Ayrica, bagskanin
meclis agilislarinda konugma yapma, mesaj génderme ve ¢ogunluk partisinin iiyesi olmasi dolayisiyla
dolayli olarak kanun 6nerme yetkisi de bu mekanizmalardandir (Mis vd., 2016: 19-20). Baskanlik
sisteminde, iist diizey blirokratlar baskan tarafindan atanir ve biirokratlarin gorev siiresi bagkanin
gorev siiresiyle esittir. Bu 0Ozellik, parlamenter sistemde yasanan biirokratik vesayeti ortadan
kaldirmay1 amaglar. Ayrica, baskanlik sisteminde yargi, bagimsiz bir sekilde konumlandirilmistir; bu
durumun demokratik bir sistemin dnemli bir unsuru oldugu sdylenebilir (Fendoglu, 2016).

Her sistemde oldugu gibi bagkanlik sisteminin de olumlu ve olumsuz y6nleri bulunmaktadir.
Bagkanlik sisteminde, kazanan kisinin tiim yetkileri elinde toplamasi, kaybedenin ise her seyi
kaybetmesi durumu olumsuz bir sonu¢ dogurabilir. Secilen kisinin kisiligine bagl olarak yasama-
yiiriitme arasinda gii¢ dengesinin yiiriitme lehine olmasi, otoriter egilimlere yol agabilir (Linz, 1990).
Ancak, baskanin sabit bir siire i¢in se¢ilmesi ve tekrar se¢ilme yasaklar1 gibi 6nlemler, otoriter
yonetim kayislarin1 engellemeye caligir. Ayrica, halkin secilecek kisiye dogrudan karar vermesi
nedeniyle, bagkanlik sistemini daha ongoriilebilir ve dolayisiyla daha demokratik bir sistem olarak
degerlendiren goriisler de vardir (Mis vd., 2016).
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Ancak, baskanin dogrudan secilmesi, demokrasi agisindan tartigmali bir konu olmustur.
Kamalak’in (2016) belirttigi gibi, "Demokrasi, eger sadece halkin yiiriitmeyi belirlemesi olarak
tanimlanirsa, baskanlik sistemi daha demokratiktir. Ancak halkin iradesinin yonetime siirekli
yansimasi olarak tanimlanirsa, parlamenter sistemler daha demokratik olacaktir." Bu goriis, daha
genis bir toplumsal tabana dayanmanin 6nemini vurgulamaktadir.

Sonug olarak, siyasi partilerin sistem acisindan dnemi biiyiiktiir. Siyasi partiler ister tek parti
rejimi olsun ister ¢ok partili sistem, kuvvetler ayriminin dozunu etkileyen temel faktorlerdir.
Bagkanlik modeli, sert kuvvetler ayrimina dayandigi igin iki partili sistemlerde kuvvetlerin
toplanmasin1 engeller. Ancak, parlamento sec¢imleriyle baskanlik sec¢imlerinin ayni doénemde
yapilmasi ve bagkanin partisinin parlamentoya hakim olmasi gibi degiskenler, durumu etkileyebilir.
Anayasal olarak korunan kuvvetler ayriligi, iki partili rejimlerde, parlamenter sisteme gore daha az
toplanma riski tasir (Duverger, 1974).

Sonug olarak, baskanlik ve parlamenter sistemler, kendi dinamikleri ve avantajlariyla birlikte
birgok zorluk da barindirmaktadir. Bagkanlik sistemi, yiiriitme organinin gii¢clendirilmesi ve halkin
dogrudan bagkan1 se¢mesi gibi 6zellikleriyle demokratik bir yonetim vaadi sunsa da, bu durum ayni
zamanda otoriter egilimlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilir. Parlamenter sistem ise yasama
ve yliriitme arasinda esnek bir is birligi sunarak siyasi krizleri 6nleyici mekanizmalar gelistirse de,
sik hiikiimet degisimleri ve belirsizlikler, siyasi istikrar1 tehdit edebilir. Her iki sistemde de kuvvetler
ayrilig1 ilkesinin etkin bir sekilde uygulanmasi, demokratik degerlerin korunmasi agisindan kritik
oneme sahiptir. Ancak bu mekanizmalarin isleyisi, yalnizca kurumsal yapilarla degil, ayn1 zamanda
siyasi partilerin disiplini ve toplumun demokratik kiiltiirti ile de yakindan iligkilidir. Bu baglamda,
her iki sistemin de kendi icinde siirekli bir gelisim ve uyum siirecine ihtiya¢ duydugu agiktir. Bu
siirecte, toplumsal katilimin artirilmasi ve demokratik denetim mekanizmalariin giiglendirilmesi, her
iki sistemin de etkinligini ve siirdiiriilebilirligini saglamada hayati rol oynamaktadir.

2.3. Parlamento Etkinligi

Etkinlik kavrami, “etkin” kelimesiyle yakindan ilgilidir. Tiirk Dil Kurumu, etkin s6zciigiiniin kelime
anlamim1 “Hareketli, isleyen, ¢alisan, faal, aktif, dinamik” seklinde tanimlamistir (TDK, 2023).
Etkinlik s6zciigiinlin isleyen, faal, aktif gibi kelimelerle birlikte kullanilmasi bu kelimenin iglev,
fonksiyon gibi kavramlarla a¢iklanmasi zaruretini beraberinde getirmektedir. Bu anlamda parlamento
etkinligi kavramini parlamentonun fonksiyonlarindan, islevinden ayr1 diistinmek miimkiin degildir.
Zira parlamentonun fonksiyonlarinin belirlenmesi, bu fonksiyonlarin ilgili rejim icinde ne denli
uygulanip uygulanmadiginin tespiti ile ancak parlamento etkinligi lizerine tartigma yapilabilecektir.

Parlamentolarin bir¢ok oOnemli fonksiyonu bulunmaktadir. Bu fonksiyonlarin bazilar,
parlamentolarin tarih boyunca tagidigi geleneksel islevlerdir. Ancak modern donemde ortaya ¢ikan
yenilikler, yeni islevlerin de gelismesine yol agmistir. Parlamentolarin en temel islevi yasama
islevidir; yasa yapma, degistirme ve kaldirma yetkisi, varoluslarindan beri sahip olduklart bir
gorevdir. Ayrica, parlamentolarin temsil islevi de vardir; demokrasinin ve genel oy ilkesinin bir
sonucu olarak, halki temsil eden iist diizey yonetim organlaridir. Parlamentolar, toplumsal ve siyasal
tartismalarin yasandigi bir zemin olusturur; burada muhalefet ve iktidar arasinda bir miicadele
gerceklesir. Bu rekabet, gelecekteki siyasi liderlerin veya iist diizey yoneticilerin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlayabilir; bu yoniiyle parlamentolar, siyasi okullar olarak degerlendirilebilir. Bunun yani
sira, parlamentolar bulunduklar1 rejime mesruiyet kazandirma islevini de {istlenir. Son yiizyillarda,
halktan kaynaklanmayan yonetimlerin mesru kabul edilmedigi diislincesi hakimdir ve bu mesruiyetin
ilk temsil edildigi yer de parlamentolardir. Son olarak, parlamentolarin denetim islevi de dnemlidir.
Yasama, yiirlitme ve yargi olarak yapilan geleneksel ayrimda, yasama organi yliriitmeyi halk adina
denetler. Bu denetim, bir¢ok siyasi sistemde bir sigorta islevi gorerek, gii¢lerin dengesini saglamada
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kritik rol oynar. (Karaer, 2021; Oztiirk, 2022: 9-11). Parlamentolarin etkinligi kavram &zellikle
parlamentolarin yasama islevi ile iliskilendirilmektedir.

Parlamentonun etkinligi, iki farkli tanimlama ile aciklanabilir. Ik yaklasim, Parlamento'nun
kabul ettigi yasalarin kalitesine odaklanir. Bu kalite, yasalarin ne kadar uygulanabilir, tutarl,
kapsayici, seffaf, acik, sade ve ulasilabilir oldugunu olger. Ornegin, bir yasa iyi bir sekilde
uygulanabiliyorsa ve toplumun genis kesimlerini kapsiyorsa, bu yasa yliksek kalitede kabul edilir.
Ikinci yaklasim ise Parlamento'nun i¢ isleyis kurallarina ve siireclerine vurgu yapar. Bu bakis acisi,
Parlamento'nun nasil ¢alistig1, karar alma stireclerinin ne kadar etkin oldugu gibi unsurlara odaklanir
(Muylle, 2003). Dolayisi ile parlamentolarin etkinlikleri ¢ikarilan kanun sayisindan ziyade kanunlarin
niteligi ile iligkili bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica parlamento i¢ isleyisi de etkinlik
tanimlar i¢inde yer almaktadir. Siire¢ odakli yaklasimda kanunlarin kabul siiresi ile hazirlanma
siirecleri ele alinmaktadir.

Bu tanimlamadan hareketle parlamento etkinliginin, rejimin yapisindan ve ydnetilen sistemin
isminden bagimsiz olarak bazi sorular ve ortaya ¢ikacak verilerle dl¢iilmesi miimkiin olabilir. Ornegin
rejim i¢in KHK yetkisinin kimde oldugu, bu yetkinin sinirlarinin nasil belirlendigi bir 6lgiit olarak
kullanilabilir. Buradan hareketle yetkinin yiiriitmede olmasi ve sinirlarinin genis olmasi yasama
yetkisinin kismen veya tamamen devri anlamina gelmesiyle parlamentonun etkinliginde azalma
meydana gelecegine siiphe yoktur. Bunun yaninda rejim degiskeninden bagimsiz olarak gensoru
yetkisinin olup olmamasi yine parlamento etkinligini etkiler bir unsurdur. Bu anlamda parlamentonun
siyasi olarak sorumlu gordiigii bakanlar1 gérevden alabilmesi etkinligin artmasina neden olurken bu
yetkinin olmamasi parlamento etkinliginde azalmaya sebebiyet verecektir. Yiiriitmenin basi olan
organin gorevden el c¢ektirilmesi zorlastik¢a parlamento etkinligi azalacak, bu yetkinin parlamento
tarafindan kullanilmasinin kolaylagmasi noktasinda ise parlamento etkinligi artacaktir. Yine
yiiriitmenin basinin parlamentoyu fesih yetkisi baska bir gosterge olarak kullanilabilir. Bu yetkinin
yiirlitmeye verilmesi parlamentonun sistem i¢indeki etkinligini azaltacaktir. Parlamentonun siiphesiz
en onemli iglevi yasama yetkisi dolayisiyla kanun ¢ikarma yetkisidir. Kanun ¢ikarma tekliflerinin
nereden geldigi ve buna dair yasalagsmanin nasil oldugu bagka bir etkinlik 6l¢iimii olarak
kullanilabilir. Ornegin kanun tasarilarinin yiiriitmeden gelmesi dolayisiyla buradaki kanunlasmanin
parlamenterler tarafindan verilen yasa tekliflerine nazaran kolay olmasi yahut fiilen fazla olmasi
parlamentonun yiiriitme etkisinde oldugunu gosterecektir ki bu durum da parlamento etkinliginin
diistiigline igaret edecektir. Siyasi partilerin parti disiplinin kati olup olmamasi da parlamento
etkinligini etkileyen bir degisken olarak goriilmektedir. Bu noktada parlamenterlerin parti saikiyle mi
parlamenter kimlikleriyle mi hareket ettikleri, grup kararlar1 alip almadiklar1 parlamento etkinligini
degistirecek nitelikle bir degiskendir (Karahdyiik, 2023). Biitce hakk: geleneksel olarak parlamentoya
taninan ayricalik olarak goriilmektedir. Bu noktada parlamentonun, yiiriitiime tarafindan hazirlanan
biitce ilizerindeki degisiklik yahut kesin hesap noktasindaki denetim hakkinin irdelenmesi gerekliligi
ortadadir. Bu noktada biitge hakki {izerindeki yetkinin sinirlarinin parlamentonun etkinligini
dogrudan etkileyecek bir degisken oldugunun kabulii gerekir.

3. Arastirma Yontemi

Bu ¢alismada, nitel bir arastirma yontemi olan durum caligmasi yonteminden faydalanilmistir. Durum
caligmasi, sinirhi bir sistemin igleyisini anlamak i¢in ¢oklu veri toplama yontemleriyle o sistemin
derinlemesine incelenmesini saglayan metodolojik bir yaklasimdir. Durum ¢aligmasi, bir durumun
derinlemesine incelenmesini igerirken, ¢oklu durum calismasi birden fazla durumu kapsar; bu da
derinlemesine incelemeyi zorlastirir ve durumlarin 6rneklemi ¢alismanin odak noktast haline gelir
(Subas1 ve Okumus, 2017). Durum caligmalar1 farkli sekillerde gergeklesmektedir. Bu caligma
parlamento etkinligi kavrami lizerinden yola ¢iktigindan kesfedici durum calismasini igermektedir.
Parlamento etkinligi kavrami yukarida bahsedilen anlamlar1 iginden yalnizca parlamento
faaliyetlerini kapsayacak sekilde bu ¢aligmanin durumunu olusturmaktadir.
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Calisma ile 1ilgili literatiir incelendiginde; Karahoyiik (2023), calismasinda, Rusya, Tirkiye ve
ABD ornekleri iizerinden parlamento etkinliginin demokratiklesmeyle iliskisi incelenmis, etkinligin
sadece yasama siireglerinde degil, denetim mekanizmalarinda da ele alinmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Demirbag (2019), Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi sonrasi yasama yetkilerinin
degisimini degerlendirmis, sistemin heniiz yeni olmasinin elestirilerin onemine isaret ettigini
belirtmistir. Tekin (2022) caligmasinda, bagkanlik sistemlerinde yasamanin zayifladigina dikkat
cekerek, yasamanin gii¢lendirilmesi i¢in sozlii soru sorma mekanizmasi dnerilmistir. Ozer ve Ozmen
(2017) baskanlik ve parlamenter sistemlerde biirokrasinin roliinii tartigirken, baskanlik sistemlerinin
biirokrasiyi daha etkili denetleme potansiyeline sahip oldugunu ifade etmistir. Kiiciik (2021), Giiney
Kore 6rnegi ilizerinden parlamentonun yasama siireclerindeki etkinligini degerlendirirken, sistem
degisikligi oncesi ve sonrasi Tiirkiye’deki durum {izerine yogunlasmistir. Karaer (2021), biitge
giiclinli incelemis ve Tiirkiye’deki sistem degisikliklerini ele alarak parlamentonun biitge lizerindeki
etkisini sorgulamistir. Yilmaz ve Biger (2010), parlamentonun biitge hakkinin etkin kullanimi igin
reformlarin énemine vurgu yaparken, Ihtiyaroglu (2022) siyasi partilerin yasama ve yiiriitme
iizerindeki etkisini incelemistir. Mine Uzun (2017), kamu harcamalarinda denetim yetkisini
degerlendirmistir. Dogan (2020) ise cumhurbaskanligi kararnamelerinin yasama yetkisi tizerindeki
etkisini analiz etmis, Iba ve Soyler (2019) kararname ve karar arasindaki hukuki farklar1 tartismistir.
Arpact ve Bahargicek (2020), Cumhurbaskanligi kararnamelerinin igerik analizini yaparak, bu
siireclerin parlamentoya etkisini sorgulamay1 hedeflemektedir.

Bu literatiirde, Tiirkiye’deki hiikiimet sistemleri ve parlamento etkinligi arasindaki iliskiler,
yasama sliregleri, denetim mekanizmalari, biitge giicii gibi konular detayl1 bir sekilde incelenmis, yeni
sistemin parlamentonun islevselligine etkileri {izerinde durulmustur. Bu baglamda benzer
caligmalardan farkli olarak bu calismada, donemsel olarak Tiirkiye’deki parlamento etkinligi ele
alinmistir. Yiriirliikteki anayasa olmasi nedeniyle 1982 Anayasasi donemine yogunlasilmistir ve bu
donem sistem degisikligine sahne olmasi nedeniyle kendi i¢inde iki ayr1 donem olarak ele alinmistir.

Calismanin ilk asamasinda aragtirma sorusu belirlenmistir. Calismanin temel problemini
Tiirkiye 6zelinde parlamenter sistemden bagkanlik sistemine gegisin parlamento etkinligini ne denli
ve ne yone dogru degisiklige ugrattigi sorusuna cevap arayist olusturmaktadir. Bunun yaninda
calisgilmast gerekli olan sorular parlamento etkinliginin sistem degisikligi baglaminda olmasi
nedeniyle baskanlik sistemlerinde yasamanin fonksiyonu ile Onemine dair sorular olmasi
gerekmektedir, ayn1 sekilde parlamenter sistemde yasamanin sistem i¢indeki 6nemi ve fonksiyonu da
ayrica arastirmada calisilmasi gerekli sorular olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin ikinci asamast durum tespitini olusturmaktadir. Calismada iki farkli dénemi
(parlamenter sistem ve Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi) karsilastirmak amaciyla 24., 25. ve 26.
yasama donemleri ile 27. yasama donemi belirlenmistir.

Calismanin iiglincii asamas1 veri toplama asamasidir. Bu asamada toplanilmasi hedeflenen
veriler ise sistem degisikligi dncesi ve sonrasi parlamentonun yetki, gorev ve fonksiyonuna dair
islevleri olusturmaktadir. Bu amagla, TBMM resmi web sayfasindan parlamentonun sistem igindeki
islevini gostermesi baglaminda ¢ikarilan kanun sayisi, toplant1 sayisi, gensoru, meclis aragtirmasi,
yazili soru Onergeleri, kanun teklif sayisi gibi sayisal verilerden faydalanilmistir. Arastirmanin
kapsami 24., 25., 26. ve 27. yasama donemlerinden olusmustur.

Calismanin dordiincii asamasinda toplanan veriler analiz edilerek her iki sistemin yasama
siiregleri, karar alma mekanizmalar1 ve denetim islevleri karsilastirilmistir.  Calismanin son
boliimiinde ise Cumhurbaskanligr Hiiklimet Sistemi’nin parlamentonun etkinligini nasil etkiledigine
dair ¢ikarimlar yapilmis elde edilen bulgular mevcut literatiirle degerlendirilmistir.
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4. Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sisteminin Parlamento Etkinligi A¢isindan Degerlendirilmesi

Bilindigi lizere, 24. Yasama Donemi yaklasik 47 ay, 25. Yasama Donemi yaklagik 3 ay, 26. Yasama
Donemi yaklasik 31 ay, 27. Yasama Donemi ise yaklasik 59 ay slirmiistiir. Bu durum, yasama
donemlerinin aylik bazda degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Kuvvetler ayriligi baglaminda, yasama organi olarak Tirkiye Biliyiikk Millet Meclisi’nin
(TBMM) devlet icindeki yeri degismemistir. Ancak sistem degisikligi, baz1 yetki ve fonksiyon
degisikliklerine yol agmistir. Genellikle siyasal ve hukuki agidan ele alinan bu duruma, TBMM nin
resmi verileri g¢ergevesinden bakmak, daha objektif bir degerlendirme sunacaktir. Ornegin,
cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin yasama yetkisini kisitladigina dair elestiriler, siyasal rejim
degisikligi baglaminda anlagilir bir yaklagim olsa da bu durumun rejim degisikliginin bir sonucu
oldugu da agiktir. Bu argiimani daha giiclii ve objektif kilmak i¢in, sistem degisikligi dncesinde
cikarilan toplam yasa sayisi ile degisiklik sonrasi ilk yasama doneminde ¢ikarilan yasa sayisini
karsilagtirmak onemlidir. Bu baglamda, sistem degisikligi Oncesi ii¢ yasama dénemi ile sistem
degisikliginden sonraki ilk yasama donemine (bes y1l) bakmak gerekmektedir. Ozellikle, 26. Yasama
Donemi (17 Kasim 2015- 16 Mayis 2018) ile 27. Yasama Donemi (7 Temmuz 2018- 7 Nisan 2023)
karsilagtirildiginda, 6zel degerlendirmeler yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Sistem degisikligi
oncesi ve sonrasi i¢in ayni siirelerde karsilastirma yapmak miimkiin olmasa da aylik bazda ortalama
veriler paylasilmasi, parlamento etkinligine dair onemli bilgiler sunacaktir. Her bir yasama
etkinligine dair parlamento yetkileri ile ilgili tablolarin altinda, denetim ve yasama iglemlerinin aylik
verilerine de yer verilecektir. Bu sayede, etkinligin azalis ve artislar1 degerlendirilecektir. Bu
yaklagim, yasama siirelerinin farkli olmasimin yol agabilecegi esitsiz karsilastirmalarin 6niine
gececektir. Ornegin, sistem degisikligi 6ncesi olan 26. Yasama Dénemi’nde ¢ikan aylik ortalama
kanun sayisi ile sistem degisikligi sonrasi 27. Yasama DoOnemi’ndeki ortalama yasa sayisi
karsilastirilarak, degisim gézlemlenmeye calisilacaktir.

4.1. Kanun Cikarmaya Dair Verileri

Parlamento denince akla ilk gelen yasama fonksiyonudur. Bu boliim i¢inde kanun yapim siireglerine
iliskin verilere ve grafiklere yer verilmistir. Bu yolla parlamento etkinliginde meydana gelen degisim
anlamlandirilmaya calisilmistir.

mTEKLIF SAYISI  mGERi ALINAN YENI DONEME INTIKAL EDEN  mKANUNLASAN
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KANUNLASAN2 751 0 527 312

Sekil 1. Kanun Istatistikleri
Kaynak: TBMM (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukarida yer verilen grafikte yasama faaliyetlerine iliskin sayisal verilere yer verilmistir.
Tabloda yer alan veriler Tirkiye Biiylik Millet Meclisi resmi sitesinden alinmistir. Bu verilere gore
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24. Yasama Doneminde toplam kanun teklif sayist 3900 olarak gerceklesmistir. Toplam kanun
tekliflerinin 751 tanesi parlamentoda kabul edilerek yasalagmistir. Tekliflerden 23 tanesi teklif
sahiplerince geri alinmis, 295 tanesi ise bir sonraki doneme devretmistir. Sonraki donem olan 25.
Yasama Doneminde erken se¢im karart alinmasi ve parlamentonun ¢aligmamasi nedeniyle ¢ikarilan
bir yasa bulunmamaktadir, fakat yine de 860 kanun teklifi verilmis, bu tekliflerden higcbiri geri
alinmamistir. Nihayetinde 297 kanun teklifi bir sonraki doneme devretmistir. 26. Yasama Doneminde
3301 kanun teklifi parlamentoya sunulmustur, 23 kanun teklifi sahiplerince geri alinmis, 527 kanun
teklifi yasalasmistir. Bu donemde yeni yasama donemine intikal eden teklif sayis1 268 olarak
gerceklesmistir. Nihayetinde 27. Yasama Doneminde -ki bu donemin yeni sistem sonrasi ilk donem
oldugunu 6nemle belirtmek gerekmektedir- toplam teklif sayis1 5339 olarak gergeklesmis, bu kanun
tekliflerinin 17 tanesi teklif sahiplerince geri alinmistir. Yeni doneme intikal eden teklif olmayip
toplam yasalagan teklif 312 olarak gerceklesmistir. Goriildiigii lizere kanun sayilar1 yillara gore
farklilik gostermektedir, buna ragmen daha kisa siiren 26.Yasama Donemi yillarinda parlamento
tarafindan toplam 527 kanun yasalasmais, iki y1l daha uzun siiren 27. Yasama Doneminde bu veri 312
sayisina inmistir. Bu durumda %40,8 oraninda bir azalma meydana gelmistir.

Aylik Ortalama Cikan Kanun Sayisi
20 17

5,2
0

24 YASAMA DONEMI 25.YASAMA DONEMI 26.YASAMA DONEMI 27.YASAMA DONEMI

Sekil 2. Aylik Ortalama Cikan Kanun Sayis1
Kaynak: TBMM (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

24.Yasama Doneminde aylik ortalama 15 kanun yasalagsmistir, 25.Yasama Doneminde bilindigi
iizere hiikiimet kurulamamis ve erken sec¢im karar1 alindigindan parlamento ¢alismamistir ve haliyle
yasalagsan herhangi bir kanun bulunmamaktadir. 24.Yasama Donemi yaklasik 47 ay, 25. Yasama
Donemi yaklasik 3 ay, 26°nc1 Yasama Donemi yaklasik 31 ay, 27.Yasama Donemi ise yaklagik olarak
59 ay siirmesi aylik bazda degerlendirme gerekliligini de ayrica ortaya koymaktadir. Bu anlamda
sistem degisikligi oncesi aylik ortalama son ii¢ yasama dénemi i¢in 15,7 kanun yasalagmistir. Sistem
degisikligi sonrasi bu say1 ilk yasama donemi i¢in aylik ortalama 5,2 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu veri
iizerinden bakilacak olursa %66,8 gibi ¢ok yiiksek bir oranda azalma meydana geldigini ifade etmek
gerekir. Bu azalma Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’nde bazi diizenlemelerin yasalagmadan
dogrudan yiiriitme karar1 ile uygulanmasi ile agiklanabilir. Cumhurbaskanligi kararnameleri,
Anayasa’da kanunla dilizenlenmesi Ongoriilmemis ve yiiriitme yetkisine iligkin konularda
Cumhurbagskan tarafindan ¢ikarilan diizenleyici islemlerdir. Bu kararnameler, Cumhurbaskaninin
Anayasa’dan aldig1 yetkiye dayanarak, belirli alanlarda dogrudan diizenleme yapmasini saglar.
Cumhurbagskanlig1 kararnameleri, Tiirk pozitif hukukunda normlar hiyerarsisi acgisindan kanun-alti
diizenlemeler olarak degerlendirilmez. Uygulama acisindan, kanunlarla ayni etki ve degere sahip
diizenlemelerdir (Atar, 2019). Cumhurbagkanlig1 kararnameleri, yiiriitme yetkisinin genislemesi ve
esnekligi sayesinde yasa sayisinin diismesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Ancak bu durum, ayn1
zamanda yasama slirecinin ve demokratik denetimin azalmasina da neden olabilmektedir. Bu
dengelerin iyi yoOnetilmesi, demokratik isleyisin saglikli bir sekilde devam etmesi agisindan kritik
oneme sahiptir.
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Sekil 3. Yasalasan Kanun Tasaris1 ve Kanun Teklif Sayis1
Kaynak: TBMM (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukarida yer alan grafikte yasama donemlerinde yiiriitme organi tarafindan meclise sunulan ve
yasalagsan kanun tasarisi sayilar1 ile yasama orgami liyelerince verilen kanun tekliflerinin yasaya
dontismesine iligkin verilere yer verilmistir. Bu baglamda veriler ele alinirsa parlamenter sistem
donemlerinde yasalasan kanun tasarilarinin kanun teklif sayilarindan fazla oldugu goriilmektedir. Bu
anlamda parlamento etkinli§inin aginmaya ugradigi ve yiiriitmenin etkisi altinda oldugunu ifade
etmek gerekmektedir. Buna karsin Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nde kanun tasarisi sunma
yetkisinin kaldirilmasinin dogal sonucu olarak bu sayilarin parlamenterler tarafindan sunulan teklif
sayilariin kanunlagsma lehine artis1 goriilmektedir. 27.Yasama Doneminde yalnizca 13 kanun tasarisi
kapsaminda degerlendirilecek (12 tanesi biitce ve kesin hesap kanunu, 1 tanesi dnceki donemden
kalma olaganiistii hale iligskin yasa tasarisi) yasalagan kanun tasarisi tekliflerine karsin, parlamenterler
tarafindan sunulan ve yasalasan 299 kanun teklifi oldugunu belirtmek gerekir. Bu durumda kanun
tekliflerinin iktidar partisi yahut muhalefet partisinden gelmesinden bagimsiz olarak parlamento
etkinliginin sadece bu degisken 6zelinde artis1 sonucunu dogurmaktadir. Fakat nihayetinde 6nceki
verilerden de anlasilacagi iizere aylik bazda c¢ikarilan kanun sayisindaki dramatik azalig
parlamentonun en 6nemli islevindeki azalmay1 gézler niine sermektedir.

Kisaca Cumhurbaskaninin kararname yetkisine deginmekte yarar goriilmektedir, zira
kararnamelerin de her ne kadar ytiriitmeye iliskin olmas1 anayasal bir zorunluluk olsa da bu durumun
yasama goOrevi kapsaminda sayilmasi diizenleyici islem olmasi bakimindan bir gergeklik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada onemle belirtmek gerekir ki kararname yetkisi ve smirlari
dogrudan anayasa tarafindan diizenlenmistir. Onceki dénemlerde yetki cercevesi kapsaminda yetki
devri ile yiirlitme organina yiirlitmeye iliskin konularda verilen bu yetki yeni donem ile birlikte
dogrudan anayasal bir yetki ¢ercevesinde tek baslt yiirlitme organini temsil eden cumhurbaskanina
verilmistir (Can,2020). Bu baglamda yeni sistemle birlikte 2018-2023 yillar1 arasinda toplam 31
Cumhurbagkanligi Kararnamesi yayimlanmistir (mevzuat,gov,tr, 2023). Bu durumun diizenleyici
islem yapma yetkisinin yasama organi olan parlamentoda etkinliginin azalmasi sonucunu dogrudan
ve dogal olarak getirdigini ifade etmek gerekir. Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken yerin evvelce
parlamento tarafindan sinirlar1 belirlenen bu yiiriitme yetkisinin, artitk dogrudan anayasal bir yetki
olarak yiiritmede olmasi parlamentoyu yiirlitme karsisinda etkinliginin azalmasi gibi dogal bir
sonucu beraberinde getirmektedir. Fakat yine de rejim degisikliginin sonucu olarak bu durumun
anlasilir bir yoniiniin oldugunun kabulii gerekir, aksi halde baskanlik sisteminin bir formu olarak
Cumbhurbaskanligir Hiikiimet Sistemi’nin parlamenter sistemden bir farkinin kalmayacagini ifade
etmek gerekir.
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4.2. Parlamento Kararlan
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Sekil 4. TBMM Parlamento Karar Sayilar
Kaynak: TBMM (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki grafikte meclis kararlaria iligkin verilere yer verilmistir. Bu anlamda 24.Yasama
Doéneminde 98 parlamento karari alinmistir, 25.Yasama Doneminde toplam 9 karar alinmis,
26.Yasama Doneminde bu say1r 87 olarak gerceklesmis ve nihayet 27.Yasama Doneminde yani
Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi’ne gecildikten sonra ilk donemde 184 parlamento karari
alinmistir (tbmm.gov.tr, 2023). Parlamento kararlarinda kanun istatistiginin aksine artig gosterdigi
goriilmektedir.
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e AYLIK ORTALAMA PARLAMENTO KARAR SAYISI

Sekil 5. Ortalama Aylik Parlamento Karar Sayis1
Kaynak: TBMM (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Aylik ortalama veriler degerlendirildiginde ise 24.Yasama Doneminde aylik ortalama 2
parlamento karar1 alinirken, 25.Yasama Doneminde bu say1 ortalama 3 karar olarak gerceklesmistir.
26.Yasama Doneminde aylik ortalama 2,8 olan meclis karar sayisi, 27.Yasama Doneminde aylik
ortalama 3,1 karar sayisina c¢ikmistir. Sistem degisikligi Oncesi ve sistem degisikligi sonrasi
donemleri karsilastirmak gerekirse parlamenter sistemin son ii¢c yasama doneminde aylik ortalama
2,3 parlamento karari1 alinirken, Cumhurbaskanligr Hiikiimet Sistemi’ndeki ilk yasama déneminde
aylik ortalama 3,1 parlamento karar1 alinmistir. Bu durumda %34,7 gibi bir artis meydana geldigini
ifade etmek gerekir. Bu baglamda kanun sayisinda meydana gelen etkinlik azalmasinin aksine meclis
karar sayisinda artis meydana gelmistir.
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Sekil 6. Parlamento Karar Tiirleri
Kaynak: TBMM (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Parlamento ile ilgili her sayisal artis, mutlaka bir iyilesme ya da parlamento etkinliginde bir
artis oldugu anlamina gelmez. Bu arastirma baglaminda, en belirgin sekilde bunu gosteren alanin
parlamento kararlar1 oldugunu soyleyebiliriz. Yukaridaki grafikten de goriilebilecegi gibi, sayisal
artiglarin nedenleri arasinda meclis ¢alismalarina ara verilmesi, meclisin agilmasi veya kapanmasi
gibi veriler de bulunmaktadir. Parlamento etkinligini rejim degisikligi gibi faktorlerden bagimsiz
olarak degerlendirirken, giiven oyu kararlari, OHAL kararlar1 ve se¢im yenileme gibi kararlarin, iist
diizey kamu kurumlarina {iye se¢imi ya da meclis arastirma komisyonu kurulmasi gibi kararlara
kiyasla daha etkili oldugu agiktir. Ozetle, parlamento kararlarmin aylik bazda artmis olmas, igerik
analizi yapildiginda, parlamentonun denetleyici ve dengeleyici rolil ile iilke yonetimindeki etkisinin
ayni oranda artmadigini gostermektedir. Bu durumun, baskanlik sistemine gecisin bir sonucu
oldugunu ve parlamentonun kendi kararlariyla yiiriitmeye daha fazla alan agtigini belirtmek gerekir.
Mair’e gore, modern demokrasilerde partilerin ve parlamentolarin, yiiriitme organlar1 {izerinde etkin
bir denetleyici rol oynamasi beklenirken, bu beklenti her zaman karsilanmaz. Ozellikle
parlamentolarin sayisal etkinligindeki artislar, niteliksel bir iyilesme anlamina gelmeyebilir.
Parlamento kararlarindaki artis, yiiriitme iizerindeki denetimi gii¢lendirmek yerine, ¢ogu zaman
meclisin bu roliinii zayiflatip, yliriitmeye daha fazla alan agmasi ile sonuglanabilir (Mair, 2013).

4.3. Meclis Arastirma Onergesine Dair Verilerin Karsilastirilmasi

Parlamenter denetim mekanizmalar1 igerisinde dnemli bir yer tutan meclis arastirmalari, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’nin yasama yetkisini denetleyici bir fonksiyon olarak yerine getirmesini
saglayan araclardan biridir. Meclis arastirmalari, aym1 zamanda halkin sectigi temsilcilerin,
hiikiimetin uygulamalarini ve kamu yonetimini denetleme gorevini yerine getirmeleri agisindan kritik
bir 6neme sahiptir. Asagida yer alan tablo, meclis aragtirmalarinin yillar igerisindeki sayisal
degisimini gostermekte olup, bu degisimlerin parlamenter denetimin etkinligi {izerindeki
yansimalarini daha iyi anlayabilmemize katki saglayacaktir.
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Sekil 7. Meclis Arastirma Onergesi
Kaynak: TBMM (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Parlamentonun bir diger denetim araci olan meclis arastirmasi sayilarinin bir hayli ilging
goriindiigiinii ifade etmek gerekir. 24.Yasama Doneminde 3309 meclis arastirma 6nergesi verilmistir,
bu onergelerin 115 tanesi Genel Kurulca kabul edilmistir. 25. Yasama Doneminde 104 meclis
arastirma onergesi milletvekillerince sunulmasina ragmen bu 6nergelerin hicbiri kabul edilmemistir.
Bu dénemde meclis esas itibariyle secim g¢aligsmalar1 yaptigindan bu durumun anlagilir oldugunun
kabulii gerekir. 26. yasama doneminde ise 2.828 meclis arastirma 6nergesi sunulmus bunun 66 tanesi
kabul edilmistir. Bu anlamda 6nerinin gerceklesme orani %2,3 olarak gergeklesmistir. 27. yasama
doneminde ise 7.221 meclis arastirma onergesi sunulmustur, énergelerin 230 tanesi kabul edilmistir
(tbmm.gov.tr, 2023).
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Sekil 8. Aylik Ortalama Meclis Arastirma Onergeleri Sayist
Kaynak: TBMM (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki grafikte, son dort yasama donemine ait aylik ortalama meclis Onergeleri ile
parlamento tarafindan kabul edilen aylik Onerge sayilar1 verilmistir. Bu verilere dayanarak,
Cumbhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi’ne ge¢isin ardindan, 6zellikle ilk donemde, bir dnceki doneme
kiyasla hem oransal hem de sayisal artiglar goriilmiistiir. 27. Yasama Dénemi'nde, onceki ii¢ doneme
gore parlamento etkinliginde artis yasandig1 sOylenebilir. Ancak, veriler 24. Yasama Donemi'nden
itibaren incelendiginde, durumun farkli bir seyir izledigi dikkate alinmalidir.
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Sekil 9. Aylik Kabul Edilen TBMM Arastirma Onerge Orant
Kaynak: TBMM (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Parlamento etkinligini yalnizca sayisal verilerle 6l¢gmek miimkiin degildir. Bu agidan
bakildiginda, meclis arastirma dnergelerindeki artisin etkinligi artirdig1 diistintilerek yanlis bir sonuca
varilabilir. Bu ¢alismada, meclis arastirma 6nergelerinin kabul oranina odaklanarak bir degerlendirme
yapilmasinin daha dogru olacagi dngoriilmiistiir. Clinkii meclis aragtirmalari, parlamentonun 6zellikle
yuriitme ile ilgili konularda denetim yetkisini kullanmasinin bir gostergesidir. Parlamentonun bu
denetim yetkisini ne 6l¢iide gerceklestirebildigi, etkinlik agisindan esas belirleyici unsurdur. Grafikte
de goriildiigi gibi, son dort yasama doneminde aylik ortalama kabul edilen meclis aragtirma dnergesi
orant incelenmistir. Kabul edilen oOnergelerin igerigi genellikle toplumun genis kesimlerini
ilgilendiren ve derin etkiler yaratan olaylar olmustur. Bu konular arasinda deprem, kuraklik ve iklim
krizi, kadina yonelik siddet, maden facialar1 ve pandemi gibi 5nemli meseleler yer almaktadir. igerik
analizine bakildiginda, son donemde kismi bir iyilesme gozlemlense de kabul edilen Onergeler
acisindan parlamenter sistemin uygulandigi 24. Yasama Donemi'ndeki sayisal verilere heniiz
ulagilamadig1 ancak yaklasilmaya baslandigi goriilmektedir. O’Donnell, demokrasilerde yiiriitme
organinin denetlenmesi ve parlamentonun bu denetim iglevini yerine getirebilmesinin, demokratik
etkinligin temel gdstergelerinden biri oldugunu savunur. Parlamento, yiiriitme karsisindaki denetim
yetkisini ne kadar etkili kullanirsa, o kadar islevsel ve demokratik bir yap1 sergiler (O'Donnell, 1999).
Bu baglamda, meclis arastirma Onergelerinin sayisal artisindan ziyade, bu onergelerin igerigine ve
yuriitme {izerindeki denetleyici giicline odaklanmak daha dogru bir yaklasim olacaktir.
Parlamentonun toplumu derinden etkileyen konulara miidahalesi, onun denge ve denetleme islevini
ne Olciide gergeklestirdigini ortaya koymaktadir.

4.4. Yazih ve Sozlii Soru Onergeleri

Parlamentonun bir diger denetim araci da bilindigi lizere yazili soru Onergeleridir. Yazili soru
onergeleri uygulamada yasama iiyelerinin genellikle yiirlitmede gorev alan kisilere yonelttikleri
sorulardan ibaret oldugunu ifade etmek gerekir. Bu yolla ilgili vekiller bilgi edinme ve bir nevi
denetim yapabilme kabiliyetine sahip olmaktadir.
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Sekil 10. TBMM Yazili ve Sozlii Soru Onerge Sayilar
Kaynak: TBMM (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

24. Yasama Doneminde toplam 71.276 yazili ve sozlii soru cevaplanmak iizere sorulmustur. Bu
donemde 7.162 sozlii Onergenin 2.134 tanesi ilgililerce cevaplanmistir. 64.114 yazili soru
onergesinde ise 14.250 tanesi ilgililerce cevaplanmistir.

25. Yasama Doneminde 2.320 yazili ve sozlii soru cevaplanmak {izere sorulmustur. Bu
donemde 98 sozlli 6nergenin higbiri cevaplanmamustir. 2.222 yazili soru 6nergesinde ise 165 tanesi
ilgililerce cevaplanmigtir

26. Yasama Doneminde 30.611 yazili ve sozlii soru cevaplanmak iizere sorulmustur. Bu
donemde 1.622 sozlii 6nergenin 568 tanesi cevaplanmistir. 28.989 yazili soru dnergesinde ise 3.187
tanesi ilgililerce cevaplanmistir

27. Yasama Doéneminde toplam 80.651 yazili soru cevaplanmak {izere sorulmustur. Bu
donemde sozlii onerge kaldirildigindan buna dair veri bulunmamaktadir. 80.651 yazili soru
onergesinde ise 10.781 tanesi ilgililerce cevaplanmistir (tbmm.gov.tr, 2023). ifade etmek gerekir ki
saglikli karsilastirmanin yapilmasi sozlii onergenin kaldirilmasindan kaynakli olarak toplam veriler
iizerinden yapilmasi noktasindadir. Bu baglamda asagidaki tabloda yasama donemlerinin ortalama
toplam aylik verilen soru sayis1 ile cevaplanan soru 6nergesi noktasinda olacaktir.
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Sekil 11. Aylik Ortalama Soru Onergesi Sayisi
Kaynak: TBMM (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Yukarida yer alan grafikte goriilecegi lizere ilgililerin cevaplamasi i¢in verilen soru
onergelerindeki degisim dikkat ¢ekicidir. 24. Yasama Doneminde aylik ortalama verilen 1.516 soru
onergesinin 348 tanesine ortalama olarak cevap verilmistir, bir sonraki donemde erken se¢im karari
nedeniyle s6z konusu verilerde ciddi bir azalis meydana gelmistir. Sistem degisikligi dncesi son
donemde aylik ortalama verilen soru sayis1 987 iken bunlardan 121 tanesi ilgililerce cevaplanmistir.
Cumbhurbaskanligir Hiikiimet Sistemi’nin ilk donemi olan 27. Yasama Doneminde aylik ortalama
1.366 soru 6nergesi verilmis bu sorulardan ortalama 182 tanesi cevaplanmistir. Parlamenter sistemin
ylriitmeyi denetleme islevlerinden olan sozlii Onergenin kaldirilmasi baghi basina parlamento
etkinliginin azaldigim1 goérmek ic¢in yeterli olsa da tablodan da anlagilacagi ilizere 24. Yasama
Doneminde yani parlamenter sistemde ortalama veriler ile 27. Donem Yasama Donemi verilerinden
hareketle ciddi bir etkinlik asinmas1 meydana gelmistir. Cevaplanan soru sayisindaki oransal azalis
%48 olarak gerceklesmistir. Sistem degisikligi dncesi son donem ile sistem degisikligi sonrasi ilk
donem sadece karsilastirildiginda ise %50 oraninda artis meydana geldigini ifade etmek gerekir. Bu
noktada sistem ilerledik¢e yeni veriler elde edilerek ger¢ek anlamda etkinligin 6l¢limlenmesinin daha
saglikli olacagini ifade etmek gerekir.

4.5. Genel Goriisme

Genel goriisme TBMM I¢ Tiiziigiinde “Genel gériisme, toplumu ve Devlet faaliyetlerini ilgilendiren
belli bir konunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmesidir.” seklinde
tammlanmstir. ' Genel Gériisme, esasen parlamentonun yiiriitmeyi denetlemesi yetkilerindendir. Bu
baglamda genel goriisme taleplerinin Genel Kurulca kabulii halinde ilgili islem yapilmaktadir. Bu
noktada 24. Yasama Donenimden itibaren s6z konusu verilere asagida yer verilmistir.
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Sekil 12. TBMM Genel Goriisme Sayilari
Kaynak: TBMM (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Genel Goriisme talepleri 24.Yasama Doneminde toplam 84 olarak gerceklesmistir. Bu
taleplerin 4 tanesi Genel Kurul’ca kabul edilmistir. Bundan sonraki {i¢ yasama doneminde ise
sirasiyla 5, 34 ve 89 genel goriisme talebinin higbiri Genel Kurul’ca kabul edilmemistir. Bu noktada
denetim yetkilerinden sayilan Genel goriigmeye iliskin etkinligin azaldigini ifade etmek gerekir. Her
ne kadar bu konuda yetki Genel Kurul’da olsa da yiirlitme organimnin ayni zamanda parlamento
cogunlugunu elinde tuttugu gercegi karsisinda yetkinin olmasina ragmen kullanilmamasinin
etkinlikte meydana gelen azalma olarak degerlendirilmesi pekald miimkiindiir. Tiirkiye’deki siyasi
partilerin merkezi ve disiplinli yapilari, ayn1 partinin yasama ve yiiriitmeye hakim oldugu durumlarda
Meclis'teki parti grubunun, Cumhurbagkaninin yiiriitme uygulamalarini denetlemekten ziyade

! Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii 584/14506, 13.4.1973, madde 101
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destekleme egiliminde olmasina yol agabilir. Bu durum, mevcut anayasal ¢ercevenin yasamanin
yiiriitme {izerindeki zayif denetimini ya da ylirlitmenin yasamay1 kisitlayici etkisini gostermektedir
(Bektas, 2019).

4.6. Biitce Hakki

Parlamenter sistemin en iyi hiikiimet sistemlerinden biri oldugunun kabulii halinde asil olarak bu
hiikiimet sisteminin gelisip doniismesinin en énemli mihenk tasinin biit¢e hakki oldugunu séylemek
abart1 olmayacaktir (Feyzioglu, 2012). Tarihsel olarak 1215 Magna Carta’ya uzanan biitce hakki ile
ilgili durum {ilke parlamentolarina taninan 6nemli bir ayricaliktir. Biitce, kamu otoritesinin gelir ve
gider iizerindeki otoritesini saglayan kurum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun mutlak iktidar
kullanan erk iizerinde simirlandirma ve iktidar1 dengeleme amaci olduguna kusku yoktur. Biit¢cenin
kamuya ait oldugu gergekliginden hareketle, biitce yapimu ile biitge uygulanmasinin farkli organlar
elinde olmas1 hesap verilebilir, seffaf ve denetlenebilir bir siireci beraberinde getirmektedir. Bu
durumun kuvvetler ayriminin dogal bir sonucu oldugu ifade edilebilir (Yilmaz ve Biger, 2010). Zira
iilkenin mali yonden siirdiirebilir gelecege sahip olabilmesi ancak bu yetkinin farkli erkler arasinda
dagitilmasi ile miimkiindiir. Bu baglamda biitceyi yapan ile denetleyen organin ayni olmasi durumunda
mali yonden ilgili iilkenin ¢ikmaza girmesi pekala miimkiin olabilecektir. Bu noktada geleneksel
olarak biitge yapim siireglerinin yiiriitme organinca hazirlanmasi, buna dair denetleme ve onay
islemlerinin ise yasama organi tarafindan yapilmasi alisilagelmis bir siire¢ olarak goriilmektedir.

Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde, biit¢e hakkiin kabulii ingiltere ve Fransa’da oldugunun
aksine halk hareketleriyle degil bizatihi yoneticiler tarafindan yapilan 1slahatlar neticesinde olmustur.
Osmanlinin ilk donemlerinde biitce hakkindan s6z etmek miimkiin degildir, biitge ile ilgili ilk
gelismeler 1876 Anayasasi ile olmustur. Bu donemde biit¢e hakkinin hukuki zemin buldugunu ifade
etmek gerekir. Cumhuriyet Doneminde ise bu hakkin tam anlamiyla gelisip doniistiigii, biitge hakki
kavraminin i¢inin dolduruldugu séylenebilir. Bu anlamda 1924, 1961 ve nihayetinde 1982 Anayasalari
donemlerinde biitce hakki tam manasiyla kabul edilmistir (Ergen ve Durak, 2020).

Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi agisindan bakildiginda, burada biitgenin yiirlitme organi
tarafindan hazirlanmasi, iilkenin gelecegine dair plan ve program g¢ercevesinde anlagilir bir tarafinin
oldugunu da ifade etmek gerekir. Fakat yine de Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi’nden sonra biitge
ile ilgili olan kanunun onaylanmamasi durumunda yeniden degerleme oranina goére belirlenip
yiiriitmenin para harcama imkanina dair herhangi bir kisitlamanin getirilmemesi parlamento etkinligini
dogrudan azaltan bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni kuralin Anayasa’nin 161’inci maddesi
ile koyulmus olmasinin durumu hukukilestirmesi noktasinda katkisi olsa da herhangi bir sayisal veriye
ihtiya¢ duymaksizin parlamento etkinligini azalttig1 sonucuna neden oldugunu 6nemle ifade etmek
gerekir. Kald1 ki Anayasa’ya dogrudan bdyle bir hiikiim koyulmasi her ne kadar parlamentonun kendi
iradesiyle de olmus olsa, parlamentonun yetkisini azaltmas1 dolayisiyla etkinliginin azalmasi ve buna
bagli olarak zit kutup olmas1 bakimindan yiiriitmenin giiclenmesi anlamina geldigine kusku yoktur.

4.7. Meclis Sorusturmasi ve Gensoru

Gensoru yeni sistem ile birlikte kaldirilmis, meclis sorusturmasinin ise formu degismistir. Bu
anlamda baskanlik sisteminin 6ziine daha uygun olarak bunun anlasilir oldugunun kabulii gerekir.
Aksi durumda yasama organinin gensoru yoluyla yiiriitmedeki kisileri siyaseten gérevden almasinin
onii acilmig olur ki bu kuvvetler ayrimina aykirilik teskil edecegine siiphe yoktur.

Meclis sorusturmasi parlamentonun degistirilen yetkilerindendir. Parlamento iiyeleri sayisinda
yapilan degisiklik goreviyle ilgili olsun ya da olmasin cumhurbagkaninin Yiice Divan’a sevk edilmesi
daha da zorlastirilmistir. Madde metninin ilk halinde iiye tam sayisinin salt cogunluguyla Yiice
Divan’a sevk miimkiinken, yeni diizenleme ile parlamentonun iiye tam sayisinin tigte ikisinin oyuyla
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bu durumun ancak miimkiin olabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu noktada madde metninin ilk
halinde 301 vekilin oyuyla miimkiin olan Yiice Divan’a sevk, yeni durumda 400 vekil ile miimkiin
olabilmektedir. Bu durumun dogrudan yiiriitme lehine parlamento aleyhine bir gelisme oldugunu
vurgulamak gerekir. Ancak halk tarafindan sec¢ilen Cumhurbaskani’nin gérevden alinmasinin nitelikli
cogunluga baglanmasi, baskanlik sisteminin mantigina uygun bir diizenleme olarak da
degerlendirilmektedir (Alkan,2017). Benzer yaklasim cumhurbagkani yardimcist ve bakanlar igin de
s0z konusudur. Anayasa’nin 106. maddesine gore cumhurbaskani yardimcisi ve bakanlar gorevleri ile
ilgili suglardan dolay1 meclis iiye sayisinin salt cogunlugunun teklifi ve meclis iliye sayisinin beste ticii
ile Yiice Divan’a sevk edilmesi miimkiindiir. Bu noktada cumhurbagkani ile yardimcis1 ve bakanlar
arasinda gorev ve gorev dist sevk edilme durumunun ortaya c¢iktigini ifade etmek gerekir.
Cumhurbagkaninin herhangi bir suctan da Yiice Divan’a gonderilmesi miimkiin iken bakanlar ve
cumhurbagkani yardimecisi agisindan bu durum sadece gorevleriyle ilgili miimkiin olabilmektedir.

5. Sonug

Bu calisma, Tiirkiye’deki Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’nin, yasama organinin etkinligi
iizerindeki etkilerini incelemektedir. Arastirma sorusu, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nin
yasama organinin yetkileri ve islevselligi lizerindeki etkileri nelerdir?” seklindedir. Calismada,
Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi'nin Tiirkiye'deki parlamenter etkinligi {izerindeki etkileri, sayisal
veriler ve analizlerle ele alinmistir. Aragtirmanin bulgulari, mevcut siyasi yapilarin yasama ve denetim
islevlerini nasil sekillendirdigini ve bu islevlerin zamanla nasil degistigini amaclamistir.

Aragtirmanin  bulgulari, yasama yetkilerinin yiirlitme lehine kisitlandigii, yasama
faaliyetlerinin azaldigin1 ve parlamentonun denetim mekanizmalarinin zayifladigini  ortaya
koymaktadir. Ozellikle, yasalasan kanun sayisindaki %66,8’lik azalma, meclis arastirma dnergelerinin
kabul oranindaki diislis ve biitce hakkinin yiiriitmeye devredilmesi gibi veriler, parlamentonun
etkinliginin 6nemli dl¢iide daraldigini1 gostermektedir.

Tiirkiye’deki parlamento etkinligi, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne ge¢isle birlikte
onemli degisimlere ugramigtir. Kuvvetler ayriligi ilkesinin temellerine dayanan bu sistemde, yasama
ve yiriitme arasindaki denge, yiirlitmenin lehine daha belirgin bir bicimde kaymistir. Yasama
organinin, yani parlamentonun yetkilerinin kisitlanmasi, yiiriitmenin gliglenmesine ve yasama
siirecinin daralmasina yol agmistir. Ornegin, gecmiste ortalama 15-17 kanun yasalasirken, yeni
sistemde bu say1 aylik ortalama 5,2’ye diismiistiir. Bu ciddi azalma, parlamentonun yasama islevini
icra etme kapasitesinin zayifladigina isaret etmektedir. Ayrica, meclis arastirma Onergelerinin kabul
oranlarindaki diisiis ve soru dnergeleri lizerindeki kisitlamalar, yasama organinin denetim yetkilerinin
zayifladigint  gostermektedir. Yazili soru Onergesi sayisindaki artis, Onceki donemlerle
karsilagtirildiginda, etkili bir denetim mekanizmasinin varligin1 kanitlamakta yetersiz kalmaktadir.

Biitce hakki gibi kritik bir yetkinin yiiriitmeye kaydirilmasi, parlamentonun islevselligini
dogrudan etkileyen bir diger 6nemli unsurdur. Bu durum, halkin vergilerinin nereye harcandigina dair
denetim mekanizmalarinin zayiflamasina neden olmaktadir. Ayrica, meclis sorusturmalar1 igin
gereken oy sayisinin artirtlmasi, yasama organinin yiiriitme {zerindeki etkisini daha da
sinirlamaktadir.

Bu calisma, Tiirkiye’deki giincel siyasal doniisiim siireglerini sistematik bir sekilde analiz
ederek, yasama-yliriitme iliskisini derinlemesine ele almayi ve mevcut literatiirde eksik kalan,
Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi'nin yasama organina etkilerini kapsamli bir bicimde incelemeyi
ve bu durumun sonuglarini somut verilerle desteklemeyi hedeflemektedir. Ayrica, bu ¢alisma,
gelecekteki arastirmalar icin bir temel olusturarak, parlamentonun yeniden gii¢lendirilmesi ve
demokratik denetim mekanizmalarinin nasil tesis edilebilecegi iizerine yeni tartismalara zemin
hazirlamaktadir. Calisma, Parlamento etkinligini sayisal veriler acisindan incelemistir. Bu,
caligmanin en temel kisitidir. Bu nedenle bundan sonraki g¢alismalar agisindan bir baslangi¢
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olusturmas1 beklenmektedir. Ozellikle parlamento etkinliginin yasalarin niteliksel agidan
derinlemesine bir analizi i¢in baglangi¢ olusturacagi ongoriisiinden hareketle farkli iilkelerdeki
baskanlik ve parlamenter sistemlerin etkinligi {izerine karsilastirmali c¢alismalar yapilmasi,
Tiirkiye’deki durumu daha genis bir perspektiften anlamaya yardimecr olacak caligmalar i¢in yol
gosterici olacaktir. Bunun yani sira, parlamenter sistemin zayiflayan denetim mekanizmalar1 {izerine
niteliksel arastirmalar gergeklestirilebilir; bu baglamda, milletvekilleri, uzmanlar ve muhalefet
temsilcileri ile derinlemesine miilakatlar yapilarak daha derin bir anlayis elde edilebilir.
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