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OZET

Literatiirde biitge bilinci kavramint tanimlayan ve biit¢e bilincinin artmasinda etkili olan faktérleri kuramsal
olarak inceleyen ¢alismalar sinirli diizeydedir. Biit¢e bilinci ile ilgili olarak yeterli diizeyde akademik
calismanin yapilmanmig olmast bu ¢alismayr ozgiin kalmaktadir. Ozelikle icerisinde bulundugumuz asirda
vatandagslarin  biitce belgelerine erisebilme, okuyabilme, anlayabilme ve analiz etme yeteneginin
kazandirilmasi ve biitge biling diizeyinin artirllmast gereklilik arz etmektedir. Bu baglamda ¢calismanin amaci
gerek ulusal gerekse uluslararasi maliye literatiiriinde biitge bilinci kavramini tanimlamak ve biitce bilincini
etkileyen faktorleri kuramsal olarak incelemektir. Calismada vatandaslarin biitce biling seviyesini etkileyen
cesitli faktorler tespit edilmistir. Bu kapsamda mali seffaflik, hesap verilebilirlik, biit¢e savunuculugu, mali
demokrasi, kattlimcilik, vatandas odakl biitce ve vatandas biitce raporu gibi uygulamalarmm vatandaslarin
biitce biling diizeyini etkileyen faktérler oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla karmagik biitce belgelerinin, cogu
zaman anlasimadig bir ortamda; kamu biitcelerinin acik, seffaf ve anlasilir bir diizeyde, hesap verilebilir bir
sekilde halk ile paylasiimasi hem demokrasi hem de katilimciligi artirdigi tespit edilmistir. Ayrica
vatandagslarin biitce biling diizeyinin artirilmasi sadece siyasal iktidarlara ve politikacilara birakilmamast,
biitge savunuculugu uygulamasi ile sivil toplum kuruluslarinin biitge bilincinin artisinda aktif rol tistlenmesi
gerekli oldugu goriilmiistiir.

ABSTRACT

There are limited studies in the literature that define the concept of budget consciousness and theoretically
examine the factors that are effective in increasing it. The fact that there is not enough academic research on
budget awareness makes this study unique. Especially in this century, it is necessary for citizens to gain the
ability to access, read, understand, and analyze budget documents and to increase their level of budget
awareness. In this context, the aim of the study is to define the concept of budget consciousness in both
national and international finance literature and theoretically examine the factors affecting it. In the study,
various factors affecting the budget awareness level of citizens were identified. In this context, it has been
observed that practices such as financial transparency, accountability, budget advocacy, financial
democracy, participation, citizen-oriented budget, and citizen budget reports are factors affecting the budget
awareness level of citizens. Therefore, in an environment where complex budget documents are often not
understood, it has been determined that sharing public budgets with the public in a clear, transparent,
understandable, and accountable manner increases both democracy and participation. In addition, it has
been seen that increasing the budget awareness level of citizens should not be left only to political powers
and politicians, and that non-governmental organizations should take an active role in increasing budget
awareness through budget advocacy.

Onerilen Alint1 (Suggested Citation): BARUT, Muhammed Emin ve TURKAL, Hasan (2024), “Bitce Bilinci ve Bitge
Bilincinin Artisinda Etkili Olan Faktérlere Kuramsal Bir Bakis”, Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi, S.7(4),
$5.1051-1073, Doi: https://doi.org/10.33712/mana.1517323

1 Bu cahsma 1. yazarin, 2. yazar damismanhginda hazirlanmakta olan ve Harran Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiinde sunulacak olan doktora tezinden elde edilmistir.
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1. GIRIS

Biitce, ilkel topluluktan modern topluma gegis asamasinda siyasal, sosyal, ekonomik ve diisiinsel yapilarin
etkilesimi neticesinde siyasal iktidarlarin ve politika yapicilarin ekonomik faaliyetleri diizenlemede
bagvurduklar1 6nemli araclardan biridir. Biitce, her donemde benimsenen iktisadi diisiincenin etkisiyle, farkli
gbrev ve islevler yiiklenme misyonuna sahip olmustur. Ilk caglardan 21. yiizyila degin gegen siirecte biitge
anlayisi, iktisadi diisiince akimlarindaki gelisime, buna bagli olarak ortaya ¢ikan devlet anlayisindaki gelisime,
diinya ekonomisinde ve siyasi konjonktiiriindeki gelismelere bagli olarak degisim gostermistir. Klasik iktisadi
diisiincede devletin temel gorevi “dizenleyici” iken Keynesyen diisiince ve sonrasinda yerini “mudahaleci”
devlet anlayisina birakmustir.

Neoliberal diigiince akimlarinin diinya genelinde yayilmasi ve gelismesi ile devletin temel gérevi “dlzenleyici
ve denetleyici” olarak sinirlandirilmigtir. Devlet anlayisinda ortaya ¢ikan degisimler kamusal mal ve hizmet
simirlarinin ve ¢esidinin artmasinin yani sira kamu mali yonetimini de yakindan etkilemistir. Kamu mali
yonetiminde, her donemde benimsenen devlet anlayisina paralel yeni ilkelerin diizenlenmesi gerekliliginde
ortaya cikmistir. Dolayisiyla biitce anlayisinda meydana gelen bu degisimler, biitce ilkelerinde, biitce
fonksiyonlarinda, biitce sistemlerinde ve biitge politikalarinda degisime neden olmustur.

Kiiresellesme olgusuyla birlikte 1990 sonrasi donemde kamu mali yonetimi anlayisinda birtakim degisimler
meydana gelmistir. Bu meydana gelen degisimlere biitge agisindan bakildiginda, klasik biitce ilkeleri olan yilik,
On izin alma, denklik, alenilik, birlik, genellik, dogruluk, aciklik ve samimiyet ilkelerine; mali seffaflik ve hesap
verilebilirlik ilkelerinin eklemlenmesi bi¢iminde ortaya ¢ikmustir. Ayrica son yillarda hem ulusal hem de
uluslararasi maliye literatiiriinde bireylerin biitge biling diizeyinin artmasina etki eden ve 1990 sonrasi gelisen ve
popiilerlik kazanan mali seffaflik ve hesap verilebilirlik, katilimcilik, mali demokrasi, biitce savunuculugu,
vatandas odakl1 biitce ve vatandas biitce benzeri biitge uygulamalarinin 6nemi giderek artmaktadir.

Bu baglamda bu calisma literatiirde sik sik kullanilan fakat neredeyse hi¢ tanimlanmamis biitge bilinci
kavramini tanimlamak ve biitge bilincinin artmasinda etkili olabilecek faktorleri kuramsal olarak incelemeyi
hedeflemektedir. Calisma bu yoniiyle diger calismalardan farklilik gostermektedir. Bu kapsamda, ¢alisma giris
ve sonu¢ boliimlerinin diginda bes ana boliim olarak kurgulanmistir. Kurgulanan bu boliimler sirasiyla biitge
kavrami, biitgenin tanimi, biitce hakki, biitge bilinci ve biit¢ce bilincinin artmasinda etkili olan faktorlerden
olusmaktadir.

2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVEDE BUTCE

Ekonomik ve sosyal politikalarin bir araci olarak kullanilan biitge (budget) kavraminin filolojik kokeni
Ingilizceye dayanmaktadir (Stourm, 1917:4). Biitge kavranminin kokeni etimolojik olarak incelendiginde ise
kelimenin Latince kokenli “bulga” ve Fransizca “bouge” veya “bougette” kelimelerinden tiiredigi ve zamanla
Ingilizceye “bougett” olarak gectigi ve sonrasinda “budget” seklinde kullanilmaya baslandig: diisiiniilmektedir
(Feyzioglu, 1969:12). Bu baglamda Latinceden Fransizcaya ve Fransizcadan Ingilizceye gegen biitge kavramu,
Ingiltere’de gelismis ve buradan diinyamin diger dillerine Ingilizceden gec¢mistir (Sayar, 1964:2; Giirsoy,
1980:1). Biitce kavraminin ilk olarak bugiinkii anlamiyla kullanimi ise 18’inci yiizyila denk gelmektedir (Sayar,
1964:2).

Biitge kavrami, Orta Cag’a kadar bir terim olarak kullanilmamis olsa da biitceleme uygulamalar1 tarihin
baslangicina kadar uzanmaktadir. Bu baglamda, tarihsel siiregte etkili olmus Babiller, Misirlilar ve Romalilar,
bugiinkii anlamiyla biitge kavramini kullanmamis olmalarina ragmen, Babiller ve Misirlilar tahil kaynaklar ile
bastiklar1 paralar {izerinde ayrintili kontrol sistemleri olusturmuslardir. Ayrica, Romalilar 6deme giicline gore
vergi toplarken, topladiklari vergi gelirlerini harcamak amaciyla giderlerini tahmin etme ydntemlerini
kullanmislardir. Bu uygulamalar, biitcelemenin varligina dair 6énemli kanitlar sunmaktadir (Flesher ve Flesher,
1979:12).

Biitge kavraminin parlamentolardaki kullanim, iilkeler arasinda farkliliklar gostermekle birlikte, genel olarak
benzer bir anlam tasimaktadir. Biitge, kurumsal bir yap1 olarak ilk kez 17°nci yiizyilda Ingiltere, Amerika
Birlesik Devletleri, Fransa ve Almanya’da kullanilmigtir. Tiirkiye’de ise bu kavramin 19’uncu yiizyilin ii¢lincii
ceyreginde kullanilmaya baslandig bilinmektedir (Sayar, 1964:2-5).

Ingiltere’de bugiinkii anlamiyla ilk biitgeleme girisimi, 1100-1135 yillar1 arasinda Kral I. Henry ddéneminde
gergeklestirilmistir. Daha sonra, 1760 yilinda ingiliz Sansélyesi Exchequer, kamu harcamalarini kontrol altina
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almak amaciyla biitgeyi bir mali arag¢ olarak kullanmaya baslamistir. Sansolye tarafindan parlamentoda yapilan
biitge konusmasinin ardindan, biitge raporu maliye bakani tarafindan sunulmaktayd: (Flesher ve Flesher,
1979:12). Ingiliz Sansdlyesi Exchequer’un parlamentoya sunmus oldugu biitge raporu (Theiss, 1937:43);

e (Cari yila ait kamu harcamalarimin muhasebe kaydini,
o Gelecek yil igin yapilacak kamu harcamalarinin tahmini bir muhasebe beyanini,

o Kamusal mal ve hizmetlerin sunulabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulacak vergiler ve bu vergilerin toplanma
yontemlerini kapsamaktaydi.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde biit¢ce kavraminin ilk kullanimi, 9 Ocak 1790 tarihinde Disisleri Bakani
Alexander Hamilton’un Temsilciler Meclisi'ne sundugu gayri resmi kamu kredisi raporuna dayanmaktadir. Bu
rapor, devletin cari yil icinde halka sunmay1 planladigi kamusal mal ve hizmetlerin maliyetini ve bu maliyetlerin
hangi finansman kaynaklariyla karsilanacagini gosteren bir tahmin icermekteydi. ABD’de bugiinkii anlamda ilk
resmi biitce belgesi ise 1911 yilinda yiirtirliige girmistir. Ayrica, ABD’de eyalet yonetimleri, federal hiikiimetten
once biitce sistemini benimsemis olup, 1920 yilina gelindiginde tlm eyaletler bu sistemi uygulamaya
baglamustir (Flesher ve Flesher, 1979:12).

Fransa’da resmi biitceleme uygulamalari ilk olarak 18’inci yiizyilin sonlarina dogru kullanilmaya baslanmustir.
Bu dénemde, biitge kavramini ifade etmek amaciyla Fransizlar “apercu”, “livre” ve “etat” gibi terimleri tercih
etmistir. Fransiz ekonomist Jean Baptiste Say, “budget” terimi yerine “balance” yani “muvazene” ya da “denge”
kavramini 6nermigse de bu Oneri hem resmi kurumlar hem de halk arasinda kabul gérmemistir (Stourm,
1917:5).

Almanya’da tarihsel olarak farkli donemlerde gesitli biitce kavramlari kullanilmigtir. Bu baglamda, Almanya'da
biitce kavramu ic¢in “der Haushaltsplan”, “Voranschlag”, “Etat”, “Sol-Etat” ve “das Budget” terimleri
benimsenmistir. Bu kavramlar arasinda, giinimiizde en yaygin olarak kullanilan ve tercih edilen terim “Budget”
olmustur (Sayar, 1964:2).

Tirkiye’de biitge kavrami, ilk kez Tanzimat Fermani sonrasinda 1855 yilinda kullanilmaya baslanmustir.
19’uncu ylizyilin sonlarina kadar, biit¢e terimi yerine “muvazene defteri”, “muvazeneyi maliye” ve “muvazeneyi
umumiye” terimleri tercih edilmistir. 1961 Anayasasi Oncesinde, hem “bitce” hem de bu alternatif terimler
birlikte kullanilmigtir. Ancak, 1961 Anayasasi ile yalnizca “bitge” terimi resmi olarak kullanilmaya baslanmistir
(Feyzioglu, 1969:13). Bu degisiklikle birlikte, meclise sunulan tasarilara “biitce tasarisi”, ve kanunlara “bitce
kanunu” denilmeye baslanmustir (Edizdogan, 2008:2). Dolayisiyla, giiniimiizde “bltge” terimi yalniz basina
kullanildiginda hem devlet nezdinde hem de halk arasinda devlet biitgesini ifade etmektedir (Sayar, 1964:4). Bu
durum, toplumun bu kavrami benimsedigini ve devlet ile 6zdeslestirdigini gostermektedir.

2.1. Biit¢cenin Tanim

Birgok iilkede farkli dillerde kullanilmasina ragmen, biit¢e kavramimin evrensel olarak kabul goéren kesin bir
tanim1 mevcut degildir. Bu nedenle, bilim insanlan biitgeyi tanimlamaktan ziyade, biit¢cenin sahip olmasi
gereken niteliklerini agiklamaya yonelik ¢aligsmalara odaklanmaktadirlar (Aksoy, 1993:8). Bu durum, maliye ve
biitce alanindaki arastirmalarin yani sira ekonomi ve finans alanindaki calismalarda da farkli biitge
tanimlamalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Literatiirde, biitce kavram genellikle bilimsel ve hukuki
olmak Ulzere iki ana kategoriye ayrilarak ele alinmakta ve bu baglamda cesitli tanimlamalar yapilmaktadir
(Sayar, 1964:4). Asagida, maliye literatiiriinde yer alan farkli biitge tanimlamalar1 sunulmustur.

Stourm (1917) biit¢eyi, “kamu gelir ve giderlerinin dnceden tahmin edilmesi, kamu gelirlerinin toplanmasina ve
kamu giderlerinin yapilmasina onceden izin veren bir belge” olarak tanimlamaktadir (Stourm, 1917:4).
Beaulieu (1906) biitgeyi “belirli bir zaman dilimindeki gelir ve giderlerin tahmin edilmesi, karsilastirmali
cetvellerin olusturulmasi ve daha sonra gelirlerin toplanmast ve giderlerin yapilmast igin yetkili makamlar
tarafindan izin verilmesi” seklinde ifade etmistir (Beaulieu, 1906:2).

Beaulieu’nin “belirli bir zaman dilimi” ifadesi, biitcenin yalnizca yillik degil, ayn1 zamanda ¢ok yilli olarak da
uygulanabilecegini gostermektedir. Bu baglamda, Stourm (1917) biitgelerin hem yillik hem de ¢ok yillt
olabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla, biitce kavraminin tanimlanmasinda “y2//1k” teriminin kullanilmamas1
gerektigini belirtmistir (Stourm, 1917:6).

Jeze (1910) biitgeyi, “belirli bir donemde yapilacak harcamalart ve elde edilecek gelirleri onceden tahmin etme,
degerlendirme ve karsilastirma” olarak tanimlamaktadir. Jeze’ye gore biitce, gegmis donemlerde kullanilan
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bilango, ortalama tahmin ve hesap kavramlarindan belirgin bir sekilde farklilik gostermektedir. Jeze, biit¢eyi
devletin bir mali programi olarak degerlendirirken, bilangoyu envanter, ortalama tahmini ise bir istatistik
caligmasi olarak gormektedir. Bu baglamda, biitceyi gelecege yonelik bir yol haritasi olarak nitelendirirken,
hesabi gegcmisteki harcamalar ve toplanan gelirlerin beyani olarak tanimlamaktadir (Jeze, 1910:5-8).

Trotabas (1931) bltgeyi, “devietin yillik gelir ve giderlerinin veya diger hizmetlerin planlandigi ve
yetkilendirildigi bir kanun” olarak tamimlamaktadwr (Trotabas, 1935:31). Bu tanimdan, {i¢ 6nemli nitelik 6ne
¢cikmaktadir. Birinci nitelik biitgenin bir “tahmin” oldugu, ikinci nitelik biitcenin bir “yetki” belgesi oldugu,
ucunci nitelik ise bitgenin bir “kanun” oldugudur (Trotabas, 1935:31).

Feyzioglu (1969) biitgeyi, “devietin gelecek bir dénem igindeki gelir ve giderlerini tahmin eden ve bunlarin
viiriitiiliip uygulanmasina izin veren hukuki tasarruf” olarak tanimlarken (Feyziogli, 1969:14); Sayar (1964) ise
blitceyi, “merkezi hiikiimet ile yerel yonetimler gibi kamu tiizel kisilikleri ile yar: resmi veya 6zel tesekkiillerin ve
topluluklarin, belirli bir donem igindeki gelir ve giderlerini tahmin eden ve bunlarin yapilmasina onceden izin
veren bir kanun, nizamname, kararname veya idari tasarruf” olarak tanimlamaktadir (Sayar, 1964:6).

19’uncu yiizyildan itibaren bir¢ok iilkede biitge yapimini, hesaplamalarini ve denetimini diizenleyen cesitli
yasalar ¢ikarilmistir. Bu yasalarin ¢ogunda biitgeye iliskin tanimlamalar yer almaktadir. 31 Mayis 1862 tarihli
Fransiz Muhasebe-i Umumiye Kararnamesi’nin 5. maddesi, biitceyi “devietin ve kanunlar geregi ayni usul ve
esaslara tabi olan diger hizmet kollarimin yillik gelir ve giderlerini tahmin eden ve yetkilendiren bir belgedir”
seklinde tanimlamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 26 Mayis 1927 tarihli ve 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye
Kanunu’nun 6. maddesinde biitce, “devietin kamu kurum ve kuruluslarinin bir yillik siire icerisindeki gelirlerini
ve giderlerini gosteren, bunlarin uygulanmasina ve yiiriitiilmesine izin veren bir kanun” olarak ifade
edilmektedir. Ayrica, 2003 yilinda yiiriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu’nun 3.
maddesinin f fikrasinda biitge, “belirli bir dénemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina
iliskin hususlar: gosteren ve usuliine uygun olarak yiirtirltige konulan belge” olarak tanimlanmaktadir.

Literatlir ve mevzuat incelendiginde, biit¢e i¢in kullanilan kavramlar genel olarak “mali dokiiman”, “parlamento
tasarrufu”, “kararname”, “nizamname”, “idari tasarruf”’, “hukuki tasarruf”, “belge”, “mali nitelikli yasa” ve
“kanun” seklinde ifade edilmektedir (Stourm, 1917; Trobtabas, 1931:31; Feyzioglu, 1969:14; Sayar, 1964:6;
Gursoy, 1980:5). Tirkiye’nin mali mevzuatinda, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun 6. maddesi ile
31 Mayis 1862 tarihli Fransiz Muhasebe-i Umumiye Kararnamesi’nin 5. maddesi biitgeyi bir “kanun” olarak
tanmimlamaktadir. Buna karsin, 5018 sayili Kamu Mali Yo6netim ve Kontrol Kanunu’nun 3. maddesi biitgeyi bir
“belge” olarak tanimlamaktadir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1982 Anayasasi’nin doérdiincii kisminda yer
alan mali ve ekonomik hiikiimler baslig1 altindaki 161. maddede biitge, bir “kanun” olarak ifade edilmektedir.
Bu farkli tanimlar, biitgenin hukuki, mali, iktisadi ve siyasi islevlere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Biitgenin mecliste goriistiliip oylanmasi, resmi gazetede yayimlanmasi ve Anayasa’da “kanun” olarak
tanimlanmasi, biit¢cenin kanun olarak kabul edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte, biitge ayni
zamanda hiikiimetin maliye politikasini belirleyen bir belge, harcama ve gelir planlarini igeren bir iktisadi/mali
proje ve Merkezi Yonetim Biitce disi devlet kurumlarinda idari bir belge olarak da islev gormektedir (Akbey,
2020:12).

2.2. Butce Hakka ve Tarihsel Gelisimi

Biitge, kamu finansman kaynaklarinin toplanmasi ve bu kaynaklarla kamusal mal ve hizmetlerin edinilmesi
siireglerini diizenleyen bir mekanizma olarak bir yetki devri, bir toplumsal sézlesme ve bir kanun niteligi
tagimaktadir. Bu baglamda, vatandaslar ile siyasal iktidarlar arasinda yapilan toplumsal sozlesme ve yetki
devrinin tarihsel kokenleri, ilk olarak Ingiltere ve Kita Avrupasi’nda sekillenmis ve bu siireg, Amerika’ya ve
sonrasinda diger diinya {ilkelerine yayilmistir. Biitgenin olusturulmasi, biitge hakkiyla dogrudan iliskili
oldugundan dolayi, biitce hakki kavrami, tanimi ve kapsaminin anlagilmasi 6nem arz etmektedir.

Giirsoy (1980) biitge hakkini, “devietin nerelere ve ne olgiide para harcamasi gerektigine, bu harcamalar
sonucunda halka ne tiir yiikiimliiliikler getirecegine iliskin karar alma yetkisini, milletin veya millet adina karar
verme yetkisine sahip temsili meclislerin kullanma durumu” olarak ifade etmektedir (Girsoy, 1980:56). Tiigen
(2018) biitge hakkini, “kamu hizmetlerinin saglanmasi ve bu hizmetlerin finansmam igin gerekli kamu
gelirlerinin toplanmasina iliskin karar verme yetkisi” olarak tamimlamaktadir (Ttgen, 2018:2). Selen ve
Tarhan’a (2014) gore ise biitce hakki, “hangi mal ve hizmetlerin kamu mal ve hizmeti olarak sunulacagini,
bunlarin miktarini ve maliyetini tayin ve tespit etme yetkisi”’dir (Selen ve Tarhan, 2014:3).
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Biitge hakki, tarihsel siirecte parlamentolarin kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 {izerindeki yetkilerinin
taninmasiyla sekillenmis ve bu yetkiler zamanla belirgin bir sekilde yerlesip gelismistir (Feyzioglu, 1969:14).
Giliniimiizde, vatandaglar tarafindan segilen temsilcilerin (politikacilarin) ve bu temsilcilerin biirokrasiye
(yuriitmeye) devrettigi yetki olan biitce hakki, dort temel unsuru igermektedir. Bu unsurlar sunlardir. Bu
unsurlar sunlardir (Feyzioglu, 1969:15; Kartalci, 2019:8);

e Kamu gelirlerinin parlamento tarafindan tasdiki,
e Kamu harcama planlarinin parlamento tarafindan degerlendirilmesi ve onaylanmasi hakki,
o Gelir ve giderlerin belirleme hakkinin her y1l parlamento tarafindan tekrarlanmasi,

¢ Biitcenin denetlenme yetkisinden olusmaktadir.

Ilki, 19 Haziran 1215 tarihinde Ingiltere’de Kral John’un imzaladigi Magna Carta Libertatum’dur (Biiyiik
Ozgiirliik Fermani). Bu belge, vergi koyma yetkisini kraldan alarak parlamentoya devretmistir. Ikinci belge ise,
1688 yilinda Ingiliz Devrimi’nin hemen ardindan yayimlanan Bill of Rights’tir (insan Haklar1 Yasas1). Bu
yasayla, kralin vergilendirme yetkisi kisitlanmanin o&tesinde, kralin harcama yetkisine de sinirlamalar
getirilmistir. Ozellikle askeri ve idari harcamalarm belirlenme yetkisi, kraldan almip parlamentoya verilmistir
(Edizdogan, vd., 2020:368).

Butce hakkimin tarihsel gelisimi, gelir ve giderlerin detayli bir sekilde incelenmesi ve tartigilmasiyla
gergeklesmistir. Biitcenin belirli donemlerde hazirlanmasi, kabul edilmesi, uygulanmasi ve denetlenmesi
siiregleri, biitgenin etkin bir sekilde yonetilmesini ve kamu kaynaklarinin verimli kullanimini saglamak amaciyla
tasarlanmistir. Bu siiregler, krallarin yetkilerinin parlamento, yani halk tarafindan {istlenilmesinin tek bir
asamada ger¢eklesmedigini; bunun yerine, once gelirlerin, ardindan harcamalarin onaylanmasi ve bu iglemlerin
belirli zaman dilimlerinde yapilmasi ve denetlenmesi seklinde bir gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir
(Mutluer, vd., 2018:43-44; Kartalci, 2019:10). Dolayisiyla, temsili demokrasiyle yonetilen Ulkelerde, biitce
hakkinin temel unsurlarindan biri olan biitce denetimi Onemli bir rol oynamaktadir. Biit¢e denetimi,
vatandaslardan elde edilen finansal kaynaklarin, parlamentonun onay1 ile 6denege doniistiiriilmesinin ardindan
gerceklestirilen harcamalarin, parlamentolar tarafindan onaylandigi sekilde etkin ve verimli bir bi¢imde
kullanilip kullanilmadigini degerlendiren her tiirlii parlamento faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. Giintimiizde
biitge denetimi, yalnizca parlamento denetimi ile simirli olmayip, ayn1 zamanda idari ve yargi denetimlerini de
kapsamaktadir. Ancak, biitge hakkinin sahibi olan parlamento tarafindan gergeklestirilen denetim, 6zellikle
onem kazanmaktadir (Kartalci, 2019:10).

3. BUTCE BIiLINCi

Latince “conscio” kokiinden tiireyen “biling” terimi, “ile” anlamina gelen “cum” ve “bilmek” anlamina gelen
“scio” sozciiklerinin birlesiminden olugsmaktadir. Latincede bu kavram, bir seyin farkinda olmak, onun bilgisini
baska biriyle ya da kendisiyle paylasmak anlaminda kullanilmistir. Kavram, Ingilizceye ilk defa 17 nci yiizyilin
baglarinda “conscientia” olarak girmis ve o doénemde “vicdan” anlaminda kullanilmustir. Zamanla,
“conscientia” terimi “biling” anlamina gelecek sekilde “conscious” ve ‘“consciousness” kavramlariyla yer
degistirmistir (Zeman, 2001:1265).

Biling kavramu, literatiirde gesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Genel olarak biling, insanlar1 ya da diger
varliklan “uyamik” ve “duyarli” olarak nitelendiren ve kisinin ya da baska bir varligin belirli bir olgunun
farkinda olma durumunu ifade eden bir kavramdir. insanlar, cevrelerindeki olaylarin bilincine gorme, isitme,
dokunma, hissetme veya algilama yoluyla varmaktadirlar. Bu baglamda biling, ¢ogunlukla bilgi ile esanlamli
olarak kullanilmakta olup, bilincin zitt1 olan “bilingsizlik” ise kisinin kendisinin ve ¢evresinin farkinda olmadig:
bir durumu tanimlamaktadir (Rosenthal, 2015:157).

Biling kavrami, Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan, I) insanin kendisini ve ¢evresini tanima yetenegi, 1) temel
bilgi ve goriig, IIT) algi ve bilgilerin zihinde duru ve aydinlik olarak izlenme siireci, yani suur olarak
tanimlanirken (TDK, https://tdk.gov.tr/); Oxford English Dictionary’ye (OED) gore ise biling kavrami, I) bir
seyi bilme veya farkinda olma durumu, II) kisinin ne yaptigmin ya da yapmayi planladiginin farkinda olmasi,
IIT) kisinin gevresinin farkinda olmas1 ve ona tepki verebilmesi, IV) bilgi ve farkindalik olarak tanimlanmaktadir
(OED, https://www.oed.com/).
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Biitge, vatandaslarin yasaminda merkezi bir rol oynayan ve hiikiimetin énemli sosyal, ekonomik ve politik
araglarindan biri olarak kabul edilmektedir. Kamu biitgesi, yalnizca vatandaslarin harcamalar1 ve kazanglariyla
finanse edilmemekte, ayni zamanda bor¢lanma ve diger finansman kaynaklari ile de desteklenmektedir.
Ozellikle yoksul ve diisiik gelirli bireyler, kamu biitgesi araciligiyla finanse edilen sosyal yardim, saglik
hizmetleri, egitim ve diger sosyal hizmetlerden en fazla yararlanan kesimler arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle, vatandaslarin hiikiimet biit¢elerini anlamalar1 ve hiikiimetin kamu fonlarinin kullanimini denetleme
yetkisini kullanabilmeleri igin gerekli bilgi ve siireglere erigim sahibi olmalar biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak,
biitcenin tarihsel gelisimine bakildiginda, vatandaslarin cogunlugu biitce karar alma ve izleme siireclerinin
disinda tutulmustur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, biitce bilgileri hala devlet sirr1 olarak korunmakta ve
biit¢e siirecinin yalnizca yasama ve yiirlitme organmnin kontrolii altinda olmasi gerektigine dair bir gizlilik
durumu devam etmektedir (Renzio ve Krafchik, 2005:2). Bu baglamda giiniimiizde vatandaglarin blitce
belgelerine erisim saglayabilmesi, biitce belgelerini analiz edebilmesi ve yorumlayabilmesi i¢in belirli bir biling
diizeyine sahip olmasi gerekmektedir. Fakat gerek yerli gerekse uluslararasi literatiirde biitge bilinci iizerine
yapilan c¢aligmalar olduk¢a sinirhidir. Bu nedenle, biitce bilinci kavramimin tanimina yonelik caligmalar
neredeyse yok denecek kadar azdir. Asagida, maliye literatiirlinde var olan biitge bilinci tanimlamalar1 yer
almaktadir.

Gungor Goksu (2020) bitce bilincini, “vatandasiarin hem anayasada hem de diger kanunlarda devlet biitcesi
konularina ilgili ve farkinda olmalari, kamu gelirleri ve bu gelirlerinin hangi kamu hizmetlerine yénelik
harcandigr hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalart ve biit¢eyle ilgili gelismeleri yakindan takip etmesi” olarak
tanmimlamaktadir (Gungér Goksu, 2020:128). Masud vd. (2017) gbre butce bilinci, “vatandaslarn kamu
biit¢esini okuma, anlama ve ¢ézme yeteneginin yam sira kamu biitcelerinin teknik olarak anlasilmasi, biitce
stireci hakkinda bilgi sahibi olunmast ve biitce siirecine katilimin saglanmast” seklinde ifade edilmektedir.

Ulusal ve uluslararas1 maliye literatiiriinde yapilan inceleme sonucunda biit¢e bilinci kavrami sadece Giingor
Goksu ve Masud vd., tarafindan tanimlanmistir. Bu baglamda biitge bilinci;

“Siyasal iktidarlarin ve politika yapicilarin kamu finansman kaynaklarin toplamasi ve toplanan bu
kamu finansman kaynaklarinin nereye ne zaman ve ne kadar harcayacagi hakkinda vatandagslarin
bilgi sahibi olmasi” seklinde tanimlanabilir.

Biitge bilincinin taniminda 6ne ¢ikan unsurlar ise soyle siralanabilir (Gilingdr Goksu, 2020:128);
e Devlet biitgesiyle ilgili konulara ilgi ve farkindalik sahibi olmak,
e Devlet biitgesiyle ilgili diizenlemeleri iceren kanunlar hakkinda bilgi sahibi olmak,
¢ Biitce hakkinin 6neminin farkinda olmak ve bu hakkin vatandaslara ait oldugunu kabul etmek,
o Kamu gelirleri ve harcamalar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmak,
e Toplumsal ihtiyaglari karsilamak amaciyla tahsis edilen 6deneklerin izlenmesi,
e Biitcenin goriisiilmesi, onaylanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi streglerini takip etmek,

e Devlet biitcesi alanindaki vatandas odakli gelismeleri izlemek (ornegin; vatandas biit¢e rehberi ya da
vatandasg kesin hesap raporu).

Vatandaslarin biitge biling diizeyinin artirilmasinda hem kamu kesimi hem de bagimsiz biit¢e kuruluslarmin rolii
Oonem arz etmektedir. Bu baglamda, maliye bakanligi, vergi otoriteleri, medya kuruluslari, akademisyenler,
egitimciler ve sivil toplum kuruluslart; saha ¢aligmalari, galistaylar, etkinlikler, televizyon programlari, videolar,
oyunlar, gevrimigi ve basili materyaller diizenleyerek vatandaslarin biitge biling diizeylerinin artmasina katkida
bulunabilirler. Boylece, hiikiimetin maliye politikasi hedeflerini analiz edebilen ve biitge siirecine katilim
konusunda daha fazla sorumluluk bilinciyle hareket edebilen bireylerin varliginin artacagi diisiiniilmektedir
(Masud vd., 2017:1-3).

Bu baglamda bagimsiz biit¢e kuruluslari (sivil toplum kuruluslari) aslinda bir nevi siyasal iktidar ile vatandaslar
arasinda denge gorevi de gormektedir. Ciinkii, bagimsiz biitce kuruluslart hiikiimetin biitge politikalarmm
etkileme kabiliyetine sahiptirler. Ozelikle kamu biitgelerinin kritik bir politika araci olarak oneminin halk
nezdinde anlagilmasi i¢in biitge Onceliklerini miizakere eden aktorlerin ve kuruluslarin kapsaminin
genisletilmesi ve egitim faaliyetlerinin saglanmasi kritik 6neme sahiptir (Renzio ve Krafchik, 2005:3).
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4. BUTCE BILINCININ ARTISINDA ETKILi OLAN FAKTORLER

Maliye literatiiriinde biitce bilincinin artmasinda etkili olan faktorlere yonelik yapilan amprik calismalara
bakildiginda genel olarak “mali seffaflik”, “hesap verilebilirlik”, “biitce savunuculugu”, “mali demokrasi”,
“katilimcilik” ve “vatandas biitce/vatandas odakli biit¢e” uygulamalarinin vatandaslarin biitge bilincinin
artmasinda etki etigi goriilmiistir (Glngor Goksu, 2020:143; Yildiz ve Alkan, 2017:141; Selen ve Tarhan,
2014:122-128; CPDI, 2013:1-26). Bu baglamda asagida biitce bilincinin artmasinda etkili olan faktorler
kuramsal olarak incelenmistir.

4.1. Mali Seffaflik

Tarihsel siirecte devletlerin topladiklar bilgilerin kapsami ve bu bilgilerin vatandaslar ile paylasimi konusunda
farkliliklar gozlemlenmistir (Erkkild, 2012:3). 1990’11 yillarin ortalarina kadar, seffafligin ne oldugu ve hangi
temel unsurlardan olustuguna dair herhangi bir uluslararasi kanun veya kabul edilmis bir tanimin varligindan
s0z edilememekteydi (Petrie, 2013:1). Fakat son otuz yildir vatandaslar kamu bilgilerine erisim noktasinda
Siyasal iktidarlara ve politika yapicilara baski uygulamaktadirlar. Vatandaslarin siyasal iktidarlara ve politika
yapicilardan talep etigi sey ise kamuya ait bilgilerin acik ve seffaf bir sekilde halk ile paylasilmasi olmustur
(Erkkila, 2012:3).

Gunumiizde, iyi yonetisimin temel yap1 tasi olarak kabul edilen mali seffaflik, politika yapicilar, bagimsiz
arastirmacilar ve akademisyenler tarafindan artan bir ilgiyle incelenmektedir. Bir zamanlar gizli ve istenmeyen
bir durum olarak degerlendirilen mali seffaflik, artik iyi yoOnetisimin vazgecilmez bir unsuru olarak kabul
edilmektedir. Bu yeni perspektif, biitge siirecinde seffafligi, hesap verilebilirligi ve halkin katilimini tesvik
etmeyi amaglayan girisimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Carlitz, 2013:49). Zira “seffaflik eksikliginin”
iilkelerde finansal ve ekonomik krizlere, yolsuzluklara ve gelir dagiliminda adaletsizliklere yol actig1
bilinmektedir. Bu nedenle IMF, mali seffaflig1 uluslararast mali piyasalarin isleyisi i¢in “altin kural- golden
rule” olarak gérmektedir (Hameed, 2005:4).

Seffaflik kavrami, sorumlu otoriteler ve paydaslar agisindan evrensel bir terim olarak kabul edilmektedir (Sun
ve Lynch, 2008:3). Mali seffaflik, genellikle agiklik ve hesap verilebilirlik kavramlari ile esanlamli olarak
kullanilmakta ve hiikiimetin vatandaglara karsi sorumlu tutulmasinin, yani demokratik yonetimin temel bir
unsuru olarak degerlendirilmektedir (Etzioni, 2014:687-688). Diger bir deyisle mali seffaflik, hiikkiimetin kamu
finansman kaynaklarini nasil degerlendirdigi konusunda vatandaglar bilgilendiren kamu mali yonetiminin etkili
bir unsuru olarak gorilmektedir. Genel olarak mali seffaflik ile ilgili ¢alismalar, IMF, OECD, IPSAS
(International Public Sector Accounting Standards), EITI (Extractive Industries Transparency Initiative), PEFA
(Public Expenditure and Financial Accountability), IBP (International Budget Partnership), GIFT (Global
Initiative on Fiscal Transparency) ve UNGA (United Nations General Assembly) gibi uluslararasi
kurum/kuruluslar tarafindan yapilmaktadir.

Kopits ve Craig'e (1998) gore mali seffaflik, sadece siyasal iktidarlarin ve politika yapicilarin nasil galistigs,
kamu finansman kaynaklarinin nasil harcanacagi ve nasil yonetilecegi hakkindaki bilgilerin yayimlanmasi degil,
ayn1 zamanda devlete iliskin kapsamli bilgilere zamaninda ve anlasilir bir sekilde erisilebilmesini ifade
etmektedir (Kopits ve Craig, 1998:7). Currsitine (2012) ise mali seffafligi, mali raporlarin agikligi, giivenilirligi,
sikligi, glinceligi, uygunlugu ve ilgililigi ile hiikiimetin maliye politikast olusturma siirecinin kamuoyuna agik
olmasi ve bilgilerin erigebilirligi olarak tanimlamaktadir (Currsitine, 2012:1).

IMF (2018) gore mali seffaflik, hiikiimetin maliye politikasi olugturma siireci hakkinda kamuoyunun erisebildigi
bilgileri ifade etmektedir (IMF, 2018:1). OECD (2002) mali seffafligi, devlete ait ilgili biitiin mali bilgilerin
zamaninda ve diizenli bir sekilde tam olarak agiklanmasi olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2002:2). Tiirkiye’de
10/12/2003 tarihinde yayimlanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 7’nci maddesinde
ise mali seffaflik, “her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda denetimin saglanmast amaciyla
kamuoyu zamanminda bilgilendirilmesi” olarak ifade edilmektedir. Bu amagla ideal seffaf bir kamu mali
yoOnetimin olugmasi igin;

e Gorev, yetki ve sorumluluklarin net bir sekilde tanimlanmasi,

e Hiikiimet politikalarinin, kalkinma planlarinin, yillik programlarin, stratejik planlarin ve biit¢elerin
olusturulmasi, ilgili yetkili organlarda tartisilmasi, hayata gegirilmesi ve elde edilen sonuglarin detayli bir
sekilde raporlanarak kamuya acik ve kolayca erisilebilir olmast,
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o Kamu idareleri tarafindan saglanan tesvik ve desteklerin, belirli periyotlarla ve bir yili gegmeyecek
sekilde kamuoyuna duyurulmast,

e Devlet hesaplarinin, standart muhasebe sistemi ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun olarak
diizenlenmesi gerekmektedir.

Mali seffaflik mali yonetimin etkili bir unsurudur. Bu yiizden IMF mali seffafligi, hiikiimetlerin ekonomi
politikalarini, mevcut mali durumunu, herhangi bir politika degisikliginin maliyet ve faydalarini, mali goriiniime
yonelik potansiyel risklerini ortak ve dogru bir degerlendirmeye alinmasini saglayan unsur olarak gérmektedir.
Ayrica mali seffaflik, yasama organlarina, piyasalara ve vatandaslara verimli mali kararlar almalar1 ve
hiikiimetlerin mali performanslar ile kamu kaynaklarinin yonetimi ve kullanimi konusunda sorumlu tutmalar
icin ihtiya¢ duyduklar bilgileri saglamaktadir (IMF, 2018:1). Bu dogrultuda IMF’in yayimlamis oldugu politika
metinlerinde mali seffaflik ilkeleri ve agiklamalari asagida Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1. IMF Mali Seffaflik Tlkeleri

@
Acidik Giivenirlilik Sildike Zamanhlik Mgilitik Erisebitirlik
L]
*Bapotlanm
*Raporlann +Raporlann +Raporlann Raporann kullamcilara bilgiye
kullaruedar devletin mali vaymnlanma dagitimunda (vasama kolayea
tarafindan operasyonlar diizenliligini EEGEN SUey1 organlan, ulagabilmesi
anlasilabilme 1 ve ifade ifade vatandaglar ve
kolayhgim finansmaniru etmeltedir. etmelktedir. ve piyasalar) hiikiimetleri
fade ne gleiide ethili kararlar etkilevip
etmeltedir. dogm temsil almalan igin malive
ettigini ifade ihtiyag politikass
etmebtedir. duy duklan kararlanndan
bilgileri ne sorumiu
dlgiide tutabilmesi
sagladigun anlamim
fade fade
etmektedir. etmeltedir.

Kaynak: IMF, 2018:1°den yararlanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Modern ekonomilere sahip iilkelerde biitce teknik ve karmasik bir yapiya sahiptir. Siyasal iktidarlar ve
politikacilar tarafindan yapay olarak yaratilan bu karmasiklik, vatandaglar i¢in maliyet ve faydalarin gergek
dengesini (mevcut ve gelecek) gizleyen gesitli uygulamalara neden olmaktadir. Dolayisiyla siyasal iktidarlar ve
politikacilar yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliiklerini gizlemeye c¢alismaktadirlar. Bundan dolay:
vatandaslarin bilgi sahibi olmalar1 ve hiikiimete yiiklenen sorumluluklarin hesabini sorabilmeleri igin biitgelerin
basit, agik ve seffaf olmasi konusunda daha fazla gayret gosterilmesi gerekmektedir. Bu agidan biitcelemede
seffaflik ilkesi benimseyen siyasal iktidarlar ile vatandaslar arasinda giiven sorunun olmayacagi
diisiiniilmektedir (Alesini ve Perroti, 1996:16).

Bu kapsamda OECD 2002 yilinda hiikiimetlerin {ilkelerindeki biitge seffafligini artirmak amaciyla
kullanabilecekleri bir referans politika belgesi olan “Biitce Seffafligina Iliskin En Iyi Uygulamalar (Best Practies
for Budget Transparency)”, adli politika metni yayimlamistir. Bu politika metninde biitge, politika hedeflerinin
uzlastirildig1 ve somut terimlerle uygulandigi, hiikiimetlerin en 6nemli politika belgesi olarak vurgulanmaktadir.
Bu politika metninde, ideal seffaf bir biitce belgesinin sahip olmasi gereken ozelikler ii¢ baslik altinda
sunulmustur. Birinci baglikta hiikiimetlerin hazirlamas1 gereken baslica biitce raporlari ve bunlarin genel
igeriginin listelenmesi, ikinci baslikta raporlarda yer alacak 6zel agiklamalarin belirtilmesi (bu basliga ayrica
finansal veya finansal olmayan performans bilgileri ddhil edilmistir), Giglincii baslikta ise raporlarin kalitesini ve
biitiinliiglinii saglamaya yonelik uygulamalar vurgulanmistir (OECD, 2002:2).
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Sekil 2. Ideal Seffaf Biitcelerin Ozelikleri

Given
Kalite

Kapzayicihk

Ditriistlik

Heszap
Verilebilirlile

Kaynak: OECD, 2002’den yararlanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

OECD (2002) tarafindan ideal seffaf bir biitcenin sahip olmasi gereken temel 6zelikler kisaca ele alinacak
olursa;

e Hesap Verilebilirlik: Kamu temsilcilerinin ve yetkililerinin etkililik ve verimlilik konusunda hesap
verebilir olabilmesi i¢in kamu kaynaklarinin kullanimina iligkin netligi ifade etmektedir.

o Duiristlik: Kamu harcamalar1 yalnizca israfa ve kotiiye kullanima degil, ayn1 zamanda sahtekarliga da
aciktir. Bu ylizden kamuda yolsuzlugun dnlenmesi ve kamu kaynaklariin kullaniminda iyi niyeti ifade
etmektedir.

o Kapsayicilik: Biitcenin, toplumda yasayan farkli bireylerin veya gruplarin ¢ikarlarii ve yasam
kalitelerini icermesi olarak ifade edilmektedir.

o Kalite: Seffaf ve kapsayici biitceleme siirecini, daha iyi mali sonuglari ve daha hassas, etkin ve
hakkaniyetli kamu stratejilerini ifade etmektedir.

e Guven: Toplumda yasayan insanlarin goriis ve ¢ikarlarina saygi duyulmasi ve kamu kamu kaynaklarinin
daha iyi kullanildigina dair vatandaslarin hiikiimete olan davranisini ifade etmektedir.

Uluslararas1 Biitce Birligi (IBP), biitce seffaflig1 alaninda ¢aligmalar yiiriiten 6nemli uluslararasi kuruluglardan
biridir. 1997 yilinda kurulan IBP, yonetim pratiklerini ve hizmet sunumunu iyilestirerek kiiresel yoksullukla
miicadelede seffaf ve hesap verilebilir biitge siire¢lerinin gelistirilmesini amag¢lamaktadir. Kurulus, kuruldugu
giinden bu yana faaliyetlerini sekiz iilkeden 120’den fazla iilkeye genisletmis ve ¢esitli bagimsiz kuruluslarla is
birligi yaparak biit¢e siireglerinin izlenmesine katkida bulunmustur. IBP'nin ana hedefi, kamu kaynaklarinin
daha etkin bir sekilde kullanilmasini saglamak, adil ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek ve kiiresel
diizeyde yoksullukla miicadeleye katkida bulunmaktir. Bu kapsamda IBP 2006 yilindan beri acik biit¢ce endeksi
yayimlamaktadir (IBP, https://internationalbudget.org/).

Acik Biit¢e Endeksi, IBP tarafindan, diinya genelinde 120’den fazla iilkede biit¢e seffafligini, katilimeiligi ve
biitge denetimi {izerine kamita dayali veri sunan bir aragtir. ki yilda bir yaymmlanan Agik Biitge Endeksi,
hiikiimetlerin kamu mali yonetimine iliskin bilgilerini kanita dayali verilerle kamuoyuna sunmaktadir. 2006
yilindan beri yapilan Agik Biitce Endeksi arastirmalarinda iki tablo ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, ortalama
kiiresel biitce seffaflig1 seviyelerinin endise verici derecede diisiik oldugudur. ikincisi ise bu seviyelerin yavas
yavas iyilesmesi ve biitce seffafliginin artmasidir (Renzio ve Masud, 2011:607).

Agik Biitce Endeksi biitce bilgilerinin kamuya agikligini, halkin biitge siirecine katilim olanaklarini ve resmi
denetim kurumlarinin (6rnegin yasama organi ve ulusal denetim ofisi) rol ve etkinligi gibi konular1 ele
almaktadir. Dolayisiyla OBS, kamu mali yonetimi alaninda kabul gérmiis iyi uygulamalara dayali olarak
hazirlanmig sorular1 igermektedir. Diger bir deyisle OBS, iilkelerin biitce siirecinin farkli noktalarinda
yayimlamasi gereken sekiz esas biitge belgesinin vaktinde yaymlanmasini ve igerigini dikkate alarak biitce
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bilgilerinin kamuya ag¢ikligini degerlendirmektedir. Bu kriterlerin ¢ogu, IMF, OECD, Uluslararas1 Yiiksek
Denetim Kurumlar1 Orgiitii’niin Denetim Ilkelerine iliskin Lima Bildirgesi gibi ¢ok tarafli kuruluslar tarafindan
gelistirilen ilkeler baz alinarak hazirlanmaktadir. IBP tarafindan gelistirilen OBS uygulamas: kiiresel diizeyde
birbirinden farkli olan biitgelere uygulanabilir olmasi ve sonuglart karsilastirilabilir bir sekilde sunmasindan
dolay1 6nem kazanmaktadir (IBP, 2022:65).

IBP’nin tilkelerin biitce seffafligini degerlendirmek icin temel aldig1 sekiz 6nemli biitce belgesi; biitce Oncesi
rapor, biitce teklifi, ylriirliige giren biitce, vatandas biitgesi, yil i¢i raporlar, yartyil raporu, yilsonu raporu ve
denetim raporlarindan olugmaktadir. Sekil 3’te bu sekiz temel degerlendirme kriterine gore 2006-2023 yillar
arasinda kiiresel biitce seffaflik puan ortalamalar1 gosterilmektedir.

Sekil 3. Agik Biitce Endeksi Kiiresel Biitge Seffaflik Puan Ortalamalar:
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6 45 70 47
40
30
20
10
0
2006 2008 2010 2012 2015 2017 2019 2021 2023
Kiresel Ortalama

Kaynak: IBP, https://internationalbudget.org/open-budget-survey/

Sekil 3’°te gorildiigi tizere, 2006 yili kiiresel biitge seffaflik endeksinin baslangic yili olarak kabul edilmektedir.
Bu yil itibaryla, iilkelerin biitce seffafligina iliskin ortalama puan, IBP raporlarinda “kiiresel biitge seffaflik
endeksi” olarak tanimlanan 46 puan diizeyinde tespit edilmistir. Endeksin yayimlandigi donem boyunca kiiresel
ortalama puanda belirgin bir dalgalanma gdzlemlenmemistir; bu deger, 39 ile 47 puan araliginda kalmis, bu da
biitge seffafligina iligkin gelismelerin istikrarli bir seyir izledigini gdstermektedir. 2023 yili, kiiresel biitce
seffaflik endeksinin en yiiksek puaninin kaydedildigi yil olmustur ve ortalama 47 puan olarak belirlenmistir. Bu
durum, tlkelerin biitce siireglerinde seffaflik saglama c¢abalarinin arttigit ve hesap verilebilirlik talebinin
giiglendigini gostermektedir. Ote yandan, kiiresel ortalamanin en diisiik oldugu yil ise 2008 yili olup, bu yil
ortalama puan 2006 y1l1 puanina gore 7 puan diiserek 39 puan seviyesine gerilemistir. Genel olarak Sekil 3’teki
veriler incelendiginde kiiresel biit¢e seffaflik endeksinin zaman igerisinde istikrarli bir sekilde iyilestigi ve artig
egiliminde oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu durum, iilkelerin kamu mali yonetim alaminda seffaflik ve hesap
verilebilirlik konularina daha fazla 6nem vermeye basladigini1 géstermektedir.

4.2. Hesap Verilebilirlik

Gegmiste hesap verilebilirlik terimi “muhasebe” kavramiyla iliskilendirilmistir. ilk hesap verilebilirlik
kavrammin kullammmin M.O. 2000 yilinda Babil Krali Hammurabi’ye kadar uzandigi bilinmektedir.
Hammurabi devleti temsil etmek, varliklarin1 yonetmek ve secilenleri kontrol etmek amaciyla yasal
diizenlemeler ¢ikarmustir. Daha sonra 1086 yilinda ingiltere’de vergileri toplamak, mulklerin envanterini
cikarmak ve kraliyet yonetiminin hukuki ve idari temellerini olusturmak amaciyla birtakim gelismeler
yasanmustir. 12°nci yiizyilin sonuna gelindiginde ise merkezi denetim ve alt1 aylik hesap verme seklinde bir
politika metnine doniisen “muhasebe” kavrami giiniimiiz muhasebe ve mali yoOnetimin sikict imajini
yansitmaktan ziyade adil ve hakkaniyetli iyi yonetisime doniismiisttir (Mabillard ve Zumofen, 2015:7-8).

Giliniimiiz kamu mali yonetimi yaklasimi, hesap verilebilirligi 6n planda tutan bir anlayisa sahiptir. Bu anlayzs,
kamu kaynaklarinin agik, saydam ve hesap verilebilir bir yaklagimla kullanilmasim gerektirmektedir. Bu
gereklilikten hareketle hesap verme sorumlulugu 6nemli bir mali ilke olarak degerlendirilmektedir (Selen ve
Tarhan, 2006:38). Literatiirde hesap verilebilirlik kavraminin herkes tarafindan kabul goéren ve herkesin
iizerinde mutabakata vardigi bir tanimi mevcut degildir. Bu kapsamda asagida farkli hesap verilebilirlik
tanimlamalarina yer verilmistir. Hesap verilebilirlik ilkesi iilkemizde 2003 yilinda yiiriirliilige giren 5018 sayili
Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunun 8’inci maddesinde asagidaki gibi tamimlanmusir;
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“Her tiirlii kamu kaynagimin elde edilmesi ve kullanilmasinda goérevili ve yetkili olanlar,
kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullaniimasindan,
muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullamilmamast icin gerekli onlemlerin
alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek zorundadir”

Hood (2012) hesap verilebilirligi, “biirokratiarin politika olusturma siirecindeki rolleri agisindan vekillere karsi
sorumlu tutulabilecegi bir mekanizma” olarak tanimlamaktadir. Bu dogrultuda, hesap verilebilirligin vuku
bulmasi igin 6n sart olarak mali seffafligin gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica Hood (2012) hesap verilebilirlik
ile mali seffaflik ilkelerini kamu mali yonetimi agisindan “Siyam Ikizleri” olarak gérmekte ve bu iki biite
ilkesini iyi yonetisimi saglamak i¢in birbirini sorunsuz bir sekilde tamamlayan “Eslesen Par¢alar” olarak ifade
etmektedir (Hood, 2012:21).

Jones (1992) hesap verilebilirligi, bir bireyi veya kurulusu eylemleri i¢in “hesap vermeye” ¢agiran kabahatler
veya suistimaller i¢in yaptirim uygulama yetkisine sahip olan “daha yuksek bir otorite” olarak tanimlamaktadir
(Jones, 1992:265). Bagka bir tanima gore hesap verilebilirlik; bir bireyin veya kurulusun (kamu veya 6zel
sektorde) faaliyetlerinden sorumluluk kabul etme ve bu faaliyetleri seffaf bir sekilde agiklama yiikiimliliigi
olarak tanimlanmaktadir (Martinez ve Cooper: 2017:7).

Zuiiga vd. (2018) ise hesap verilebilirlik kavramini, vekil (eylemi yapan kisi) ile asil (temsilcinin adina hareket
etmesi gereken kigi) arasindaki iki yonli bir iligkiyi ifade etmek igin kullanmaktadirlar. Bu asil-vekil iligkisinde
asil, vekilini eylemlerinden ve giiglerinden uygun sekilde yerine getirilmesinden sorumlu tutabilmektedir
(Zuiiga vd., 2018:3). Dolayisiyla Zaniga vd. asil-vekil iliskisi baglaminda modern bir biitce ilkesi olan hesap
verilebilirlik mekanizmasinin etkinligi, biirokrasi ile vekil, vekil ile halk ya da halk ile biirokrasi arasindaki
sorumlulugun nasil isleyecegi ve kontrol edilecegini gdstermektedir. Bu dogrultuda asagida Sekil 4’te temsili
demokrasiyle yonetilen Ulkelerde asil-vekil iliskisi ¢ercevesinde sorumluluk paylasimi diger bir ifadeyle yetki
paylagimi gosterilmektedir.

Sekil 4. Temsili Demokrasilerde Bitge Yetki Eylemi

Asil s | Vatandaslar (secmenler) —_
Siyasi
Sonumlululk
Yetki Devri Hesap — |
Verme
Vekil/ Asil Politikacilar (Yasama)
Hes ap Yénetsel
Yetki Devrd Verme | Sonumluluk
Wekil E— Biirokrasi (Yiiritme)

Kaynak: Biger ve Yilmaz, 2009:62.

Sekil 4’te goriildiigii iizere biitce belgesinde vatandaslar ile politikacilar (segilmisler) arasindaki sézlesme
iligkisinde siyasal sorumluluk meydana gelirken, politikacilar (segilmisler) ile biirokrasi (yiiriitme) arasindaki
sozlesmede ise yonetsel bir sorumluluk ortaya c¢ikmaktadir. Bu cercevede biitce vatandaglarin (asillerin)
secilmislere (vekillere) vermis oldugu, se¢ilmislerin de (asiller) biirokratlara (vekil) vermis oldugu yetkidir. Bu
yetki siyasal ve yonetsel sorumlulugu meydana getirmektedir.

Hesap verilebilirlik mekanizmas1 birkag¢ yiizy1l oncesine dayanmasina ragmen, devletleri vatandaglara karsi
hesap verebilir duruma getiren asil gelisme 19’uncu yiizyilda modern kamu biit¢elemesinin ortaya ¢ikmasiyla
olmustur. Biitge Oncesi donemde yani orta ¢agin sonundan on dokuzuncu yiizyilin basina kadar, monarsiyle
yonetilen devletlerde i¢ (idari) veya dis (yasama) kontroller olmadiginda kralin veya hiikiimdarin kimseye karst
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sorumlulugu bulunmamaktaydi. Bundan dolay1 devlet gelirleri, merkezi olmayan ve ¢esitlendirilmis izole 6zel
hesap ve fon sistemleri araciligiyla idare edildiginden, i¢ (idari) kontrollerin yoklugunda kendileri i¢in hesap
verebilirligi de dayatacak bir mekanizmanin mevcudiyetinde s6z edilmemekteydi. Modern kamu biit¢celemesinin
gelismesiyle bu donemde ¢esitli biitge kontrolleri olusturulmus, yasama orgami hiikiimetin digindan gézetim
yapan, idari kontrol hiikiimet i¢inde yer alan ve bagimsiz bir denetim kurumu {i¢iincii bir kontrol mekanizmasi
olarak islev gérmeye baslamistir. Bu dogrultuda biitge kontrollerinin uygulamaya konmasi {izerine, iki tiir mali
hesap verilebilirlik ortaya ¢ikmustir. Birincisi dikey hesap verilebilirlik, ikincisi ise yatay hesap verilebilirliktir
(Ma ve Hou, 2009:54).

Dikey hesap verilebilirlik, dolayli olarak sivil toplum kuruluglart veya medya araciligiyla hareket eden
vatandaglar1 kapsarken, yatay hesap verilebilirlik, kamunun kendi suiistimallerini ve verimsizliklerini kontrol
etmek icin olusturdugu cesitli kamu kuruluslarini kapsamaktadir. Yatay hesap verilebilirlik kurum/kuruluslarina
ornek olarak yargi kurumu, yasama organlari, genel denetciler, yolsuzlukla miicadele organlari, se¢im ve insan
haklar1 komisyonlari, ombudsmanlar ve gizlilik komisyonlar1 gosterilmektedir (Schacter, 2000:1-2). Bu
kapsamda asagida Sekil 5’te hesap Verilebilirlik modeli gosterilmektedir.

Sekil 5. Hesap Verilebilirlik Modeli

Yargy, Deneteiler, Yolsuzlukla
Devlet + Mliicadele Organlan,
Yatay Ombudsmanlar
4 Heszapverlehilirlilc A
Dikey
Hezapvenlebilirlil:
Secmenler, Sivil Tophum o

Euniluglan (STE), Medya

Kaynak: Kyriacou, 2008:3.

Sekil 5’e bakildiginda hesap verilebilirlik mekanizmasinin iki farkli sekilde islevsellik kazandig1 goriilmektedir.
Yatay hesap verilebilirlik, 6nemli dl¢iide, kamu kurumlarinin 6zerklik veya bagimsizlik derecesine baglidir. Bu
acidan etkin bir hesap Verilebilirlik mekanizmasinin isleyisi giiclii bir dikey hesap verilebilirlik mekanizmasiyla
desteklenmelidir. Boylece sivil toplum kurulusglari, medya ve vatandaglarin etkin miicadele vermesi, hiikiimetleri
daha fazla hesap verebilir duruma getirebilme potansiyelini artirabilir. Ayn1 zamanda, kitle iletisim araglarmin
ve sivil toplum kuruluslarinin hiikiimeti hesap verebilir tutmadaki etkinligi, bilyiik 6l¢iide, uygun sekilde
yetkilendirilmis devlet kurumlarmin, yanlis eylemleri sorusturmak ve sonugta yaptirim uygulamak igin
istlenebilecegi eylemlere baglidir. Yatay hesap Verilebilirlik durumunun aksine, “dikey hesap verilebilirlik”
genellikle kamuoyunun onaylamamasi disinda yaptirim uygulama olasiligi ¢ok azdir. Bu baglamda giliniimiizde,
vatandaslarin devlete karsi hesap verme zorunluluguyla birlikte, devletin de vatandaslara karsi sorumluluklarini
yerine getirmesi 6onem kazanmaktadir. Hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkelerinin titizlikle uygulanmasi, kamu
hizmetlerinden yararlananlarin kamusal ¢ikarlarin 6nceligini ve dnemini sorgulama firsatini saglayabilmektedir.
Boylece, gegmiste pasif bir rolde olan vatandaslar, artik daha aktif, hesap soran, analiz yapabilen ve bilingli bir
vatandas profilinin gelisimine taniklik edebilmektedir. Bu gelisim, vatandaglarin biit¢e bilincinin artmasiyla
paralel olarak, daha sorumlu bir kamu mali yonetim anlayisinin benimsenmesine zemin hazirlayabilmektedir
(Gling6r Goksu, 2020:130).

4.3. Biitce Savunuculugu

Savunuculuk, hedeflenen degisimi gergeklestirmek amaciyla yapilan stratejik eylemler biitlinii olarak
tanimlanmaktadir (WaterAid, 2007:15). Bu kavram, karar verme streclerini somut olarak etkilemeyi amaglayan
faaliyetleri kapsamaktadir (Tolotto ve Silina, 2018:4). Bir baska tamima gore savunuculuk, sivil toplum
kuruluslarinin ortak ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek amaciyla kamu politikalarini etkileme ¢abasidir
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(Jenkins, 1987:43). Bu baglamda, politika ve yasa degisikliklerinde karar vericilerin rolii kritik dneme sahiptir.
Karar vericiler, yerel, bélgesel, ulusal veya uluslararasi diizeyde atanmus ya da segilmis kisiler olabilir. Ornegin,
bakanlar ve milletvekilleri ulusal diizeyde se¢ilmis karar vericilerken, valiler ve kaymakamlar merkezi hiikiimet
tarafindan atanmig yerel karar vericilerdir. Bu nedenle, ¢oziilmesi gereken sorunlar icin ulusal, yerel ve
uluslararasi diizeylerdeki atanmis veya se¢ilmis karar vericileri etkilemek biiylik 6nem tagimaktadir (Aksakoglu,
2009:6).

Savunuculuk kavrami, kamu mali yoOnetimi baglaminda ele alindiginda, siyasal iktidarlarin ve politika
yapicilarin  uygulamaya koyduklar1 politikalardan olumsuz etkilenen dezavantajli gruplarin yasamlarin
iyilestirmeyi amaglayan stratejik bilgi yonetimi siireci olarak tanimlanabilir. Bu siire¢, dezavantajli kisilerin
yararina olacak sekilde politikalar1 etkilemeyi ve degistirmeyi hedeflemektedir. Savunuculuk faaliyetleri birgok
farkli alanda yapilmaktadir. Calismanin sinirliligi biitge bilinci oldugundan dolay1r bu baslikta biitce ile
savunuculuk arasindaki iligski incelenmistir.

Siyasal iktidarlar ve politika yapicilar gelir, harcama ve bor¢lanma gibi mali araglara sahiptirler. Bu mali araglar
ile gelirlerin nasil veya ne kadar toplanacagi, toplanan gelirlerin ne sekilde, nerede ve ne zaman harcanacagina
iliskin kararlar biitge belgesiyle uygulanmaktadir. Bu g¢ergevede, bltce hem bir belge hem bir siire¢ hem de
gelecege iliskin bir politika beyani olarak tanimlanabilir. Biitce savunuculugu ise toplumda yasayan dezavantajl
bireylerin yasam standartlarinin iyilestirilmesi, yoksullugu azaltacak politika etkileme faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi, geleneksel yonetim anlayisinin aksine modern anlayisi temsil eden iyi yOnetisim gibi agik ve
spesifik sonuclara ulasmay1 amaglayan ve hiikiimetlerin biitce politikalarini etkilemeye yonelik stratejik bir
yaklagimdir (IBP, 2023:1).

Butce savunuculugunun temel unsurlar sivil aktivizm ve lobicilik faaliyetleridir. Siyasal iktidarlar ve politika
yapicilar vatandaslardan elde edilen vergi gelirleri ve diger finansman kaynaklar1 iizerinde tasarruf yetkisine
sahiptir. Bu baglamda, kamu finansman kaynaklarimin etkin ve verimli bir sekilde toplum yararina kullanilip
kullanilmadigin1 kanita dayali bir sekilde inceleyen ve elde edilen bulgular1 vatandaglarin anlayabilecegi bir
bi¢imde paylasan siire¢ biitge savunuculugu olarak tanimlanmaktadir. Bu siirecin hedefinde olan hikimetler
iken bu siireci yiirtitenler ise sivil toplum kuruluslari olmustur (EHRA, 2023).

Giiniimiizde sivil toplum kuruluslarinin biitce savunuculuk faaliyetleri ve 6nemi giderek artmaktadir. Birgok
sivil toplum kurulusu, biitge savunuculugu konusundaki bilgi diizeyini artirmak ve bu alanda etkinlik géstermek
icin ¢aba harcamaktadir (IBP, 2023:1). Bu baglamda asagida Sekil 6’da biit¢e savunuculugu faaliyetlerini
yuriitmek isteyen sivil toplum kuruluslari i¢in biitge savunuculugu ve biitgenin sirdirilebilirlik modeli
gosterilmistir.

Sekil 6. Biitce Savunuculugu ve Biitcenin Siirdiiriilebilirlik Modeli

Kampanya Planlamasi

Biitee Siirdiiriilebilirligi Kampanya Uygulamasi

Biitce Artisa

Biitge Sorumlulugu

Kaynak: GHAI, 2022:5.

Sekil 6’da biitge savunuculugu alaninda faaliyet yiirlitmek isteyen sivil toplum kuruluslari, sahislar ve benzeri
kurum ve kuruluslardaki kigiler i¢in biitge savunuculuk modeli gosterilmektedir. Bu modelde savunuculugun
sadece belirli bir zaman araliginda yiiriitiilen herhangi bir konuyla miicadele olmadigi savunuculugun siireklilik
arz eden bir mekanizma oldugu vurgulanmaktadir. Modelde biit¢e savunuculugunun ve finansmanin
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siirdiriilebilirligi ve miicadelenin basariya ulasmasi i¢in dort temel adim belirlenmistir. Bu adimlar (GHAI,
2022:5);

o Kampanya Planlamas:: Hedeflenen seyle ilgili yatirimlarin artirilmasina yonelik gerekgeyi olusturmak,
siyasi ve hukuki bir ortam analizi ve etki degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in siyasi stratejinin planlama
asamasini ifade etmektedir.

o Kampanya Uygulamasi: Bu asamada sivil toplum ile akademik sektor arasinda is birligine gidilmesi ve
politika yapicilarin kampanyaya katiliminin saglanmast O6nem arz etmektedir. Ayrica finansman
kaynaklariin artmasi halinde medyada yer edinilmesi ve profesyonel destek alinmasi 6nerilmektedir.

o Butce Sorumlulugu: Bu asamada biitce tahsislerinin ve artan finansal kaynaklarin harcamalarmin takip
edilmesi, harcamalardaki darbogazlarin belirlenmesi, hesap verebilirligin ve mali seffafligin tesvik
edilmesi tavsiye edilmektedir.

o Biutce Surdurulebilirlirligi: Program etki degerlendirmesinin yapilmasi, bir sonraki biitge dongiisii igin
biitce ihtiyaglarinin degerlendirilmesi, farkli finansman kaynaklarinin tesvik edilmesi, orta ve uzun
vadedeki mali gostergeleri iyilestirmek i¢in yatirimlarin siirdiirmesi ve artirmasi i¢in talebin olusturulmast
safhasini gostermektedir.

Biit¢e savunuculuk mekanizmasi iki temel unsuru birlestirmektedir. Bunlardan ilki, biit¢e analizidir. Biitge
analizi, biitge bilgilerini glivence altina alma, analiz etme, biitce sonuglarimi agik ve ilgi g¢ekici yollarla
aciklamay1 ifade etmektedir. ikinci unsur ise stratejik savunuculuktur. Stratejik savunuculuk, bir kampanya
hakkinda bilgi verme, halki harekete gecirme, politika yapicilara ve diger paydaslara ulagsma yetenegidir. Sivil
toplum, bu iki kapasiteyi genellikle bu farkli becerilerin yer aldig1 farkli tiirden organizasyonlar birlestirerek
olaganiistii bir fark yaratmaktadir. Ayrica savunuculuk faaliyetlerinin ¢ogunda araglar ve izlenen yollar aym
veya benzer olsa da biitge savunuculugu, biitce siirecleri ve biitge politikalarinda vatandas lehine etkili
olabilmek i¢in ciddi cabalar gerektiginden dolayr farkli nitelikler tagimaktadir. Bu bakimdan biitce
savunuculugu “kamita dayali savunuculuk” olarak nitelendirilmektedir. Kanita dayali biitge savunuculugu;
teknik olan belge ve bilgilerin analiz edilmesi, bu bilgi ve belgeleri politika yapicilara, kamuoyuna, medyaya ve
karar alma siirecinde rol alan ana aktorlere anlasilir bir sekilde sunulmasini ve aktarilmasini ifade etmektedir
(IBP, 2023). Kanita dayal biitge savunuculugu genel olarak asagida yer alan amaglar1 gergeklestirmek igin
kullanilmaktadir (IBP,2023);

o Biitceyi mali seffaflik ilkesine uygun bir sekilde sunarak siradan insanlarin biit¢e siirecine katilmasinm
tesvik etmek

e Butce ve politika 6nerilerini objektif bir sekilde analizini yaparak kamuoyunu bilgilendirmek

e Somut verileri kullanarak, yoksullukla miicadele programlarina daha fazla kaynak tahsisinin yapilmasi
icin farkli politika Onerilerini sunmak

e Hiikiimeti hesap verilebilir kilmak i¢in biitce uygulamasinin izlenmesi yoluyla toplanan kotii hizmet
sunumuna iligkin kanitlar1 kullanarak kamu hizmetlerinin sunumunu iyilestirmek

e Sivil toplumun biitge bilgilerini ve halkin biit¢e siirecine katiliminin nasil saglanacagini gostererek daha
seffaf, daha katilimc1 ve daha hesap verilebilir bir biitge siirecini tesvik etmek

e Biit¢e savunuculuk ¢abalarinin giivenilirligini artirmak

Hiikiimetlerin biitce politikalari, toplumda yasayan tiim bireyleri etkilemektedir. Ancak, toplumun biiylik bir
kismi biit¢enin énemini tam olarak kavrayamamakta ve ¢ok azi biitge politikasini ve biit¢e siirecini etkileme,
gelistirme imkanina ve yetenegine sahip bulunmaktadir. Bu durum, 6zellikle biitce siirecinde sesleri genellikle
bastirilan dezavantajli, marjinal gruplar ile yoksul ve diisiik egitim diizeyine sahip bireyler i¢in gegerlidir. Biitge,
teknik bir belge olup, yalnizca ilgili olanlar tarafindan anlasilabilir ve erigilebilir niteliktedir. Oysa biit¢e, halkin
siyasal iktidarlara ve politika yapicilara emanet ettigi fonlardan olugsmaktadir. Bu nedenle, siyasal iktidarlar ve
politika yapicilar, halkin parasini1 yonetirken halka hesap verme sorumlulugu tasimaktadir. Bu baglamda, biitce
verilerinin herkesin anlayabilecegi, ulasabilecegi ve gorebilecegi sekilde yayimlanmasi gerekmektedir
(WaterAid, 2010:2-6).

Bu dogrultuda vatandaslarin biitge biling diizeyini gelistirmek, biitcelemede mali seffaflik ve hesap verilebilirlik
ilkelerini uygulamak, toplumda dezavantajli gruplarin veya kisilerin sosyo-ekonomik haklarin1 korumak ve
halki bilinglendirmek i¢in 1990 yilindan beri savunuculuk faaliyetlerini yiiriiten ulusal ve uluslararasi bazi sivil
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toplum kuruluslari vardir. Bu sivil toplum kuruluslari; Hindistan’da DISHA (Development Initiatives for Social
and Human Action), Meksika’da FUNDAR (Center for Research and Analysis), Brezilya’da IBASE (The
Instituto Brasileiro de Andlises Sociais e Econdmicas), Giliney Afrika’da BIS (Budget Information Service),
Hirvatistan’da IPF (Institute of Public Finance), Uganda’da UDN (Uganda Debt Network) olarak faaliyet
yiritmektedirler (Robinson, 2006:3-4).

4.4, Mali Demokrasi

Demokrasi s6zcligii Antik Yunancadan “Demos” ve “Kratein” yani halk ve yonetmek (egemenlik) szciiklerinin
birlesmesinden meydana gelmistir. Dolayisiyla demokrasi halkin yonetimi olarak tanimlanmaktadir (Kelsen,
1955:2). Diger bir ifadeyle demokrasi, tiim niifusun, se¢ilmis temsilciler aracilifiyla yonetildigi bir yonetim
sistemi olarak ifade edilmektedir (Harrison ve Boyd, 2018:60). Demokrasi yonetim agisindan dogrudan veya
dolayli olarak ayrigmaktadir. Yonetimin halkin elinde oldugu anlayis dogrudan demokrasi olarak ifade edilirken,
halkin temsilciler araciligiyla yonetildigi yonetim anlayisi ise temsili demokrasi olarak tarif edilmektedir (Hart,
1948:62).

Gillin (1919) demokrasiyi, “devletin her bir UyeSinin hiikiimetin yapmis oldugu faaliyetlerin ayrintilarin
dogrudan kontrol etme hakkina sahip olmasit” seklinde ifade etmektedir (Gillin, 1919:705). Schumpeter (1976)
ise demokrasiyi, “iradesini yerine getirmek Uzere bir araya gelen bireylerin se¢im yoluyla halkin meselelere
kendisinin karar vermesini saglamasi ve ortak iyiyi gerceklestirmeye yonelik siyasi kararlara ulasmaya yénelik
kurumsal diizenleme” olarak tanimlamaktadir (Schumpeter, 1976:250).

Demokrasi kavrami, sadece politik bir kavram olarak degil, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik bir kavram olmak
lizere ¢ok cesitli boyutlara atifta bulunmak i¢in de kullanilmaktadir. Bu kapsamda demokrasi bir taraftan siyasi
partiler, oy verme, sivil ve siyasi haklari igerisinde barindiran unsurlari kapsarken, diger taraftan daha az
yoksulluk, daha fazla esitlik, egitim, saglik, iyi yoOnetisim ve belirli diizeyde toplumsal esitlik gibi diger
unsurlar da kapsamaktadir (Baviskar ve Malone, 2004:4; Karl 1990:3).

Demokrasi ile biitge arasinda paralel bir gelisim mevcuttur. Ciinkii biitge hakki ve demokrasinin geligim siireci
ayni siyasi metinle ortaya ¢cikmustir. Ingiltere’de kralin yetkilerinin halk ve din adamlar1 adma kisitlayan Magna
Carta Libertatum’un onaylanmasi kralin hem vergi salma hakki hem de siyasi yetkileri Meclis lehine
sinirlanmistir. Bu yoniiyle Magna Carta demokratik bir yonetim bi¢imine gegisin ilk belgesi olarak kabul
gormektedir (Kartalci, 2019:24-25).

Bu baglamda “temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin kaynagi olan ve kral ile baronlar arasinda imzalanan Magna
Carta Libertatum’un (Biiyiik sdzlesme) belgesiyle meclisin izni olmadan vergi toplanamayacagini ifade eden
vergileme hakkinin kazanilmasini saglamistir. Bu gelisme biitce hakki acisindan 6nemli bir adim olmustur.
Dolayisiyla biitce hakki, temsili demokrasinin gelisimi yolunda 6nemli bir baslangi¢ olarak kabul goérmektedir
(Yiriikoglu ve Cevik, 2023:33).

Biitce ve biitgeleme siireci, iilkelerin yonetim yapis1 ve bu yapinin isleyis tarzi hakkinda fikir veren 6nemli mali
araglardir. Halkin biit¢e ve biit¢eleme siirecleri konusunda daha ¢ok bilgi sahibi olmasi ve daha aktif katilimi
otoriter yonetimleri zayiflatmak ve demokrasiyi gelistirmek adina 6nem kazanmaktadir (Sahin ve Uysal,
2013:204-205). Bu kapsamda demokrasi ile yonetilen iilkelerde biitce siirecinde seffafligi saglama, toplumun
isteklerine gore faaliyet gosterme, halkin katilimi i¢in olanak tanimay1 ve yetkililerin hesap verme egilimlerini
daha fazla artirmaktadir (Yiirikoglu ve Kirct Cevik, 2023:91). Seffaflik, hesap verilebilirlik, katilim, sivil
toplum, gelir dagiliminda adalet, esitlik vb. unsurlar yetkin vatandaslik bilincini diger bir ifadeyle vatandas
biitce bilincini artiran temel unsurlar olarak gosterilebilir (Glngor Goksu, 2020:130; Yiiriikoglu ve Cevik,
2023:33).

Seffaflik ve hesap verilebilirlik demokrasinin bir geregidir. Bu dogrultuda vergi miikellefi olan halkin
hiikiimetin yapmis oldugu kamusal faaliyetleri seffafca gorebilmesi ve hesap sorabilmesi demokratiklesmenin
devamui olarak goriilmektedir (Pinar, 2012:112). Devlet biitcesi vatandaslar ve yoneticiler agisindan farkli icerige
sahip olsa da halkin biit¢e ile ilgili konulara ve siireglere vakif olmasi, katilimcilik ve demokrasinin
gliclenmesiyle miimkiindiir. Bu ¢ergevede biitge hakki mali demokrasinin temelini olusturmaktadir (Sahin ve
Uysal, 2013:205-206).
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Mali demokrasi kavrami esasen vergi ve harcama politikalarinda esit oy hakkiyla ilgilidir. Vergi ve harcama
politikalarinda esit oy hakki ise biitce hakki olarak goriilmektedir. Bu cer¢evede se¢menlerin hiikiimeti
degistirme yetkisine sahip olmasi ve hiikiimetin segmen tercihleri 1s18inda mali politikalarii belirlemesi veya
degistirmesi mali demokrasi olarak ifade edilmektedir (Genschel ve Schwarz, 2012:1).

OECD (2013) mali demokrasiyi, gelecekteki kaynaklar1 taahhiit eden ge¢mis kararlara bagli kalmadan maliye
politikasina iliskin kararlar alma yetenegi olarak tanimlamaktadir (OECD, 2013:14). Steuerle ise mali
demokrasiyi dogrudan tanimlamak yerine Roeper’le birlikte 2010 yilinda gelistirdikleri mali demokrasi indeksi
ile aciklamaya calismistir. Steuerle ve Roeper gére mali demokrasi endeksi, mevcut gelirlerimizin ne kadarmin
parlamentodan oylama gerektirmeyen programlara diger bir deyisle zorunlu harcama programlarma Snceden
taahhiit edildigini 6l¢mektedir (Steuerle, 2016:3). Mali demokrasi endeksi asagidaki gibi formile edilmektedir
(Ulusoy ve Ela, 2021:113).

IMD = (1 ZH) 100
Bl G
Formilde, MD: Mali demokrasi indeksini; ZH: Zorunlu harcamalari; G: Kamu gelirlerini ifade etmektedir. Bu
formiile gére mali demokrasi endeksi “0” ile “100” arasinda bir deger iizerinden hesaplanmaktadir. “100” degeri
zorunlu kamu harcamalarinin ve bor¢lanmanin olmamasini ifade ederken, “0” degeri ise tiim harcamalarin faiz
harcamalar1 ve zorunlu harcamalardan olustugunu yansitmaktadir. Bunun yani sira, “0” endeksi, kamu
harcamalarinda esneklik olmamasini ve gelecek yillardaki zorunlu kamu harcamalarinin bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Schiavo Campo, 2017:122).

Negatif bir mali demokrasi endeksi, mevcut gelirlerin zorunlu harcamalara ayrildigin1 gdsterirken, pozitif bir
endeks degeri ise kamu gelirlerinin zorunlu harcamalardan fazla oldugunu ve ihtiyari harcamalar i¢in kaynak
sagladigini ifade etmektedir (Genschel ve Schwarz, 2012). Bu baglamda mali demokrasi endeksinin olumlu
yonde degerlendirilmesi, halkin vergi gelirleri ve kamu harcamalart iizerinde etkin bir rol oynadigin
gostermektedir. Bu durum, biitce siirecinde kat1 harcamalarin azalmasiyla iligkilendirilmektedir. Mali demokrasi
endeksinin yiiksek ¢ikmasi, meclisin harcamalar tizerindeki yetkisinin arttigi ve demokratik siireglerin daha
etkin iglemesine olanak tanidig1 anlamina gelmektedir (Ulusoy ve Ela, 2021:127).

4.5. Katihhmecihk

Katilimcilik, temsili demokrasinin en belirgin 6l¢iitlerinden biridir. Kamu programlarinin planlanmasi ve hayata
gecirilmesinde, bu programlardan etkilenecek tiim taraflarin siirece aktif katilimi bu agidan biiyiik 6nem
tagimaktadir (Ceritli, 2012:30). Katilime1 biitgenin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, vatandaglarin kamu
politikalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalari ve devlete karst sorumluluk hissetmeleri 6nem arz etmektedir
(Kog, 2017:451). Bu bakimdan biitce konularina artan ilgi, katilimcilig1 tesvik edebilmektedir. Katilimeiligin
artmasi, vatandaslarin daha bilingli olmasina, haklarin1 daha iyi 6grenmelerine, hiikkiimetin uygulamaya koymus
oldugu politika ve eylemlerin etkilerini dogrudan gérmelerine olanak saglayabilmektedir (Hanger, 2018:64).

Katilimei biitgeleme, biitce uygulayicilart ve akademisyenler tarafindan kapsayici ve hesap verilebilir yonetisim
icin Onemli bir ara¢ olarak gelistirilmis ve diinya ¢apinda bir¢ok gelismekte olan iilkede cesitli sekillerde
uygulanmustir. Bu kapsamda katilime1 biitge uygulamasi sayesinde vatandaglar, hiikiimetin politikalar1 hakkinda
ilk elden bilgi edinme, hiikiimet politikalarimi etkileme ve hiikiimetten hesap sorma firsatina sahip olmaktadir
(Islam, 2018:15).

Katilimc1 biitceleme, vatandaglarin kamu kaynaklarinin dagitimi konusunda istisare ettikleri bir karar alma
stirecidir. Diger bir ifadeyle katilimc1 biit¢eleme hiikiimetlerin, vatandaslarin, sivil toplum kuruluslarinin kamu
kaynaklariin ne kadar ve nereye harcanmasi gerektigine karar vermede dogrudan rol oynamalarini saglayan bir
biitgeleme sistemidir. Katilimer biitceleme ayni zamanda mali saydamligi tesvik eden ve hiikiimetlerin
verimsizligini ve yolsuzlugunu azaltmaya yonelik bir biitce uygulamasidir (Wampler, 2018:21).

Katilimei biitgeleme fikri ilk olarak 1988 yilinda Brezilya'nin giiney eyaleti Rio Grande do Sul’un baskenti
Porto Alegre’da, Is¢i Partisinin belediye baskanligi segiminde gelistirmis oldugu bir kampanya neticesinde
ortaya ¢ikmustir. Is¢i Partisinin kampanyas1 “demokratik katilim” ve “harcama 6nceliklerinin tersine cevrilmesi”
yani kamu kaynaklarinin orta ve iist smif kesiminden toplumun her kesimine tahsisini kapsamaktadir. Isci
partisinin yiiriitmiis oldugu bu kampanyanin nihai amaci, az gelismis kentlerde yasayan vatandaslarin kamu
harcamalarimdan daha biiyiik pay almasimi saglamak olmustur (Goldfrank, 2005:6). Bu kapsamda katilimci
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biit¢eden ilk etkilenen iilkeler Latin Amerika iilkeleri olmustur. Dolayisiyla ilk olarak 1989 yilinda Brezilya’nin
Porto Alegre kentinde uygulanan katilimei biit¢e uygulamasi 2000’lerin basinda Latin Amerika’nin yaklagik 200
kentinde uygulamaya koyulmustur (Wampler, 2018:21).

Katilimci biitgeleme uygulamasi, diinyanin bir¢ok kentinde farkli gelisim evreleriyle uygulama alani bulmustur.
Ornegin Avrupa’da katilime: biitgeleme uygulamasi, Latin Amerika’dan farkl bir sekilde gelismistir. Avrupa’da
meydana gelen kiiresel mali krizlerden dolayr toplum iizerinde genel bir siyasi hosnutsuzluk ve segim
katiliminda diisiisler meydana gelmistir. Bu durum bati diinyasinda Avrupa’nin siyasi sistemlerinin mesruiyetini
yeniden kazanmalar1 gerekliligi {izerinde baski olusturmustur. Bu yiizden Avrupa’nin birgok iilkesinde yerel
yonetimler mali sorunlarla basa ¢ikmak igin katilimci biit¢eleme uygulamalarini gelistirmelerine yol agmasina
neden olmustur. Tiim bu gelismeler katilimci biitge uygulamasinin Avrupa’da hizla yayilmasim saglamistir
(Sintomer vd., 2012:8-9).

Katilimei biitceleme, vatandaglarin biitce siirecine aktif katilimini saglayarak, kamu kaynaklarinin daha etkin ve
verimli kullanilmasina katki sunmaktadir. Bu siirecte vatandaslar, kamusal mal ve hizmetlerin planlanmasi,
finansmani, sunumu ve izlenmesi gibi asamalarda yer alarak, siyasal iktidarlar1 ve politika yapicilar1 daha
dikkatli ve sorumlu davranmaya yonlendirebilmektedir. Katilimc biitgeleme uygulamalari, yolsuzluk olasiligini
azaltirken, kamu kaynaklariin etkinligini ve verimliligini artirabilmektedir. Bu tiir uygulamalar, vatandaglarin
bitce sirecine katilimini tesvik ederek, kamusal karar alma siireglerinde daha seffaf ve hesap verilebilir bir
yonetim anlayisinin benimsenmesine yardimei olmaktadir (FOlscher, 2018:158).

Vatandaglarin egitimi, etkilesimi ve giiclendirilmesi, iyi yonetisim talebini artirmak i¢in 6nemli bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. Katilimci biitgeleme uygulamalari, seffaflik ve hesap verilebilirligi saglayarak hiikiimetin
verimsizliklerini azaltma potansiyeline sahiptir. Ayrica, kayirmacilik, patronaj ve yolsuzluk gibi sorunlarin
onlenmesine katkida bulunabilmektedir. Katilimer biitceleme, dislanmis gruplara seslerini duyurma ve kendi
cikarlar acisindan hayati 6nem tagiyan kamu karar alma siireclerini etkileme firsati sunarak kapsayici yonetimi
giiclendirebilmektedir. Dogru uygulandiginda, hiikiimetleri vatandaglarin ihtiyaglarina ve tercihlerine daha
duyarli hale getirme, kaynak tahsisi ve hizmet sunumundaki performans konusunda daha fazla hesap verebilir
kilma potansiyeline sahiptir. Bdylece, katilimci biitceleme, hiikiimetin performansini artirabilmekte ve
demokratik katilimin kalitesini yiikseltebilmektedir (Shah, 2018:1).

4.6. Vatandas Biitce/Vatandas Odakh Biitce

Kamu sektorii reformlar1 baglaminda, katilimeilik ilkesiyle birlikte vatandas odakli biitceleme ve vatandas biitge
uygulamalari, dnemli bir yer edinmektedir. Vatandas odakli biit¢eleme, biitge siire¢lerine dogrudan veya resmi
temsilciler araciligiyla katilimi igermekte olup, bu siire¢, biitcelerin onaylanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve denetlenmesini kapsamaktadir (Sahin ve Uysal, 2013:211). Ote yandan, vatandas biitcesi
kavramu, biitce kanunlarinin belirli bir format igerisinde sunularak ve halkin anlayabilecegi diizeye indirgenerek
temsil edilmesini ifade etmektedir (Hanger, 2018:68).

Vatandas biitce, katilimi artirmay1 ve kamu kaynaklarinin kullanimimi seffaflastirmayi amacglayan onemli bir
mali dokiimandir. Bu belge, devlet harcamalarinin yonetimi ve dagitimi konusunda vatandaglarin bilgi sahibi
olmalarini saglayarak, katilimct bir demokrasinin temelini olusturmaktadir. Vatandas butce, kamu ydnetimi
pratigi ve demokratik siireclerin gelisimi acisindan 6énemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla toplumun biitce
stirecine aktif bir sekilde katilimim tesvik etmekte ve kamu kaynaklarimin kullaniminda hesap verilebilirligini
artirmaktadir (Geyik ve Yildiz, 2017:50).

Vatandas biitce, temel kamu maliyesi bilgilerini genel bir kitleye aktarmak amaciyla olusturulmustur. Tipik
olarak, bu belgeler basit bir dilde yazilmakta ve uzman olmayan bireylerin dahi bilgiye erisimini kolaylastirmak
icin gorsel unsurlar igerecek sekilde hazirlanmaktadir. Ayrica vatandas biitge, sivil toplum kuruluslar1 veya
diger savunucu gruplar tarafindan olusturulabilmektedir, fakat hiikiimetler tarafindan olusturulup yayinlanmasi
daha cok tercih edilmektedir (IBP, https://internationalbudget.org/publications/citizens-budgets/).

Biitgenin kamuoyuna agiklanmasi, seffaflik ve hesap verilebilirlik agisindan son derece 6nemlidir. Bu baglamda,
biit¢enin anlasilir ve sade bir dille sunulmasi1 gerekmektedir. Bu amagla hazirlanan vatandas biitce, biit¢enin
kolayca anlagilabilir bir Ozetini sunmaktadir. Vatandag biitce, ilgili yilda yapilacak harcamalari ve bu
harcamalarin finansmanini kapsayan temel bilgileri igermektedir. Vatandas biitgenin temel amaci, kamuoyuna
biitceyle ilgili bilgileri diizenli bir sekilde sunmaktir. Vatandas biitce belgesinde, biit¢e hakkinda genel bilgiler,
makroekonomik varsayimlarin olusturulmasi, biitce giderlerinin dagilimi, hangi sektorlere hangi amaglar icin
odenek tahsis edildigi gibi konular ele alinmaktadir (https://www.sbb.gov.tr/vatandas-butce-rehberi/).
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Bu kapsamda vatandas biitge ve vatandas kesin hesap raporu gibi basitlestirilmis belgeleri hiikiimet tarafindan
kamuoyuna sunulmasi, biitce hakkinda daha genis kitlelerin bilgi sahibi olmasina olanak tanimaktadir. Bu
durum vatandaslarin biitge bilincinin artmasina ve biitge siire¢lerine katilimin artirllmasina zemin
hazirlayabilmektedir (Glngor Goksu, 2020:131).

5. SONUC

Biitce bilinci, biitce algis1 ve biitce farkindaligi hakkinda literatiirde bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Fakat yapilan
calismalarda biitge bilinci, biitce algisi ve biitge farkindaligi kavramlarinin tanimi ve teorik yoni yok denilecek
kadar azdir. Diger bir ifadeyle biitce bilinci ile ilgili yapilan ¢aligmalar biit¢e bilinci kavramini tanimlanmadan
dogrudan saha arastirmalarindan c¢ikan sonuglara odaklanarak vatandaglarin veya bireylerin bitce biling
diizeyinin olup olmadigi sonucuna varilmistir. Bu baglamda literatiirde sik¢a kullanilan bu kavramlarin
tanimlanmasi ve akademik literatiire kazandirilmasi gereklilik arz etmektedir.

Literatirde Masud vd. 2017 yilinda “International practices to promote budget literacy: key findings and
lessons learned” adli ¢alismasinda biit¢e bilincini “vatandaslarin kamu biit¢esini okuma, anlama ve ¢ézme
yeteneginin yani sira kamu biitcelerinin teknik olarak anlagilmasi, biitce siireci hakkinda bilgi sahibi olunmasi
ve biitge stirecine katilimin saglanmasi” seklinde tanimlamistir. GlUngor Goksu ise 2020 yilinda yayimlamis
oldugu “Vatandas Biit¢e Bilinci ve Biit¢e Bilincinin Artisinda Etkili Olan Faktorlerin Analizi” adli makalesinde
biit¢e bilincini, “butce bilinci; vatandaglarin hem anayasada hem de diger kanunlarda devlet biit¢esi konularina
ilgili ve farkinda olmalari, kamu gelirleri ve bu gelirlerinin hangi kamu hizmetlerine yonelik harcandig
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalart ve biitgeyle ilgili gelismeleri yakindan takip etmesidir "seklinde ifade
etmektedir. Ayrica biitge bilinci, Siyasal iktidarlar ve politika yapicilarin kamu finansman kaynaklarini
toplanmasi ve toplanan bu kamu finansman kaynaklarinin nereye ne zaman ve ne kadar harcayacag hakkinda
vatandaslarin bilgi sahibi olmasi seklinde tanimlanabilir.

Caligmada biit¢enin teknik bir belge oldugu konusunda bilim insanlarinin hemfikir oldugu goriilmiistiir. Bundan
dolay1 vatandaglarin biitce belgesini anlayabilmesi ve analiz edebilmesi zorlagsmaktadir. Bu ylzden kamu
biit¢elerinin sade, anlasilir, agik ve herkesin anlayabilecegi bir sekilde yayimlanmasi vatandaslarin biitge
belgesini anlayabilme ve analiz edebilme yetenegine sahip olmasi beklenilmektedir. Bu baglamda biitce
belgesini anlama ve analiz edebilme yetenegine sahip olan vatandaslarin siyasal iktidarlar ve politika yapicilarin
hesap verilebilir bir davranis sergilemesi beklentisi igerisine girebilecegi disliniilmektedir. Ayrica biitge
belgelerini anlayabilen ve analiz edebilen vatandaglarin biitge yapim siireglerine katilimeilik géstermesi hem
katilime1 biitcelemeyi hem de iilkede demokrasi kiiltiiriiniin islevsellik kazanmasina katki saglayacag:
diistiniilmektedir.

Teknik olan biitce belgelerinin sade, agik ve anlasilir bir sekilde vatandas odakli ve vatandas biitce belgesine
doniisiimii noktasinda biitge savunuculuk mekanizmasinin daha fazla gelistirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
biitge savunuculuk mekanizmasinin sivil toplum kuruluslarindan ziyade siyasal iktidarlar ve politika yapicilar
tarafindan yapilmasi daha anlamli olacag: diisiiniilmektedir. Bu durum vatandas ile siyasal iktidarlar ve politika
yapicilar arasinda bir giiven bagmin olusmasina katki saglayacaktir. Siyasal iktidarlara ve politika yapicilara
olan giivenin artmasi vatandaslarin devlete olan bagliligimi artiracagi ve devletin en énemli gelir kaynagi olan
vergiler konusunda da duyarli olacag: diisiinilmektedir.

Sonug olarak biitce bilinci kavraminin literatiirde heniiz bir olgunluga erismedigi goriilmekle birlikte mali
seffaflik, hesap verilebilirlik, katilimcilik, mali demokrasi, savunuculuk, vatandas odaklilik ve vatandas biitce
gibi uygulamalarin vatandaslarin biitce bilincini etkileyen dnemli faktorler oldugu goriilmiistiir.
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