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Oz

Atattirk donemi Turkiye'sinin modernlesme stireci, ytizyillardir
Dogu’ya karst yerlesik bir yargilar biittinii ve merak ile bakan Batililar
icin son derece dikkat ¢ekici bir siire¢ olmustur. Cumhuriyet’in ilk yilla-
rinda da Bati’da bu yeni rejime ve onun uygulamalarma dair genis bir
yayin yelpazesi olusmustur. Cok sayida gazeteci bu yillarda Tiirkiye
tizerine inceleme yazilari yayimlamistir. Bunlardan birisi 1926 yilinda
Fransa'nin 6nde gelen gazetelerinden olan Le Journal admna Tiirkiye'ye
gelerek bir yazi dizisi hazirlayan Edouard Helsey’dir. 16-20 Ekim 1926
tarihli Le Journal gazetesinde yayimlanan bu yazi dizisi, 1926 Ttir-
kiye’sini kalkinma, modernlesme ve rejimin niteligi tizerinden ele
almistir. Genellikle reformlar siirecinde uygulanan otoriter politikalar1
elestiren ve rejimin gelecegi tizerine o tarihte yaygin olan belirsizlik dii-
stincesini tasiyan Helsey'in yazis1 Turkiye'de yogun bir tepki ile
karsilagmis ve ayrica Tiirk hiikiimetini de harekete gecirmistir. Bu ma-
kale, Helsey’in yazilar1 tizerinden, tek parti déneminin 1926 yilinda
disaridan bir goz tarafindan nasil gortildiigtini, bu goriisleri diger goz-
lemciler ile de kiyaslayarak degerlendirmektedir. Makalenin esasi,
Helsey’in bagka verilerle de sinanan bu goriisleri tizerinden tek parti do-
neminin bu ilk zamanlarina ait bilgileri yeni bir bakis agisi tizerinden ele
almak tizerine kuruludur. Makalenin vardig1 sonug, 1926 yilinda Tiir-
kiye’deki rejimin bir y1l sonrasinin dahi disaridan bakan bir goz i¢in son
derece belirsiz goriildiigii ve bu sdylemin Ankara’y1 da ayn1 sekilde ra-
hatsiz ettigi seklindedir.
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Kemalist Tiirkiye in 1926 Through the Eyes of French
Journalist Edouard Helsey

Abstract

The modernization process of Atatiirk-era Tiirkiye has been a
remarkable one for Westerners, who for centuries have viewed the East
with a settled set of judgments and curiosity. In the early years of the
Republic, a wide range of publications on the new regime and its
practices emerged in the West. Many journalists published reviews on
Turkiye during these years. One of them was Edouard Helsey, who came
to Tiirkiye in 1926 on behalf of Le Journal, one of the leading newspapers
in France, and prepared a series of articles. This series of articles,
published in Le Journal on October 16-20, 1926, examined Tiirkiye in
1926 in terms of development, modernization and the nature of the
regime. Helsey’s article, which generally criticized the authoritarian
policies implemented during the reforms and conveyed the
"uncertainty" about the future of the regime that was prevalent at the
time, was met with an intense reaction in Turkey and also mobilized the
Turkish government. Through Helsey’s writings, this article evaluates
how the one-party era was viewed by an outsider in 1926, comparing
these views with those of other observers. The essence of the article is
based on Helsey’s views, which are also tested with other data, in order
to provide a new perspective on these early years of the one-party era.
The article concludes that in 1926, the regime in Tiirkiye was seen as
extremely uncertain even one year ahead to an outsider’s eye, and that
this discourse disturbed Ankara in the same way.

Keywords: Single party period, Turkish modernisation, Atatiirk period,
French press, Turkish-French relations

Giris
Cumbhuriyet’in ilk yillari, Dogu’yu merak eden Batililarin Tiirkiye'yi ilgiyle
takip ettikleri bir donemdir. Bu donemde gen¢ Cumhuriyet’in hemen her alanda

koklii reformlara girismesi Bat1 diinyasinin bu iilkeye olan ilgisini daha da artir-
mistir. Donemin en onemli iletisim araglariin basinda gelen gazeteler,
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Turkiye’ye ¢ok sayida muhabir gondermisler ve gelismeleri okuyucularina aktar-
mislardir. Boylelikle, Tiirkiye'ye dair ¢cok sayida haber ve inceleme yazis1 Bat1’da
Tiirk ve Tiirkiye imajinin sekillenmesine katkida bulunmustur.!

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Bat1 kamuoyunun Tiirkiye ile ilgilenmesi igin
pek ¢ok sebep vardir. Uzun ve kanli bir miicadelenin sonunda kurulan Cumhu-
riyet rejimi, ytizlerce yillik baskentini degistirmis, hilafet gibi koklii bir kurumu
kaldirmis ve hemen her alanda kapsamli reformlar siirecine girmistir. Tiim bunlar
Batililar agisindan ilgi uyandiran gelismeler olmustur. Fakat ayni1 zamanda geng
Cumbhuriyet, kurulusunun ilk yillarinda gerek ekonomik gerek siyasi gerekse sos-
yal anlamda iceride ve disarida ¢ok sayida tehdit ile bas etmek zorunda kalmustir.
Bu nedenle, Cumhuriyet’in ilk yillar1 Batililar agisindan merak konusu olmasinin
yani sira ayn1 zamanda belirli bir gizemi de beraberinde getirmistir. Cumhuri-
yet'in dogum sancilarmin yasandifi bu siirecte yeni baskent Ankara ile
mubhalefetin merkezi haline gelmeye baslayan eski bagkent Istanbul arasinda tan-
siyon uzunca bir siire diismemis, hilafetin kaldirilmasinin ardindan bu muhalefet
Ankara’da da agiga ¢ikmuistir. Ankara’da basint Mustafa Kemal Pasa’nin eski silah
arkadaslarmin ¢ektigi muhalefet, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TCF) ad1 al-
tinda bir araya gelmistir. Bu partinin kurulmasindan kisa bir stire sonra, 1925
Subat'inda Dogu’da cikan silahli bir isyan (Seyh Said Isyani) ancak TBMM’den
cikarilan Takrir-i Stikun Kanunu'nun getirdigi sikiyonetim yetkileri ve askeri ha-
rekat sayesinde bastirilabilmistir. Bu stirecte Takrir-i Stikun Kanunu'ndan giig
alan hiikiimet Istanbul’daki muhalif basini susturmus, isyanin bastirilmasindan
sonra da Istiklal Mahkemeleri'nce TCF'nin faaliyetlerine son verilmistir. Ayn1 yil,
Sapka Kanunu'na kars1 iilkenin bazi yerlerinde irili ufakli protestolar ortaya ¢ik-
mis ve bu protestolar da Istiklal Mahkemeleri eliyle bastirilabilmistir. Bundan bir
yil sonra da Izmir’de tilkenin kurucu lideri Mustafa Kemal Pasa’y1 sldiirmeye yo-
nelik bir suikast plani son anda desifre olmus ve muhalefetin tasfiyesine varacak

1 Fatih Selcuk, Fransiz Basiminda Atatiirk ve Tiirkiye'nin Modernlesmesi (1922-1938), 1. Baski, Ege
Universitesi Yaymlari, Izmir, 2020; Pinar Dost-Niyego, Le Bon Dictateur: L Tmage de Mustafa Kemal
Atatiirk en France (1919-1938), 1. Basky, Libra Kitap, Istanbul, 2014; S. Erig Ulger, Alman Basiminda
Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti (1910-1944), TBMM Vakf1 Yayinlari, Ankara, 1995; Mustafa
Yilmaz, fngiliz Basini ve Atatiirk’tin Tiirkiye’si, 1. Baski, Phoneix Yayinlari, Ankara, 2002; Bige
Yavuz, “Fransiz Goziiyle Atatiirk Devrimi Uzerine Genel Degerlendirmeler”, Belleten, LX, Say1
228, Agustos 1996, ss. 443-464. Bu donemde Tiirkiye'ye dair artan ilgiyi yansitan bazi eserler igin
bkz. Paul Gentizon, Mustafa Kemal ve Uyanan Dogu, cev. Fethi Ulki, 4. Basky, Bilgi Yaymevi,
Ankara, 2001; C. Armstrong, Bozkurt, cev. Giil Cagali Giiven, 1. Baski, Nokta Kitap, Istanbul
2005; Philippe de Zara, Mustapha Kémal: Dictateur, 1. Baski, Fernand Sorlot, Paris, 1936; Lio Linke,
Allah Dethroned: A Journey Through Modern Turkey, 1. Baski, Constable and Company Ltd.,
London, 1937; Willy Sperco, Mustafa Kemal Atatiirk (1881-1938), cev. Zeki Celikol, Bilgi Yaymlari,
Istanbul, 2001; Arnold Toynbee, Tiirkiye: Bir Devletin Yeniden Dogusu, cev. Kasim Yargici, 1.
Baski, Milliyet Yayinlari, y.y.b., 1971.
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Olgiide bir yargilama stireci yasanmistir.2 Ayrica bu stirecte yurtdisina ¢ikmis ya
da ¢ikarilmis olan muhalefet, rejim karsit: faaliyetlerini stirdtirmiistiir.? Bunlar-
dan bagimsiz olarak, Musul meselesi nedeniyle Ingiltere ile olan iligkiler son
derece gergin bir seyir izlemis ve Anadolu’ya g6z dikmis olan Italyan tehlikesi de
yakindan hissedilmistir.* Bu manzara icerisinde tiirlii zorluklar ile karsilasan re-
jimin ne kadar siire yasayabilecegi, muhalefetin durumunun ne olacagi, halkin
radikal reformlari ne 6lgiide benimseyecegi, yeni baskent Ankara’nin bu tinvan:
ne kadar siire tasiyabilecegi yahut rejimin ve reformlarin liderinin aniden 6lmesi
durumunda neler olabilecegi sorular1 Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde yabanci
gozlemciler tarafindan siklikla sorulmustur.> Ttim bunlar bizi su 6n sonuca ulas-
tirmaktadir: Cumhuriyet’in ilk yillarinda, en azindan tek parti yonetiminin
kurumsallasma ve yerlesme yolunda 6nemli adimlar attig1 1927 yilina kadar,® di-
saridan bakan gozler igin iilkenin gelecegine dair soru isaretlerinin dogmasina

2 Faruk Alpkaya, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Kurulusu (1923-1924), 1. Baski, Tletisim Yayinlari,
Ankara, 1998; Tarih 1V: Tiirkiye Ciimhuriyeti, Maarif Vekaleti, Ankara 1931, ss. 142-162, 189-195;
Mete Tuncay, Tiirkiye’de Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931), Yurt Yaymnlari, Ankara,
1981, ss. 27-90, 127-149; Erik Jan Ziircher, Cumhuriyetin Ik Yillarinda Siyasal Muhalefet:
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (1924-1925), gev. Giil Cagali Giiven, 4. Bask, {letisim Yaynlari,
Istanbul 2013; Erik Jan Ziircher, Milli Miicadelede Ittihatcilik, cev. Niizhet Salihoglu, 2. Baski,
Heti§im Yaymlari, Istanbul, 2003, ss. 213-248; Osman Selim Kocahanoglu, Atatiirk’e Kurulan Pusu:
Izmir Suikastinin fgyiizii, Cilt:1, 5. Baski, Temel Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 49 vd.; Ugur Mumcu,
Gazi Pasa’ya Suikast, 26. Baski, Ugur Mumcu Arastirmac1 Gazetecilik Vakfi, Ankara, 2017;
“Turkiye Yillik Rapor 1925”, haz. Sir. R. Lindsay, Ingiliz Yillik Raporlarinda Tiirkiye (1925-1926),
der. Ali Satan, ¢ev. Nilgiin Elgin, 1. Baski, Tarihgi Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 32; Ergiin Aybars,
Istiklal Mahkemeleri, Dogan Kitap, Istanbul, 2018, ss. 426-271.

3 Hakki Uyar, Tek Parti Doneminde Cumhuriyet Halk Partisi, 2. Baski, Boyut Kitaplari, Istanbul,
1999, ss. 99-115.

4 Omer Kiirkgtioglu, Tiirk-Ingiliz Hligkileri (1919-1926), 1. Baski, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1978, s. 253 vd. Kiirk¢tioglu, Tiirkiye'nin Musul konusunda
Ingiltere ile anlasma yoluna girmesinin nedenlerinden birisi olarak Tiirkiye'nin disaridaki
yalnizligini gosterir ve italyan tehlikesinin Tiirkiye'nin Ingiltere ile uzlasmak istemesinde
onemli bir etken oldugunu savunur. Bkz. Kiir¢kiioglu, a.g.e., ss. 301-305. Ayrica bkz. Mustafa
Salep, “Italya’nin Yayilmaci Dis Politikasinin Tki Savas Arasi Dénemde Tiirk-italyan iligkilerine
Etkisi”, Tarih ve Gelecek Dergisi, Cilt:8, Say1:1, Mart 2022, ss. 124-127.

5 Ornekler icin bkz. Dost-Niyego, a.g.e., ss. 141-254; Selguk, Fransiz Basininda, ss. 86-95.; Yilmaz,
a.g.e., ss. 207-211; Nuri Karakas ve Fatih Selgcuk, “Fransiz Basininda Seyh Said isyaru”, Tarih ve
Gelecek Dergisi, X1, Say1 4, 2021, ss. 880-908.

6 Ciimhuriyet Halk Firkasi Nizamnamesi, Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi Matbaasi, Ankara, 1927;
Mehmet Kabasakal, Tiirkiye'de Siyasal Parti Orgiitlenmesi (1908-1960), 1. Baski, Tekin Yayinevi,
Istanbul, 1991, ss. 139-140; Esat Oz, Tiirkiye'de Tek-Parti Yonetimi ve Siyasal Katilim: 1923-1945, 1.
Baski, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1992, ss. 99-101, 141; C.H.P. 25 Yil, Ulus Basimevi, Ankara,
1948, ss. 20-21; Cemil Kogak, “Tek Parti Yonetimi, Kemalizm ve Seflik Sistemi: Ebed1 Seflik / Milli
Sef”, Modern Tiirkiye'de Siyast Diistince: Kemalizm, Cilt:2, ed. Tarul Bora ve Murat Giiltekingil, 6.
Baski, Iletisim Yaylari, Istanbul, 2009, ss. 119-137; Meral, “Opybirlikli Demokrasi Agisindan
1920-1945 arasinda TBMM'deki Oylamalar”, Mete Tungay’a Armagan, der. Mehmet O. Alkan, 1.
Baski, Heﬁg,im Yayinlari, Istanbul, 2007, ss. 725-750; Taha Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi
Kaynaklari: Kemalist Tek-Parti fdeolojisi ve CHP'nin Alt1 Ok’u, 1. Bask, Iletisim Yaynlari, Istanbul,
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neden olabilecek pek ¢ok etken vardir. Bu ilk yillar pek ¢ok acidan belirsizliklerle
doludur; hatta bir y1l sonrasinda ne olabilecegi hakkinda dahi stipheler s6z konu-
sudur.” Bu bakimdan kimi yonleriyle 1920’ler Tiirkiye'sinde siireg, tarih
yaziminda da hakim oldugu sekliyle, en basindan beri bugiin bilinen mutlak sona
dogru ilerleyen teleolojik bir seyir izliyor goriinmemektedir. Makalenin temel ha-
reket noktasin1 bu bakis acisi olusturmaktadir.8

Bu makalede, 1926 yilinda Tiirkiye'yi ziyaret etmis olan Fransiz gazeteci
Edouard Helsey’in® Fransa'nin en 6nde gelen gazetelerinden Le Journal’de yayim-
ladig1 bir yazi1 dizisi ele alinmuistir. 16-20 Ekim 1926 tarihleri arasinda bes kisim

1992, s. 31; Fahir Giritlioglu, Tiirk Siyasi Tarihinde CHP'nin Mevkii, Cilt:1, 1. Baski, Ayyildiz
Matbaasi, Ankara, 1965, ss. 68-73. Tiirkiye’deki Fransiz temsilcilerin Paris’e gonderdikleri “1927
Raporu”, bu yilda partinin ve rejimin otoritesinin nasil degistigini gostermesi bakimmdan
dikkate degerdir. Bkz. Dost-Niyego, a.g.e., s. 157. Ayrica bkz. Dost-Niyego, a.g.¢., s. 202.

7 Bilal N. Simsir, Ankara....Ankara...: Bir Baskentin Dogusu, 2. Baski, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2006,
ss. 276-277, 295; “Tiirkiye Yillik Rapor 1925”, Ingiliz Yillik Raporlarmnda Tiirkiye (1925-1926), ss.
33-34; Selguk, Fransiz Basiminda, ss. 401-413; Dost-Niyego, a.g.e., ss. 229-232. Bu kuskular iceride
de hissedilmistir. Bkz. Falih Rifk1 Atay, Eski Saat, Pozitif Yayinlari, [stanbul, 2021, s. 208;

8 Tarih yaziminda egemen bir yontem olarak kendisini gosteren felolojik bakis agisinin
Turkiye'de tek parti donemi ile ilgili olarak kapsamli bir elestirisi Cemil Kogak tarafindan
yapilmustir. Giris kisminda zikrettigimiz yontem, Kogak tarafindan Tiirkiye'nin ¢ok partili
sisteme gectigi 1945-1950 donemlerini incelemek i¢in uygulanmis ve ¢ok partili sisteme
gecerken, siirecin daima bugiin bilinen sona dogru gidecek bir sekilde ilerlemedigi gortisii
savunulmustur. Yukarida ifade ettigimiz teleolojik seyir ve elestirisi hakkindaki aktarimmlar igin
bkz. Cemil Kocak, Tiirkiye'de Iki Partili Sistemin Kurulus Yillar (1945-1950): Ikinci Parti, Cilt:1, 1.
Baski, Heti§im Yaynlari, Istanbul, 2010, ss. 13-40, 542 ve 744. Karl Popper da “Simdi olan, ilelebet
devam edecektir; ve olaylarm akisini etkileme, hatta degerlendirme cabalart giiliingtiir.” seklindeki
tarihsici/ tarihselci (historicism) yazima karsilik olarak, toplumsal meselelerde kesin 6ndeyilerin
yapilamayacagin one siirmektedir. Karl R. Popper, Tarihselciligin Sefaleti, cev. Sabri Orman, 2.
Baski, insan Yaynlari, Istanbul 1998, s. 29, 33, 61.

914 Nisan 1883 tarihinde Paris’te diinyaya gelen Edourad Helsey, gazetecilige geng yaslarinda
admm atmustir. Mesleginin ilk zamanlarinda kiiltiir-sanat, ilerleyen siireglerde de dis politika
tizerine yazilar yazmaya baglamustir. ilk defa 1906 tarihli bir gazetede yazilar yayimlayan
Helsey, birkag y1l boyunca Le Figaro ve La Liberté gibi gazetelerde de faaliyet yiirtitmiisttir. 1910
yilinda ise Le Journal gazetesine katilarak kariyerini siyasi ve diplomatik muhabirlik ile
stirdtirmiistiir. Birinci Diinya Savasi ve sonrasindaki donemde Avrupa’nin hemen her iilkesinde
bulunan Helsey, kaleme aldig1 haberler ve roportajlar ile buralardaki gelismeleri Fransiz
kamuoyuna aktarmistir. Helsey’in Tiirkiye ile ilgili ilk temaslar1 da savas sonrasi déneme
tekabiil etmistir. 1922 yilimin son donemlerinde, o tarihte Ankara Hiikiimeti ile savas halinde
bulunan Yunanistan’da muhabirlik yapan Helsey, daha sonra Lozan Baris Konferansi'ni takip
etmek tizere Isvicre'ye gecmis ve konferans siirecini Le Journal gazetesi tizerinden Fransiz
kamuoyu ile paylasmustir. 1925 yilinda ise Helsey, Fas ve Suriye'yi ziyaret etmis, buralar
hakkinda haberler yapmis ve ardindan ingiltere, Cekoslovakya, Polonya, Avusturya,
Macaristan, Yugoslavya ve Bulgaristan’a giderek ¢ok sayida yazi dizisi kaleme almustir.
Edouard Helsey ile ilgili olarak Fransa Milli Kiitiiphanesi'nin stireli yaymnlar katalogunda
yaptigimiz arastirmada ona dair onlarca yaziya ve habere rastladik. Burada derledigimiz kisa
biyografisi bu yazi ve haberlere dayanmaktadir. Burada yalniza kronolojik olarak her seneden
birkag ornek vermekle yetinecegiz. Bkz. Edourad Helsey, “Tragédie et Comédie”, Gil Blas, 23
Temmuz 1906, s. 3; Edourad Helsey, “Le Salon de La Nationale”, Le Journal, 15 Nisan 1910, s. 6;
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olarak yayimlanan bu yazi dizisi, 1926 Tiirkiye’sini kalkinma, modernlesme ve
rejimin niteligi tizerinden ele almaktadir. 1926 yili Cumhuriyet’in ilk yillarindaki
rejim meselesinde son derece dnemli bir dénemectir. izmir'de Gazi'ye kars giri-
silen suikast tesebbiisii ve ardindan yapilan yargilamalar ve hemen akabinde, bir
sonraki y1l hem firka hem de TBMM icerisinde gidilen kapsamli degisiklikler bu
siirecte cereyan etmistir. 1926 yilinin Ekim ayinda yayimlanan ilgili yazi dizisinin
analiz edildigi bu makale, Helsey’in bakis agis1 tizerinden tek parti doneminin
1926 yilinda disaridan bir goz tarafindan nasil goriildiigiint ortaya koymaktadir.
Elbette buradaki goriisler, gazeteciligin ve yazarligin dogasi geregi, biiytiik olgtide
ozneldir ve hatta -her ne kadar belgelenemese de- belirli bir kasit dahi barindir-
mus olabilir. Bu sebeple, yaz: dizisinde Helsey’in bize sundugu veriler biittinsel
bir sekilde kabul edilmemekte ve diger yabanci gozlemcilere ait birinci el kaynak-
lar ile olabildigince stnanmaktadir. Makalenin ana tezi, 1926 yilinda Tiirkiye’deki
rejimin yabancilar agisindan pek ¢ok noktada belirsizliklerle dolu oldugudur. Bu
ve buna benzer tiirde yapilan elestiriler, Ankara’y1 son derece rahatsiz etmekte-
dir.

Edouard Helsey’in Istanbul’a Gelisi ve Bir Fransiz’'in Ona Anlattiklar1

Avrupa diplomasisinin son derece hareketli oldugu bir dénemde ¢ok sa-
yida tilkede muhabirlik yapan Edouard Helsey’in 1926 yilindaki bir diger durag:

Le Figaro, 7 Haziran 1911, s. 5; Edourad Helsey, “En Suivant Les Armées”, Le Journal, 21 Kasim
1914, s. 1; Edouard Helsey, “Le ‘Journal’ Avec L’Armée d’Orient”, Le Journal, 23 Kasim 1915, s.
4; Edouard Helsey, “Enquéte Dans Les Pays Libérés”, Le Journal, 2 Ocak 1919, s. 1; Edouard
Helsey, “Une Enquéte A Berlin”, Le Journal, 1 Eylul 1919, s. 1; Edouard Helsey, “Au Caire”, Le
Journal, 21 Subat 1920, s. 1; Edouard Helsey, “Les Grands Enquétes du ‘Journal’”, Le Journal, 28
Mart 1920, s. 1; Edouard Helsey, “Le Retour de M. Clémenceau”, Le Journal, 21 Nisan 1920, s. 1;
Edouard Helsey, “Chez Nos Amis de Tchéco-Slovaquie”, Le Journal, 13 Mart 1921, ss. 1-2;
Edouard Helsey, “L’ Allemagne Convalescente”, Le Journal, 16 Nisan 1921, s. 1; Edouard Helsey,
“Avant Le Conclave”, Le Journal, 31 Ocak 1922, s. 1; Edouard Helsey, “Athénes S’ Attend A Tous
Les Désastres”, Le Journal, 9 Ekim 1922, s. 1, Edouard Helsey, “Le ‘Journal’” En Turquie”, Le
Journal, 5 Kasim 1922, s. 1; Edouard Helsey, “Un Effort Sérieux S'Impose Dans La Ruhr”, Le
Journal, 9 Subat 1923, s. 1; Edouard Helsey, “La Conférence de Lausanne Est Ouverte”, Le Journal,
21 Kasim 1922, s. 1; Edouard Helsey, “Une Journée Historique”, Le Journal, 2 Aralik 1925, s. 1;
Edouard Helsey, “Comment La Tchécoslovaquie Sauva Sa Monnaie”, Le Journal, 19 Temmuz
1926, ss. 1-2; Edouard Helsey, “Les Grandes Enquétes du ‘Journal’ ”, Le Journal, 6 Agustos 1926,
s. 1, Edouard Helsey, “L’Enquéte du ‘Journal’ En Pologne”, Le Journal, 8 Agustos 1926, s. 1;
Edouard Helsey, “Le ‘Journal’ En Autriche”, Le Journal, 17 Agustos 1926, s. 1; Edouard Helsey,
“Le ‘Journal’ En Hongrie”, Le Journal, 29 Agustos 1926, s. 1, Edouard Helsey, “Une Grande
Enquéte du ‘Journal’”, Le Journal, 1 Eyliil 1926, s. 1; Edouard Helsey, “Le ‘Journal’ Dans Les
Balkans”, Le Journal, 2 Eyliil 1926, s. 1; Edouard Helsey, “Le ‘Journal’ A Sofia”, Le Journal, 4 Eylil
1926, s. 1, Edouard Helsey, “Le ‘Journal’ En Bulgarie”, Le Journal, 5 Eyliil 1926, s. 1. Helsey
1930'1u yillarda da Le Journal gazetesi adina gok sayida iilkede tetkiklerde bulunacaktir. Bkz.
Cumbhuriyet, 2 Mart 1933, s. 6; Vakit, 6 Mart 1933, s. 6.
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Turkiye olmustur. Helsey'in 1926 yilinin Ekim ayinin baslarinda Tiirkiye’de ol-
dugu, yaziarinda sahit oldugunu ifade ettigi bazi olaylardan (6rnegin
Istanbul’un kurtulusunun kutlanmasindan) anlagilmaktadir. Helsey’in Tiirkiye
ziyaretinde ugradig ilk sehir Istanbul’dur. Heniiz ti¢ y1l 6nce “baskent” tiinvanim
kaybeden tilkenin bu en biiytik sehri, o tarihte Tiirkiye'yi ziyaret eden yabancila-
rin Ankara’da kurulan yeni rejime karsi bakisini 6nemli dlgiide etkileyecek kadar
derin bir atmosfere sahiptir. Bu biraz da Ankara'nin sanssizligidir; zira o dénemin
ulasim vasitalar1 ve imkanlari nedeniyle Tiirkiye'ye deniz veya demiryolu ile gel-
mek durumunda olan hemen herkes ilk olarak Istanbul’a adim atmaktadir. Bu
durumda, o tarihte Ankara’ya karsi muhalefetin merkezi konumunda olagelmis
Istanbul’un, bu sehre adim atan yabancilar1 kendi havasi icerisine cekmemesi icin
hicbir neden yoktur. Ayrica Helsey, Lozan Baris Antlasmasi’ndan sonraki stirecte
Tiirk-Fransiz iligkilerinin hentiz tam olarak istenen seviyeye gelemedigi, Tiir-
kiye’'nin milli bir devlet olma yoluna attig1 adimlarin yabancilarin yogun
sikayetlerine neden oldugu ve Ankara’nin dahi hentiz bir bagkent olarak Fransa
ve miittefikleri tarafindan tam olarak ciddiye alinmadig1 bir désnemde Istanbul’a
gelmistir. Tim bu olgular, Helsey’in yazi dizisinde kendisini fazlasiyla goster-
mektedir. 10

Edouard Helsey, 16 Ekim 1926 tarihli Le Journal gazetesinin ana sayfasinda
baskosede yayimlanan ilk yazisinda Istanbul’a ayak bastig1 anlar1 anlatmaktadir.
Helsey’in bu ilk yazisi tek bir fotografla zenginlestirilmistir. Bu fotograf, Cumhur-
baskan1 Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin 1926 Ekim’inde Istanbul Sarayburnu’nda
acilan -ilk- heykeline aittir. Fotograf Helsey tarafindan ¢ekilmemis, tinlt Illustra-
tion dergisinin kapagindan alinmistir. Bu heykelin yazinin daha en basinda gorsel
olarak tercih edilmesi manidardir. Zira bu heykel, gerek insa edildigi tarih, gerek
goriintiisti, gerekse bulundugu konum olarak son derece 6nemli mesajlar iger-
mektedir.”! Her seyden dnce heykel, geng Cumhuriyet’in ¢cok sayida siyasi badire
(iceride siyasi muhalefet, Musul meselesi, Seyh Said isyaru, [zmir Suikast1) atlat-
tig1ilk tic yilinin ardindan, Izmir’deki suikast girisiminden ¢ok kisa bir stire sonra,
mubhalefetin simgesi olarak bilinen eski baskent Istanbul’un tam ortasina dikil-
mistir. Heykel, sag eli belinde, sol eli ise yumrugunu sikan, gévdesi dik, gozleri

10 Helsey’in “Kemalist Tiirkiye” yaz1 dizisi, ilk olarak 15 Ekim 1926 tarihli Le Journal gazetesinde
ana sayfadan duyurulmustur. Bu duyuru, Helsey’in agik bir tarafsizlik igerisinde oldugunu
iddia etmektedir. Bkz. Le Journal, 15 Ekim 1926, s. 1.

1 ['Tllustration, 3 Ekim 1926, s. 1. 1935 yilinda Istanbul’a gelen bir Fransiz gazeteci de kendilerini
adeta bu heykelin karsiladigini ifade ederek, heykelin bulundugu konumun ve verdigi siyasi
mesajin  Snemine dikkat cekmektedir. Bkz. Marcel Sauvage, “La Turquie Dévoilée”,
L'Intransigeant, 30 Temmuz 1935, s. 1. Benzer bir yorum igin ayrica bkz. Stefan Plaggenborg,
Tarihe Emretmek: Kemalist Tiirkiye, Fagist Italya ve Sosyalist Rusya, gev. Hulki Demirel, 3. Baski,
Iletisim Yaymnlari, Istanbul, 2019, s. 244.
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keskin bir bakisla ufku gozleyen, sivil takim elbiseli bir Gazi resmetmektedir.
Marmara Denizi'nden ya da Karadeniz’den eski baskent Istanbul’un sularma gi-
ren herhangi bir deniz aracin -ki bu tarihte yolculuklarin énemli bir kism1 deniz
yoluyla yapilmaktadir- ilk olarak bu Gazi heykeli karsilamaktadir. Ciinkii heykel,
konum olarak tam da boyle bir noktaya yapilmistir. Ahmet Emin Yalman'in tani-
miyla “rehber Mustafa Kemal Pasa Hazretleri”,'2 kendisine mubhalif bir tutum
takinan eski baskentin gobeginde, adeta “Buradayim” demektedir. Bu bakimdan
heykeli dikmek icin segilen bu nokta ve ayrica zamanlama hi¢ de tesadiif degil-
dir.’® Nitekim o gtinlerde gazeteler de heykelin nereye dikilecegini uzun uzun
tartismuslar ve heykelin dikilecegi yerin ve verecegi siyasi mesajin bu yénde ol-
mas1 gerektiginin de 6nemine dikkat ¢gekmislerdir.14

Gazi Heykeli Istanbul’a ayak basan Helsey’i tiim ihtisamiyla karsilarken,
bu stirecte eski baskent ile yeni baskent arasindaki sogukluk hentiz tam olarak
gecmis degildir. Istanbul, heniiz Cumhurbaskan tarafindan ziyaret dahi edilme-
mistir (1927’de ziyaret edecektir). Bu sogukluk o denli belirgindir ki, baz1 yabanci
gozlemcilere gore Gazi'nin Istanbul’u ziyaret etmiyor olusu bu eski baskente
kars1 bir tiir “cezalandirma” ya da “iivey eviat muamelesi yapma” anlamina gelmek-
tedir.1 Yine de Istanbul Helsey’in ayak bastig1 giinlerde tilkenin en biiyiik ve en
gelismis sehri olma 6zelligini stirdiirmektedir. Merkezi yerlerinde hatir1 sayilir
bir gayrimiislim niifus, 6zellikle ticaret, zanaat, sanat ve kiiltiir alanlarinda etkin-
dir. Yabanc1 diplomatik temsilciliklerin énemli bir kismi hala burada bulunmay1
stirdiirmekte ve yeni bagskent Ankara’ya gitmemekte adeta diretmektedir.’® Bu
stirecte Ankara ise kendisine kars1 gelistirilebilecek her tiirlii tutum konusunda
son derece hassastir; tipki otomobili yeni kullanmaya baslayan acemi bir sofér
gibidir, ileri giderken stirekli aynalarini kontrol etmekte, ardini, sagini ve solunu
gozlemektedir. Geriye baktig1 zaman gordiigii ise kan, gozyasi, boyunduruk ve
yok olma korkusudur. Bunlarin temelinde ise yabancilara verilen tavizleri, yar1
bagimli bir idareyi, liyakatsiz idarecileri, cehaleti ve pek ¢ok toplumsal sorunu

12 Ahmet Emin [Yalman], “Miincilikten Sonra Banilik”, Vakit, 16 Kdnunusani [Ocak] 1923, s. 1.
13 Ayrmtili bilgi igin bkz. Aylin Tekiner, Atatiirk Heykelleri (Kiilt, Estetik, Siyaset), 1. Bask, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2010, ss. 69-76.

14 Heykelin dikilecegi yerin ve tasiyacagi anlamin hem igeriye hem de disartya karsi nasil bir
mesaj verecegine dair o dénemin gazetelerinden érnekler icin bkz. Bkz. Mehmet Kaplan, inci
Enginiin, Zeynep Kerman, Necat Birinci ve Abdullah U¢man, Atatiirk Devri Fikir Hayati, Cilt:2,
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1981, ss. 367-368, 373.

15 Toynbee, a.g.¢., s. 254. Gazi'nin Istanbul’u ziyaret ettigi 1927 tarihinde, bu ziyaret hakkindaki
goriislerini hemen sonra Berlin’e ileten Almanya Biiyiikelgisi'nin 7 Temmuz 1927 tarihli raporu
igin bkz. Cemil Kogak, Gegmis Ayrintida Saklidir, 2. Bask1, Timas Yaynlari, Istanbul, 2012, ss. 204-
206. Biiyiikelci burada Istanbul’da daha énce yapilan “iivey evlat muamelesinin” son bulmastmi
olumlu bir gelisme olarak degerlendirmektedir.

16 Bu konu hakkinda bkz. Simsir, Ankara, ss. 229-411.
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gormektedir. Bu bakimdan gen¢ Cumhuriyet, 6ntine bazi1 hedefler koymus ol-
makla beraber pek ¢ok konuda hassastir ve kirmiz gizgileri coktur. Helsey bunu
daha ilk andan itibaren hissetmeye baslayacaktir.

Boyle bir atmosfer icerisinde “Istanbul’un kaldirumlarma hic ayak basmamis-
tim” diyen Helsey’'in Istanbul'u ziyareti onun agisindan biraz hareketli
baslamustir. Kiyiya adim atar atmaz konusma sans1 buldugu bir Fransiz, kulagina
su sozleri fisildamaktadir:

“Gazeteci misiniz? Yeni Tiirkiye'nin cesitli yonleri tizerine yazilar m yazacaksi-
mz? Aman ne yazdiginiza dikkat edin. Buranin sakas: yok. Birkag ay dénce, belki de sarhos
olan bir Tiirk subayi, gece vakti bir polis tarafindan 6ldiiriildii. Ordu telagland:. Olii ada-
min arkadaslar cenazede gdsteri yaptilar. The Times'dan meslektaginiz olan bir Ingiliz
muhabiri, samirim Mac-Carthney, bir telgrafla bu haberi ilkesine gonderdi. Daha sonra
kaldig otelin resepsiyonundan geciyordu ki, yanina iki emniyet mensubu geldi. Islerini
halletmesi icin herhangi bir zaman tanumadan, valizlerini toplamasina bile izin vermeden,
odasindan ¢ikmasi istendi. Ardindan limana gétiirildii ve bir gemiye bindirildi. Gemi
yaklasik iki saat sonra Avrupa’ya dogru yola ¢ikti. Tiirkler boyledir! Onlara rahatsizlik
vermek i¢cin Fransiz olmanin ya da Lotus’da tegmen olmarin gerekli olmadigini goriin.” 7

Helsey’in yazisindaki bu ilk paragraf hi¢ de sasirtict degildir. Ilgili tarihte
iki tilke iliskilerinde gerginlige neden olan Bozkurt-Lotus Davasi, Fransizlarin iil-
kedeki Fransiz niifuzunu yok etmeye yonelik adimlar atacagi diistintilen
Ankara’ya karsi stiphelerini ve kaygilarini artirmistir.’® Helsey’in yanindaki Fran-
siz da ona bu yonde kaygi verici beyanlarda bulunmustur. Bu beyanlarin
ardindan Helsey, endisenin onu rihtima ayak bastig1 ilk andan itibaren hig birak-
madigini ima etmektedir. Bu durum, halihazirda belirli 6nyargilar tasiyan
Helsey’in kaygilarini1 daha da artirmistir. Helsey “ Zaten kendimi bir garip hissediyo-
rum. Acaba vahgiler arasinda miydim?” derken, yanindaki Fransiz stzlerine devam
etmektedir: “Burada garip seylerle karsilasacak, rahatsiz edici sesler duyacaksimiz. An-
gora’ya [Ankara’ya] gidin, orada olup biten hichir sey gizli kalamayacaktir. Yine de sunu
kabul etmek zorundayiz. Tiirkiye, son di¢-dort yilda muazzam bir doniisiim gecirdi. O
kadar izl doniistii ki, biraz maskeli baloya benziyor. Yine de bu, Fransizlarn burada
kendilerine bictikleri baskin konumdan vazgegmeleri icin de bir sebep degildir.”19

17 Edouard Helsey, “La Turquie Kémaliste: Précautions Oratoires”, Le Journal, 16 Ekim 1926, s.
1.

18 Ahmet, Ozgiray, “Tiirk-Fransiz iligkileri (1924-1930)”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XII, Say1 1,
1992, ss. 65-80; Tezcan, Durmus, “Bozkurt-Lotus Davasinin Uluslararast Hukuktaki Yeri ve
Onemi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Aragtirmalar: Dergisi, Cilt:2, Say1:4-5, 1995, ss. 267-274.

19 Edouard Helsey, “La Turquie Kémaliste: Précautions Oratoires”, Le Journal, 16 Ekim 1926, s.
1.
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Helsey’e tavsiyeler veren bu Fransiz, ona Fransa’nin Dogu’daki “muazzam”
niifuzundan bahsetmeyi de ihmal etmemektedir. Gercekten de Fransa, her seye
ragmen, gerek dilinin son derece yaygin bir sekilde konusuluyor olmasi, gerek
koklii egitim kurumlari, gerekse prestijiyle olduk¢a 6nemli bir manevi niifuza sa-
hiptir.20 O tarihlerde Fransizlar, kendilerini daima geri kalmis yerlere medeniyet
gotiiren bir millet olarak gormekte ve “medenilestirici” sifatin1 adeta bir bayrak
gibi tasimaktadirlar.?! Helsey de Fransa'nin Dogu’da genel olarak 6nemli bir tilke
oldugunu bilmektedir; daha 6nce Suriye ve Misir’1 da gezmistir. Yine de Helsey,
Tiirkiye’deki gerceklige pek hakim degildir. Bu bakimdan Istanbul’a ayak basar-
ken konustugu Fransiz'in verdigi bilgileri, onyargilari ile de ortiistiigtinden, yer
yer énemli bulmaktadir.

Helsey’e akil veren Fransiz’a gore Fransa Tiirkiye’deki niifuzunu giinden
giine kaybetse de hala imrenilecek diizeyde bir manevi niifuzu da soz konusudur.
Fakat Istanbul’da miihim bir yere sahip olmadan bu giicti korumak miimkiin de-
gildir ve Turkiye’deki Fransizlarin cesareti de giin gectikge kirilmaktadir. “ Bizlere
ayricalik veren kapitiilasyon rejimine uzun siiredir aliskin oldugumuz icin, yeni duruma
uyum saglayamayiz.” itirafinda da bulunan bu kisi, Fransiz niifuzunu yeniden can-
landiracak Fransizlara ihtiya¢ olduguna dikkat ¢cekmekte ve Helsey’e yazdiklar:
yazilarda buraya gelecek yeni Fransizlar1 da diistinerek hareket etme uyarisinda
bulunmaktadir.?2 Onun ifadeleri Fransa’nin Dogu’daki niifuzunun Lozan Baris
Antlasmasi’'ndan 6nceki doneme gore azaldigin gostermektedir. Ayrica bu kisi-
nin Ozellikle Kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin Fransizlara vurdugu darbeye
dikkat gekmesi manidardir. Bu noktada Tiirkiye'nin birtakim hassasiyetlerini
“yabanci diismanlig1” seklinde degerlendiren Fransiz, “ Ote yandan, iilkenin mevcut
yoneticileri her kosulda agir: bir duyarlilik gosteriyorlar. En ufak bir kelime bile onlar:
endiselendiriyor ve incitiyor.” diyerek uyarilarina bir yenisini eklemektedir. Ttiirkle-
rin Ozellikle Bozkurt-Lotus hadisesi ile birlikte Fransa'ya kars: bir tiir ofke
patlamasi yasadiklarini da ekleyen Fransiz, Fransiz basininin bu siiregte yazdik-
larinin Ankara’y1 cok kizdirdigini dile getirerek, son olarak sunlari soylemektedir:
“Bu durumdan nasil kurtulacagiz? Daha ne kadar béyle devam edecek? Iste bunlar, gel-
diginiz iilkedeki kosullardir. Le Journal gazetesi Istanbul’da genis capta okunmaktadir.
Yazilarimiz resmen yutulacak. Ustalikla yapilacak birkag pohpohlama, Angora [Ankara]
halkin biiyiileyecektir. Sert ya da asagilayici bir ton ise onlari ¢ileden ¢ikaracaktir. Oviil-
meyi pek severler. Uzerlerine atfedilen en ufak bir yakistrmaya clginca bir dnem

20 Toynbee, a.g.e., s. 273; Selguk, Fransiz Basiminda, ss. 21-36.

2l Mathew Burrows, ““Mission Civilisatrice’: French Cultural Policy In The Middle East (1860-
1914)”, The Historical Journal, Vol. 29, No. 1, March 1986, ss. 109-135.

2 Edouard Helsey, “La Turquie Kémaliste: Précautions Oratoires”, Le Journal, 16 Ekim 1926, s.
1.
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veriyorlar. Yaban anilarindan daha intikamcilardir. Yeni sikintilar bas gosterdiginde sid-
detli bir misilleme yapacaklardir ve ilk kurban siz olabilirsiniz.” 2

Bu tespitleri ve onerileri dikkatle dinleyen Helsey, yanindaki Fransiz’a pek
kulak asmadigini iddia etmektedir. Her seyden ¢nce ona gore “Muhabir, devlet
adam degildir!” ve ne gordiiyse onu yazmalidir: “ Tiirkiye ile ilgili [de] yazilacak bir-
kag yazi ‘kutsal savagsi’ baslatmayacaktir! [...] Hicbir sey ciplak gercegi yenemez.
Fransa’nin burada stirdiirmesi gereken harika bir konumu oldugu icin, orada [Tiirkiye’de]
islerin nasil gittigini bilmesi gerek[mektedir].”*

Edouard Helsey'in Goziiyle Kemalist Modernlesme

[stanbul ve Ankara’daki incelemelerinin ardindan Le Journal gazetesi icin ka-
leme ald1g1 yazi dizisinde Helsey’in temas ettigi iki temel konu vardir. Bunlardan
birincisi Turkiye’deki reformlar stirecidir. Digeri ise Tiirkiye’deki ig siyaset ve re-
jim meselesidir. Helsey, yazisinin ikinci boliimiinii reformlar stirecine ayirmustir.
Reformlar siirecinde ilk olarak iilkenin kalkinmasina, ikinci olarak da o tarihte
son derece giincel ve goz oniinde olan bir konu olarak, sapka reformuna degin-
mektedir.

Tiirkiye'nin Kalkinmas1 Meselesi

Bu donemde Tiirkiye’deki reformlarin Batililar1 sasirttig1 ve pek cok acidan
cesitli yorumlara neden oldugu bilinmektedir.?> Batililar ytizlerce yildir gormeye
alistiklart ve icten ice de merak ettikleri, Binbir Gece Masallar’n1 andiran bir kiil-
turtin degisimi dogal olarak dikkat cekici olmustur.?¢ Fakat daha once de ifade
ettigimiz tizere, geng ve bir o kadar da yorgun Cumhuriyet’in hem kiiltiirel hem
de ekonomik olarak dontistip kalkinabilmesinin hangi vasitalarla ve imkanlarla
yapilabilecegi Batililarin goziinde bir soru isareti de olmustur.?’ Ingiltere’nin Di-
sisleri Bakan1 Lord Curzon’in Lozan Baris Konferansi sirasinda Ttirkiye temsilcisi

2 Edouard Helsey, “La Turquie Kémaliste: Précautions Oratoires”, Le Journal, 16 Ekim 1926, s.
1.

2 Edouard Helsey, “La Turquie Kémaliste: Précautions Oratoires”, Le Journal, 16 Ekim 1926, s.
1.

% Selguk, a.g.e., s. 21 vd.; Niyego, a.g.e., s. 139 vd.; Yilmaz, a.g.e., s. 67 vd.; Zara, a.g.e., s. 362-368
vd.; Lio Linke, a.g.e., ss. 3-324; Charles H. Sherill, Bir Amerikan Biiyiikel¢isinin Goziinden Gazi
Mustafa Kemal, gev. Belirtilmemis, 2. Baski, Karakarga Yaymlari, Istanbul 2018, s. 165 vd.;
Gentizon, a.g.e., s. 13 vd.; Macar Basininda Mustafa Kemal Atatiirk, gev. ve der. Fethi Vecdet Erkun,
1. Baski, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2003; Yavuz, a.g.m.; Yabancit Goziiyle Cumhuriyet
Tiirkiyesi, 1. Baski, Dahiliye Vekaleti Matbuat Umum Miidtirliigii, Ankara, 1938, ss. 9-299.

26 Selguk, Fransiz Basininda, ss. 56-57.

27 Cumhuriyet’in ilk donemlerinde ekonominin durumu hakkinda bkz. Caglar Keyder, Diinya
Ekonomisi fginde Tiirkiye (1923-1929), 2. Baski, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1993, ss. 13
vd.
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Ismet [Inonii] Pasa’y1 ileride Tiirkiye'nin kendilerine gelerek para istemek zo-
runda kalacagini ima ederek tehdit etmesi bu bakis agisin1 ortaya koymaktadir.2
Bu goriis, o donemlerde Fransiz gozlemcilerce de dile getirilmistir.?’ Durumun bu
denli agik oldugu bir ortamda Helsey de “reform gercekten de gerekiyor.” demekte
ve soyle devam etmektedir:

“Tiirkiye'nin biiyiik bir kismi insani denemeyecek dl¢iide ilkel ve zorlu sartlar al-
tinda yastyor. Insanlar inlerde uyuyor, kaba deriler giyiyor ve dari ile besleniyorlar.
Medeniyetleri, en kaba saba batil inanglarla yogrulmus, anlasilmaz dini uygulamalara
dayaniyor. [Ulkedeki] Seckinler, cogu Ermeni ya da Rum olan bir avug tefeciden ibaret.
Ne refah ne de saygqinlik var. Gazi'nin ekibi tiim bunlar de§istirecek[mis]. [Peki] bunu
nasil yapacaklar? Kasabalar ve koyler mi insa edecekler, hastaneler mi yapacaklar, iaseyi
mi saglayacaklar, is mi kuracaklar, diizeni mi tesis edecekler, [yoksa] egitimin temelini mi
atacaklar?”30

Helsey’in bu konudaki yorumlar: diger Batililardan ¢ok da farkli degildir;
Tiirkler egitimsizdir, yoksuldur ve kot sartlarda yasamaktadir.3' Bu durumda
Ttrklerin, tilkenin varlikh ve nitelikli kesimleri olan Gayrimiislimler olmadan ne-
ler yapabilecegi de bir soru isaretidir. Ona gore, Tiirk niifusu nitelik olarak o denli
zayif bir durumdadir ki, Tiirkiye’den Istanbul ve tilkedeki Kiirt niifusu gikarilirsa
ortada hemen hemen hicbir sey kalmayacaktir. Ayrica Kiirt niifus tilke igin bir
tehlike olusturmay: stirdtirmektedir.3? “llkel sartlar altinda yasamay: siirdiiren”
Ttirkler arasinda ise bir orta sinif olusturma gabasi soz konusu olsa da bunlar cogu
zaman “saf hiilyalardan” ibarettir. Zira “ Ermenileri katlederek [ve] Rumlar: [da] kitleler
halinde siirerek, Kiiciik Asya degerli medeniyet mayalarindan mahrum” edilmistir. Bu
sebeple Anadolu’da durum yalnizca bir “toz bulutundan” ibarettir ve “reformcula-
rin [bugiin] inga etmek istedikleri temel [pek] goriinmemektedir.” Her seyden tnce
kiiltiirel, ahlaki ve entelektiiel reformun 6ncesinde tilkedeki maddi iyilestirmeler
en azindan asgari diizeye getirilmelidir. Bunun i¢in de Tirkiye'nin sermayeye,
teknik kadrolara ve ekipmana ihtiyaci vardir. “ Yeni Tiirkiyeye [ise] bunlar: yalnizca
yabancilar saglayabilir ciinkii hicbir seyden hicbir sey yapilamaz. Ancak [Tiirkiye'deki]

28 [smet Inonii, [smet Inénii'niin Hatiralar: (Lozan An tlasmast I), Cumhuriyet Gazetesi, b.s.y., 1998,
s. 130.

2 Selguk, Fransiz Basininda, ss. 86-95.

3 Edouard Helsey, “L'Ivresse de La Victoire”, Le Journal, 18 Ekim 1926, s. 1.

31 Bu yonde ayrmtili bir betimleme icin bkz. C.C., “Le Souffrage Universel Et Les Troglodytes
En Turquie”, Le Figaro, 24 Eyliil, 1930, s. 4.

32 Helsey bunu baska bir yazisinda da ifade etmektedir. Bkz. Edouard Helsey, “L’Ivresse de La
Victoire”, Le Journal, 18 Ekim 1926, s. 1.
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son derece dar ve stipheci bir milliyet¢ilik sadece herhangi bir [dis] miidahaleyi degil, aym
zamanda her tiirlii yabanc isbirligini de uzaklastirmaya calisiyor gibi goriinmektedir.” 33

Gortinen o ki Helsey, Tiirkiye'ye yonelik son derece olumsuz bir bakis agist
sunarak ona pek sans tanumamakta, Tiirklerin tek baslarna pek bir varlik ifade
edemeyeceklerini ifade etmek istemektedir. Ayrica Helsey, Tiirkleri, Ermenileri
ve Rumlari katleden bir topluluk olarak okuyucularina sunmaktadir. Bunun, yani
Gayrimiislim kitlelerin olmayisinin sonucunda ise Anadolu, Helsey’in deyimiyle,
adeta bir “toz bulutu” halini almistir. Helsey bir konuda son derece haklidir; Yeni
Turkiye'nin savas sonrasi donemde nitelikli insan, altyap1 ve sermaye guigliigu
cektigi acik bir gergektir.3* Bunu Ankara da bilmektedir, fakat kapitiilasyonlar ve
Diiyun-u Umumiye hatiralar1 yeni rejimin zihninde hala canhidir. Yeni rejim, im-
kanlar dahilinde kendisi yapmak, disartya bagimli olmamak arzusundadir.

Bu noktada Helsey, tiim bu olumsuz sartlar icerisinde yabancilarla isbirligi
yapmak istemeyen Gazi ve ekibinin neler yapabilecegini sorgulamaktadir. Ona
gore yapilmasi gerekenler agik bir sekilde ortadadir: “Yollar insa etmek, kasaba ve
kéyleri temizlemek, hastaneler kurmak, is yaratmak ve diizeni saglamak” . Fakat Mustafa
Kemal bunlardan ¢ok 6nce “atalarinin geleneklerini altiist ederek geri kalmig olan top-
lumu déniistiirmek”, “diinyaya érnek olmak” ve tipki “ Alaaddin’in saray: gibi coskulu
bir hayalden dogan ideal bir Tiirkiye” yaratmak istemektedir; yani altyap1 ve tistyap1
gibi somut reformlar yerine, kiiltiirel bir reform stirecini 6ncelikli gérmekte ve
bunda da acele etmektedir. Bu noktada Helsey, yash bir ingiliz'in bir zamanlar
kendisine “Bu cesur Jon Tiirkler biiyiileyici ¢ocuklardir. Yalmizca, ilk adum atmadan
evvel ikinci adimi atmak gibi kiigiik bir kusurlari var.” dedigini de animsamakta, Ttirk-
lerin goriintiiye ve syleme daha ¢cok 6nem verdiklerini diistinmektedir. Ona gore
Turkler nezdinde, “her seyden dnce, ilerleme yolunda nasil yiiriindiigiinii gostermek
onemli goriil[mektedir].”3>

Sapka Inkilab1 ve Helsey’in Degerlendirmeleri

Helsey’'in de dikkat cektigi tizere Tiirkiye’de hemen her alanda bir kal-
kinma ihtiyact vardir. Imkanlar ise son derece kisithdir; sadece engin ve bir o
kadar bitkin Anadolu topraklarinin tizerinde degil, rejimin gelecegi tniinde de
bir “toz bulutu” vardir. Belki de bu sebeple yeni rejim, diinyanin géziinde dissal

3 Edouard Helsey, “Angora”, Le Journal, 19 Ekim 1926, s. 1. Yakin zamanda gergeklesen Seyh
Said isyan1 hakkinda Fransiz basininda yapilan bu tiirdeki degerlendirmeler i¢in bkz. Karakas
ve Selguk, a.g.m.

3 Caglar Keyder, a.g.e., s. 13; Toynbee, a.g.e., ss. 227-264; Falih Rifki Atay, Ankara, Pozitif
Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 98; Ahmet Emin [Yalman], “Miincilikten Sonra Banilik”, Vakit, 16
Ocak 1923, s. 1; Kaplan v.d. a.g.e., ss. 69-70.

% Edouard Helsey, “L'Ivresse de La Victoire”, Le Journal, 18 Ekim 1926, s. 1.
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goriiniime ve bu goriiniimii ortaya koyan sdylemlere ¢ok 6nem vermistir. Bu
tirde bir soylemin en acik sekilde goriildugii alan, 1925 yilinda bizzat Gazi'nin
inisiyatifi ile hayata gecirilen sapka reformu olmustur denebilir. O tarihe kadar
Bat1 ile 6zdeslesmis olan bir baslik olan sapka, 1925 yilinda yayimlanan bir ka-
nunla memurlara dogrudan, vatandaslara ise dolayli bir sekilde zorunlu
kilinmistir.3¢ Bu reform, 6zellikle rejimin asayis ve biirokratik olarak ulasim ve
kontrol imkani1 bulabildigi sehirlerde gorece daha kolay ve hizli bir sekilde uygu-
lanabilmistir.3” Bu bakimdan Helsey’in Istanbul’a geldigi ilk anda dikkatini ceken
yegane unsur toplumun -ashinda onun o an igin gordiigii Istanbul sehrinin- gecir-
digi dissal degisim olmustur. Bu degisim Helsey’i son derece sasirtmistir ve yazi
dizisinin yalnizca bir boliimiinii (ikinci kismini) buna ayirmistir.

Le Journal gazetesinin 17 Ekim 1926 tarihli niishasindaki ikinci yazisinda
Helsey, Istanbul’a adim att131 ilk anda gozlerine inanamadigini ifade etmektedir.
Yasadig1 saskinligin etkisiyle gozlerini ovusturdugunu heyecanl bir dille anlatan
Helsey, ilk olarak Tiirkiye nin “her seyden dnce insanlarin bizim gibi giyinmedigi bir
iilke” oldugunu animsamaktadir. Ona gore sapka reformuna kadar Miisliimanla-
rin basglk olarak kullandiklari fes ve sarik, Avrupalilarin goziinde Dogu'yu
canlandiran ilk simgelerdi ve simdi bu simgeler bir bir yok olmaktaydi. Bu nok-
tada Dogu'nun degisiminin kendisinde yarattig1 hislere deginen Helsey, “ Fes ve
ona benzeyebilecek her sey acik bir yasa ile yasaklannugstir. [Hele] bir tane giymeyi dene-
yin. Hapishaneye gétiiriilmeden 6nce kafanzdaki bashigi ¢ikartan bir jop darbesi yemeden
yiiz adm bile yiirtiyemezsiniz. [Bu konuda daha énce] Uyarlmistim, fakat inanmamis-
tim.” diyerek reformun Istanbul’da ne denli sik1 bir sekilde uygulanabildigine de
dikkat ¢ekmektedir. Yine de Helsey, olduk¢a romantik bir psikoloji icerisinde,
Turklerin eski goriintimlerini kaybetmelerine {iziilmektedir: “Fes, onlarin eski
piiskii giysilerine bir cazibe verirdi. Kirli, fakat egzotiklerdi. Uzerine bir de giines yamgi,
inamn ki, onlara zevkle bakardimiz. Bu sekilde Tiirklere benziyorlar miydi? Evet! Olduk-
lar1 gibi goriintiyorlardi. Simdi ise...” 38

Helsey yazisinin devaminda sapka reformunu ile ilgili olarak sosyolojik bir
analiz denemesi yapmaktadir. Ona gore Miisliimanlar i¢in sapka takmamak bir
tiir kimlik gostergesiydi; boylelikle Hiristiyanlar ile ortak bir yonleri olmadigim
gururla ortaya koyuyorlardi. Bu konuda “Fes ulusal bir basliktan ¢ok daha fazlasiydi.
[Ayni zamanda] Dini bir karakter de taswyordu. Miisliimanlar bunu giyerek ‘Hiristiyan
kopeklerle” hicbir ortak noktalart olmadigin: yiiksek sesle ve acikca ilan etmek istiyorlard:.
Bu giyim aksesuari bir sembol ve bir gelenek giiciine sahipti.” diyen Helsey, bu adimin

36 Resmi Ceride [Resmi Gazete], Say1230, 28 Tesrin-i Sani 1341 (28 Kasim 1925).
37 Bkz. 41 numaral1 dipnot.
3 Edouard Helsey, “Le Chapitre des Chapeaux”, Le Journal, 17 Ekim 1926, s. 1.
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Misliimanlar arasinda birtakim rahatsizliklar yarattigina da dikkati cekmektedir.
Hatirlanacak olursa 1925 yilinda “$Sapka Kanunu” yiirtirliige girdigi zaman {tilke-
nin bazi1 bolgelerinde kismi muhalefet hareketleri olusmus ve bu hareketler
bastirilmist1.% Bu bakimdan Helsey, Cumhuriyet'in sahiplendigi adalet, ilerleme
ya da ozgiirliik gibi ilkeler adi altinda, tipki Rus Carlig1 doneminde ¢ikarilan ka-
rarnameler gibi insanlara sapka giyme emri verildigini ifade etmektedir. Fakat bu
karar halk arasinda sessiz sedasiz bir sekilde karsilanmamuistir. Bu konuda “Din-
dar ve inat¢i eski Tiirkler bu devrim karsisinda [adeta] inlediler. Bir erteleme [olmast] i¢in
yalvardilar. Bosuna. [Onlara] Merhamet edilmedi!” diyen Helsey, devaminda, Istiklal
Mahkemeleri'nin uygulamalarin: elestiren su ifadeleri kullanmaktadir:

“Kimileri [alman bu karara] isyan etti. Kiiciik Asya’da biiyiik protestolar oldu. En
inat¢1 isyancilar yakaland: ve kafalarina gore davranmamalart gerektigini 6grenmeleri
icin asildilar. Evet, dogru okudunuz, onlar: saglam bir kenevir ipiyle daragacina asarak
olene kadar izlediler. Digerleri de bunu oldugu gibi kabul etti. Yarin Mustafa Kemal on-
lara balkabagi ya da gece kiyafeti giydirse bile [artik] isyan etmeyeceklerdir. [Bunlari
anlatirken] Swift ya da Voltaire’den bir masal okudugunuzu mu sanyorsunuz? Abartti-
Sum mu diistiniiyorsunuz? Hig de degil. Bu idamlar tarihin bir parcasidir. Tiirkiye'yi
enine boyuna gezin ve [artik kafasina] fes ya da sarik takan tek bir Tiirk dahi gériirseniz
hayatim boyunca kurutma kagidr giymeye hazirim.”40

Helsey’in 1925 yilinda yasananlara dair bu anlattiklarinin ardindan 1926
yili igin “ Tiirkiye yi enine boyuna gezin ve [artik kafasina] fes ya da sarik takan tek bir
Tiirk dahi gériirseniz hayatim boyunca kurutma kagidr giymeye hazirim.” demesi, ilk
bakista reformun tilke genelinde kisa siirede sonug verdigi izlenimini vermekte-
dir. Ancak heniiz Istanbul disina ctkmamus olan Helsey’in Tiirkiye'nin her
yerinde herkesin sapka giydigine dair bu iddiali sozleri, en azindan o tarih igin,
son derece abartilidir. Bu tiir bir degerlendirme yaparken, tek partili Ttirkiye’de
merkezi idarenin gercek manada her yere niifuz edebilen bir otoriteye sahip olup
olmadig1 ya da hayata gecirilmek istenen herhangi bir kararin tilkenin her yerinde
ne odl¢tide uygulanabilir oldugu sorusu daima bir kenarda tutulmalidir.#! Zira

3 Aybars, a.g.e., ss. 426-471.

40 Edouard Helsey, “Le Chapitre des Chapeaux”, Le Journal, 17 Ekim 1926, s. 1.

4 Bu konuda rejimin reformlar siirecinde tasra ile olan iliskilerine yonelik bazi 6rnekler
sunmakla yetinecegiz. ilk olarak, Fransa'nin Tiirkiye’deki Biiyiikelgisi Albert Sarraut tarafindan
Paris’e gonderilen 6 Aralik 1925 tarihli raporda, polisin ¢ok oldugu sehirlerde reformlara
mubhalif olanlarin dikkatli olmak zorunda kaldiklar1 ifade edilmektedir. Bunun yaninda 6zellikle
iilkenin gtiney kesimlerinde insanlarin reformlara karsit olduklari ve hiikiimetin
uygulamalarma olan karsithklarimi buralarda rahat bir gsekilde ifade edebildikleri
aktarilmaktadur. flgili rapor igin bkz. Dost-Niyego, a.g.e., s. 168. Bir diger drnekte ise Ingiltere'nin
Tiirkiye Biiytikel¢iligi adina Mr. Leeper, Mr. Helm ve Mr. Buchan-Hepburn'un 1926 yilinda
Anadolu’da gergeklestirdigi bir gezi hakkinda kaleme aldiklar1 raporda da stireg igerisindeki
herhangi bir basariy1 ya da basarisizig1 tam anlamiyla tespit edebilmek igin tilkenin tamamim
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daha sonralar1 pek ¢ok gevre tarafindan kati bir merkezi “otoriterlik” ile itham edi-
lecek olan Tiirkiye'nin tek partili rejiminin (1925-1945) gercekten de merkezden
her yere hakim olabilecek kadar niifuzlu, giiclii, ve her seye muktedir bir rejim
olup olamadig1 dahi hala bir tartisma konusudur.4? Neyse ki Helsey, yukaridaki
ifadesi ile geligkili bir bicimde olsa da, burada dikkat ¢ekmek istedigimiz bakis
agisi ilgili olarak 6nemli bir ipucu vermektedir:

gormek gerektigi belirtilmektedir. Zira hiikiimetin otoritesi tasrada, ozellikle de tilkenin hudut
yerlerinde acinacak 6l¢iide zayiftir. Bkz. “Report on a Visit to Southern Anatolia, Rhodes and
Smyrna, Constantinople-December 1926”, Further Correspondence Respecting Turkey, Part XII, July
to December 1926, Doc. No. 41, s. 40. Bir bagka Ingiliz gozlemci Toynbee de 1926 yilinda “ Sehirler
ve iist sumiflardaki reformlarin hayret wverici bir bicimde gerceklesmelerine ragmen, genel olarak
Tiirkiye'nin modernlesmesi daha yavas olacaktir.” demekte ve gerek altyap1 gerek ekonomi gerekse
biirokratik yetersizlikler sebebiyle “Batili fikirlerin bu bélgelere sizmasi[mn]” o an icin giig
olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bkz. Toynbee, a.g.e., s. 280. 1935 yilinda Tiirkiye'yi ziyaret eden
Alman gazeteci Linke de Tiirkce ibadet zorunlu olmasina ragmen Sivas’ta Arapga ibadet etmeye
devam eden kisiler olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bkz. Linke, a.g.e., s. 21-22. 1936 yilinda ise
Istanbul’u ziyaret eden bir bagka Fransiz gazeteci, bir Tiirk ile gerceklestirdigi roportajda
insanlarin camiye gitmek yerine belirli evlerde toplanarak gizlice Arapga ibadete devam
etmekte olduklarini 6grendigini aktarmaktadir. Bkz. Selquk, Fransiz basininda, ss. 131-133. Daha
ileri bir tarihe gidilecek olursa, Nezih H. Neyzi adl1 bir miithendis, 1952 yilinda bir inceleme i¢in
gittigi Agri’da kendisine “Istanbul’da padisalun kim oldugu” sorusunun sorulmasini ilging bir am
olarak aktarmaktadir. Bkz. Nezih H. Neyzi, Osmanlliktan Cumhuriyet’e Kiziltoprak Amilari,
Tiuirkiye 1§ Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2009, ss. 14-15. Tekil 6rnekleri bir kenara
birakirsak, 1930'lu yillarda Igisleri Bakanligi'nin (ve diger bazi kurumlarin) yazigmalart, rejimin
tasradaki etkinliginin boyutuna ve tasradaki dagmik, ciliz ve cogunlukla bireysel muhalefete
dair ornekler sunmaktadir. Bkz. Cemil Kogak, Tek-Parti Doneminde Muhalif Sesler, 3. Baski,
Heti§im Yayinlari, Istanbul, 2015, ss. 33-89, 105-107 vd.; Hbey C. N. Ozdemirci, Fotr Sapkali Sih:
Cumbhuriyet Sekiilerlesmesi ve Tasra, 1.Baski, Hetigim Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 95 vd.; Deniz
Parlak, Laiklesme Siirecinde Camiler: Gen¢ Osmanli’dan Erken Cumhuriyet’e, 1. Baski, fletisim
Yaymlari, Istanbul, 2020, s. 131 vd; Umut Azak, Tiirkiye'de Laiklik ve Isldm, 1. Basky, Hetigim
Yaynlari, Istanbul, 2019, ss. 107-110; Umut Azak, “Tek Parti Déneminde Dinin Denetleniginin
Sinurlart: Tiirkge Ezan Inkilab1”, Tek Parti Dénemini Yeniden Diisiinmek Devlet, Toplum ve Siyaset,
der. Sevgi Adak ve Alexandros Lamprou, 1. Baski, Tarih Vakf1 Yurt Yaynlari, 2022, ss. 129-154;
Kogak, Muhalif Sesler, ss. 33-89, 105-107 vd.; Sevgi Adak, “Modenlesen Kiyafet, Modernlesen
Ulus: Kemalist Kiyafet Reformlarinin Yansimalar1”, 100 Kesitle Cumhuriyet Tiirkiye'sinin 100 Yili,
der. Alp Yenen ve Erik Jan Ziircher, 1. Baski, Hetisim Yayinlari, Istanbul, 2024, ss. 117-120.

#2 Bu konu hakkinda ilk olarak Ilker Aytiirk’iin kaleme aldig1 su makaleye dikkat cekmek
gerekiyor: Ilker Aytiirk, “Post-Post Kemalizm: Yeni Bir Paradigmay:1 Beklerken”, Post-Post
Kemalizm: Tiirkiye Cahismalarimda Yeni Arayislar, der. Tlker Aytiirk ve Berk Esen, Iletisim Yaymlari,
Istanbul, 2022, ss. 23-48. Ayrica Aytiirk’iin su yazist da tek parti doneminin “muktedirligi”
konusunda bu ifadelerimize ilham olan bir bakis agis1 getirmektedir. bkz. {lker Aytiirk, “Erken
Cumbhuriyet'te Modernlesme, Laiklik ve Milliyetcilik: Mete Tungay’in Tek Parti’sinin Kirk Yil
Gecikmis Bir Elestirisi”, Post-Post Kemalizm: Tiirkiye Caligmalarmda Yeni Arayislar, der. Ilker
Aytiirk ve Berk Esen, Iletisim Yaymlari, Istanbul 2022, ss. 193-239. Son dénemlerde tek parti
donemi ile ilgili olarak benzer bir bakis agis1 getiren ve rejimin tasra ile olan iligkileri tizerine
yukarida savundugunuz diistincelere dair gesitli 6rnekler sunan bazi akademik ¢alismalardan
bazilarimi zikretmekle yetiniyoruz: Parlak, Laiklesme Siirecinde Camiler, Kogak, Muhalif Sesler,
Cemil Kogak, CHP ve Tasra (1930-1950), Cilt:1, 1. Baski, Alfa Yaymnlari, Istanbul, 2019; Azak, a. g.e;
Azak, a.g.m.; Ozdemirci, Fotr Sapkali Sih.
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“Yine de dindar kimseler [Sapka Kanunu'ndan ka¢mak i¢in] ellerinden gelen hileyi
yapwyorlar. Camiye gitmek icin, [yanlarina] kadife seritli kasketler aliyorlar ve bu kasket-
leri baslarimin etrafinda [belirli] bir siskinlik olusturacak sekilde, [fakat] pek de basarili
olamadan, baslarina yerlestiriyorlar. [Sonra] Hasirlarin tizerinde diz ¢okerek [kafalarin-
daki kasketlerin] siperligi[ni] ters ceviriyorlar ki, [namazda kibleleri olan] Mekke'ye [en
azindan] belli belirsiz [de olsa] sarikla sarili bir alinla donstinler. Bu sekilde, dinlerinin
eski geleneklerini ihlal etmeden Sezar'in hakkini Sezar’a verdiklerini diistiniiyorlar. Gii-
liiyor musunuz? Onlar, sanki bir olay ¢ikmasindan korkuyorlarms gibi gélge kdselerde
ibadetlerini biiyiik bir aceleyle tamamlamaya caligirlarken gorseydiniz, bu zavallilar size
de komik gelmezdil”+3

Helsey bu ifadelerinin ardindan, pek ¢ok Batili gibi, dis goriiniisteki zoraki
degisimin zihinleri de degistirip degistiremeyecegi sorusunu sormaktadir. Bir di-
ger ifadeyle, bu reformun hizini, islevselligini ve kalicithigini sorgulamaktadir.
Ona gore “Zencilere hiikmetmekten tiksinen vahsi bir kral” vardir ve bu kral, onlar
birer “beyaz” haline getirmek istemistir. Bunun icin de onlar1 bir anda beyaza bo-
yamustir. Fakat ertesi giin, beyaza boyanmus olan bu insanlar, geleneksel danslar:
olan “Bambula”y1 yapmaya devam etmislerdir. Bu hikayeyi anlatmakla Helsey,
Mustafa Kemal Pasa’y1 “zenciler tilkesindeki vahgi bir krala” benzetmekte ve bu kra-
lin tebaasin1 “beyaz” yapmak istedigi, fakat onlar1 beyaza boyasa bile o insanlarin
ertesi glin geleneksel danslarini yapmaya devam ettikleri seklindeki 6rnek tize-
rinden, sapka reformunun ve buna bagli olarak digsal goriintimiin insanlarin
ozunt degistirmeyecegini ifade etmek istemektedir. Bu da inkilaplarin kaliciligi-
nin Helsey tarafindan sorgulandigini gostermektedir. Hatta Helsey, bu konuda
Rus Car1 I. Petro’yu ve onun uygulamalarini Tiirkiye’deki uygulamalara ve bun-
larin kaliciligina benzetmektedir.#* Ona gore Rusya’da Petro’dan ¢ok sonra dahi

12

“Rusya’yr kazirsamiz Kazaklar: bulursunuz.”” seklinde bir deyim s6z konusudur ve
Turkiye’de de buna benzer bir sekilde 6zde degisen pek bir sey olmayacaktir:
“Tiim bu dissal degisimler 0zde bir doniisiimiin gerceklestigini kamitlamaz. [...] bu denli

ufak bir kilik degistirmenin bir halkin yiizlerce yillik ruhunu bir ¢irpida degistirecegini

4 Edouard Helsey, “Le Chapitre des Chapeaux”, Le Journal, 17 Ekim 1926, s. 1. Helsey’in burada
anlattig1 detay, 1950'lerde Tiirkiye'ye gelen bir baska Fransiz tarafindan da gozlenmistir. Bkz.
Georges Duhammel, Yeni Tiirkiye: Bir Bati Devleti, cev. Can Yiicel, Cumhuriyet Gazetesi,
Istanbul, 1988, ss. 38-39. Tiirkiye hakkinda yayimlanan giincel bir calismada da yabanci bir
yazar, sapka reformunun bu yoniine deginmektedir. Bkz. Maurus Reinkowski, Tiirkiye Tarihi:
Atatiirk’ten Bugiine, cev. Hamide Koyukan, 1. Baski, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2024,
s. 89.

4 Petro benzetmesi o tarihlerde Atatiirk’ii tanimlamak i¢in kullamilan benzetmelerden bir
tanesidir. Kimi yazarlar Atatiirk’iin Petro ile kiyaslanmaktan hoslanmadigini iddia ederler, bu
muhtemelen dogru olmalidir. Selquk, Fransiz Basininda, ss. 210-211, 215, 219; Gentizon, a.g.e., ss.
266-267; Plaggenborg, a.g.e., s. 67.
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diisiinmek cocukcadir.” 4> Helsey, “cocuk¢a” buldugu bu diistince tarzinin “ Ankarali-
lar” tarafindan gururla sahiplenilmesine de sasirmaktadir. Ona gore bu “Baticilik
gosterisi” celiskilerle doludur ve bunda “bu acimasiz idamlart mesrulastiracak” bir
sey bulmak imkansizdir. Netice olarak, “akil almaz reform saganagi icerisinde [...] bu
iilkede daragaclarimin kolayca kuruldugu dogrudur” ve Ankara’da hakim olan dii-
stince de “bir gurur tufani”ndan ibarettir.46

Yabancilara Yonelik Uygulamalar

Helsey Istanbul’a ayak bastig1 ilk anda kendisiyle konusan bir Fransiz'in
Turkiye’de yabancilara yonelik bir karsitlik olustugu seklindeki uyarilarimi ilk
basta pek dikkate almadigini ifade etmisti. Devam eden stiregte ise Helsey, bu
konuda fikir degistirmis gortinmektedir. 16 Ekim 1926 tarihli ilk yazisinda Hel-
sey, Istanbul’da yabancilarin (gayrimiislimler de dahil) gesitli stkintilar yasamaya
basladiklarina dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda verdigi ilk 6rnek, yabanci dildeki
tabelalara fahis vergiler getirilmesi ve bu sekilde dolayli da olsa yabanci dildeki
yazilarin yazilmasinin engellenmeye calisilmasidir.#” 17 Ekim 1926 tarihli ikinci
yazisinda bu konuya dair diisiincelerine daha ayrintili bir sekilde yer veren Hel-
sey, Istanbul’da yabancilarin kendi dillerinde tabela, ilan vs. asmalarini
yasaklayan kisitlanmalara tabii tutulduklarini bir kere daha iddia etmektedir. Bu
kisitlamanin sonug da verdigini dne siiren Helsey, Istanbul’da gordiigii tiim tabe-
lalarin -o tarihte Tiirkiye'nin kullandig1 alfabe olan- Arap harfli olusuna dikkat
¢ekmektedir. Helsey bu duruma elestirel yaklasmakta ve bu reformu Tiirkiye ve
onun milliyetci durusu hakkinda “¢ok sey anlatir” bir adim olarak aktarmaktadir;
zira yabancilara yonelik yapilan uygulamalar bir tek bunlarla smirli degildir. Hel-
sey’in goriis ve gozlemleri onun su satirlarinda agiga vurulmaktadir: “ Angoralilar
[Ankaralilar] ne istiyorlar? [Her seyden dnce] Milliyetciligi yiiceltiyorlar. O kadar tut-
kulu bir Tiirkliikleri var ki, en siradan yazitlarda bile Latin harflerinin kullanmilmasina
tahammiil edemiyorlar. Yabancilara uygulanan islemlerden sorumlu olan polis dairele-
rinde bile, Avrupa dillerini konugsan dnemli memurlar sistematik olarak gérevden alind:
ve [bulunmasi] zorunlu terciiman, sehir cavusunun [sergent de ville] altinda bir konuma
indirgendi.”*8

Helsey’e gore tiim bu kisitlamalarin bir sebebi de vardir; temel sebep, An-
kara’daki rejimin kendisini giivende hissetmemesi ve tizerinden yillar ge¢mis

4 Edouard Helsey, “Le Chapitre des Chapeaux”, Le Journal, 17 Ekim 1926, s. 1; Selguk, Fransiz
Basminda, s. 225.

4 Edouard Helsey, “Le Chapitre des Chapeaux”, Le Journal, 17 Ekim 1926, s. 1.

47 Edouard Helsey, “Le Chapitre des Chapeaux”, Le Journal, 17 Ekim 1926, s. 1.

48 Edouard Helsey, “Le Chapitre des Chapeaux”, Le Journal, 17 Ekim 1926, s. 1.
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olan askeri zaferlerin ardindan, prestijini artiracak yeni adimlara ihtiya¢ duyma-
sidir. Bu da yabancilara yonelik olumsuz uygulamalarda aranmakta ve “Milli
qururu oksamak icin yabancilar asagilayarak yeni bir yol icat” edilmektedir. Istan-
bul’da yabancilara yonelik baskilar yapilmasi, tilkeye gelen yabanci ziyaretcilere
turlu zorluklar gikarilmasi ve alian diger pek ¢ok tedbir hep bu yiizdendir. Bu
konuda “Bir giin Konstantinopolis'in [Istanbul’un] gobeginde, [yabanci] ticaret odalari
kapatilir. Baska bir seferde bir Fransiz denizcisi tutuklanir. Bir geminin, limanmina girdigi
iilkenin bayragimi dalgalandirdi§r nezaket uygulamasi, bin bir zorlukla karsilasma paha-
stna zorunlu hale getirilir. [Hatta] Bu bayragin uygunlugu bile sorqulanir ve bayraktaki
hilalin kollar1 arasindaki yildizin belirlenen mesafede olup olmadigini [dahi] kontrol etmek
icin gemiye yetkililer gonderilir.” seklinde o6rnekler de veren Helsey'e gore durum
oyle bir hal almaktadir ki, “yabancilarla en ufak bir yakin temas bile” o kisinin tize-
rinde bir stiphe uyandirmaktadir.

Helsey’in burada ifade ettikleri, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Turkiye’de
yiikselen milli hislerle alakalidir. Bu gortis, diger Fransiz gazeteciler tarafindan
onceleri dile getirilmis bir husustur. Ornegin Fransa'nin en 6nde gelen gazetele-
rinden Le Temps'in Tiirkiye muhabiri Paul Gentizon 1922 sonbaharinda ayak
bastig1 Istanbul’da, Tiirkler arasinda son derece kuvvetli bir milliyetgilik duygu-
sunun hikiim strdigini gozlemlemistir.®® Bu gozlem, o tarihlerde diger
yabancilar tarafindan da paylagilmaktadir.5! Bu bakimdan Helsey, Istanbul’da
Gentizon'un da gozlemledigi bu tiir bir hissiyata sahitlik etmektedir.

Tum bunlarin yaninda Helsey, yabancilara yonelik beslenen stipheye ve
baskilara dair bir baska ¢rnek olarak Tiirkiye’de seyahat eden yabancilara uygu-
lanan kisitlayici tedbirleri gostermektedir. Ona gore siradan bir turist dahi devlet
gorevlileri tarafindan “sikict formalitelere” tabii tutulmaktadir. Ulkeye giris vize-
sine sahip olan bir yabanci, ¢zel bir izin belgesi olmadan sehir degistirme
imkanina sahip degildir. Polis, her seferinde ilgili yabancidan “bir yigin [vesikalik]
fotograf” talep etmektedir. Tum bu biirokratik tedbirlerin sonunda “ortaya komik
olacak kadar karmagik bir tehdit aygitr ¢iki[maktadir].”5? Helsey’in bu aktardiklar: tek
parti doneminde Tiirkiye'yi ziyaret eden diger yabancilar tarafindan da dogru-
lanmaktadir. Ornegin 1935 yilinda Tiirkiye'yi ziyaret eden Alman gazeteci Lio

49 Edouard Helsey, “L’Ivresse de La Victoire”, Le Journal, 18 Ekim 1926, s. 1; Edouard Helsey,
“Angora”, Le Journal, 19 Ekim 1926, s. 1.

50 Paul Gentizon, “La Turquie et La Paix,” Le Temps, 21 Ekim 1922, s. 2; Paul Gentizon, “La
Turquie et La Paix,” Le Temps, 21 Ekim 1922, s. 2; Paul Gentizon,” Le Difficultés de La Paix
d’Orient”, Le Temps, 1 Kasim 1922, s. 2.

51 Ornek gozlemler igin bkz. Selquk, a.g.e., ss. 86-95; Rufat N. Bali, Cumhuriyet Yillarinda Tiirkiye
Yahudileri Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-1945), 10. Baski, Heﬁ@im Yayinlari, Istanbul, 2020, ss.
40-54, vd.

52 Edouard Helsey, “L’Ivresse de La Victoire”, Le Journal, 18 Ekim 1926, s. 1.
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Linke, 1937 yilinda yayimlanan kitabinda tilkenin gesitli yerlerinde sik sik polis
ve jandarma tarafindan izlendigini ve kimi zaman karakola gotiiriilerek evrakla-
riin kontrol edildigini aktarmaktadir.>® Linke ile aymu yil Tiirkiye’yi ziyaret eden
bir baska Fransiz gazeteci de Ankara’da bir ¢ocugun fotografini cekerken polisle-
rin kendisine miidahale ederek karakola gotiirdiiklerini ve evraklarmi kontrol
ettiklerini ifade etmektedir. Polisler bunu yaparken kendisine, yabancilarin bu tiir
fotograflar1 “ Tiirkiye'nin hala modern bir iilke haline gelemedigi” seklinde haberler
yapmak icin kullandiklarini ve bu sebeple cocugun fotografinin ¢ekilmesine izin
vermediklerini soylemislerdir. Ayni Fransiz gazeteci Kirikkale’de (silah fabrikas:
oldugunu bilmedigini iddia ettigi) bir fabrikay1 fotograflarken de polislerce alina-
rak karakola gotiirtilmiistiir.> Turkiye'yi ziyaret eden yabancilara dair bu ttir bir
stiphe ve takip uygulamasi dénemin Igisleri Bakanlig1 yazismalarinda da goriil-
mektedir.5

Yine de Helsey, tipki daha once diger meslektaslarinin yaptig1 gibi, kisa
stire sonra Tiirkiye’deki bu havanin dayandig: diistinceyi kavrayabilmistir. Ona
gore Tiirkiye’de yabancilara yonelik bu siiphe yalnizca eski geleneksel dini sebep-
lere dayanmamakta, milli bir duyguyu da barindirmaktadir. Hatta Ankara’daki
yoneticilerin durusunu “inangsizlik” yahut “din karsithgr” seklinde degerlendiren
Helsey, Ankara’min da yabancilara kars: olan kisitlamalar1 dinden ziyade daha
cok milli kaygilarla yaptiginin altin1 ¢izmektedir: “[Yabancilara yénelik] Bu dfkenin
herhangi bir dini tutkuya dayanmaktan [ibaret olmadigini da] unutmayalim. Angora’daki
[Ankara’daki] yéneticiler kati, biitiinciil ve benzersiz agnostiklik sergiliyorlar. Biz onlara
din karsit [anticléricaux] diyoruz. Onlarn tiim ¢abalari halk: ‘[slamsizlastirmaya’ yéne-
liktir. [Bu asiri] Fanatiklikleri ise tamamen millidir. Ben bu durumu daha da endige verici
bulmaktayim.” %

Helsey’in bu konudaki endisesi, 6 Ekim 1926 gitinii Istanbul’ un diisman is-
galinden kurtulusunun yildénumii torenlerinde sahit oldugu manzara ile
kendisini daha belirgin bir sekilde gostermistir. O giin Helsey’in bulundugu ote-
linin 6ntinde askeri birlikler gegit yapmaktadir. Her yer bayraklarla stislenmistir.
Sesler, otelin her yerinden duyulmaktadir. O giiniin gazeteleri de zaferi kutlayan
haberlerle doludur. Helsey’in dikkatini, resmi kaynaklara dayandigm diistin-
duigii fakat ismini vermedigi bir gazete ceker. Helsey, ilgili gazetede yer alan “72
milletten miirekkep igreng, pislik dolu ve utan verici kalabali§1 parlak bir sekilde siiptir-
diigii bu ebedi tarihin hatirastmin kutlandi§uun” ifade edildigi satirlar1 son derece

% Linke, a.g.e., s. 14, 22, 51-52, 58, 271.

5¢ Marcel Sauvage, “La Turquie Dévoilée”, L'Intransigeant, 11 Agustos 1935, s. 2.

55 Kogak, Muhalif Sesler, ss. 200-217.

5 Edouard Helsey, “ Angora N’est Pas Encore La Turquie”, Le Journal, 20 Ekim 1926, s. 1.
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dikkat ¢ekici bulmaktadir. Helsey’e gore bu durum da “yabanci diismanliginin”
bir gostergesidir. Hatta Helsey’in ifade ettigi bu “yabanci diismanlig1” o denli
yiikselmistir ki, Helsey “ Kemalist yabanct diismanligi farklilik gozetmez” iddiasinda
dahi bulunmaktadir. Yine de Helsey’e gore Fransizlar bu ortamda diger yabanci-
lar arasinda biraz daha avantaja sahiptir, bu da bu tilkedeki koklii niifuzlarindan
kaynaklanmaktadir: “Eger bir ayrim yapilacaksa, bu belki de bizim lehimize olabilir.
Evet! Fransiz etkisi Bogaz kuyilarinda [heniiz] 6lmedi. Mustafa Kemal'in cevresindeki bazi
kimseler bize sempati duyduklarim agikca ifade ediyorlar. Bize agikca diismanlik ifade eden
cok az kisi var. Ama [neticede] biz de ‘Hiristiyan kopekleri!” degil miyiz?”>7

Mustafa Kemal Pasa ve Kemalist Rejimin Niteligi

Helsey’in Tiirkiye ile ilgili yazilariin bir kism1 da gen¢ Cumhuriyet rejimi-
nin niteligi tizerinedir. Elestirel bir dille kaleme aldig1 yazilarina ragmen Helsey,
kimi zaman “Sezar'in hakkini Sezar’a veren” bir tutum igerisine girerek, Mustafa
Kemal Pasa’nin pek ¢ok niteligini teslim etmektedir. Helsey, O'nun prestijinin
Turk Milli Miicadelesi'nde kazanilan zaferden kaynaklandigini bilmektedir. Ona
gore Mustafa Kemal Pasa’nin kazandig1 bu zaferde Ingiltere’nin siyasi hatalarmin
pay1 son derece biiytiktiir ve O, bu hatalar1 ¢ok iyi degerlendirerek Yunan ordu-
sunu denize dokmiistiir. Savastan sonra edindigi bu muazzam prestij ile de
“Tiirkiye'nin efendisi” haline gelmistir. Bu tarihten itibaren Mustafa Kemal Pasa,
ciddi bir reform stirecine ihtiyac1 oldugunu duistindtgi tilkesini dontistiirmek
i¢in kollar1 stvamistir.’® Helsey, O'nun hakkinda su ifadeleri kullanmaktadar:

“Mustafa Kemal herhangi biri degildir. Yikici bir barisa [Sevr’e] baskaldiran, vatan
icin umutsuzluga kapilmayan, silahsiz ve neredeyse parasiz kiigtik bir silahli grup cekir-
degi ile iilkenin kalbine siginan ve oradan Avrupa’ya meydan okuyarak silahlarin kaderini
tersine ceviren, yenilgiyi silen, zengin topraklar: yeniden ele geciren, eskiyi yok eden ve
nihayetinde bunca zamandir kaybedilmis olan egemenlik haklarin tilkesine geri kazand-
ran bu isyanci adamda en ufak bir biiyiikliik eksikligi yoktur.”>

Helsey tiim bunlar1 sdylerken rejimin otoriterligine de deginmektedir. Ha-
lihazirda sapka reformu esnasinda yapilan otoriter uygulamalar: elestirmis olan
Helsey, simdi Tiirkiye’de esen reform riizgarinin bir tiir gereklilik oldugunu ka-
bul etmektedir. Hatta Helsey'in “Kuvvetli, cesur, itaatkar, sévalye ruhlu ve
coskuludur. Ayrica cok da zekidir.” dedigi Tiirkler arasinda, “Kiiciik Asya'nin en mii-
tevazi kasabalarinda bile su anda asil ve dokunakli bir ilerleme arzusu, belki biraz cocukca
goriilen ama, son derece hevesle arzulanan bir ilerleme arzusu” goriilmekte, “ Okullar

57 Edouard Helsey, “ Angora N’est Pas Encore La Turquie”, Le Journal, 20 Ekim 1926, s. 1.
58 Edouard Helsey, “L’Ivresse de La Victoire”, Le Journal, 18 Ekim 1926, s. 1.
59 Edouard Helsey, “L’Ivresse de La Victoire”, Le Journal, 18 Ekim 1926, s. 1.
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saran bu sicak genglik icinde bir orta sinif filizlen[mektedir].” Fakat yine de yapilanla-
rin zoraki bir sekilde uygulanmasi ve bunun getirdigi otoriterligin rejimin
gelecegi 6niine adeta bir sis perdesi indirmektedir. Dort yil 6nce kazarilan askeri
zaferlerin etkisi giinden giine azalmaktadir ve rejimin prestijini artiracak yeni va-
sitalara ihtiyaci vardir. Bu durum, rejimi bir tiir sckmaza sokmaktadir. Bu konuda
Fransa'min Tiirkiye’deki Biiytikelcisi Albert Sarraut’un sozlerini animsayan Hel-
sey, O'nun “Tiirkiye biiyiik bir soru isaretidir.” dedigine dikkat gekerek {ilke
tizerindeki “toz bulutlarina” bir kere daha atif yapmaktadir. Her ne kadar Ankara
kararli bir durus sergilese ve Tiirk halki gibi “onur ve asalet kazanmaya istekli ategli
bir niifustan” da ¢ok sey beklense de tiim bunlar1 bir diizene oturtmak gerekmek-
tedir. Bunun i¢in de “bilge, ihtiyatl ve halka gercek bir sevgiyle bagli bir hiikiimete
ihtiyag var[dir].” Helsey ise boyle bir hiikiimetin var olduguna inanmamakta ve su
ifadeleri kullanmaktadur: “[Peki] Bunun yerine ne goriiyoruz? Cilqin bir sekilde hirsli,
despotik ve olaganiistii kosullar tarafindan desteklenen kasvet dolu bir adam. Cevresinde
ise dar bir ¢ikar grubu var. Sonug, mevcut rejimdir: en Asyali sultanlardan bile daha agir
bir despotizm. Ve bu despotizm giinden gtine agirlasiyor, ciinkii gtinden giine prestiji
azaliyor.” 60

Helsey’in buradaki ifadeleri son derece dikkat ¢ekicidir. Ankara’nin otori-
ter bir gortintimde oldugu o tarihte disarida kabul edilen bir genellemedir; hatta
diktatorliik ya da askeri otokrasi, 6zellikle Bat1 kamuoyunda sik kullanilan bir
tabirdir.6! Atatiirk’tin ve ¢evresindekilerin ise bu tabirlerden hi¢ hoslanmadiklar:
bilinmektedir.®2 Bu noktada Helsey’in, Cumhurbagskan:t Mustafa Kemal’in iktidar-
daki konumunu biraz daha farkl bir sekilde ele aldig: goriilmektedir. Helsey’e
gore “tiim kétiiliiklerin babasi” O degildir; O'nun ¢evresinde O’'nu yonlendiren bir
¢ikar grubu da s6z konusudur.%® Helsey’e gore “On alt: ya da on yedi kisi olmalarina
ragmen On iicler olarak adlandiril[an].” bu grup, tilkenin yasadig1 sikintili dénemde
¢ikmazlari asmak i¢in Gazi'nin kisiligini kullanmakta, onu yiiceltmekte ve yon-
lendirmektedir. Gazi'nin “Arkadaslarindan olusan ufak cember” icerisinde “asirilar,

¢ Edouard Helsey, “L'Ivresse de La Victoire”, Le Journal, 18 Ekim 1926, s. 1.

61 Dost-Niyego, a.g.e., ss. 205-228, Selcuk, Fransiz Basininda, s. 23 vd.; Sperco, a.g.e., ss. 169-170;
Gentizon, a.g.e., s. 261; Armstrong, a.g.e., s. 184 vd.; Toynbee, a.g.e., ss. 209-226; Cemil Kogak,
Belgelerle Iktidar ve Serbest Cumbhuriyet Firkas1, 1. Baski, ﬂetisim Yaynlari, Istanbul, 2006, ss. 180-
186; Philippe de Zara, a.g.e.

62 Osman Okyar ve Mehmet Seyithanoglu, Atatiirk, Okyar ve Cok Partili Tiirkiye, 7. Baski, Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2017, ss. 103-104. Atatiirk bu konuda basina agikca “Ben
diktator degilim.” aciklamasi dahi yapmustir. bkz. Tan, 21 Haziran 1935, s. 1. Ankara’min Disisleri
Bakani Tevfik Riistii Aras da 1929 yilinda Fransiz Le Petit Parisien’e verdigi miilakatta
Tiirkiye'nin diktatorlitk olmadigini ifade etmistir. Bkz. Plaggenborg, a.g.e., s. 74.

6 Helsey, sapka reformu ile ilgili olarak kaleme aldi1 yazisinda Gazi'nin gevresindeki
bakanlarin bu reformdan bir tiir maddi kazang elde etmeyi amagladiklarini dolayl bir dille ifade
etmisti. Bkz. Edouard Helsey, “Le Chapitre des Chapeaux”, Le Journal, 17 Ekim 1926, s. 1.
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hirshlar ve vurquncular” oldugu gibi, “reforma ag birkag comert kimse” de bulunmak-
tadir. Rejimin gelecegine dair endiseler ve tereddiitler yasayan bu gruba gore bu
kotii hislerden kurtulmanin yegane yolu “Gazi’nin prestijini korumak ve giiclendir-
mektir.” Bu durum, bu ¢ikar grubun Gazi'yi adeta sarip sarmalamasia neden
olmustur. Bu konuda Helsey, su dikkat cekici ifadeleri kullanmaktadir:

“Putlar, tapinakta kaldikca daha cok deger kazamr. [Kimselere] Gosterilmez. In-
sanlar onun adina hareket eder, kimileri ceplerini doldurur, kimileri zalimi oynar, kimileri
de hayallerinin pesinden kosar. Ona gelince, Gazi, [yani] lider, giinliik hayattan ustalikla
uzaklastirilir ve kolay zevklere bogulur. Yalnizca iltifatlarla degil, alkolle de sarhos edilir.
Muhammed alkolii yasaklanigtir, fakat yenilenmis bir Tiirk, Kur’ant alaya almaktadir.
Mustafa Kemal Angora’min [Ankara’nin] zevkleri arasinda kaybolurken, bu sirada kimi-
leri onun popiilerligine sigmarak iilkeyi rahatca yonetir. O ise, istenildigi gibi
[etrafindakilerin kafalarina gére] bilgilendirilir; yorqun, sinirli, kendisini hapseden [bu]
roliin yan bilincinde olarak, bazen ihtisamunn [etrafinda toplanan] parazitlerini yerinden
sarsmak istese de kisa stirede g0zyast krizine yenik diiger ve [bu sebeple] yapacaklarini da
yarina erteler. Biitiin bunlar [disari] sizar, bilinir. Mebuslar bile huzur icerisinde [kolay-
likla] secildikleri bir secim sistemiyle secilmis olmalarima ragmen endigelenir, [kendi
aralarimda] minildanir ve reformculart reforma tabii tutmaktan sz ederler. Sonra da korku
bag gdsterir. Iste boylece, karanlik bir gecede, zavalli Cavid Bey'i daragacinda sallandirir-
lar.” 64

Yukaridaki sozleriyle Helsey, 1926 yilina gelindiginde Mustafa Kemal
Pasa’nin cevresindeki ¢ikar gruplari karsisinda git gide yalnizlastigini, sik sik stip-
heye diistiigiini ve ozellikle de Izmir'de kendisine diizenlenen suikast girisimi
sonrasinda bu stiphenin daha da arttigini ifade etmektedir. Helsey’in burada ak-
tardiklari, hemen her giin Cankaya Koskii'nde olmay1 gerektirecek kadar ayrmtili
bilgilerdir ve disaridan bir kimse olarak Helsey’in bu denli detaylara bizzat sahit
olmas: distintilemez. Dikkat edilecek olursa Helsey, Tiirkiye'yi ziyaret eden -ve
dogal olarak ziyaret ettigi tilkeyi merak da etmesi gereken- bir gazeteci olarak ne
bir siradan Ttirk vatandasi ne de bir Tiirk devlet yetkilisi ile konustugunu ve on-
lara sorular sordugunu beyan etmemektedir. Benzer tarihlerde Tiirkiye'yi ziyaret
eden diger Fransiz gazeteciler Helsey’in tam aksine insanlarla konusmakta, dev-
let gorevlileri ile roportajlar yapmakta ve bunlara da yazilarinda yer
vermektedirler.®®> Bu bakimdan Helsey’in Tiirkiye'deki bu gazetecilik tecriibe-
sinde tam olarak aydinlatilamayan bazi noktalar s6z konusudur. Helsey'in
Ankara’daki siyasete dair aktardigi bu ayrintili bilgiler ve bu bilgileri aktarim

¢4 Edouard Helsey, “L’'Ivresse de La Victoire”, Le Journal, 18 Ekim 1926, s. 1.
6 Selguk, a.g.e., s. 119, 196, 245-246, 249-251, 311-312.
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tarzi, -Helsey’in Cankaya Koskii'ne giderek bunlara sahit olmadigini bastan ka-
bul edersek- sanki Tiirkiye'de yasayan ve Ankara’ya karst muhalif duygular
besleyen, siyaset cevrelerine de yakin olabilecek herhangi bir Tiirk’tin duygula-
rin1 andiran cinstendir. Bu bakimdan Helsey’in ifadeleri, o tarihte hala Istanbul’da
var oldugu acik olan rejim mubhalifleri ile bir sekilde temas kurdugu ve bu bilgileri
onlardan edindigi izlenimini vermektedir. Fakat bu su an i¢in kanitlanabilecek bir
husus degildir. En iyimser ihtimalle Helsey, Istanbul’'un muhalif havasina ve ken-
disinin de ifade ettigi gibi disar1 “sizan” sdylentilerin etkisine de kapilmus olabilir.
Zira Helsey’'in Ankara’da olup biten ile ilgili olarak bahsettiklerinin o tarihlerde
diplomasi ve matbuat ¢evrelerinde de konusuldugu anlasiimaktadir. Bu konus-
malar, tipki Helsey’in anlattig1 bir tarzda, rejimin zayifligi, muhalefetin yeniden
ayaga kalkacag1, Gazi'nin aile hayati vs. etrafinda dsnmektedir. Ornegin 20 Eyliil
1925 tarihli Sunday Times gazetesinde Dudley Heatchote konuyla ilgili su ifadeleri
kullanmaktadir: “Mustafa Kemal, reform saatimi [saatini?] ¢ok mzlhya kurmustur. Bu
ylizden, iktidarim sarsacak gerileme giiniiniin yaklasyp yaklasmadi§im diisiintiyorum.
Acaba halen iilkenin icinde bulundugu topyekiin degisme, halkin zihinlerinde de radikal
bir degismenin isareti midir? [...] Mustafa Kemal'in bu reformlar yarisinda, kendisine
muhalif olan ve halen yeraltina sinmis olan gerici kuvvetleri sonunda birlestirme tehlikesi
vardir.”% Diplomatik bir goz olarak da Ingiltere'nin Tiirkiye’deki Biiyiikelgisi Sir
R. Lindsay, Disisleri Bakaru Chamberlain’e gonderdigi 28 Haziran 1926 tarihli
gizli ibareli raporunda soyle demektedir: “Son olarak, hiikiimetin ve onun bast olan
Gazi'nin prestij kaybetmekte oldugunu séyleyebilirim. Ozel hayati ve aliskanliklar: ile il-
gili skandal artik gizlenemeyecek bir hale geldi ve her yerde konusuluyor.” ¢ Ingiltere nin
Lindsay’den sonraki Biiytikelgisi olan R. H. Hoare ise 15 Kasim 1926 tarihli gizli
yazisinda, Tiirkiye’de muhalefetin yeraltina inerek rejime kars: tehdidini stirdiir-
diigtint ve Gazi'nin tehlikelere karsi tetikte oldugunu Londra’ya aktarmaktadir.%®
1926 Aralik’m kaleme alinan bir baska Ingiliz raporuna gore ise Tiirkiye'yi bagim-
siz bir devlet olmakta alikoyabilecek iki unsur vardir: Birincisi Gazi'nin
yabancilara mesafeli durusundan vazgecerek iilkenin kalkinmas siirecine onlar:
da dahil etmesi, ikincisi ise muhalefetin Gazi'yi devirmesidir.®® Kisacasi, Hel-
sey’in aktardiklar1 son derece elestirel gibi gortinebilir, hatta kasit dahi aranabilir,

¢ Akt. Toynbee, a.g.e., ss. 216-217.

67 “From Sir. Lindsay to Sir Austen Chamberlain, Constantinople 28 June 1926”, Further
Correspondence Respecting Turkey, Part XII, July to December 1926, Doc. No. 1, ss. 1-3.

6 “From Mr. Hoare to Sir Austen Chamberlain, Constantinople 15 Kasim 1926”, Further
Correspondence Respecting Turkey, Part XII, July to December 1926, Doc. No. 40, s. 39.

6 “Report on a Visit to Southern Anatolia, Rhodes and Smyrna, Constantinople-December
1926”, Further Correspondence Respecting Turkey, Part XII, July to December 1926, Doc. No. 41, s.
45
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fakat bu gortisler, soylenti dahi olsa, Ttirkiye'ye disaridan bakan diger gozler ta-
rafindan da paylasiimaktadir. 1926 Tiirkiye’'sinde rejim agisindan tehlike tam
olarak gecmis goriinmemektedir.

Bu gortislerini aktarirken Helsey, Izmir'deki suikast girisimi sonrasinda
kurulan mahkemelere dikkati cekmektedir.”? Rejimin bu denli kirilgan addedil-
digi bu donemde suikaste dair siirecin yabanci gozlemciler tarafindan ilgi ve
dikkatle izlendigine siiphe yoktur. Helsey’e gore suikast girisimin ardindan yap1-
lan bu “temizlik”, git gide prestij kaybeden ve adeta “titreyen” rejimin ve onun
liderinin bu sikisikliktan kurtulmak icin attig1 bir adimdir. Son birkag yilda yasa-
nanlar Gazi'yi daha da “despot” bir hale getirmistir. Her seyden 6nce Ingiltere ile
olan Musul Meselesi, “ Mustafa Kemal'in popiilerligini ciddi sekilde sarsmst1.” Zira O,
bu siirecin sonunda “Ingiltere’ye boyun e§mek ve teslim olmak zorunda kalmistr.” Da-
ima “zaferlere var olan Mustafa Kemal”, Musul’da aldig1 yenilginin ardindan
kamuoyundaki prestiji ile ilgili olarak endiseye kapilmist1 ve “Kamuoyundaki bu
hosnutsuzlugun daha da ilerlemesini durdurmak icin de tiranhg iki katina ¢ikarmaktan
daha iyi bir sey tasavour edemiyor[du].” Helsey’'e gore bu durum onu daha da “des-
pot” ve “siipheci” bir duruma getirmisti. Bu bakimdan Helsey, Izmir Suikasti'na
giden stireci sanki Gazi'nin bir hamlesiymis gibi gostermekte ve devaminda su
ifadeleri kullanmaktadir:

“Artik kimseye giiveni yok. Her seyden ve kendinden [dahi] tirkiiyor. Ordu onu
titretiyor, ordudan stiphe duyuyor. ‘Meclis’, -bu denli tuhaf bir sekilde secilmis bir parla-
mento yalmzca segilmis mebuslardan olusuyor-, ona golge diistiriiyor. Demokratik
rejimin bu [sekilde] taklidi ne kadar hayal tiriinii olursa olsun, ulusal harekete orijinal
yoniinii ve orijinal niyetlerinin safligim geri kazandiracak bir egilimin sekillenmekte ol-
dugunu agikca hissetmektedir. Despotizmine daha da inatla saplanmaktadir.
Hosnutsuzlar, hatta ilimhilar bile hemen komplo ile suglanmaktadirlar.” 71

Helsey Izmir Suikasti'n1 degerlendirirken, siirecin sonunda yargilanan ve
idam edilen onca isim olmasina ragmen, nedense daima Cavid Bey ile ilgilenmek-
tedir. ittihat ve Terakki'nin eski Maliye Nazir1 Cavid Bey, yapilan yargilamalarin
ardindan 26 Agustos 1926 giinti infaz edilmisti. Helsey, mahkeme stireci ile ilgili
olarak yalnizca Cavid Bey’in idamina deginmekte ve buna tepki gostermektedir.
“Ittihatcilarla ilgili davanmin raporunu daha yeni okudum. Agikca konusmak gerekirse, bu
bir utanctir.” diyen ve Ankara’y1 “terdre basvuran” bir rejim olarak degerlendiren
Helsey, Cavid Bey’in ve “sozde su¢ ortaklarinin” tamamen masum oldugunu, on-
lara kars1 tek bir delil dahi sunulmadigini ve buna ragmen mahkum edildiklerini

70 zmir Suikastt ve ardindan yapilan yargilamalar hakkinda bkz. Ziircher, [ttihatcilik, ss. 213-
248; Osman Selim Kocahanoglu, a.g.e., s. 49 vd.; Tarih IV, ss. 192-194; Mumcu, a.g.e.
71 Edouard Helsey, “ Angora N’est Pas Encore La Turquie”, Le Journal, 20 Ekim 1926, s. 1.
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one siirmektedir. Hatta Helsey, “aksam saat on birde, Gazi'nin bir eglence verdigi ve
neseyle dans edilen evin iki adim Otesinde idam edildiler.” diyecek kadar da ayrinti
sunmaktadir.”? Daha sonra Helsey, Cavid Bey’i aym sekilde merkeze oturtarak,
Ankara’ya elestiriler yagdirmaya devam etmekte, hatta bu elestiriden Fransiz hii-
kiimeti de payin almaktadir:

“Uygar Avrupa’min bu cinayetlerin tek kelime protesto edilmeden islenmesine izin
vermesi pek de sanli bir davrams degildir. Ozellikle Fransa, Cavid Bey'in 1914’iin Jén
Tiirkleri arasinda Alman hayrant olmayan tek kisi oldugunu ve iilkesini savasa giden
yolda durdurmak icin risk alarak miicadele ettigini hatirlayabilirdi. Cavid’i asarken Gazi,
esasen bir terdr etkisi yaratmaya calisti. [Neticede] Sadece dehset ve dfke tiretti.” 73

Cavid Bey’in bir Fransiz gazeteci tarafindan bu denli sahiplenilmesi dikkat
cekicidir. Helsey’in Cavid Bey’e olan bu ilgisi yalnizca bu yazisina has bir durum
degildir. Daha 6nceki yazilarinda da Ankara’da siiphe ve endisenin hitkiim stir-
dugiint iddia ederken, Cavid Bey’'in idama atif yaparak, “Sonra da korku bas
gOsterir. Iste boylece, karanlik bir gecede, zavalli Cavid Bey'i daragacinda sallandirir-
lar.”7* ifadesini kullanmusti. Helsey’in Cavid Bey tizerinde ozellikle duruyor
olmas1 hem Cavid Bey’in Fransizlara yakin bir isim olarak bilinmesi” ve genel
olarak yurtdisinda tanman bir isim olmasindan kaynakl: olabilir. Ziircher, Rauf
Orbay ve Cavid Bey’in yurtdisinda taninan isimler olmalarindan dolay1 onlar
hakkinda verilen hiikiimlerin Avrupa’da derin bir etki yarattigin1 yazmaktadir.
Ayrica Ziircher’e gore savcinin Cavid Bey hakkinda oliim cezas: istemesinden
sonra Fransiz hiikiimetinin yaninda ¢ok sayida yabanci mali kurulus ve ayrica
tinlii Rothschild ailesi cezanin hafifletilmesi i¢in ¢alismus, fakat sonug alamamais-
lard1. Ztircher, bunun pozitif bir etki yaratmak bir yana, negatif bir etki yaratmis
olabilecegini de tne stirmektedir.” Helsey’in Cavid Bey’in tizerinde bu denli du-
ruyor olmasi Helsey ile aymi dini inanca mensup olmasi ile alakali da olabilir.
Asagida gorecegimiz tizere Tiirk basininda Helsey’in bir Musevi olduguna dair
bilgiler yer almaktadir. Cavid Bey ile ilgili olarak da Ingiliz diplomatik raporla-
rinda dile getirilen bu yonde soylentiler sz konusudur.”7 Son olarak Helsey,

72 Helsey’in 1926 yilinda verdigi bu bilgiler, 1930'1u yillarda yazilan baz1 kitaplarda da benzer
bir sekilde aktarilacaktir. Bkz. Armstrong, a.g.e., ss. 177-183.

73 Edouard Helsey, “ Angora N’est Pas Encore La Turquie”, Le Journal, 20 Ekim 1926, s. 1.

74 Edouard Helsey, “L'Ivresse de La Victoire”, Le Journal, 18 Ekim 1926, s. 1.

75 Fatih Selguk, Dengeler Degigirken: Milli Miicadele’de Tiirk-Fransiz Iligkileri, 1. Baski, Ideal Kiiltiir
Yaymcilik, Istanbul, 2022, s. 225.

76 Ztircher, Ittihatcilik, ss. 232-233. Fransiz hiiktimetinin ve diger birtakim Avrupali kurum ve
kuruluslarin Cavid Bey igin devreye girmesine dair bazi iddialar i¢in bkz. Alexandre Jevakoff,
Kemal Atatiirk: Bati'min Yolu, ¢ev. Zeki Celkikol, 1nk11ap Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 270;
Armstrong, a.g.e., ss. 178-179.

771910 tarihli bir Ingiliz raporunda Cavid Bey hakkindaki bilgi igin bkz. Elie Kedourie, “Young
Turks, Freemasons and Jews”, Middle Eastern Studies, Vol. 7, No. 1 (Jan., 1971), ss. 89-104.
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Cavid Bey’'in masum olduguna gercekten inanmak istemis olabilir, fakat boyle bir
stireg icerisinde Cavid Bey idam edilenler arasindaki tek masum kisi olmasa ge-
rektir.”8 Bu bakimdan, Helsey’in digerlerinin degil de yalnizca Cavid Bey’in
ismini zikretmesi ve 1srarla onun {izerinde durmas: dikkate degerdir. Helsey’in
bu konudaki dili, daha 6nce de ifade ettigimiz tizere, Tiirkiye’deki muhalif cevre-
lerin ruh halini ve diistince tarzin1 andirmaktadir. Tim bunlarin sonunda Helsey,
suikast davasinin ardindan gerceklestirilen idamlarin yarattigi etkiden bahsettik-
ten sonra, Tiirkiye’deki rejimin gecici oldugunu bir kere daha vurgulamaktadir:

“Bu gercekleri séylemek istedim ¢iinkii bize kemalizm hakkinda ¢ok yalan séylendi.
Tiirkiye ile dostane, samimi ve yakin iliskiler kurmak istemek ¢ok iyi, cok dogru, cok fay-
dalidrr. Tiirkiye bunu biiyiik ¢lciide hak ediyor ve biz bundan ancak kazangl ¢ikariz. Fakat
[yine de] yanmilmamaliyiz. Mustafa Kemal’in iktidar: gecicidir. Terdre basvuran bir hiikii-
met genelde uzun siire dayanamaz. Korkutmak istiyor, ciinkii [kendisi de] korkuyor. ‘On
Ugler’, yani Gazi'nin parazitleri de bunu gayet iyi biliyorlar. Angora [Ankara] partile-
rinde icki i¢mek igin sessizce toplandiklarinda, uzun saatler boyunca, tek kelime etmeye
dahi cesaret edemeden, mahkum edilmis adamlar gibi alkol bardaklarinin éniinde dilsiz
kaldiklarinda, siiphesiz bunu diisiintiyorlar...” 7

Edouard Helsey’in Goziiyle Yeni Baskent Ankara

Yeni baskent Ankara o tarihte gen¢ Cumhuriyet’i ziyaret eden yabancilarin
en cok merak ettikleri yerlerin basinda gelmistir. Edouard Helsey’in yaz1 dizisinin
bir bslimiini de Ankara’ya ayirmistir. Yazi, ti¢ adet Ankara gorseli ile zenginles-
tirilmistir. Fakat bunlarin Helsey tarafindan mu cekildigi, yoksa baska bir
kaynaktan m1 alindig1 kesin degildir. Yazinin basinda Ankara’dan “Ne bagkent
ama!” seklinde imal1 ve kiiglimser bir sekilde bahseden Helsey’'in bu tutumu, o
tarihteki diger yabanci gozlemlerin bu yeni baskente bakislarindan ¢ok da farkl
sayllmamaktadir. Ankara, adeta kiigiimsenmektedir. Bu kiigiimsemenin bir gos-
tergesi olarak, Helsey’in Tiirkiye'ye geldigi 1926 yilinda Ankara’da ne bir Ingiliz
ne bir Fransiz ne de bir Italyan biiytikelciligi vardur. Ingiltere’nin basin gektigi bu
iilkeler, Istanbul’ daki biiytikelciliklerini Ankara’ya tasimamakta diretmektedir.80

Armstrong da Cavid Bey ile ilgili benzer bir hususu dile getirmektedir. Bkz. Armstrong, a.g.e.,
s.178.

78 Cavid Bey’in masum olduguna dair bir yorum igin bkz. Falih Rifki Atay, Cankaya, Istanbul,
1980, s. 405.

79 Edouard Helsey, “ Angora N’est Pas Encore La Turquie”, Le Journal, 20 Ekim 1926, s. 1.

80 1925 yili igin degerlendirilecek olursa, Istanbul’da 18 devletin, Ankara’da ise 4 devletin dis
temsilciligi bulunmaktadir. 1926 yilinda Ankara’daki dis temsilciligin sayisi 8’e yiikselecek,
Istanbul’daki dis temsilciligin sayst ise 16’da kalacaktir. Yine de bu 16 dis temsilciligin bir ayagt
da Ankara ile temas ediyordu. Simsir'e gore, “Istanbul’da oturanlar, Tiirkiye'nin yeni bagkenti
Ankara’ya karsi bir direnis cephesi olusturuyorlardr.” Bkz. Simsir, Ankara, s. 342, 346-347. Buytik
devletlerin Istanbul’daki temsilciliklerini Ankara’ya tagimamak isteyisleri 1928 yilina kadar

29



Fatih Selcuk Tarih ve Giince, Say1: 15 (2024 /Yaz)

Bu bakimdan, Istanbul ile Ankara arasinda hala tistii kapali bir miicadele hala
stirmektedir. Bir baska ifadeyle 1924’tin sonlarinda Falih Rifki [Atay] Bey’'in kale-
minden dokiilen “ Ah bilseniz, Istanbul Ankara’ya ne kadar uzaktir.”# seklindeki ruh
hali, 1926 yilinda da mevcuttur.8?2 Yine de Helsey’e gore 1926 yilina gelindiginde
yeni iktidar, kendi istegi ile geldigi Ankara’y1 bir sekilde Istanbul karsisinda “dne
gecirmeye” baglamistir; bu siirecte Ankara, Istanbul’u “itibarsizlastirmis” gibi go-
riinmektedir. Helsey bu rekabetin bir kanit1 olarak da Mustafa Kemal Pasanin
Cumhurbaskani olarak heniiz Istanbul’a adim atmamus olusunu ornek goster-
mektedir. Helsey bu adim atmamay1 Istanbul’da karsilasilabilinecek bir “suikast
korkusu” ile agiklamaktadir. Ona gore “Bu korku, tiim tilkeyi kusatmus olan, Abdiihla-
mid’in kizil hiilyalarindaki kadar karmasik bir polis [...] agina ragmen kesinlikle
vardir.” 83

Helsey’e gore her ne kadar Ankara hizli bir reform siirecine girmis olsa da
bu stireg, mevcut imkansizliklar icerisinde hayalperest bir karakter tasimaktadir.
Bunun en 6nemli gostergesi bagkent Ankara'nin bizzat kendisidir. Bu konuda
“Kemalist girisimin hayalperest karakterini kavramak ve [besledikleri] niyetlerin [ellerin-
deki] vasitalarla olan orantisizligim Olgmek icin Angora’yi [Ankara’y1] ziyaret etmek
yeterlidir.” diyen Helsey, buraya “sehir” demeyi dahi tam olarak yakistirmamak-
tadur. “Iste bir giin biiyiik bir sehir haline getirilmesi umulan yer [iste] bu! Ne paradoksal
bir hayal!” ifadelerini kullanan Helsey’e gore Ankara, ¢ol benzeri bir vadide yikik
dokiik evler ve kultibeler yigin1 olan bir yerdir. Bu bakimdan “Kivrimli sokaklar,
kuliibeler ve diikkinlarla cevrili, merkezleri kara kéylerin meydanlarina benzeyen kiictik
kavgaklar” ile Ankara Fas’taki en fakir koylerden bile daha fakir bir gértiniimdedir
ve hicbir sekilde yasanmaz bir yerdir. Bu sebeple ona goére “[Ankara’y1] Sadece iyi
bir ilce merkezi yapmak igin dahi zaman ve para gerekir.” Tren gari ile sehir arasinda
(Helsey burada “sehir!...” ifadesini kullanmaktadir) giizel bir cadde, bes ya da alt1
kamu binasi, yarim diizine magaza, acele bir sekilde yapilmis on kadar villa ve
insaat halindeki on kadar ev, Ankara’ya ancak Paris’in ufak bir banliydstindeki
bir site havasi verebilmektedir. Son olarak “Hepsi bundan ibaret” diyen Helsey,

stirmiistiir. Bu stire zarfinda Tiirk hiikiimetinin, bu meseleyi adeta bir milli gurur meselesi
haline getirdigi ve uzun soluklu bir miicadele icerisinde girdigi goriilmektedir. Ingiltere'nin
basini cektigi biiyiik devletler ise, Ankara’nin ne kadar stire baskent kalacag1 sorusunu uzun bir
siire daha sormayi siirdiirmiiglerdir. Bu bakimdan, Helsey’in Ankara’y1 kiiglimseyen tavrinin
bagkalar: tarafindan da paylasildigini ve en azindan 1926 ve dncesine kadar bazi seylerin belirsiz
oldugunu bir kere daha yinelemek yerinde olur. Bahsi gegen siireci anlatan kapsamli bilgi i¢in
bkz. Simsir, Ankara, ss. 229-411.

81 Atay, Eski Saat, ss. 232-234.

82 Bu konu hakkinda ayrica bkz. Toynbee, a.g.e., ss. 252-257; Gentizon, a.g.e., ss. 229-255.

8 Edouard Helsey, “Angora”, Le Journal, 19 Ekim 1926, s. 1.
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Ankara hakkindaki sozlerini soyle tamamlamaktadir: “[Baskentin] Geri kalani, sal-
lanan barakalarda pacavralar iginde insanlarin kaynasti§r harap bir kamp[tan ibaret]. Ve
iste Istanbul’a sahip bir hiikiimet, antik Tiirkiyeyi batakliktan gikarmay:, onu biiyiik bir
modern halk haline getirmeyi [kendisine] misyon edinmis ve buraya gémiilmeye geliyor!
Bu cok diistindiiviicii [bir durumdur].”8 Gortilecegi tizere Helsey’'in Ankara’ya yo-
nelik gozlemleri, rejime bakisindan ¢ok da farkli degildir ve son derece
kiictimseyicidir. Burada Helsey’in yalniz olmadigini sdylemek gerekir. Yukarida
da dikkat ¢ektigimiz sekliyle yeni baskent Ankara’y:1 kiiciimseyen bakis agist o
tarihte hemen her yabanci gozlemci tarafindan paylasilmaktadir.8>

Edouard Helsey’in Yazi Dizisinin Yarattig1 Yankilar

Edouard Helsey’in 16 Ekim 1926 tarihinde baslayan yazi dizisi 20 Ekim
1926 tarihinde son bulmustur. Bu son yazinin hemen altinda Le Journal, ertesi giin
Helsey’in Romanya gozlemlerini aktarmaya baslayacaklarini okuyucularina du-
yurmustur.8¢ 21 Ekim 1926 tarihli Le Journal niishasinda Helsey’in yeni yazi1 dizisi
“Le Journal Romanya’da” bashg: altinda yayimlanmaya baslanmistir.8” Boylelikle
Helsey’in Tiirkiye macerasi sona ermistir. Onun Tiirkiye’'ye yonelik gozlemleri,
hem Fransa’da hem de Tiirkiye’de belirli yankilar uyandirmistir; hatta yabanci

8¢ Edouard Helsey, “Angora”, Le Journal, 19 Ekim 1926, s. 1.

85 Ornek olarak Istanbul’ daki Ingiliz Ticaret Sekreteri Albay H. Woods'un Ankara’y ziyaretinin
ardindan kaleme aldig1 raporda su ifadeler kullanilmaktadir: “[...] 3. Angora’daki [Ankara’daki]
Tiirk yetkililerin Istanbul’da hiikiim siiren ruh halinden tamamen farkli bir ruh halinde olduklar
gozlemlenmistir. Biiyiik zorluklar altinda yasamalarina ve bircok durumda eslerinden ve ailelerinden ayn
olmalarina ragmen, bu insanlarda genel bir calisma ve kararlilik havas: ve gelecege dair umut vardir ki,
bu durum Istanbul'da belirgin bir sekilde yoktur. [...] 5. Su asamada, Tiirklerin Angora’y: [Ankara'yi]
baskent olarak tutmay: siirdiiriip siirdiirmeyeceklerini bilmek imkansizdir. Son zamanlarda basinda, bu
sehrin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bagkenti olarak kalmasimin neredeyse imkansiz olduguna dair makaleler
ctkmaktadir, ancak diger yandan Cumhurbagkani, siyasi nedenlerle Angora’min [Ankara’min] sahip
oldugu tecridi stirdiirmek isteyebilir. [...]” Bkz. “The Visit of the Commercial Secretary at
Constantinople to Angora in November 1924.”, Board of Trade and Foreign Office: Advisory
Committee to the Department of Overseas Trade (Development and Intelligence) BT-90-21-2-1. Bu
rapordan birka¢ hafta sonra Almanya’nin Tiirkiye’deki Biiytiikelgisi'nin Berlin’e gonderdigi 13
Aralik 1924 tarihli raporuna ayrica Bkz. Kocak, Ge¢mis Ayrimtida Sakldir, ss. 198-201. Raporun
tamami1 doneme dair son derece 6nemli bilgiler aktarmaktadir fakat su kismi almtilamakla
yetiniyoruz: “Maliye Vekili bana, Ankara’mun iki yil icinde cok degismis ve biiyiik bir sehir goriintimiine
kavusmus olacagina iliskin inancin dile getirdi. Inang belki daglart yerinden oynatabilir, fakat simdiki
Ankara’y1 modern bir bagkent durumuna zor getirir. [...] yabanct giiclerin temsilcilerinden, simdiden
Ankara’ya taginmalarini beklemek gercekten de olacak sey degil!” Yalnmizca yabancilar degil,
Istanbul’daki kalemler de o tarihlerde benzer bir bakis agisi ortaya koymaktadir. Bir 6rnek
olarak Ahmet Emin Yalman’in 13 Kasim 1924 tarihli Vatan gazetesinde yer bulan bir yazisina
bkz. Onur Ada, “Iki Aziz Hasta: Yeni Bagkentin Siyasi Salgmlar1”, 100 Kesitle Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin 100 Yil1, der. Alp Yenen ve Erik Jan Ziircher, 1. Baski, Hetig,im Yaynlari, Istanbul,
2024, s. 58.

86 Le Journal, 20 Ekim 1926, s. 1.

87 Edourad Helsey, “Le Journal En Romanie”, Le Journal, 21 Ekim 1926, s. 1.
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diplomatlarin raporlarina dahi konu olmustur. Bununla da kalinmayarak, ileride
Tirkiye hakkinda yazacak olan bazi yabanci yazarlar da Helsey’in gozlemlerine
basvuracaklardir.88

Fransa’daki Yankilar

Edouard Helsey’in Journal’deki yazi dizisi Fransa’da bazi gazetelerde de
haber degeri gormdiis ve 6zet halinde yer bulmustur. L’'Homme Libre, 18 Ekim 1926
tarihli niishasinda, Helsey’in Tiirkiye’de yabancilara karsi olan tutumla alakali
yazdiklarina atif yaparak, “Lotus hadisesinin ortaya ¢ikardigi kétii ruh ne olursa olsun,
Tiirkiye ¢ok karanlik yollara girmek istiyor ve Bati’dan kopmay: arzuluyor gibi goriinii-
yor.” demektedir.?® Aynm1 gazetede Claude Villechaud da Helsey’in yazisinda
atfen, “ Tiirkiye’nin modernlesme yolunda katetmesi gereken daha ¢ok mesafe oldugunu”
ifade etmektedir.® Le Gaulois da 21 Ekim 1926 tarihli niishasinda Helsey’in yazi-
sin1 okuyucularia 6zetlemekte ve Tiirkiye'yi elestiren bir dil kullanmaktadir.?!
L’Action Frangaise de aymn1 gtinlerde Helsey’in yazdiklarini okuyucularina 6zetler-
ken, su ifadeleri kullanmaktadir: “ Mustafa Kemal zaferinden emin degildir. Edouard
Helsey onu yorqun, sinirli, ihtisamunin etrafini saran parazitler tarafindan aldatilmisg,
g6zyaslarina bogulmus, korku seytanlari tarafindan ele gecirilmis halde gdsteriyor.” 2

Bizim incelememize gore Helsey’in bu yazist ile ilgili olarak diger gazete-
lerde bu tiirde bir degerlendirme ya da Helsey’in yazdiklarini aktarma seklinde
bir yaymn s6z konusu olmamistir. Diger taraftan, 6zellikle hiikiimetin yar1 resmi
yayin organi olarak bilinen ve Fransa’nin en prestijli gazetesi olarak degerlendi-
rilen Le Temps da ilgili tarihlerde Helsey’e veya onun yazisina en ufak bir atif dahi
yapmamustir. Bunu Le Petit Parisien ve L'Echo de Paris gibi biiyiik Paris gazeteleri
i¢cin de soylemek miimkiindiir. Bu durum, Helsey’in gortisleri ne olursa olsun,
hiikiimet ve Paris gevrelerinin tam da Tiirkiye’ye yeni bir biiytikel¢i gonderilen
bir dénemde bu tiir olumsuz bir yaziy1 destekler goriinmek istemediklerine isaret
edebilir. Bu bakimdan, Helsey’in yazilarinda Fransiz hiikiimetinin herhangi bir
roliinti acik bir sekilde gormek giictiir. Zaten Helsey de izmir Suikast: yargilama-
lar1 kisminda Fransiz hiikiimetini bu yargilamalara ve idamlara engel olmamakla
suclamaktadir.?

88 Ornegin Atatiirk ile ilgili kaleme aldig1 biyografik calismasinda Fransiz yazar Willy Sperco,
reformlar: anlatirken Helsey’in sapka ile ilgili gozlemlerini hatirlayacak ve yillar sonra ona atif
yapacaktir. Bkz. Sperco, a.g.e., ss. 145-146.

89 [”"Homme Libre, 18 Ekim 1926, s. 2.

% Claude Villechaud, “Le Progres A Angora”, L’'Homme Libre, 20 Ekim 1926, s. 2.

91 Le Gaulois, 21 Ekim 1926, ss. 2-3.

92 L”Action Francaise, 20 Ekim 1926, s. 3.

9 Edouard Helsey, “ Angora N’est Pas Encore La Turquie”, Le Journal, 20 Ekim 1926, s. 1.
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Tiirkiye’deki Yankilar

Turk kamuoyu yaz1 dizisi ilk duyuruldugu zaman Helsey’in bu ttirde bir
elestirel yazi kaleme alacagindan haberdar degildi; hatta baz1 gazeteler, ilk bas-
larda Tiirk yanlist sandiklar1 Helsey’in Tiirkiye hakkinda olumlu bir yazi kaleme
alacagini saniyorlardi.®* Bu iyimser beklenti, Helsey’in elestirel yazilari ile suya
diismeye basladi. Yine de baz1 gazeteler Helsey’e bir sans daha veriyor, yaz dizi-
sinin devam eden bolimlerinde giizel seyler duyabileceklerini umuyorlardi.®
Beklenen olmadi. Yazilarin birbiri ardina yayimlanmasinin ve tamamlanmasinin
ardindan Tiirkiye’de Helsey’e ve Le Journal gazetesine karsi biiyiik bir tepki
dogdu. Oyle ki, yaz1 dizisinin son bulmasinin ardindan gazeteler, Helsey’in 21
Ekim 1926 giinti yayimlanan Romanya yazi dizisi ile ilgili olarak, bu haberi “Hel-
sey Romanya’ya kact1” seklinde kamuoyuna duyurdular.%

Helsey ile ilgili asil degerlendirmeler, yazi dizisinin sona ermesinden bir-
kag guin sonra Tirkiye’deki 6nemli gazetelerin basyazarlar: tarafindan kaleme
almacaktir. Fakat onun 6ncesinde Ankara hiikiimetinin olaya bakisini resmi ya-
zismalar {izerinden ele almakta fayda vardir. Tiirk Diplomatik Arsivi'nde
bulunan bu yazismalar, Tiirk yetkililerin Helsey’in yaz1 dizisi karsisinda teyak-
kuza gectigini gostermektedir. ik olarak, Tirkiye'nin Barselona’daki
konsoloslugundan Hariciye Vekaletine gonderilen 20 Ekim 1926 tarihli bir yazida,
“Bas makale seklinde ve Edouard Helsey imzasile 16 tesrinievel 1926 tarihinden itibaren
baglayan ve hiikiimetimiz ve ricalimiz hakkinda fevkalade garazkar olan isbu ibareler her
Tiirkiin hissiyat1 milliyesini rencide edecek mahiyetdedir.” deniyor ve “Lotus hadisesile
miinasebatdar olduguna siiphe olmayan bu yazilarin” Fransiz hiikiimeti tarafindan
“tertib ve tesvik edilmekte oldugu[nun]” acik olduguna dikkat gekiliyordu. Deva-
minda Ispanya’da yogun bir sekilde okunan Le Journal gazetesinin bu yayinlari
nedeniyle “memleketimizi tanimiyan bir¢ok yabancimin” bundan etkilenebilecegi ve
bu sebeple de hiikiimetin tedbir almas: gerektigi ifade ediliyordu.”” Ayni giin An-
kara, Barselona’dan gelen bu yaziy1 Paris Biiyiikelciligine iletiyor ve goriis
soruyordu.” Paris Biiyiikelgisi Fethi [Okyar] Bey, ertesi giin verdigi yanitta, yazi
dizisinin icerigini Ankara'ya 6zetleyerek, “diismanca hissiyatlarla” yazildigin de-
gerlendirdigi “ Bu nesriyata [Le] matin gazetesi veya diger bir gazete ile mukabele etmek
miimkiindiir” diyor ve Tiirkiye'ye dostluk duygular1 besleyen Leon adli Fransiz

94 Stamboul, 21 Ekim 1926, s. 2.

% Stamboul, 21 Ekim 1926, s. 2. Burada bahsi gecen gazete Aksam’'dir. Aksam’'in ilgili tarihli
niishast bulunamamustir.

% Bulletin Périodique De La Presse Turque, No. 48, haz. Ministére des Affaires Etranggres, du 20
Octobre au 21 Décembre 1926, ss. 7-8.

97 Tiirk Diplomatik Arsivi, Fon No: 525, Kutu No: 37919, Gomlek No: 153036, Sira No: 3. (TDA)

98 TDA, Fon No: 525, Kutu No: 37919, Gomlek No: 153036, Sira No: 6.
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bir yazarin Ankara’ya gelmesi ve oradan yazdig1 makaleleri Le Matin gazetesine
gondermesi suretiyle “mukabil nesriyat yaptirilmas: yerinde olur zannederim” ifade-
lerini kullantyordu.® Fethi Bey’in bu 6nerisine verdigi 25 Ekim giinkii yanitinda
Hariciye Vekaleti, bu fikri olumlu buluyor ve muhabir Leon'un Ankara seyahati
hakkinda ortaya ¢ikacak masraf vs. konularmin bildirilesini istiyordu.1® Arsiv’e
yansiyan yazismalar dizisi bu noktada kesilse de Ankara’nin bahsi gegen Fransiz
yazar Leon’u Tiirkiye'ye getirterek Helsey’e cevap niteliginde bir yazi yazdirdig:
1939 yilinda onun hakkinda Disisleri Bakanliginin Basbakanliga yazdig: bir yazi-
dan anlasilmaktadir. Bu yazida, “1926 senesinde Ankaraya davet edilerek lehimize bir
nesri makale yazms olan Mdsyo Leune’in [Leon?] memleketimizi tekrar ziyaret igin mii-
racaatta bulundugu” ibaresi, Leon'un, Tiirk hiikiimetinin istegi tizerine, masraflar
da karsilanacak sekilde Ankara’ya geldigini ve “lehimize bir nesri makale” yazdigin
gostermektedir.’! Bu arada Helsey’in bu yazisindan kisa bir siire sonra Is-
panya’da da Barselona’da yayin yapan onemli yaymn organlarmdan Vanguard
gazetesinde Helsey’in yazisina cevap tegkil eden ve Tiirkiye lehine yorumlar ba-
rindiran bir yazi1 yayimlanmistir.’%2 Bunda Barselona’daki Tiirk temsilciginin
miidahalesi olup olmadigma dair bir bilgi yoktur. Neticede tiim bu yazismalar,
Edouard Helsey’in yazi dizisinin Ankara’y1 rahatsiz ettigini gostermektedir. Bu
yaziya bir karsilik vermek igin alelacele diistintilen ilk formiil, Fransiz bir yazarin
Ankara’ya getirilerek 6nde gelen bir Fransiz gazetesinde Ttirkiye lehine bir yazi
yazdirilmasi olmustur.

Ankara’nin bu rahatsizlig1, yazi dizisinin son bulmasinin ardindan Ttrk
basiminca da paylasilmistir. Fransiz Disisleri Bakanliginin yayimladig “ Periyodik
Tiirkiye Basin Biilteni” adli stireli yayinin degerlendirmesine bakilirsa, “ Edouard
Helsey tarafindan Le Journal’de Tiirkiye hakkinda yayimlanan mektuplar biiyiik bir dfke
uyandirmigtir.” 1% Ornegin Vakit gazetesi, konuyla ilgili yayimladig1 yazida, oku-
yucularmin “bu sagmaliklar” karsisinda gercekleri kendilerinin
kavrayabileceklerini vurgulamistir. Ayni zamanda Helsey’in elestirilerine yanit
vermeye ¢alisan Vakit, yabancilarin bagimsiz Tiirkiye’de eski aliskanliklarmi kay-
betmenin tiztintlistinii yasadiklarim ve bu sebeple Tiirkiye'ye kars: bu tiirde bir
dil gelistirdiklerini ifade etmistir.1% Bu goriis Tiirk basininin genelinde karsilik
bulmustur.

99 TDA, Fon No: 525, Kutu No: 37919, Gomlek No: 153036, Sira No: 5.

100 TDA, Fon No: 525, Kutu No: 37919, Gémlek No: 153036, Sira No: 4.

101 TDA, Fon No: 525, Kutu No: 38014, Gomlek No: 154472, Sira No: 3.

102 TDA, Fon No: 537, Kutu No: 7946, Gomlek No: 48706, Sira No: 1.

103 Bulletin Périodique De La Presse Turque, No. 48, haz. Ministere des Affaires Etrangéres, du 20
Octobre au 21 Décembre 1926, s. 7.

104 Vakit, 21-22 Tesrinievel [Ekim] 1926, s. 1; Stamboul, 24 Ekim 1926, s. 2.
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Helsey’in yaz1 dizisine kars1 Tiirkiye’de en kapsamli tepki dogal olarak hii-
kiimete yakinlig1 ile bilinen kalemler tarafindan dile getirilmistir. Hitktimetin yar1
resmi yayin organi olarak goriilen Hakimiyet-i Milliye gazetesinde Falih Rifki
[Atay], “Asil Diisman” baglikli yazisinda, Helsey’in bulundugunu iddia ettigi Is-
tanbul ve Ankara’da herhangi bir Tiirk yetkili ile goriismedigine dikkat cekmekte
ve ilgili yaz1 dizisinin Paris’te hazirlanmis esaslara uygun olarak kasten yayimla-
digint ima etmektedir. Le Journal’in kendi tilkesine dair olmayan bir meseleye
kendi bas sayfasindan stitunlarini ayiriyor olmasini da dikkate deger bulan ve
bunu bir yerlerden gelen birtakim maddi gelirlere yoran Falih Rifki, “ Fransiz cum-
huriyeti gazeteleri icinde [Tiirkiye'nin] Paris sefaretinin verdigi tahsisat yiiziinden
Sultan Hamidi miidafaa edenler oldugunu hep hatirlariz.” demektedir. Yazis1 boyunca
daima Milli Miicadele’de kazanilan zafere ve mazlum milletlere 6rnek olacak bir
anti emperyalizme atif yapan Falih Rifki, Helsey’in elestirel yazilarnin ardindaki
motivasyonun Tiirkiye’deki kapitiilasyon rejiminin sona ermesi ve yabancilarin
bu durumdan duydugu rahatsizlik oldugunu 6ne stirmektedir. Ayrica, Helsey’'in
baskent Ankara’y1 kiigtimseyen ifadelerini de yalanlayarak, bagkentin Ankara’ya
tasinmasinin giivenlik kaygisindan kaynaklandigini ifade etmekte ve bugtin Tiir-
kiye’deki idarenin daha o©nce hi¢c olmadigr kadar giicli oldugunu
vurgulamaktadir.105

Bir diger onemli gazete olan Aksam’da Necmeddin Sadik [Sadak], “Heze-
yan!” bashkli yazisinda Helsey’in Tiirkiye izlenimlerini ¢ok sert bir dille
elestirmektedir. Yazisina Helsey’in yazi dizisinin Tiirkiye’de uyandirdigi derin
nefrete dikkat ¢ekerek baslayan Sadik, Helsey’in gozleri kin ve hirsla dolu bir se-
kilde kasith olarak Tiirkiye'ye geldigini 6ne stirmektedir. “‘Jurnal” muhabirinin
mektublar simdiye kadar ¢cok vesilelerle aleyhimize yazilmig olan makalelerin en ¢irkini,
en hasmanesidir.” diyen Sadik, Le Journal gazetesinin sahibinin gecen sene Yildiz
Gazinosu'nu satin almak istemesine ragmen alamamis olan bir kimse oldugunu
iddia etmekte ve bu “tesadiife” dikkat cekmektedir. Ayrica Sadik, Helsey’in
Fransa’daki bazi gikar gevreleri tarafindan finanse edilmis oldugunu ve bu yazi-
nin da Tiirk-Fransiz iligkilerini daha da bozmak amaciyla kaleme alindigini ima
etmektedir. Bu bakimdan Sadik, “Bu Musevinin yazdigi seyleri, bunlara bir bir cevab
vermek igiin tekrar etmek bile bize kerdn gelir.” diyerek Helsey’in yazilarinin ciddiye
almacak bir tarafi olmadigini 6ne siirmektedir. Sadik’a gore Tiirkiye'yi hakkiyla
tanryan Fransizlar elbette ki Helsey’i yalanlayacaktir; bu sebeple “bu terbiyesizlige”
yanit vermeye gerek dahi yoktur: “Mektublarin diger sahsi bazi kisimlarina gelince,
bunlara cevabadda o ddeme, sadece: ‘Efendi, terbiyesizlik etmigsin!” deyub gegeriz.”106

105 Falih Rufki [Atay], “Asil Diissman”, Hakimiyet-i Milliye, 25 Tesrinievel [Ekim] 1926, s. 1.
106 Necmeddin Sadik, “Hezeyan!”, Aksam, 26 Ekim 1926, s. 1.
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Rejimin 6nde gelen bir diger kalemi olan Yunus Nadi de Cumhuriyet gaze-
tesinde, “Haydut” olarak tanimladig1 Helsey’i ve onun yazi dizisini ¢ok sert bir
dille elestirmektedir. “Herif memleketimize kiifr etmisdir, milletimize hakaret g6zii ile
bakmusdir, hiikiimetimize taarruz etmisdir, ve nihayet dilini Tiirkliigiin biiyiik rehber ve
halaskarlar Gazi Pasamiza kadar uzatmsdir.” diyen ve “ Tiirkiye'yi ve Tiirkleri tahkir
etmek ictin demedigini koymamis” olan Helsey’in yazilarin “edebsizlik” ve “terbiye-
sizlik” olarak adlandiran Nadi, onu “teessiif” etmenin dahi hafif kalacagimn 6fkeli
bir dille ifade etmektedir. Nadi'ye gore kabahat yalnizca Helsey'de degil, aym
zamanda ona yer veren gazetededir de... “ Yalniz teessiif olunur ki Le Journal gibi bir
gazetenin boyle bir serserinin herze ve hezeyandan ibaret olan yazilarina ilk siitunlarinda
mevki vermis olsun.” diyen Nadi, “Halkimizdan hiikiimetimize kadar biitiin Tiirkliik
iciin ag1z dolusu kiifiirat ile soyleyebilecegi ne varsa hepsi soylenmis ve bitmemistir.” ifa-
delerini kullanmaktadir. Ayrica Nadi, tipki Sadik gibi, Helsey’in yazilarinin
Fransa'nin yeni atadig1 Biiytikelgi Emile Daeschner’in Tiirkiye'ye geldigi bir do-
neme denk gelmesini son derece manidar bulmaktadir.'” Ona gore, “Bu agikdan
aciga haksiz ve hukuksuz yazilarda Fransiz-Ttirk miinasebetlerini ihlal etmek isteyen bir
suikasd aramakda dahi biitiin biitiin isabetsizlik yokdur denilemez.” Bu bakimdan Nadi,
Helsey’in yaz1 dizisinin kasitl bir sekilde yayimlandigina emindir. Ayrica “bu ka-
dar agir hiicumlara sahifelerini agmak iciin ortada degilse bile herhalde perde arkasinda
bir sebep bulunmak lazimdir. Bunun baska tiirltisiinii tarif mantiksizlikdan ibaret olur.”
diyen Nadi, yine tipki Sadik gibi, Helsey’in yaz1 dizisinin Tiirkiye'yi tahkir etmeyi
amaclayan belirli cevreler tarafindan desteklendigini ve bu yazilara ciddiyetle ya-
nit vermenin bile zaman kayb1 oldugunu ifade etmektedir. Kisacas1 Nadi de
digerleri gibi bu yazilar1 cevap vermeye layik bulmamaktadir.108

Gortilecegi tizere Tiirk basininin 6nde gelen kalemleri, Edouard Helsey’in
Ttirkiye ile ilgili yayimlanan yazi dizisine kars: cok yogun ve sert bir tepki gos-
termistir. Ankara’nin da sozciisii olarak kabul edilebilecek olan basinin 6nde
gelen kalemleri ve diger gazeteler, Helsey’in iddialarma genel olarak benzer bir
tarzda yanit vermislerdir. Bu yanitlar, Helsey’in ifadelerinin gerceklerle 6rtiisme-
digi, Batihlarin bagimsiz ve kendi ayaklari tizerinde durmaya baslayan bir
Turkiye istemedikleri, onlarin ge¢miste niifuz sahibi olduklar1 Kapitiilasyon Tiir-
kiye’sini arzuladiklar1 fakat bunu goremeyince de Tirkiye'yi elestirdikleri
cercevesinde sekillenmistir. Bir baska ifadeyle, Tiirk basin1 Helsey’in pek ¢ok eles-
tirisine dogrudan yanit vermemekte, hatta bunlara yanit vermenin gereksiz
olacagini da acik bir sekilde yazmaktadir. Helsey'in degindigi otoriterlik, Sapka

107Fransa’nin Albert Sarraut yerine Tiirkiye’ye atadig1 yeni biiytikelcisi Daeschener 28 Ekim 1926
ginii Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Pasa’ya itimatnamesini sunmustur. Bkz. Hakimiyet-i
Milliye, 28 Tesrinievel [Ekim], 1926, s. 1.

108 Yunus Nadi, “Beynelmilel [Uluslararasi] Bir Saki [Haydut]”, Cumhuriyet, 26 Ekim 1926, s. 1.
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Kanunu, Istiklal Mahkemeleri ve daha pek cok husus Tiirk basininda gérmezden
gelinmistir. Hatta hentiz ¢ok taze olan ve Helsey’in de 6zellikle Cavid Bey’i mer-
keze alarak uzun uzadiya degindigi Izmir Suikasti hadisesi Tiirk kalemlerinin
yanitlarinda s6z konusu edilmemistir. Yine de Ttirk kalemlerinin verdikleri ya-
nitlarin tonu, Ankara'min Cumhuriyet'in bu ilk dénemlerinde Batil1 tilkelerde
nasil goriildiigiine ve nasil degerlendirildigine biiyiik nem verdigini ve kendi-
sine yonelik yapilan klasiklesmis elestirilere karsi da son derece hassas oldugunu
gostermektedir. 109

Helsey’in bu yazis1 ve bu yaziya karsilik olarak Ttirk kalemlerinin verdigi
yanitlar, Ingiltere'nin Tiirkiye Biiyiikelcisi Sir R. H. Hoare’in Londra’ya génder-
digi bir rapora konu olmustur. Hoare’in raporu, tipki Tiirk basminda
gordiigtimuiz {izere, Helsey’in yaz1 dizisinin Tiirkiye’de tepki ile karsilandigini,
fakat pek ¢ok konunun da yanitsiz birakildigini gostermektedir. Hoare’e gore
Helsey soylemlerinde adil olsa da bunlar Ankara’ya dokunacak cinsten sdylem-
lerdi. Turkiye nin yabanci destegine ihtiya¢ duyan bir tilke olduguna dair iddialar
karsisinda Ankara, bu iddialar ironi dahi olsa, son derece hassas davraniyor ve
sinirleniyordu. Helsey ise Mustafa Kemal’e, onun politikalarina ve Tiirklere yo-
nelik “rencide edici” ifadelerini esirgemiyordu. Helsey’'in Mustafa Kemal'i
cevresinin etkisinde kalan bir kukla gibi gostermesi ise haksiz bir soylemdi, ¢tinkii
Hoare Mustafa Kemal’in temel konularda dizginleri elinde tuttuguna inaniyordu.
Ayrica Helsey’in ima ettigi gibi orduda bir hosnutsuzluk da yoktu, fakat gegen
yaz Kazim Karabekir basta olmak iizere generallerin Izmir’deki mahkemede ale-
lacele beraat ettirilmeleri, Mustafa Kemal'in onlarla bir ¢atismaya girmek
istemedigini gosteriyordu; yani Mustafa Kemal dengeleri gozetmek durumun-
daydi. Bunun yaninda Mustafa Kemal’in cevresini fanatikler, sefahat diisktinleri,
cikarcilar, vurguncular ve gercek reformcular olarak ayirmaya da gerek yoktu;
zira onlarin ¢ogu zaten bu niteliklerin bir kismin biinyelerinde barmndirtyordu.

109 Gergekten de ilgili donemde geng Cumhuriyet, Bat iilkelerinde nasil gériindiigiine ¢ok ayr1
bir 6nem vermistir. Atatiirk’tin yakinlari, onun yabanci misafirlerinin tilkeyi nasil gordiigi
konusunda son derece hassas olduguna dair ayrintilar aktarmaktadirlar. Bkz. Nuri Ulusu,
Atatiirk’iin Yan: Basinda, haz. Mustafa Kemal Ulusu, 4. Bask, Istek Yaymlari, Istanbul, 2019, ss.
211-212. Ankara'nin disaridan nasil goriindiigiine verdigi énemi bizzat resmi yayinlardan da
anlamak mumkiindiir. Bkz. La Turquie Kemaliste, No. 1, Direction Générale de La Presse au
Ministere de I'Interieur, Juin 1934; Yabanc: Goéziiyle Cumhuriyet Tiirkiyesi, 1. Baski, Dahiliye
Vekaleti Matbuat Umum Miidiirliigii, Ankara, 1938. Ankara, oldukca geg tarihlerde dahi Bati’da
nasil goriildiigiine bityiik 6nem vermistir. Ornegin, 1949 yilinda Danimarka’da faaliyet yiiriiten
Iskandinavya Havayollari, yapmis oldugu bir cekiliste, kazanan kisiye Tiirkiye’de imal edilmis
el isi hali vermeyi vaat etmistir. Cekilis ile ilgili olarak bir Danimarka gazetesindeki gorselde,
bir ugagin kokpitinde bulunan Danimarkal1 bir pilot, basinda fes, sirtinda ise Tiirk halilariyla
poz vermistir. Bu gazete gorseli Danimarka’daki Tiirk elgiligi tarafindan resmen protesto
edilmistir. Bkz. Ulus, 15 Temmuz 1949, ss. 1-2.
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X7

Diger yandan Helsey’in bahsettigi “terdr”, tilkenin genelinde duraklama evresin-
deydi. Tim bunlara karsin Tiirk basinmnin Helsey’'in iddialarina yonelik
cevaplariin “acizligi”, bir bakima Helsey’in elestirilerinin yerini buldugunu gos-
teriyordu. Tiirk kalemleri Helsey’e kars1 sert ve ortak bir dil kullaniyordu. Ancak
verilen yanitlar genel olarak Helsey’in iddialarini bir sekilde gecistirmekle yetini-
yordu.110

Sonug¢

Turkiye’de Osmanli Devleti'nin yikintilar1 arasinda kurulan Cumhuriyet
rejiminin kisa siire igerisinde giristigi koklii reform siireci Batililarin bu yeni il-
keye olan ilgilisini son derece artirmistir. Bu donemde Bati gazeteleri, geng
Cumbhuriyet’teki gelismeleri okuyucularina aktarmislar ve zaman zaman muha-
birlerini de gondererek yazi dizileri yaymlamislardir.

Bu makalede 1926 yilinin Ekim ayinda Fransiz Le Journal gazetesi adina
Turkiye'yi ziyaret eden Fransiz gazeteci Edouard Helsey'in ilgili gazetede kaleme
aldig1 bir yazi dizisi incelenmistir. Bu yazi dizisi, tek parti déoneminin bu ilk yilla-
rm1 disaridan bir goz araciigl ile degerlendirmek bakimindan onemlidir.
Helsey’in gozlemleri, diger kaynaklar ile stnandiginda, bizi baz1 bulgulara ulas-
tirmaktadir.

Fransiz gazeteci Helsey, Tiirkiye'ye ayak bastig1 ilk andan itibaren, yaban-
cilara kars1 olan tutuma, reformlarin uygulanma tarzina, Ankara’daki hiikiimete
ve onun lideri olan Mustafa Kemal Pasa’ya karsi elestirel bir dil kullanmaktadar.
Helsey, 6zellikle Istiklal Mahkemeleri ve Izmir Suikast: girisimi sonrasinda yapi-
lan yargilamalar tizerinde 6zel bir hassasiyet gosterir goriinmektedir. Ayrica
Helsey, Ttiirkiye'nin iktisadi ve demografik durumunu hig i¢ acic1 bulmadig: gibi,
yeni baskent Ankara’y1 da sehir sifatin1 dahi tasimaya dahi layik bir bagkent ola-
rak gormemektedir. Genel olarak bakildiginda Helsey’in bu goriisleri,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Fransiz basini basta olmak tizere Bat1 basininda Ttir-
kiye’'ye yonelik olarak dile getirilen tezlerden gok da farkli degildir. Biiytik bir
hayalperestlik icerisinde oldugu degerlendirilen gen¢ Cumhuriyet'in bu sartlar
altinda ne kadar yasayabilecegi ve reformlarin ne lgtide kalic1 olabilecegi sorusu,
tipki dénemin Bat1 basininda oldugu gibi, Helsey’in yaz1 dizisinin de ana temasin
olusturmaktadir. Bu bakimdan Helsey, 1926 yilindan bakildiginda Cumhuriyet
rejiminin gelecegini, hatta bir yil sonrasini dahi belirsiz goren bir distince igeri-
sindedir. Bu goriisiin Tiirkiye’de bulunan diger yabanci gozlemciler tarafindan
da paylasildig1 ve Ankara’daki rejimin gelecegine dair bir belirsizlik havasinin

1R, H. Hoare’den Sir Austen Chamberlain’e yazi, 3 Kasim 1926; Ingiliz Belgelerinde Atatiirk
(1919-1938), Cilt:6, haz. Bilal N. Simsir, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2005, ss. 71-73.
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zihinlerde yer ettigi goriilmektedir. Helsey ve diger yabanci gozlemcilerin ortak
bir paydada bulustugu bu goriis, rejimin bu ilk yillarinda gidisatin ne denli belir-
siz goriildiigiinti ortaya koymasi bakimindan son derece 6nemlidir. Bir bagka
ifadeyle, yabancilarin goztinde Cumhuriyet’in bu ilk yillarinda stireg, tek yonlii
bir tarihsel seyir izlemekten uzaktir; 6zellikle 1926 yili i¢in konusulacak olursa, o
gtinlerde pek ¢ok kimse acisindan “yarin” belirsiz goriinmektedir. Bu bakimdan,
makalede elde edilen bulgular, Giris'te 6ne stirdiigtimiiz sekliyle, teleolojik tarih
yazimi ile ¢elismektedir.

Makalenin dikkat cekmek istedigi bir diger husus da Helsey’in kendisinin
dogrudan vakif olamayacag: bilgilere de yazisinda yer vermesidir. Bu bilgiler
daha ¢ok Ankara’da Cumhurbaskanm1 Mustafa Kemal Pasa’nin ¢evresi ve Can-
kaya’da olup bitenler ile ilgilidir. Helsey’in bizzat sahit olamayacag1 bu bilgiler
bizzat rejime mubhalif ¢evreler tarafindan Helsey’e anlatilmis yahut pek ¢ok cev-
rede dillendirilen birer soylenti olarak yayilmis olabilir. Bu konuda
basvurdugumuz diger yabanci kaynaklar, rejimin zayifligina ve geleceginin be-
lirsizligine dair bu tiir sdylentilerin yaygin bir sekilde kulaktan kulaga dolastigina
isaret etmektedir.

Son olarak, Helsey’in dile getirdigi elestirel goriislerin Ttirkiye’de biiytik
bir karsilik buldugunu da ifade etmek gerekir. Helsey’in yaz1 dizisi, ilk olarak
Turkiye nin yurtdisindaki temsilcilikleri tarafindan Ankara’ya bildirilmistir. Hel-
sey'in bu yazilar karsisinda teyakkuza gecen Ankara hiikiimeti, onun
degerlendirmelerine yarut verebilmek icin Fransa’dan bir gazeteciyi Ankara’ya
getirtmis ve bu gazeteciye Fransa’nin baz1 6nde gelen gazetelerinde Tiirkiye le-
hine yaz1 yazdirmistir. Bu durum, Ankara’min bu tiir bir elestirel tutum karsisinda
aldig1 vaziyeti gostermesi agisindan son derece dikkat ¢ekicidir. Ankara hiikiime-
tinin yaninda Tiirk basini da Helsey’in yazi dizisi karsisinda son derece sert bir
tutum takinmustir. Falih Rifki [Atay], Yunus Nadi ve Necmeddin Sadik [Sadak]
gibi 6nde gelen kalemler, Helsey hakkinda ¢ok agir ithamlarda bulunmuslar ve
onun yazilarmi sert bir dille elestirmislerdir. Ttirk kalemler, genel olarak Hel-
sey’in ve mensup oldugu gazetenin bu yazilar1 belirli maddi menfaatler icin
yayinladiklari, bu yazilarin arka planinda belirli hesaplarin oldugu, kapittilasyon-
larin  kaldirilmasinin  ardindan bu yeni diizene alisamayan yabancilarin
Turkiye'yi karalamaya calistiklar1 ve kimi cevrelerin Tiirk-Fransiz iliskilerine za-
rar vermek istedikleri vb. seklinde tezler 6ne stirmiislerdir. Yazarlar, Helsey'in
Tiirkiye nin otoriterligi, muhalefetin durumu, Istiklal Mahkemeleri, reformlar vb.
konulardaki degerlendirmelerine ¢cogunlukla yamit vermemisler ve yanit verme-
nin gereksiz oldugunu da ifade etmislerdir. Genel olarak Ankara’nin Tiirkiye’yi
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ve rejimi elestiren bir sdylem karsisinda takindig1 tutum, gen¢ Cumhuriyet’in di-
sarida nasil goriindiigiine biiyiik bir 6nem verdigini ortaya koymaktadir.
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