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Sosyal Ag Analizi Yontemlerine Bir Bakig

Mehmet Genger*

Ozet

Ag analizi yontemleri sosyal bilimlerin birgok alanindaki aragtirmalarda 6énemi bir katki potan-
siyeli igermektedir. Bu makalede ag analizi yaklagiminin 6zellikleri ve olasi katkilar1 ézetlenmek-
tedir. Sosyal sistemlerin incelenmesi i¢in ag analizi yaklagimi bilesen odakli analiz yaklagimlarinin
tamamlayicisi olarak konumlandirilmaktadir. Bu yaklagimin ve ilgili yéntemlerin agiklayici potan-
siyeli gerek literatiir gerekse ornekler iizerinden sergilenmektedir. Ag analizi i¢in analiz konusu
olgunun odaklanmasi, verilerin toplanmasi, ve bu verilerden firetilebilecek temel metriklerin 6zgiin
anlamlar1 incelenmektedir.
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1 Giris: Iligkisel Bakisin Yarattig Fark

Sosyal bilimler kavrami ekonomiden sosyolojiye, isletme yonetiminden endiistriyel psikolojiye kadar
kadar ¢ok genig bir yelpazedeki disiplinleri kucaklar. Bu disiplinler ge¢misglerinin biiyiik bolimii bo-
yunca hemen sadece bireylere ve onlarmm ozelliklerine odaklanmigtir (Marin ve Wellman, 2011). Bu
disiplnlerin hemen tiim arastirma yontemleri, enstriimanlari, matematiksel ve istatistiksel araclar
buna gore sekillenmigtir.

Ornegin iiniversitedeki derslerde bagarinin neyle iliskili oldugunu bu geleneksel yéntemlerle ince-
lemek icin 6grencilerin yas, cinsiyet, dogum yeri, aile gelir durumu, vb., ’bireysel’ 6zelliklerine iligkin
bilgiler bir tablo halinde toplanir. Tablo formunda veriler ile ¢caligmaya uygun betimsel istatistik yon-
temleriyle incelenir, kuram ve hipotezler tiretilir. Yine bu yontem ailesinden olan tahminleme amagh
regresyon modelleriyle hipotezler test edilir. Biitin bu yaklagimin arkaplaninda yatan felsefi varsayim
sudur: toplum denen biitiin parcalarini inceleyerek anlagilabilir. Boylelikle bu yaklagim, 6rnegin ikti-
sadi simiflarin egitim sistemi igerisindeki 6zelliklerini anlamak icin 6grencileri 6nce gelir gruplarina gore
gruplayip sonra her grubun ortalamalarimi kargilagtiracaktir (6rn. [Turan ve Aktan| (2008]); |Silvester
ve digerleri. (1999))). Bu durumda olgunun ’sosyal’ yonii bir ortalamaya indirgenmektedir. Yine ayni
geleneksel yontemlerden, ama biraz daha ’sosyal’ bir aragtirma o6rnegin 6grencilerin arkadasg segiminde
ayni veya farkli gelir grubu, veya cinsiyet gruplarinin etkisini incelemek icin 6grencilere anket uygula-
yarak yapilabilir. Yine de ’sosyal olan’ bireyin penceresinden okunmaya caligilmaktadir. Ekonomi gibi
alanlarda analiz birimi bireyler degil sirketler veya iilkeler olmakta, ancak temel varsayim ve yontemler
pek degismemektedir.

Geleneksel diyebilecegimiz ve sosyal bilimlerin farkli alt disiplinlerinde ortak olan bu yaklagim be-
lirli agiklayic faktorleri ortaya gikarmakla beraber esasen madalyonun sadece bir yiiziine bakmaktadir:
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sosyal aktorler. Madalyonun diger ytiziinde ise ’sosyal’i olusturan, bu aktorlerin kurdugu iligkiler bu-
lunuyor. Bu iligkilerin olugturdugu sosyal yapi, aktoriin bu yapida bulundugu konum, ve konumunun
ozelliklerinin doniip aktore yaptig: etkiler geleneksel yontemin tamamen diginda kalmaktadnﬂ

1930’larda yapilan 6ncii bir ¢aligma yukarida 6zetlenen, ve benim ’birey odakli’ veya ’bilesen odakli’
diye adlandirdigim bu geleneksel yaklagimin eksikliklerini gériiniir kilmasi agisindan ilgingtir. ABD’de
bir kiz yetistirme yurdunda caligan bir sosyal psikolog olan jacob Moreno ve arastirmaci arkadasi
Helen Jennings okuldan kacan kizlarin davraniglarini anlamaya calisirken geleneksel yontemlerin bir
yere varmadigini farkettiler. Okuldan kacan 6grencilerin yas, cinsiyet, irk, ge¢mis psikolojik profil-
leri, vb., bireysel ozellikleri incelendiginde bir grup olarak okulun genelinden ayrilan bir 6zellik goze
carpmiyordu. Farkli bir varsayimla olguya yaklasan Moreno ve Jennings bu davranigin 6grencilerin
arkadaglik iligkilerinden Oriilen sosyal yapiya bakilarak anlagilabilecegini gordiiler (Moreno), |1934)). G6-
riniiste okulun genel ortalamasindan fark: olmayan bir grup 6grenci bu genel yapinin disinda kalmig
ve kendi diglanmis ’sosyal bolge’lerinde bir ka¢gma kultiri gelistirmislerdi. Bu yeni yaklagimin ortayta
gikardigr 'bolge’ ancak sosyal iligkiler haritasinda goriilebilen bir bolgedir.

Bu yazida tanitmay1 amacgladigim ag analizi yaklagiminin kokenleri 1930’lardaki Moreno ve Jen-
nings’in bu caligmasina kadar gitmekle beraber esasen 1990’l yillarda gergekten yayginlagmaya basla-
mig ve glinimiizde de olduk¢a popiiler olmugtur (Borgatti ve digerleri., |2009). Asagidaki boliimlerde
ag analizi yaklagiminin geligimini, farkli disiplinlerdeki uygulamalarini, vaad ettigi katkilari, ve bu
yaklagimda kullanilan yontemlerin temel esaslarini 6zetlemeye calisacagim. Bunu yaparken bilesen
odakli sosyal bilimler yaklagimi ile ag veya iligski odakli yaklagimin hangisinin daha {istiin oldugunu
degerlendirmekten ziyade ikisinin de madalyonun sadece farkli bir yiiziinii gosterdigini vurgulamaya
calisacagim. Her iki yaklagimin ve sunduklar1 yontemlerin kullanimi ancak bu farklarin bagtan ve dogru
anlagilmasiyla miimkiin olabilir.

2 Bilegenler ve iligkileri

Sosyal ag kavrami ve onun analizi igin yapilan galigmalar sosyal olanin bir biitiin olarak anlagilma-
sina dair 6nemli bir katki getirmektedir. Bu katki tam da biitiiniin bilegenlerin toplami oldugunun
reddinden kaynaklanir. Bu reddedis bize parcalarin birlesme sekline odaklanma firsati vermektedir
((Emirbayer ve Mische, |1998); (Granovetter, [1985); (Granovetter, 2005)); (Coleman) [1988]); (Lazer ve
digerleri.) 2009)). Dolayisiyla ag veya iligki analizi odakli yaklagim sosyal olanin gergek yiiziiniin sos-
yal bilegenlerin, yani bireylerin incelenmesi yerine ancak iligkilere bakarak anlagilabilecegini savunur.
Ekonomi ve igletme gibi alanlarda analiz diizeyi birey degil de firmalar veya iilke ekonomileri, yani
sosyo-ekonomik birimler olmaktadir.

Bu iki yaklagimin birinin digerinden daha dogru, veya daha aydinlatici oldugunu soyleyemeyiz.
Hatta siklikla sosyal ag analistleri karsit cephenin yanilgilarmi tekrarlarlar. Ornegin bir bireyin veya
sirketin ekonomik rekabet giiciiniin bireysel ozellikleri ile degil tamamen piyasa ile olan iligkileri ile
ilgili oldugunu séylediklerinde bu yaklagimlar sosyal determinizme kaymaktadir ((Burt} 2009)); (Gulati,
1995); (Gulati ve Gargiulo,|1999)). Bunlardan birini yeglemek, digerini yeglemek kadar yaniltic1 olurdu.

Bu eksikliklerine ragmen bu yeni geligen yaklagimi tamitmak adina burada bireylere (veya sosyal’in
tanimina bagl olarak sirket, grup, vb., gibi bilegenlere) odakli yontemleri biiyiik dl¢iide bir tarafa bi-
rakacagim. Bunun yerine yeni geligen, biitiinii olugturan iligkilere bakarak biitiiniin igleyisini, ve bunun
bireye etkisini agiklamaya calisan yontemlerden bahsedecegim. Bu yaklagimin birey odakli yaklagimla
harmanlanmasi 6énemli bir ihtiya¢. Ancak bu tiir bir harmanlama goérece az sayida aragtirmada gorii-
len ve el yordamiyla yontemlerini gelistiren bir pratik oldugu icin ancak kisitli 6lgiide deginebilecegim.
Dolayisiyla buradaki odak konusu sosyal olgulara dair bilegenlerin (bireylerin) incelenmesiyle iligkile-
rin incelenmesi arasindaki yaklagim ve yontem farkliliklarini anlatmak olacaktir. Bunu yaparken iligki

!Siyasal bilimler gibi bazi alanlar sosyal yapiy1 incelemekle beraber tam olarak bir yapisal analiz gelistirmemislerdir.
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Sekil 1: Ogrenciler arasi ortak caligma ag1 (yapay)

analizinin konusu olan verilerin bilegen analizi verilerinden farkini, analiz yontemlerinin farkliligini, ve
nihayet bilegen ve iligki analizinin biribirini tamamlama seklini incelemeye calisacagim.

Aglarin agiklayici giiciine bakmak icin 6grencilerin dersteki basarisi 6rnegine geri dénelim. Bireysel
ozelliklerle ilgili topladigimiz bilgiler elimizdeki olgunun (dersteki bagari) bir kismim agiklayabilir.
Oysa bu 6rnekte 6grencilerin dersle ilgili faaliyeti sinif diginda da devam etmektedir. Simiftan ¢iktiktan
sonra olasi ki birbirleriyle konuyu tartigmakta, ders notlarimi paylagmakta, verilen projeleri yapmak
icin zaman zaman beraber caligmaktalar. Bu birliktelik kesinlikle egitsizdir. Yani her 6grenci diger
ogrencilerle egit zaman gecirmez. Dersle ilgili (ve bagka konulardaki) etkilesimi farkli sebeplerden
dolay1 iyi anlagtigr birkag kisi ile sinirhdir. Kimi 6grencilerde etkilesime girdigi sinif arkadaglarimin
sayist daha cok, kiminde daha azdir. Istersek bu sayiy1 da daha onceki yas, cinsiyet, vb’den olusan
verisetimize ekleyip onun aciklayici giiclinii arttirmaya caligabiliriz. Ama burada daha 6nemli olan
soru bu etkilesimden dolay1 nasil bir veri akiginin yasandigi sorusudur.

Sozkonusu hayali sinifin sosyal yapisi Sekil 1’de gosterilmigtir. Bu sinifta gesitli bireysel 6zelliklerden
dolay1 bagarili olan A 6grencisi olsun. A ile ders ¢aligan 6grencilerin bundan olumlu etkilenmesi olasidir.
Buna karsilik gorece daha basarisiz olan B ve C kendi aralarinda bir iletigim iginde olsa bile ikisine
de fazla katkisi olmayacaktir. Bu unsurlar1 gézoniine aldigimizda iligki sayilarini klasik verisetimize
eklesek bile bize bu senaryoda tarif edilen durumu aciklayamaz. Bilegenleri ayri ayri ele alan bir
yaklagim sosyal yapidan kaynaklanan etkileri kaginilmaz olarak digarida birakmaktadir. Oysa iligkilerin
yapisina baktigimizda A ile iletisimi olan 6grencilerin niye digerlerine gore daha bagarili oldugunu, daha
dogrusu bu goreli bagariin yas, cinsiyet, vb. gibi tekil bilegenlerin 6zellikleri toplamiyla aciklanamayan
taraflarim1 gorebiliriz.

Yukaridaki senaryoda sosyal’i olusturan bilegenlerin farkliligindan, yani bazi 6grencilerin digerle-
rine gore daha basarili, yetenekli, vs., olugundan yola ¢iktik. Simdi biitiin bilegenleri biribirine denk
kabul edelim. Bu durumda sosyal ag yaklagiminin giiciinii daha da fazla vurgulayan bir durumla kar-
silasacagiz. Ornek sosyal yapida D olarak etiketlenmis bireyin iletisim icinde oldugu arkadaslarmin
sayisi diger Ogrencilerden pek farkl degil. Ancak bu bireyin sosyal yapidaki konumuna baktigimizda
iki ayr1 grupla iligki i¢ginde oldugunu goériiyoruz. Olasi ki bu iki grubun herbiri dersteki baz konu-
lara diger gruptan daha hakimdir. Ayn bir ailenin ya da bir arkadag grubunun igerisinde konugulan
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konularin benzer, ama bagka bir grupta konusulanlardan farkli olmasi gibi. Burada iki grubun bilgi
"miktar1" biribirinden farkl olmasa da igerigi farkl olacaktir. Bu durumda D, digerleriyle ayni sayida
sosyal iligkisi olmasina ragmen farkli bilgi kaynaklarindan beslenmek gibi bir avantaja sahiptir. Bu
ikinci kurgusal senaryonun bize gosterdigi sey ise bireylerin ayni oldugu gibi sig bir varsayimla bile
sosyal yapmin Ozelliklerine bakarak bireylerin sosyal yapidaki durumlar: agisindan egitsizligini farke-
debilmektir. Bilgi akigi gibi bir sosyal siire¢ sézkonusu oldugunda iligkilerin miktarindan ¢ok, iligkilerin
yapisi, bireyin sosyal yapi icerisindeki konumu fark yaratacaktir. Iste klasik sosyal bilimlerdeki aras-
tirma tekniklerinin, yani bireyler hakkinda sanki bagimsizmiglar gibi veri toplamanin tamamen gbzden
kacirdigr sey budur.

Dogrudan dogruya bireyin sosyal cevreden nasil etkilendigine bakan bir bilim dali sosyal psiko-
lojidir. Sosyal ag konusundaki ilk ¢aligmalarin da bu alandan ¢iktigini s6ylemek yanlis olmaz. Jacob
Moreno’nun yukarida bahsedilen, 1930’larda ABD’de bir kiz yetigtirme yurdunda yaptigi calismalar
bunlardan biridir (Moreno, 1934)). Moreno’nun galigmalar: tarihsel gergevede birgok bilim insaninin
"bireyin davraniglarinin toplum tarafindan nasil belirlendigi" sorusuyla ilgilendigi bir déneme rast ge-
lir ((McPherson ve digerleri., 2001); (Brandes ve Nick, 2011)). Ana akimi Gestalt psikolojisi olan bu
donemde Moreno yontemsel yenilik¢iligi ile bizi 6zellikle ilgilendirmektedir.

Moreno, calistigi Hudson kiz yetistirme yurdunda olup bitenleri arastirirken bagtan itibaren bir
prensibe dayaniyordu. Ona gore bir toplulugu anlamak i¢in bireylere degil toplulugun tamamina bak-
mak gerekirdi. Bu akig acisiyla topladig veriler ve onlar1 yorumlama tarzi orada olup bitenlere ger-
cekten de yeni aciklamalar getirmistir. Ornegin belirli birkac haftalik donemde sézkonusu yetistirme
yurdundan ¢ok sayida kiz ka¢gmisti. Boyle bir olguyu istatistiklere kaydettiginizde siradis1 oldugu he-
men goze carpar. Diyelim ki ka¢gma vakalar: iki haftada bir yasaniyorsa, bir hafta icerisinde 14 kizin
birden kag¢masi istatistiklerde kendini gosterir. Ancak o kadar! Birey bazinda verilere dayanan bir
coziimleme bu olayin "sira digthgimi" gosterse bile nedenlerini aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Ista-
tistikler, 6rnegin siyahi kizlarin veya belirli bir yag grubundakilerin daha siklikla kagma tegebbiisiinde
bulunduguna isaret edebilir. Ama neden hepsi birden o hafta kacti, ve daha 6énemlisi neden o kizlar,
bagkalar1 degil?

Bu olgu karsisinda Moreno’nun uyguladig1 ¢oziimleme teknigi kizlar arasindaki sosyal iligkilerin
bir haritasini gikartmakti. Bunu yaptiginda bagka sekilde anlagilamayan bazi1 yapisal etkiler yiizeye
cikmaktaydi. Ornegin bir grup kiz arasinda arkadashik iligkisi vardi ama grup olarak yurttaki digerle-
rinden soyutlanmiglardi. Dolayisiyla kacma-kacmama gibi bir eyleme dair karar verirken toplulugun
tamamina dair bir sorumluluk hissetmiyorlardi, ve kagma kararini vermeleri ¢ok daha kolay olmustu.

Moreno kuramlarimi pratige dokerken bazi teknikler gelistirmigtir. Bugiin hala kullanmakta oldu-
gumuz sosyomatris bunlardan biridir. Moreno Hudson yurdundaki kizlar arasindaki iligkilere dair bilgi
toplarken 6nce bildik, birey bazli bilgileri toplamigti. Bunlar1 Tablo ’deki gibi bir tablo geklinde
diizenleyebiliriz.

Tablo 1: Ornek bir veri seti
Isim Yas Renk Yurt no.

Alice 12 Beyaz 1
Jane 16 DBeyaz 2
Mary 17 Siyah 1

Bu tablonun her bir satir1 veri érneklemindeki bir bireye, her siitun ise bireylere dair toplanan
verilere kargilik gelir.

Ancak sosyal iligki verisini bagka bir gekilde toplamak gerekecektir. Sosyomatris bu ige yaramakta-
dir. Bu olguda Moreno her bir kizdan en iyi beg arkadagini sirayla yazmasini istemisti. 5 sayis1 bunlarin
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icindeki en yakin arkadasi, 1 ise sonuncuyu temsil edecekti. Ustteki kiiciik érneklemle devam edersek
bu bilgiler bir sosyomatrise Tablo ’deki gibi yerlegir.

Tablo 2: Ornek bir sosyomatris

Alice Mary Jane

Alice x 5 1
Mary 4 X 0
Jane 3 1 X

SOCIOMETRIC GEOGRAPHY OF A COMMUNITY —MAP III

Lecexn = ] % A I inal of this map is at the Moreno Institute, New York

Population : 435 inhabitants, S t 2 W / Ci

Large circles: houses. = = 7 ) i . L. Mor inal is in three colors,

Seuall circles: indivichuls y oximately ten times as

Each of the 43! ines (tele

The chart portrays the houses i
houses in which they would Ii

iduals.
ually five and the

Sekil 2: Moreno’nun ¢aligmasinda sundugu yatakhaneler arasi 6grenci arkadaglik ag: (Kaynak: Moreno
ve Jennings, 1934).

Bu sosyomatriste hem satir hem de siitiin sayisi aynmidir ve herbiri bir bireye kargilik gelmekte-
dir. Matrisin diyagonal hiicreleri bog, ¢iinkii kizlarin en yakin arkadag olarak kendilerini de saymasi
miumkiin degil. Matriste ilk satir Alice’in iligkilerini veriyor. Alice en yakin arkadagi olarak Mary’yi
gostermis, ¢iinkii 6lgiimde en yiiksek deger olan 5 degeri ona karsilik geliyor. Buna karsilik Jane’i en

7 ca
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yakin beg arkadasi arasinda, ama onlarin en sonuncusu olarak goriiyor. Ikinci siraya bakarsak Mary
de Alice’i yakin arkadagi olarak goriiyor, ama ikinci en yakin olarak (ilk yakin arkadagi bu érneklemde
degil, ¢linki Mary’nin satirinda 5 degeri 6rnek matrisimizde gosterilmemis). Jane’i ise yakin arkadas-
larmdan saymiyor. Buna kargihk son satir Jane’in Mary’yi yakin arkadaglar arasinda (5. sirada da
olsa) saydigini gosteriyor.

Bu haliyle sosyomatris iligki verilerini tutmak i¢in son derece kullamighdir. Ayrica Moreno’nun
kullandigr olguda matris iligkilerdeki esitsizligi cok bariz bicimde gostermektedir. Muhtemelen daha
yalniz biri olan Jane Mary’yi yakin arkadasg saymaktadir, ama muhtemelen daha popiiler bir kiz olan
Mary igin tersi gegerli degildir. Sosyal psikoloji ¢aliganlar: i¢in bu veri ¢ok degerli ve zengindir.

Boyle bir matriste toplanan veriyi gorsellestirmek te miimkiindiir. Moreno’nun orijinal ¢izimi gekil
[morenomap]’te goriilmektedir. Bu ¢izimdeki bloklar yurt binalarina karsilik geliyor. Bu gorsellegtirme
sayesinde yurtlar arasi iligkiler de agikca anlagilabiliyor.

Bir sosyal agin bu sekilde gorsellestirilmesi cogumuza son derece ilging gelir, ve sosyal iligki sistemini
bir bakigta anlayacagimiz izlenimi uyandirir. Gergekten de olgudaki sosyal yapiya dair iyi bir fikir
verebilir. Ancak ne kadar kullanigh da olsalar bu tiir ¢izimler sosyomatriste tutulan veriyi tam olarak
yansitmazlar (Bender-deMoll ve McFarland}, 2006). Elimizdeki kiz yurdu 6rneginde iligkilerin asimetrisi
bile buna isaret ediyor. Iki kiz arasindaki iliskinin yakmligimi bunlari resimde birbirine daha yakin
koyarak ifade etmek istesek bile ikisinin bakig acisindan bu yakinlik diizeyi farklidir. Bu ve benzer
sebeplerden dolay1 hemen her sosyal ag gorsellestirmesi bilgilendirici oldugu kadar yanlticidir.

3 Aglar ve Is Hayat:

Belirli bir biiyiikliige ulagmig her isletmede tanimlanmig bir orgiitlenme gemasi vardir. Bu gema kimin
kime bagl olarak caligtigini ortaya koyar. Hemen her zaman bu semanin isletmedeki gercegi sekillen-
dirdigini farz ederiz. Yani bir yonetici gercekten de orgiit semasinda kendi altinda gérinen ¢aliganlarin
en fazla etkilesim i¢inde oldugu kisinin kendisi oldugunu diigiiniir.

Veya sirket icindeki farkli ekiplerden birine igi diigtiigiinde bunu halletmenin en iyi yolunun ekip
yoneticisine ulagmak oldugunu farz edebilir. Oysa sosyal ag aragtirmalarinin igletme biliminde de
yayginlagmasindan sonra artik biliyoruz ki bir igletmede gergekte yaganan etkilegimler (enformel aglar)
resmi orgiitlenme gemasindan (formel aglar) gok farkl olabiliyor (Cross ve Parker) 2004]).

Cogu zaman da gercek yapinin tamamini gérmek pek mimkiin degildir. Her seyden 6nce béyle
bir fark olabilecegi diisiincesi rahatsiz edicidir, ve akla getirilmesi zordur Ayrica isletmedeki bireylerin
herbiri ancak kendi iligkilerinden haberdardir ve isletme i¢indeki sosyal yapiya dair biiyiik resim kimse
i¢in kolay goriiniir bir sey degildir. Ayni sosyal aragtirmalarda oldugu gibi, isletmelerde de bireyler ¢cogu
zaman sosyal yapiyla ilgili unsurlardan bagimsiz olarak degerlendirlirler. Bu, s6z gelimi g¢aliganlarin
performansi 6l¢giiliirken s6z konusudur. Benzer egitim ve becerilere sahip iki kiginin performans: biri
birinden ¢ok farkli olabilir. Bu durum elbette tembellik gibi kigisel davranig 6zelliklerinden veya egitim
farklihklarindan kaynaklanabilir. Ote yandan bireylerin isletme icindeki iletisim aglar1 biri birinden
farklidir. Tam da bu ylizden problemleri ¢ozme becerileri ve hizlar1 da biri birinden farkli olabilir.
Hatta performanslarinin degerlendirilmesinde bile bu yiizden farkliliklar olabilir.

Bireylerin is yapma kapasitesini arttirma veya eksiltmenin yanisira, isletme i¢indeki enformel sos-
yal yap1 bircok farkli ve beklenmedik etki yaratabilmektedir. Ornegin aym isyerindeki farkli meslek
veya caligma gruplar ile ilgili aragtirmalarinda gorildiigii gibi sahada calisan ekipler, sirketin merkez
ofisinde ¢alisan ekiplerden kopuk, kendi i¢inde bir kiiltiir ve ona paralel alisgkanliklar gelistirebilirler
((Orr, 11996)); (Orr, [2006)); (Wenger} 1998)). Sosyal yapidaki kopukluklardan (veya tam tersi) kaynak-
lanan bu tiir yapisal etkiler dogru olarak tespit edilmedigi siirece bunlara karsi énlem almak veya bu
etkileri yonetmek miimkiin olmayacaktir.

Bu tiir etkiler 6zellikle sira dis1 ve yenilik¢i olma iddiasindaki igletmelerde daha yogun olarak hisse-
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dilir. Ornegin klasik bir yaklagimda isletmedeki bir teknik problemin ¢oziimii icin sadece konuyla ilgili
caliganlardan olugan ekipler olugturulur. Rutin iglerde bu yaklagim ige yarayabilir. Oysa aragtirmalar
gosteriyor ki farkli birikimlere sahip bireylerden olusan, hem farkli paydaslar: hem sosyal yapinin farkl
bolgelerini temsil eden ekipler yaratici ¢oziimlerin arandigi durumlarda ¢ok daha verimli sonuclara ve
daha kisa silirede varmaktadir. Burada s6z konusu olan bilgi akisinin 6zellikleridir. Bu bilgi akig1 da
sosyal yapidaki kanallar, yani iligkiler izerinden olmaktadir. Dolayisiyla farkli 6zelliklere ve birikime
sahip bireyleri ayni ekipte bir araya getirmek bir bilgi zenginligi ve harmani (veya duruma goére tam
aksi olarak verimsiz ya da giidiik bir karmaga) yaratabilir.

Ozet olarak ancak sosyal ag yaklagiminin bize goriiniir kildig: bilgi akisi siirecleri bir isletme icinde,
ayn1 disaridaki sosyal yagamda oldugu gibi, siirekli isbagindadir. Isletmedeki bilgi siireclerini dogru yo-
netmek ancak ag ¢éziimlemesine adim atmakla miimkiin olabilmektedir. Bu etkilerin fark edilmesinden
sonradir ki giiniimiizde bircok isletme bu yeni bakis agisini ve bununla iligkili teknikleri daha yaratici
ve yenilikgi bir ig ortami olugturmak igin kullanmay1 denemektedir (Cross ve Parker, 2004).

4 Degisen Diinya, ve Internet’in etkileri

Moreno’nun 1930’1ardaki caligmalari bati diinyasinda kentlesmenin hizlandigi, ve sosyo-ekonomik olgu-
larin 6nem kazandig1 bir déneme denk gelmekteydi. Giiniimiizde bu siire¢ daha da ilerlemistir. Onemli
bir kismimiz megapollerde, niifusu 10 milyonu agan sehirlerde yagiyoruz. Caligtigimiz sirketler, gittigi-
miz okullar, vb., eskisine gore daha kalabalik. Kirsal kesimde kalanlar dahi telefon ve benzeri iletisim
araclar1 sayesinde daha fazla insanla, uzakta bile olsalar, iligkilerini siirdiirebiliyor. Bu giincel durum
hayatimizda giderek yogunlasan iligki aglarin ve onlarin etkisini anlamay1 daha da 6nemli kilmakta-
dir. Bilim insanlar1 burada bahsedilen tiirden ag analizi tekniklerini bu farkl olgularda umulmadik
bir yaraticilikla kullanmaya baslamislardir. Ornegin cinsel iliski oriintiilerinden yola cikarak AIDS’in
yayllma hizini1 6ngérmek, ya da terorist gruplarinin igindeki iligkilere bakarak bunlarla miicadele tek-
nikleri gelistirmek bu uygulamalardan bazilaridir.

Elinizdeki tiirden bir yazin 6zetinin iligkisel analizle tanigmak isteyen aragtirmacilara yararh ola-
cagini umuyorum. Sosyal ag olgusu bir yandan biiyiik bir hizla popiilerlik kazanirken bir yandan da
-benzer durumlarda oldugu gibi- konunun esasiyla iligkili olmayan, hatta ¢ogu zaman bu esas1 car-
pitan ve maskeleyen kavramlar kullanilarak sunulabiliyor. Ozellikle de farklh disiplinlerin (psikoloji,
sosyoloji, isletme, vb.) kesisiminde geligen sosyal aglar gibi bir ¢alisma alam s6z konusu oldugunda
bu kargasa konuyla yeni tanisanlar i¢in hem engelleyici hem yaniltici olmaktadir. Bu 6zet sosyal ag
yontemlerini kuram ile birbirinden ayirmadan sunmaya g¢aligiyor. Bu kadar farkl disiplinin kesigiminde
ve farkli kuramsal arka planlara okunan bir alan s6z konusu oldugundan bu konunun sunulug bigimi
kacinilmaz olarak bazi basitlestirmeler icermektedir. Burada bu yeni alanda biraz uzaktan ve sig da
olsa, kapsamli bir gezinti yapmak, ve bu yeni kuram ve yontemlerin neler sundugu ve sunamadigini
ozetlemek, bunu yaparken zaman zaman pratik uygulamalarla bu alanin (ve arkasindaki kuramlarin)
Ozgiin degeri 6n plana ¢ikartmak amaglanmaktadir.

Hayatin pek cok alammin dijitallesmesi, sosyal iligkilerinde gecmise gore muazzam Olgiide kayit
alnina alinmasi anlamina geliyor. Bunun sonucu olarak ta burada degindigimiz ag analizi yaklagimlarini
cok farkli olgularin aragtirilmasinda kullanmak miimkiin gériinmektedir.

5 Sosyal Aglarin Temsili ve Analizi

Sosyal aglar1 incelemek icin 6ncelikle bir sosyal ag1 onu olugturan iligkiye dayanarak tanimlamak ge-
rekiyor. Boyle bir caba s6z konusu sosyal iligski taniminin ne olduguna bagl olarak bir veri toplama
agamasi igeriyor. Sosyal ag1 olugturan iligkilerin farklh tiirlerinin temsil etme yontemleri de yine birbi-
rinden farkli olmaktadir. Bu veriyi anlamlandirmak, ve onu kullanarak eldeki sorulara cevap vermek
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icinse yine bu veri yapilarina 6zgiin bazi analiz teknikleri gerekmektedir.

Aralarinda sosyal iligkiler olan insan gruplarini hayal etmek zor degil. Ancak biz burada "bir sosyal
ag" dedigimizde "belirli bir sosyal iliski" bicimine iligkin iliskiler biitiiniinii kastediyoruz. Ornegin bir
grup arasinda evlilik iligkileri, biri birini ziyaret etme veya bir araya gelme iligkileri, veya is ortaklig
iligkileri olabilir. Bu iligkilerden sadece birini secerek bir sosyal ag1 tamimlariz. Ancak bu sekilde, érne-
gin evlilik iligkilerinden olusan sosyal agin ig iligskilerinden olusan sosyal aga etkisi veya benzegmesinden
(va da tam tersinden) sézetmek anlaml olacaktir. Ayrica ampirik bir ¢aligma i¢in s6z konusu sosyal
iligkinin varligi/yoklugu veya kimi durumlarda siddeti(giicii) bilgisini mutlaka toplamak gerekecektir.
Oysa birden fazla iligkiyi tek bir iligki 6riintiisii gibi incelemek bu iglemin nesnelligini ortadan kaldi-
racaktir. Zaten ickin sorunlari olan bu nesnellegtirme agsamasini iyiden iyiye imkansiz ve giivenilmez
hale getirecektir. Ancak birden fazla agin aktor setleri arasinda bir 6zdeglik kurulursa bu olgular: bir
nedensellik iligkisi icerisinde birarada incelemek miimkiin olabilir. OrneginPadgett| (2010) 13-15 yy
Floransa aileleri arasindaki evlilik baglar: ile yine ayni aile seti arasindaki ticari baglar1 beraber ele
almakta ve iki sosyal agin benzerligini incelemektedir.

Bir kez inceleme konusu sosyal agi olusturan nesne ve iligkilerin taniminmi yaptigimizda sosyal ag
verisine iligskin ¢ok temel sorular1 cevaplayabiliriz. Ornegin bu iligki yonlii/asimetrik bir iligki midir?
Moreno’nun sevme iligkisi 6érneginde tek yonli bir iligki s6z konusudur (kargilikli oldugu durumlarda
bile farkh giddette oldugunu gordiik). Oysa Ornegin evlilik iligkisi yonsiiz, yani simetrik bir iligkidir.
Cunkii dogas1 geregi A'min B ile evlenmesi tek yonlii kurulan bir iligki degildir, karsihikli riza ile
kurulmaktadir.

Sosyal iligkilerin bu gegitliligi nedeniyle bu iligkilerden ortaya cikan sosyal aglar, ve dolayisiyla
bu aglara ait veri setleri oldukga cesitlidir. Konuyla ilgili referans kitaplar sosyal ag verilerinin sinif-
landirilmasiyla ilgili kalabalik, ve ¢cogu zaman anlagilmasi zor boliimler icerir. Burada bir sosyal ag1
olugturan iligkilerin nitelik ve niceliklerini bagtan sistematik bir ssmflandirmaya girismek yerine 6nce
somut sosyal olgulari ele alip temel 6rnekleri incelemekte yarar var. Sonrasinda girigilecek sistematik
bir simiflandirma umuyorum ki ¢ok daha kolay anlagilir olacaktir.

6 Sosyal iliski Verilerinin Tiirleri

Yukarida bahsettigimiz veris eti gegitliligi tamamen incelenen sosyal iligkinin niteligine bakarak sinif-
landirilabilir. Bu siniflandirmadaki temel ayrismalar goyledir:

e Yonlii/yonsiiz iliski ya da bir bagka adiyla asimetrik/simetrik iliski (Ing. direc-
ted/undirected): "Sevme" tiirii iligkiler yonliidir, iligkinin sadece bir tarafindaki birey /bilegen
iizeinde Ol¢iiliir. Benzer gekilde "borg alma" iligkisi de tek yonliidiir, her ne kadar iki kiginin veya
sirketin kayitlarindan da olciilebilirse de iligki tarifi tek yonlii bir akigi, bir asimetriyi icermekte-
dir. Oysa evlilik veya ig ortaklig1 gibi aglarda bdyle bir asimetri yoktur. Genel olarak sylersek
sosyallesme eylemi bir gecisli fiil ile ifade ediliyorsa yonsiiz/simetrik bir iligki s6zkonusudur.

o Agirhikli/agirliksiz (veya ikili) iligki (Ing. weighted /unweighted-binary) : "Evlilik" ilis-
kisi iki kisi arasinda ya var ya yoktur. Yani iki degerden birini alir. Bu yiizden bu tiir iligkilere
'ikili’, veya daha da yaygin bir terimle ’agirliksiz’ iligki deniyor. Oysa "sevme" veya "bor¢ alma"
iligkilerinde 'ne kadar sevdigi’, 'ne kadar borg aldig1’, vb., 6lc¢iilebilir. Bu tiir iligkilere ’agirlikly’
iligki diyoruz. Agirlikl iligkilerde agirlik degerinin hangi aralikta olacag bazen bizim Ol¢iim tek-
nigimize bagldir. Ornegin ’arkadasinizi ne kadar sevdiginizi 1 ile 10 arasinda degerlendirin’ diye
sordugumuzda tarifimiz geregi ol¢lim degerine bir lst sinir koymus oluruz. Oysa "borg alma'
iliskisinde tariften kaynaklanan bir {ist sinir veya Likert benzeri bir 6lcek yoktur. Ust smirin
varlhig1 agirlikli iligkilerde problem yaratan bazi dlgiimlerin yapilmasini kolaylagtirabilir.
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Ag veri setlerindeki bu temel ayrismalarin disinda ilk bakista tanidik gelmeyebilecek bazi ayrigsmalar
da s6z konusu olabilir:

o Iki-b6liimlii ag: Sosyal iliskinin taraflar1 iki farkli bilesen grubu olabilir. Ornegin *6grencilerin
dersleri almasi’ iligkisinde iligkinin bir tarafi 6grenciler kiimesi, diger tarafi dersler kiimesidir.
Bu durum yine iligki tarifimizin icinde sakhidir. Bu tiir bir veri setini 6grenciler arasinda ’ortak
ders alma’ iligkisine (tek boliimli bir ag) doniigtiirmek miimkiindiir ve analiz igin sikga yapilan
bir iglemdir. Benzer bir iligki ig diinyasinda bireyler ile girket yonetim kurullar: arasinda vardir.
"Yonetim kurulu {iyeligi’ iligkisi bir tarafta bireyler diger tarafta sirketler olan, iki parcali bir
agin bir tarafindan diger tarafina kurulmaktadir. Bu tiir aglar doniigtiirtilerek sirket yonetim
kurullariin olusturdugu sosyal yap1 incelenebilir (6rn. (Kogut), 2012)).

e Zamansal veri seti: kimi durumlarda iligkinin varligi ve gsiddeti kadar ne zaman var oldugu
verisiyle de ilgilenebiliriz. ’'Bir araya gelme’ iligkisi 6rneginde bunun ne zaman gerceklestigi veri-
sini de topluyorsak bdyle bir durumla karsilasiriz. Bu durumda iki kisi arasinda goriisme sayisini
kullanarak agirlikli bir iliskiye doniigtiirme islemi hala yapilabilir ancak bir veri kayb1 s6z konusu
olacaktir. Zamansal veri setleri halen sosyal ag analizinde oldukga ileri diizey ve az kesfedilmis
bir alan olarak durmaktadir.

7 Bir Durum Calismasi: Bireysel Arkadaslik Ag:

Giniimiizde ¢ogumuz "sosyal aglar" adi verilen, Facebook gibi Internet platformlarmi kullaniyoruz.
Arkadaglarimizin ¢ogu da bu platformlarda olduklarindan esasen sosyal ¢evremiz bu platformlarda
dijital olarak temsil edilmektedir. Ornegin Facebook’ta birinin profiline goz attigimizda varsa ortak
arkadaglarinizi size listelemektedir. Bu boliimde tam da bu 6rnege benzer olan, bireysel arkadaglik agim
ornek olarak tartisacagiz. Bu arkadaghik agr: (1) bizim arkadaglarimizla olan arkadaglik baglarimiz
icermektedir, (2) arkadaglarimiz kendi aralarinda da arkadag ise bu baglar1 da igermektedir. Simdi bu
bilgileri topladigimiz1 varsayarak bize ait bu sosyal agin 6zelliklerine bakalim. Uzerine konusabilmemizi
kolaylastirmak icin bu tartigma konusu aga "bireysel arkadaglik ag1" adini verecegim. Bunun bir 6rnegi
Sekil 3’de verilmistir.

"Bireysel arkadaglik agi'na iliskin burada yapacagimiz ilk tespitler bu ag1 olusturan iligki, yani
bizim "arkadaglik algimiz" ile ilgili olacak. Bir bagka deyisle gekildeki c¢izgilerin ifade ettigi iligkilerin
tizerindeki rakamlar benim o iligkinin ne kadar giiclii olduguyla ilgili algima dayaniyor. Eger sosyal
aragtirma yapan biri olarak benim arkadaglhk iligkileri algimi inceleme konusu olarak alsaydiniz bu iligki
siddetlerini sadece bana sorarak elde etmeniz miimkiin olurdu. Bi aga iligkin veri toplarken, veya o
agla ilgili neyi inceleyecegimizi, veriye hangi sorular1 soracagimizi diigiiniirken sadece iligki tanimindan
yola ¢cikmak gerekmektedir.

"Bireyin arkadaghik agi" tarifimize uygun bicinde tek bir iligki tipini iceriyor: arkadaglk iligkisi.
Bu agdaki insanlarla bizim aranizda veya onlarin kendi aralarinda "ayni derse katilma", "ayni aileden
olma", veya "sevgili olma" gibi bagka iligkiler de s6z konusu olabilir. Ama biz tek bir iligki tipini ele
aldik. Ayni insan grubu ig¢in farkl bir iligki tipini de ele alsaydik ortaya gikardigimiz sey ayni aktor
seti arasindaki bagka bir sosyal ag olacakti. Ornegin "ayni derse katilma' iliskisini de ele alabilir ve
kimlerle ayni dersi aldigima iligkin verileri de ikinci bir sosyal ag veri seti olarak toplayabilirim. Bu
ikinci, "ayni1 derse katilma ag1" yine benimle ilgili bir sosyal ag olacaktir, ama birincisinden ayr1 bir
agdir. Olsa olsa "acaba ortak ders alma ile arkadag olma" arasinda bir iligki var midir diye sorabilir
ve bu iki sosyal ag1 karsilagtirabilirim. Bu anlamda bu iki sosyal ag ayni nesnelerden (ben ve yakin
arkadaglarim) olugtugu igin birbiriyle iligkilidir ve bir¢ok aragtirma imkam sunar. Ama yine de farkh
sosyal aglardir.
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Boylece "bireysel arkadaslik agi'nin simirlarini ¢izdikten sonra ozelliklerine bakabiliriz. Bu sosyal
agin goze carpan bir ozelligi bireysel olmasi. Bir sosyal grubu olugturan tiim bireyler arasindaki iligkileri
toplamaya caligmadik, sadece bir birey (ben) ile iligkili verileri topladik. Bu tiir ag1 "bireysel ag" (Ing.
ego-network) olarak isimlendiriyoruz. Boyle bir ag1 incelemekteki amag sadece bir bireyi gevreleyen
sosyal yapiy1 anlamaktir, yoksa tiim bir insan grubunu degil. Bir¢ok sosyal ag analizi caligmasinda
sosyal sistemdeki bireylerin bireysel aglar1 ayri ayri alinip incelenir. Bu bireysel aglar bireyin 6znel
deneyimini yansitmaktadir.

Elimizdeki 6rnekte "bireyin arkadaslik agi'nin temelini olugturan sosyal iligki "arkadaglik algisi"dir.
Bu nicelemesi (6lgmesi) hem kolay hem zor bir iligki. Kolay ¢iinkt gidip veri toplamadan, bir ¢irpida
arkadaglarimi ve onlarla ne kadar yakin iligki yiirtittiigiimii kafamda diigiiniip tartabilirim. Zor ¢iinki
yaptigim degerlendirmenin nesnelligi tartisilir. Burada yapmamiz gereken sey ele aldigimiz sosyal ilis-
kinin ne oldugunu teslim etmek. Olctiigiimiiz sey "benim" kendim ve yakin arkadaslarimdan olusan
grubun i¢indeki arkadaglik iligkilerini nasil gordiigiim. Bagka bir iligki secip baska bir veri seti toplaya-
bilirdik. Ornegin bir y1l boyunca kiminle ka¢ defa bulustugumu veya telefonla goriistiigiimii kaydedip
bu sayilar1 kullanabilirdim. O zaman ortaya c¢ikacak sosyal ag "bireyin goriisme ag1" olurdu, ve 6z-
nel degil nesnel deneyimimi yansitirdi. Bu bagka bir agdir, ¢iinkii temelini olugturan iligki farklidir.
Usenmeyip bu bilgiyi de toplarsam elimde kendime dair iki tane bireysel ag veri seti olur. Bunlar
kargilagtirarak, diyelim ki benim arkadaghk iligkilerimi algilayisimla (yani sosyal’i 6znel algilayigimla)
bu iligkilerin goriigmeye déniigme pratigi (yani sosyal’in nesnel bir olgiimil) arasindaki fark: (ya da
benzerligi) anlamaya c¢aligabilirim.

Temelini "arkadaghk algisi'nin olugturdugu béyle bir sosyal ag verisi kimilerine (mesela isletme-
cilere) ilging gelmeyecektir. Ote yandan yukarida bahsettigimiz tiirden bir karsilastirma psikolojiyle
ilgilenenler icin heyecan verici olabilir. Isletmelerde ise e-posta haberlesmesi veya benzeri etkilesim
verilerinden aglar tiiretilerek galigma yapilabilir (Gencer, [2007)).

Bu o6rnek ag bize sosyal aglarla caligmanin dikkat gerektiren bir yoniinii goriiniir kiliyor: sosyal
iligkileri 6lgmek her zaman kolay olmayabilir, ve 6l¢timlerimizin giivenilirligi sinirli olabilir. Burada
dikkat edilmesi gereken sey o6l¢tiigiimiiz iligkiyi dogru tamimlamaktir. Ancak bunu yaptigumiz zaman
veriyi dogru degerlendirmek ve kullanmak miimkiin olur. S6z konusu 6rnekte aymi gruptaki farkh
bireylerin arkadasglk algilarim kargilagtirmak anlaml (6rn. Moreno gibi bir sosyal psikolog i¢in) oldugu
kadar dogrudur da. Ote yandan olctiigiimiiz seyin "goriisme siklig1" oldugunu farz etmek kacinmamiz
gereken ciddi bir hatadir. Bu érnekte "gortisme sikligi" ayrica olgiilmesi gereken farkli bir iligkidir (ve
ona kargilik gelen bireysel sosyal ag).

"Bireyin arkadaslik agi"nin bir bagka 6zelligi "yonsiiz" bir iliskiye dayanmas: (Ing. undirected veya
symmetric). Arkadaglik dedigimizde kavramsal olarak kargihikli bir gseyden bahsederiz. Buna kargi-
lik herkese ayri ayri "kimi ne kadar seviyorsun" diye sorsaydik, bu iligkiye dair diger bireyden kendi
algisim 1-10 6lceginde nicelemesini isteseydik, benimkinden farkli cikabilirdi. Ote yandan ayni veri
setinin i¢inde A-B arasindaki iligkiyi de ben degerlendirdim. Burada igler karisiyor. Ciinkii verisetime
koydugum A-B iligkisine dair 6lgiim ne A’nin ne de B’nin algisi. Dolayisiyla A-B iligkisinin yéniinden
bahsetmek ¢ok zor. Burada yapilacak sey yine ele aldigimiz olgunun dogasimi teslim etmek. Bahset-
tigimiz iligki (benim arkadaglarim arasindaki arkadaghga dair algim) yonsiiz bir iligki, ve él¢iimiimiiz
bireysel /6znel bir 6lgtim. Bunun yerine "goriigme sikhig1" iligkisini ele alip onunla ilgili sosyal ag veri-
sini toplasaydik bu da yonsiiz bir iligki olacakti. Ancak "arkadaglk algisi'ndan farkli olarak nesnel bir
Olgiim s6z konusu olacaktir.

Ele aldigimiz sosyal iliskinin bir ézelligi de "agirhikh" olmasi (Ing. weighted). Yani sadece iliskinin
varligi veya yokluguna dair degil iligki siddetine dair de veri topladik. Veri setimizdeki iligkilerin siddeti
birbirinden farkli. Bu durum ileride goérecegimiz gibi bu sosyal ag1 incelerken sececegimiz sayisal me-
totlar agisindan 6nemli olacak. Kimi durumlarda iligki agirliksiz (Ing. unweighted), veya daha dogru
bir tabirle "ikili" (Ing. Dichotomous veya binary) olabilir. Ornegin evlilik iliskisi gibi. Bu iligki iki kisi
arasinda ya vardir ya yoktur, bir ¢iftin digerinden daha evli oldugundan sz edilemez. Dolayisiyla
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tanim geregi agirliksiz bir iligkidir.

Burada ilk basgta cok basit gibi goriinen bir sosyal ag ¢rnegini ele aldik, ve cevaplar kadar da kimisi
sikintili bazi sorular iirettik. Ancak gordiigiiniiz gibi bu sorular: sistematik olarak yanitlayabiliyoruz.
Buradaki diisturumuz siirekli olarak sosyal ag1 olusturan iliskinin dogasina bakmak. Iligkinin nitelik-
lerini dogru olarak ortaya koydugumuzda 6l¢tiigiimiiz niceliklerin ne anlama geldigi agiklik kazaniyor,
ve olguya dair dogru sorular: sistematik olarak ortaya ¢ikarmamiza yardim etmektedir.

Bu o6rnekle ilgili tartismamiz yontem acisindan zor goriinebilir. Ancak her aragtirmaci kendi di-
siplinine uygun sosyal ag verileriyle ¢alisiyor olacaktir. Bu 6rnekteki gibi "6znel" bir 6l¢iim kimilerine
anlagilmasi zor gelebilir, ama bir bagkas: icin (6rn. psikolog) asil ilging olan yami tam da budur. Ote
yandan bir igletme/y6netim aragtirmacist muhtemel ki bundan farkli olarak nesnel olarak 6lgiilebilen
bir iligki tanimindan yola ¢ikmay1 tercih edecektir. Bu durumda ortaya cikan sorulari cevaplamak
iligkinin dogasini daha kolay yorumlayabildigi 6lclide kolaylasir.

Sekil 3: Bireysel Arkadaglik Agi

8 Sosyal Ag Verilerinin Temsili

Simdi bu sosyal ag1 nasil inceleyecegimize bir bakalim. Bireysel (iligkisel olmayan) veri setleriyle ¢ali-
sirken elimizdeki verileri bir tabloya dokeriz, daha sonra ele aldigimiz olguya ve cevaplamak istedigimiz
soruya uygun standart ampirik metodlar: bu veriye uygulariz. Bu uygulamanin sonunda sz konusu
olguya dair hipotezlerimizin dogrulugunu degerlendirir veya sonuglar1 yorumlayarak yeni hipotezler
tiretmeye caligiriz. Iliskisel analizde de benzer seyleri yapariz. Ancak 6nce bu tiir bir veri setini nasil
temsil edecegimiz sorununu halletmeliyiz.

Sosyal aglarin temsili icin bakacagimiz ilk veri formati sosyomatris (Ing. sociomatrix) ya da yakinlk
matrisi (Ing. adjacency matrix) diye bilinen format. Bu matris yapisinda hem satirlar hem de siitiinlar
inceledigimiz sosyal agin bilegenlerine (érn. bireylere) karsihik gelir. Ornegimizdeki "bireyin arkadaghk
ag1" verisi bu yontemle Tablo ’teki gibi temsil edilebilir.

Sézkonusu matristeki iligkiler Sekil ’de gorsellestirilmigtir. Bu matrisin yapisi sozkonusu sosyal
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Tablo 3: Ornek Bireysel Ag Sosyomatrisi

Ben Ali Ayse Kerim Zeynep

Ben 0 8 4 6 10
Ali 8 0 9 0 )
Ayse 4 9 0 3 0
Kerim 6 0 3 0 6
Zeynep 10 ) 0 6 0

iligkinin tiim Ozelliklerini yansitmaktadir. Bu 6zelliklere bakarsak:

e Matrisin diyagonal hiicrelerinde (Ben-Ben, Ali-Ali, vb.) hep 0 var. Ciinki s6zkonusu iligki sosyal
bir iligki. Dolayisiyla benim kendimle, Ali'nin Ali’yle bir iligkisi yok. Oysa ele aldigimiz iligki
ekonomik, mesela "para transferi" iligkisi olsaydi kendi hesaplarim arasi bir havale géndermem
durumunda diyagonele sifirdan farkli bir say1 yerlesmesi sagirtici olmazdi. Benzer sekilde kimi
sosyal iligkiler, 6rnegin "e-posta iletigimi", bireylerin kendilerine de iligkisi olan bir durum ortaya
gikarabilir. Ancak ¢ogu durumda bu diyagoneller kullanilmaz.

e Bu matris diyagonalinin ¢evresinde bir simetri gosteriyor. Yani Ali-Ayse hiicresinde hangi say1
varsa, Ayse-Ali hiicresinde de aym say1 var. Ciinkii s6zkonusu iligki yonsiiz bir iligki. Bu érnegi
Tablo ile kargilagtirirsaniz fark daha goriiniir olacaktir. Tablo ’de ‘sevme’ iligkisine dair bir
sosyal ag veriseti vardi. Dolayisiyla iligki karsilikli olmayabiliyor, veya karsilikli oldugunda da ayni
siddette olmayabiliyordu. Bu yiizden Tablo ’deki matris diyagonali ¢evresinde asimetriktir.

e Matrisin hiicrelerinde 0 ve 1’den bagka sayilar var, ¢ilinkii ele aldigimiz iligki agirlikli bir iligki.
Bir iligkinin siddeti/agirhg: digerinden farklh olabiliyor. Evlilik iligkisi gibi ikili/agirliksiz bir iligki
sozkonusu olsayd: veri matrisimizde sadece 0 (iligki yok) veya 1 (iligki var) degerleri bulunacaktir.

8.1 Durum Calismasi: Bireysel Arkadaslik Aginin Temel Yapisal Ozellikleri

Bir bireyi cevreleyen yapa ile ilgili 6zellikler yukarida anlatilan veri temsiline dayandirilarak yapilmak-
tadir. Bir sosyomatrisin satir ve siitunlarindaki sifir olmayan hiicre sayilari bize bireyle ilgili farkl
bilgiler verir. Satir toplami bireyin kurdugu veya farz ettigi iligkiler, siitiin toplami ise bireye dogru
kurulan iligkilerdir. Ornegimizdeki gibi yénsiiz bir iliskide, matris diyagonalinde simetrik oldugu icin
bunlar ayni1 degerleri verir.

Sosyal iligkilerde iicliilerde algisal gerilimler (Ing. cognitive tensions) sézkonusu olabilir. Benim iki
yakin arkadagimin biribiriyle tanigmasi neredeyse bir zorunluluk gibidir. Eninde sonunda tanigmalar:
ve arkadag olmalar1 yoniinde bir beklenti olusur. Tanigmamalar: veya birbirlerini sevmemeleri durumu
ise bir gerilim konusu olur. Ugliilerdeki bu dinamige geciskenlik (Ing. transitivity) diyoruz (Krackhardt),
1987). Ucliilerin analizi sosyal ag calismalarinda, 6zellikle de bu alanda sosyal psikoloji ve antropoloji
caligmalarinin agirlikh oldugu ilk dénemlerde oldukga énemli olmustur.

Sosyal aglarda "yogunluk'"tan sik¢a bahsedilir. Agin yogunlugu bize sosyal agin "kapsayiciligim'"
verir. Bir sosyal agda herkes herkesle iligki icerisinde olmayacaktir. Yogunluk basitce olasi iligkilerin
ne kadarimin gergekte kuruldugunun bir 6l¢iisiidir. Agin geneline dair yogunluk 6l¢iistiniin yani sira
"bireysel ag yogunlugu'ndan da bahsedilir. Bu da bireyi ¢evreleyen arkadag grubunun (veya iligki her
ne gekilde tanimlandiysa) birbiriyle iligkilerinin yogunlugu olarak olgtliir.

Bireysel sosyal aglar genellikle yogundur. Ucliilerdeki algisal gerilim bireysel aglarin kapanimina,
yol acar. Ancak Ornegin is hayatindaki bireysel aglar farkl bir sacilim gosterebilir. Ya da daha kapali
bir gevrede yagayan (6rn. bir ev kadini) birinin bireysel ag1 giindelik yagami daha genig olan birine
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(6rn. bir pazarlamaci) gore ¢ok farkl, daha yogun olacaktir. Yogun bireysel aglar bireyi destekleyici
oldugu kadar olumsuz yonleri de vardir. Yogun aglarda sosyal normlar baskindir, ve bireyi belirli dav-
ranig ve diisiince bigimlerine zorlarlar. Boyle bir durum 6rnegin mekanik yapidaki igsletmelerde avantaj
olugtururken, organik bir yapida ve yenilik¢i olmay1 hedefleyen igletmelerde simirlayicidir. Yogun bi-
reysel aglar caliganin maruz kaldig1 bilgi ve goriis kaynaklarinin kisith bir ¢evreden ve birbirinin ayni
olmasi anlamina gelir, ve yenilik¢ilik hedefiyle ¢atigir.

Moreno veri setindeki agin gorseline bakarsak bunun bireysel arkadaslik agindan farkl bir sekilde,
adaciklara (sosyal gruplara) boliinmiig oldugunu goriiriiz. Bu tiir aglarda genel yogunluk azdir. Yogun-
luk ag biiytidiikce (bilegen sayis: arttik¢a) azalma egilimindedir. Digtiniin ki 10 kisilik bir sosyal grupta
herkesin birbirini tanimasi ¢ok olasidir, ama bin kigilik bir grupta bu olanaksiz gibidir ve olasi iligkilerin
¢ok az bir kismi gergekten varir. Bu yiizden farkh biiyiikliikteki aglarin yogunlugu karsilagtirilamaz.

Moreno’nun verilerindeki gibi arkadaslik yerine sevme gibi tek yonlii bir iligki s6zkonusu oldugunda
bagka bazi 6zellikler ortaya ¢ikar. Karsiliklilik /miitekabiliyet (Ing. reciprocity) bunlarin en énemlilerin-
dendir. Bu tiir bir iligki genellikle kargilikli olmaktadir. Bu sosyal ve ekonomik birgok iligkide goriilen
bir 6zelliktir. Tkili iliskilerde miitekabiliyet eksikligi iliski tizerinde bir gerilim yaratacaktir. Bu gerilim
ya miitekabiliyet olugmasi ya da iliskinin kopmasi ile giderilebilir.

Bunlarin disinda agin bilegenleriyle ilgili en énemli metrik ’merkezilik’tir. Bir topografya terimi
olan merkez’i sosyal aglarda tanimlamak oldukca giigtiir. Bu giigliik sosyal ag yapilarini kargilagtirmak
i¢in kullanilan bagka topografya terimlerinde de s6z konusudur. Buradaki amaci anlamak i¢in iilkelerin
fiziki cografyasiyla analoji kurabiliriz. Ornegin haritada Sili ile Uruguay’t yan yana diisiiniin. Benzer
alana sahip ancak cok farkli gsekildedirler. Sosyal aglarda bu tir farklari gérmek igin érnegim ’cap’
Ol¢timii kullanilir. Burada teknik detaylarina girmek uygun olmasa de kabaca sosyal sistemde birbirine
en uzak iki bireyin uzakligi bize ¢ap1 verir, ayni dairenin en genis yeri gibi.

Topografya kavramlarini uyarlamanin bu gicligii yiiziinden neredeyse ag yaklagiminmi kullanan
disiplin sayis1 kadar farkli merkezilik 6l¢iimii tanimlanmigtir (Freeman, 1978). Bunlardan en basitle-
rinden biri olan derece merkeziligi sosyal aktoriin bag sayisi olarak tanimlanir. Ancak bu metrik sadece
aktorii cevreleyen, yani ’yerel’ sosyal yapiya dair bir dlgiimdiir. Kendi grubunda ¢ok sosyal olan ama
bagka cevrelerle iligkisi olmayan bir birey diigintin. Bu bireyin derece merkeziligi yiiksektir. Bunun tam
tersine olan ’aradalik merkeziligi’ ise bireyin biiyiik sosyal resim icerisindeki képrii konumunu 6lger.
Koprii konumunda olan bireyler sosyal gruplari/bélgeleri birbirine baglayan, bu yiizden de sosyal veya
ekonomik sistemde bir takim firsatlara erigebilen bireylerdir. Bu ikinci merkezilik 6lgtimiiniin tanimina
da bu yazinin kapsamina uygun olmadig i¢in girmeyecegim. Merkezilik ile ilgili giizel bir tartgsma Scott
(2000) veya Borgatti’de bulunabilir ((Borgatti ve Foster, |2003); Borgatti ve Everett (2006); (Borgatti
ve digerleri., 2009)).

8.2 Sosyal Aglar Konusunda Kimi Kaynaklar ve Yazilimlar

Bu incelemede birgok, tamami ingilizce, kaynaktan yararlandim. Bunlar arasinda konuyla yeni tani-
sanlar i¢in en ideal metin John Scott’un "Social Networks: An introduction" kitabi olacaktir kanaatin-
deyim (Scott} [2017). Bunun diginda nitel analiz teknikleri konusunda en kapsamli referanslar arasinda
ise Stanley Wasserman ve Katherine Faust’un "Social Network Analysis: Methods and applications”
kitab1 (Wasserman ve Faust, 1994) bagta geliyor. Bu metinler konuyla ilgili kaynak arayanlar igin ilk
tavsiye edilebilecekler.

Ag analizi i¢in farkl disiplin ve kurumlardan birgok aragtirmaci ve aragtirma grubu kendi yazilim
¢Ozlimlerini tiretmiglerdir. Bunlarin icinden yeni baslayanlara en uygun oldugunu diisiindiigiim yazi-
lim Gephi (Bastian ve digerleri.l 2009). Gephi sosyal ag gorsellegtirme ve analizi i¢in bulabileceginiz
pek cok giincel yazilimdan sadece biri. Java programlama diliyle yazildigindan pek ¢ok farkl sistemde
(Windows, Linux, Mac) ¢ahgabiliyor. Ayrica kullanimi1 gorece daha anlagilir oldugu i¢in burada bah-
setmeyi sectim. Bu yazilimi sosyal ag arastirmasinda ilk adimlar i¢in kullanabilirsiniz. Ote yandan
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ciddi analizler i¢in R istatistik paketi ve ilgili kitapliklar1 daha fazla kontrol saglamaktadir. Bu yazilim
ticretsiz olarak http://gephi.org/ adresinden edinebilir ve kimi temel kullanim kilavuzlarina da ayni
adresten ulasabilirsiniz.

Diger yaygin bir ag analizi yazilim araci ise Pajek’tir (De Nooy wve digerleri) 2011). Bu da eski-
den beri yaygin kullanilan ag gorsellestirme ve analiz programlarindan biridir. Daha ¢ok matematik
(rastlantisal aglar) ve fizik alanlarimdan katki aldig: i¢in programim sunumu bu oryantasyonu yansitir.
Ozellikle ¢ok biiyiik aglarn analizi icin verimli calisan bir sistemdir, ve pek cok metrigi dlcebilmekte-
dir. Yazihimu ticretsiz olarak http://pajek.imfm.si/doku.php sitesinden edinebilir ve kullanim kilavuzu
gibi malzemelere ulagabilirsiniz.

9 Sonug

Giintimiizde hayatin her alanindaki faaliyetler aramizdaki iligkilere dair dijital izler birakiyor. Bu izleri
kullanarak yapilacak yapisal analizler sosyal bilimlerin her alam icin degerli ve avangart bir aras-
tirma alanina doniismiis durumdadir. Bu yazida ag analizi alanini sosyal aragtirmaya katkisi acisindan
konumlandirmay1 amacladim. Bunu yaparken teknik, uygulamaya 6zgiin detaylardan kaginmaya ca-
ligtim. Aynmi zamanda bu yeni olusan, varsayimlar: ve kimligi heniiz tam olugmamig alanin 6grenmek
isteyenler icin tuzak olugturabilecek noktalar1 da bu 6zete dahil etmeye calistim. Bu konudaki aracla-
rin da hizla gelismesiyle bu alan, ve ilgili yontem ve araglar giderek daha fazla aragtirmac: igin katk:
vaat etmektedir. Bu 6zet ile alanin onlar acisindan daha ulasilabilir olmasina bir katk: saglamaya
caligilmigtir.
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