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Oz: Norbert Elias, tarihin kus bakist ile bakildiginda bir yone dogru
egilimli oldugunu dustntr. Elias, Bati toplumlart baglaminda bu
yonelime “Uygarlik Stireci” demektedir. Bu baglamda, Orta Cag’dan
19. vyizyla kadar saray toplumu c¢evresinde adabi muageret
davranislarindaki degisime odaklanmakta ve ¢ok basit¢e davraniglarin
gitgide inceldigini ortaya koymaktadir. Elias, ‘magnum opusu olan
Uygarlk Siiree’nde bu degisimin dinamiklerini ortaya koymaya caligir.
Bu analizi hem sosyolojik hem de psikolojik temellere dayanarak
yapar, nitekim bu her iki disiplinin 6énemi kitabin alt baghginda da
vurgulanir. Elias her ne kadar kuramini makro bir baglamda ortaya
koysa da onun kavramlar 6rglt arastirmalari ve insan y6énetimi
arastirmalari icin de basvurulabilecek kavramlar niteligindedir.

Elias, kuramsal ¢ercevesinin temeline bazi merkezilesme egilimleri ile
artan kesisimsellikleri koyar. Buna gére ulus devletlerin olusumu ile
sonugclanan vergi tekeli ile siddet kullanma tekeli bir yandan; dogal
ekonominin yerini alan para ekonomisinin tizerinde durdugu islevsel
bolinmenin artmast ve dolayisiyla da  karsilikli  bagimliliklarla
ctkarlarin artmast ise diger yandan uygarlk siirecinin gelisimini
beslemistir.

Bu calismada Elias’in bu kurami ile IKY tarihindeki bazi gelismelerin
okunabilecegi  gésterilmeye  calislacaktir.  Ozellikle Bruce E.
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Kaufman’nin 1KY tarihini aciklamak iizere basvurdugu degiskenler
setinde yer alan devlet regilasyonlari, Eliasin kuramindaki
merkezilesme egilimlerinden birisi olarak yeniden okumaya tabi
tutulacaktir. Béylece IKY tarihinin erken evrelerinde, bir meta olarak
gorilen insanin, uygarlik siirecinin bir yansimasi olarak giiniimiizde
ana akim IKY’de bir degere déniismiis oldugu gosterilmeye
calistlacaktit.

Anahtar Kelimeler: IKY tarihi, Norbert Elias, Uygarlik Stireci,
figtirasyon, kibarlasma

Opportunities Offered by Social Theory for Human Resources
Management Research: Norbert Elias and “The Civilizing
Process”

Abstract: Norbert Elias believes that when viewed from a broad
perspective, history tends to have a certain direction. In the context
of Western societies, Elias refers to this tendency as the "Civilizing
Process." In this context, he focuses on the changes in etiquette and
social behaviours within the court society from the Middle Ages to
the 19th century, demonstrating that behaviours gradually became
more refined. In his magnum opus, “The Civilizing Process,” Elias
attempts to elucidate the dynamics of this transformation. He
conducts this analysis based on both sociological and psychological
foundations, and the significance of these two disciplines is
emphasized in the subtitle of the book. Although Elias presents his
theory in a macro context, his concepts can be applied to
organizational studies and research in human management.

Elias identifies certain centralization tendencies and increasing
intersections as fundamental elements in his theoretical framework.
According to him, on one hand, the monopoly on the use of violence
associated with the formation of nation-states through taxation has
led to centralization, while on the other hand, the functional division
highlighted by the transition from a natural economy to a monetary
economy and the consequent increase in interdependencies have
nourished the development of the civilizing process.

In this study, I will attempt to demonstrate how Elias's theory can be
applied to interpret certain developments in the history of HRM.
Specifically, I will reexamine state regulations, which are one of the
variables in Bruce E. Kaufman's set of variables used to explain the
history of HRM, as one of the centralization tendencies in Elias's
theory. Thus, I will endeavor to show that in the early stages of HRM
history, where humans were viewed as commodities, they have now
become a value in mainstream HRM as a reflection of the civilizing
process.
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Giris

Pandemi déneminin baslarinda Turkiye’de bir haber kanalinda canli yaymn
esnasinda duyulan bir ses, sosyal medyada ginlerce cesitli esprilerin konusu
yapimistt. Bunun sebebi, s6z konusu sesin bir “gaz ¢ikartma” sesi oldugu imastyd:
(Habetler.Com, 2020; OdaTv, 2021). Benzer bir olay ABD’de yayinlanan bir talk-
show programinda yasanmus ve takipgiler tarafindan tartisma malzemesi yapilmistir.
Programa katilan aktris Whoopi Goldberg’den bir ses ¢ikar, aktris tebessiim ederek
“bu gazdr” der. Bunun tzerinde program takipgileri arasinda yogun bir tartisma
olur, kimisi bunun “yellenme” oldugunu diistinerek olay1 kinarken kimisi de bunun
bir “gegirme” oldugunu ifade ederek ilk ihtimalin “utancint” hafifletmeye calisir.
Aslinda giinimiizde “gegirme” davranigt da kamusal uzamda tasvip edilen bir
davrans degildir ancak “yellenme” davranist karsisinda goreli olarak kabul edilebilir
bir konuma sahiptir. Meseleye salt biyolojik bakildiginda her iki davranisin da insan
viicudunun dogal islevleri oldugunu sdylemek zor degildir. Ancak insan, bos bir
uzamda bulunmaz ve dolayistyla dogal bir varlik olmaktan uzaktir. Insan tarihsel ve
kiltarel bir varliktir. Bunun anlami, davranislarin veya nesnelerin salt davranis ve
nesne olmadiklari, bunlarin gesitli anlamlarla bezeli oldugudur.

Biyolojik anlamda dogal olarak nitelendirilebilecek davranislar veya
durumlar, kiiltiirel uzamda gesitli anlamlarla yorumlanirlar. Bu anlamlar ise duragan
degildir, degiskendir. Nitekim belitfli bir toplum baglaminda disiintldigiinde
tatihin belitli bir déneminde “normal” olarak kabul edilen bazi davranislatin uzun
bir stire¢ sonunda gizlenmesi, bastirilmast gereken davramslara dontstigini
gOruriiz. Nitekim yukaridaki “gaz ctkartma” imalar, birka¢ yiiz yil 6nce bazt
toplumlarda oldukca olagan, siradan, dogal davransslar olarak gorillmekteydi. Bu ve
buna benzer viicut sizintlan ile ilgili G6rnekler Norbert Elias'in  Mogart
biyografisinde rahatlikla gorilebilir: “Mozart’'in annesinin bedenine ve kiiciik bir
osuruk dietine yapilan gondermeler ginimiiziin kanonu agisindan ¢ok kirict
olabilirdi” (Elias, 2016a, p. 142). Ancak devaminda Elias, bunun bir tabuya karst
cikis icermediginin belli oldugunu séyler. Bazt sézleri ve davraniglart kamuoyunun
gozlerinden gizleme zorunlulugu, giintimiiz toplumuna kiyasla daha azdi, bu da s6z
konusu dénem baglaminda bazt duygu ve davranglarin bastirlmasinin daha az
oldugu anlamina gelmektedir.

Bu girizgahtan nereye varmus olduk? Norbert Elias, sosyal teori gelenegi
icinde yaygin bir bicimde yer alan “yapi- fail”, “toplum-birey”, “zihin-beden” vb.
ikililiklere ve duraganhga isaret eden sosyal yapi gibi kavramlara mesafeli bir
sosyologdur (Elias, 2021; Hughes, 2008; Layder, 2005). O, daha ¢ok sosyallesme,
uygarlasma, sanayilesme, kentlesme, demokratiklesme, kibarlasma gibi streglere
isaret eden kavramlart kullanmay1 tercih eder. Yukarndaki 6rnekler 6zellikle onun

829



insan Kaynaklari Yénetimi Arastirmalari icin Sosyal Teorinin Sundugu Olanaklar

davrans kurallarinin kibarlagmast olarak gérdiigti bir siirece isaret etmektedir. Elias,
¢ok babaca belirli toplumlarda tarthin uzun sekanslart g6z 6niine alindiginda
davranislara dair normlann degisimine ve bu degisimin dinamiklerine isaret
etmektedir. Takip eden béliimlerde ne tiir davranislarin ve dinamiklerin s6z konusu
oldugu aciklanacaktir.

Elias’in uygarlik siireci kabaca insan aktdtlerin kaba, hayvani, yontulmamis
davranslarinin bastirilmast, kamusal gézden gizlenmesini ima eder (Press, 2022, p.
92). Uygarlik siirecini bu baglamda ele alacaksak, 6rnegin Foucault'nin bahsettigi
cezalandirma pratigindeki déntisimii (Foucault, 2001), egitimde 6gretmen-6grenci
iliskilerindeki siddeti diglayan doniistimii ve calisma hayatinda iscilerin hak sahibi
Oznelere donisimunt de agtklayabilen bir cerceveye sahibiz demektir. Bu cerceve
ayni zamanda Orgiit ve davranis aragtirmalart icin de kullanish kavramlar
sunmaktadir (Newton & Smith, 2002; Stokvis, 2022; Vergara, 2022). Dolaysiyla
hem calisma sosyolojisi hem endistri iligkileri hem insan kaynaklar hem Orgiit
arastirmalart hem de tim bunlar dikeylesmesine kesen bir alan olarak davranis
aragtirmalari  icin  Elias  kavramlart  potansiyel arastirma giindemlerinde
kullanilabilecek kavramlar konumundadir.

Asagida kisaca Norbert Elias’in ¢ok 6nemli bazt kavramlari ele alinacak daha
sonra da bu kavramsal set ile insan kaynaklar yénetimi (IKY) tarihini okuma
denemesi tizerine bir tartisma yuritilecektir. Ancak ondan 6nce metnin mimarisi
ile ilgili okuyucu metni okurken olusacak bazi sorulara ayni zamanda yanmit da
olacak bazi kisa notlar sunmak yerinde olacaktir. Bu makale Tirkee okuyucu igin
Norbert Elias’n temel kavramlarina bir giris mahiyetindedir. Elias’in kiilliyat1 toplu
eserler bashg ile on sekiz cilt olarak University College Dublin yayinlari arasinda
2006-2014 yillar arasinda yayinlanmustir (Norbert Elias Foundation, 2024). Toplu
eserlerin tarihi olduke¢a yeni olsa da Elias’in magnum gpusunun Almanca baskist
1939 yilindadir. Elias 1990 yilinda vefat ettiginde sosyal bilimler dinyasinda
oldukea etkili bir karakter konumundaydi. Ancak Elias’in Tirkce olarak yaymlanan
ilk kitab1, 6lumiinden on yil sonra 2000 yilinda olmustur (Elias, 2000), ayn1 yil onun
yukarida zikredilen temel eseri de Tirkee’de yaymlandi O tarihten gintmiize
Elias’in baska bazi metinleri de yaymland: (Elias, 2016a, 2023a, 2023b). Bazt
akademik dergilerin 6zel sayilart (6rnegin Toplum ve Bilim no. 84) ve bazt
arastirmactlarin metinleri  (Bilgin, 2023; Kinl, 2018; Ozg(’jren Kinli, 2020;
Sadikoglu, 2023) disinda Elias’in diinya sosyal bilimler camiasinda olusturdugu etki,
Tirkiye’de ¢ok sturh olmustur. Halbuki Elias literatiirii incelendiginde onun
kavramlarinin sosyal bilimlerin ¢ok farkli disiplinlerinden ¢alismalara teorik bir
zemin saglamis oldugunu gériyoruz.

Bu ¢alismada Elias’in anahtar kavramlari ile bir calisma iligkileri veya insan
kaynaklart yonetimi tarihi okumast yapmanin verimli akademik girizgahlara gebe
oldugunu gostermeye ve bunu bir “giris” seklinde yapmaya calistyorum. Metnin
cok Ozet bir bicimde sunulan ampirik kismi, Elias kavramlart kullanilarak birden
cok calismaya konu olabilecek durumdadir. Ornegin isci-isveren iliskilerindeki
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siddet ve nezaket derecesinin incelenmesi; bunun hukuki metinlerdeki karsihigt veya
hem ulusal hem de uluslararasi aktérlerin bu iliskileri nasil etkiledigi basl basina
incelenebilecek konulardandir. Ancak bu calismada cok daha kus bakist bir Elias
cercevesi sunulmustur.

Ote yandan calismanin basligi ile ilgili bir agtklama yapmalk gerekebilir. Insan
kaynaklart yénetimi (IKY) kavraminin ne oldugu, tipki bircok sosyal bilim
kavraminda oldugu gibi, tartismalidir. Bu kavramin yaygin bir bicimde cagristirdig
sey, personel departmanlart ve bu departmanlarin yaptigt islerdir. Ancak eger bu
kavrami akademik bir alan olarak ele alacaksak o zaman kavramm sinirlart epey
genislemektedir. Literatiirde bu kavramin ¢alisma iligkileri, endiistri iliskileri, genel
anlamda yonetim vb. kavram setlerinin ima ettigi anlamlar barindiracak sekilde de
kullandabilecegini gosteren genis bir literatiir bulunmaktadir (Budd, 2018;
Dulebohn, Fertis, & Stodd, 1995; Ferris, Barnum, Rosen, Holleran, & Dulebohn,
1995; Jacoby, 2003; Bruce E Kaufman, 1995, 2014; Burce E Kaufman, 2004, 2007,
2008, 2014). Dolayistyla insan kaynaklari yonetimini etiketi, bu ¢alismada da bu
genis manastyla kullanilmaktadir.

Kavramsal Cergceve

Uygarlik Siireci

Gunumuzde artik bir klasik mertebesine ulasmus olan Uygarizk Siirec’nde Elias, geg
orta ¢agdan ondokuzuncu ylizyla kadarki stirede toplumda glic dengelerindeki
degisim ile Batt Avrupa’daki sekiiler tist sinuflar arasinda kisisel yatkinliklardaki
(habitus) -veya kiltirel kisilik makyaji- degisim arasindaki uzun vadeli baglantidarmn
izini stirmistir. Her ne kadar onun c¢alismast Avrupa tarihine dayanmaktaysa da
uygarlik stireci teorisi, iktidar, davranis ve habitustaki degisimlere isaret etmekte ve
bu haliyle ilgili kuramin baska yetlerde ve doénemlerde de isledigi gOsterilebilir
(Kilminster, 2007, p. 72). “Uygarlik stirect” kavrami Elias’in elinde her seyden 6nce
Avrupa insaninin daha “uygar” (Latince kokeni ewilitas olan kelime, 16. ylzyilda
diger Avrupa dillerinde de benzer kavramlarin kullanilmasina yol agmustir -Elias,
2023b, p. 135-: Franstzcada divilite, Ingilizcede civility, Ttalyancada eivilita, Almancada
zivilitad) hale geldigi, tam anlamiyla 6z kontrollii sosyal davranis sergileyen biri
haline geldigi, uzun bir tarihsel sekansa isaret eden teknik bir kavramdir. Ayni
zamanda bu stite¢ tamamlanmamistir, devam etmektedir (Kilminster, 2007, p. 73).
“Bu hareket kesinlikle dogrusal bir hareket degildir; ama degisik ylizyilardan bize
ulasan sesler birlikte dinlendiginde, biitiin inis ¢ikislarina ve dénemeglerine ragmen
hareketin belirli bir ‘egilim’ gosterdigi ve belitli bir yone sahip oldugu goriliir”
(Elias, 2023c, p. 193).

Elias’in da stklikla génderme yaptigi Sigmund Freud uygarligl, hem doga
giiclerinin kontrol edilmesi hem de insanlar arasindaki iliskilerin diizenlenmesi
anlaminda kullanir (Freud, 1927, pp. 4-5, 2009, p. 48). Bu cercevede uygarlik,
insanin “dogal” halinden uzaklasmast veya dogal halinin bastirlmast anlamina
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gelir3 Dogasina uygun bir kisilik aradigini soyleyen Eckermann’a Goethe’nin
verdigi yanit sudur: “Sizin bu dogallik egiliminiz, hi¢ de insanlar arasindaki iliskileri
arttirict degil. Eger biitin dogal egilimlerimizi asma istegi duymayacaksak, egitim ne
isimize yarardr?” (Elias, 2023c, p. 106). Freud, uygarhik siirecinin ilk evreleri icin
gerceklesen bastirmalardan birisine 6rnek olarak ensest yasagini verir (Freud, 2009,
p. 61). Bahsedilen bastirmalar veya dogal halin siniflandirilmasi diizeni kurar. Freud
duiizeni s6yle tanimliyor (Freud, 2009, p. 52): “bir kez kurulduktan sonra insanin bir
seyl ne zaman, nerede, nasil yapmast gerektigini belitleyen ve bdylece benzer
durumlarda tereddiit ve kararsizligi engelleyen bir tir tekrarlama takintisidir.” Bu
baglamda yetiskinlik de bir tiir kisisel uygarlik stirecidir. Ciinkii cocuk ilk evrelerde
“dogal” noktasina yakinken, bulundugu toplumun uygarlik seviyesine uygun bir
sosyallesmeyle s6z konusu dogallik bastirilir, béylece toplumun uzun bir siiregte
gecirmis oldugu sathalart kendi kisa tarihinde tekrar yasar (Elias, 2023c, pp. 63—64).
Bunun anlami, uygarlasmus bir toplumda yetiskinler ile cocuklar arasmndaki
mesafenin fazla oldugudur (Elias, 2023c, p. 244).

Norbert Elias, siradan “uygar” bir kisinin c¢agimizdaki davramslaring,
sonradan edinmis oldugunu ifade eder (Elias, 2023c, p. 61). Bu sonradan edinilen
davranis hem uzun tarihsel kesitte toplumlarin davranis normlarindaki degisimi
hem de bir insan émri siiresince sosyallesme siirecinde Sgrenilen davranslart ima
eder. Elias, calismasinda bu her iki yone de vurgu yapar ama uygarlk siireci
temelde davranislarin uzun tarihsel degisimleri ile ilgilidir (Ekinci, 2022, pp. 61—
101). Elias, ¢alismasinin ilk baskisindan yaklasik otuz yil sonra, 1968 yilinda yazmis
oldugu giris bélimiinde, 20. ylizyilin ortalarinda sosyolojiye hakim olan Parsonscu
yapisalciigin  statikligini elestirir. Ciinkdi Parsonsun yaklasgimi toplumu statik
durumlara isaret eden kavramlarla ele almaktadir. Yani sanki kendiliginden mevcut
olan durumlar s6z konusudur (Elias, 2023c, p. 16). Aynt sekilde 19. Yizyilin
kurucu babalarinin “ereksel” denebilecek ilerlemeci tarih gorislerini de elestirir.
Sosyolojideki bu diigiincel gelisimi bir satka¢ hareketine benzeten Elias, uzun streli
toplumsal gelisim modellerini Heraklitci yaklagimlar olarak; atalet ve degismezlik
icindeki toplum modellerini ise Elat¢t* bir yaklagim olarak adlandirir (Elias, 2023c,
pp. 15-25). Kendisi hem duraganligt hem de erekselligi dislayan bir siire¢ fikriyle
uygarlagmayi ele alir.

“Uygarlasmak, nazik ve iyi huylu olmak, bagkalarina karsi disiinceli
olmak; aliskanliklarda temiz ve diizglin olmak, hijyenik olmak; insani
ve nazik ve kibar, 6l¢iilii ve 6z-kontrolli ve sogukkanli olmak; istisnai
kosullarda bagkalarmna karst siddet kullaniminda goniilsiiz olmak

3 Kelimenin hem Bati dillerindeki (civilitas bir anlamiyla sehre isaret eder) hem de
Arapcadaki kokeni (medine) sehre ve schirlesmeye gonderme yapar. Sehirli olmak bir
anlamda 6z kontrolli olmay1, davranislart diizenlemeyi, stnirlandirmayr gerektirir.

4 Elatcilar, havaya atilan bir okun hareketinin, artarda siralanmis bir takim atalet
durumundan olustugunu iddia ederler (Elias, 2023c: 24).
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demektir. ... Her seyden 6te uygar olmak, dizenli, iyi organize
edilmis, tam olarak tahmin edilebilir ve hesap edilebilir bir toplumda
baskalariyla birlikte yasamak demektit” (Mennell’den aktaran
Kilminster, 2007, p. 72).

Elias, uygarlasmayt ne “iyi” ne de “kéti” bir sey olarak ele alir, uygarlasma
Elias’in killiyatinda sadece sosyolojik bir olgudur (Elias, 2023c, p. 68). Elias’in
temel gorisi su sekilde Ozetlenebilir: “Rahatsizlik  esigi, kademeli olarak
yiikselmistir. Insanlarin on tigiincii yiizyilda yemek masasinda az rahatstzlik duyarak
veya hi¢ rahatsizlik duymadan yaptiklari, on dokuzuncu yiizyida epeyce kiiciik
dismeye neden olacaktir. Hos karsilanmayan seyin, zaman icinde giderek artan bir
sekilde ‘toplumsal yasamin sahnelerinin arkasinda itilmesi’ olasidir” (Ritzer, 2013, p.
514)5 Elias'in Uygarlk Siirecnin 1. Cildinde gosterdigi bir ¢ok Ormekten birisi

5 Bu baglamda bir kadmin kag yasindan itibaren romantik bir iliskiye konu edilebilecegi
hususunu distinmek yerinde olacaktir. Devlet Ana romaninin bir yerinde Osman’nin ikinci
es olarak aldig1 Bal Sultan’in yast ile ilgili bir diyalog bulunur (Tahir, 2007) (a). Ote yandan
yasa isaret eden ¢ok sayida tirkd saymak mimkindir (b, c, d).

a) “- Kag yasinda Bal Hatun? Duydugum dogruysa, on alti on yediymis.

-O kadar...

-Babanr

-Otuz l¢ otuz doft...

-Dogru mu? Demek yast kadar fark var arada... Sinirli sinirli gtildii. Sevebilir mi hi¢?
Osman Bey on altisinda evlenseydi, onun kadar kizi olurdu. Babast yasinda demek... Hayur,
sevemez. Hi¢ sevemez.”

Not: Bu diyalog metnin asil iddiast ile ¢elisir gérinmesine ragmen 6yle degildir. Diyalog
Orhan ile kur yaptig1 Lotiis Hanim arasinda ge¢mektedir. Romanda kendisi de epey geng
olan Lotis Hanim disinda bu yas farki sorun edilmez. Nitekim zaten Bal Sultan babasindan
istenmektedir. Diyalogun ilefleyen kisimlarinda Orhan, Lotiis Hanim’in dert ettigi bu
meselenin 6nemsizligi su sekilde vurgular: “Yash demek... Koca Osman Bey... Agzinda
sakat makat olmayan erkegin delikanllig1 kirkinda baglar. Hele babam gibi giicli, yigit,
yakisiklt oldu mu, yiiz yasina varsa delikanliligi komaz elinden... Ispatt: Ertugrul dedem,
doksant asmustt, delikanlt gitti bu diinyadan.”

b)“Dadaloglu hile yoktur isimde

Yigit olan yigit goriir diisiinde

At doérdinde giizel on bes yasinda

Severim kiratt bir de glizeli”

¢)“Birinin evleri kaya basinda

Birinin evleri alnim dusunda

Biri yeni degmis 15 yasinda

Biri Semsi, biti Kamer, ill'Elif”

d)“Bir oda yaptirdim pinar basinda

Bir yarim var on ti¢ on dort yasinda

Ne durursun ¢apkin ¢apkin karsimda

Haydi giizelim gel beri”
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masada parc¢alanan etin siire¢ ilerledikce artik “sahne arkasi”na alinmasiyla ilgilidir
(Elias, 2023c, p. 220): “Hayvanin biitin ya da buyik parcalar halinde sofraya
getirilerek parcalanmasi, 6l hayvan gérmekten duyulan huzursuzluk sinirinin
yakinlasmasi, parcalama isinin sahne arkasina, uzmanlagsmus dis alana aktarilmas:.”

Norbert Elias’in Uygarisk Siirec, ik kez 1939 yilinda Almanca olarak
yayinlanir. Eser temelde dort ana bolim ve iki ciltten miitesekkildir. Elias, ilk ciltte
kiiltiir ve uygarlikla ilgili baz1 agiklamalardan sonra uzun uzadiya saray ¢evrelerinde,
sofra davranislari, dogal ihtiyaglar, stimkirme, tikiirme ve yatak odasindaki
davransslarin kabaca Erasmus zamanindan 19. Yiizyila kadarki dénem boyunca ne
tir degisimlere ugradigint detayl 6rneklerle gosterir. Temel malzemesi ise ilgili
dénemin davranis kodlarint anlatan adabit muaseret kitaplaridir. Yukarida da ifade
edildigi tizere, Elias bu ilk ciltte olagan ve normal olarak deger géren bazi
davranslarin zamanla nasil da uygarin karsitt olan “barbar” kategorisine girdigini
gostermektedir. Baska bir deyisle Elias (Elias, 2023c, p. 141), ginimuzde artik
barbar olarak nitelendirilen bir duygulanim durumundan, uygarlasmis ve inceltilmis
bir utanma ve davranma standardina gegilmis oldugunu ifade eder. Elias, Uygarizk
Siiree’nin ik cildinin sonlarinda 6zellikle saldirganlik duygusundaki déniistime
odaklanir (Elias, 2023c, pp. 307-324). Burada uygarlasmis toplumlarda kavga
isteginin bastirlmis sinirlandirlmis oldugunu anlatir. Kavgayr her tiirli siddet
formu seklinde genis bir manada anlamak yerinde olacaktir. Boylece uygar
toplumda eylemden seyre dogru bir kayis anlaminda g6z bir zevk aract haline gelir.

Elias (Elias, 2023c, p. 143), incelemesinin bir siirece odaklandigint siklikla
vurgular. Her ne kadar Uygarlzk Siirec’ndeki incelemesine Erasmus™n 16. ylzyildaki
bir davranis kitabindan (1530, Cocnkta Geleneklerin Naziklesmesi Uzerine) baslasa da
siirecin kendisinin bir baslangicinin bulunmadigmi ifade eder:

“Sofradaki davrams bicimleri ne bir doga eseri ne de bir ‘dogal’

stkilma duygusunun trtintdir. Ne kastk ne catal ne de pegete,

herhangi bir teknik ara¢ gibi, giiniin birinde bir kisi tarafindan belirli
amacla, net bir kullanim kilavuzuyla birlikte bulunmustur; bunlar
yuzydlar stren sosyal iliskiler ve kullanim streci iginde zamanla

bugtinkd islevlerini ve bicimlerini kazanmislardir” (Elias, 2023c, p.

203).

Elias, elbette bu uzun dénemin sadece bir fotografint vermekle yetinmez ve
calismasinin ikinci cildinde bu degisimin dinamiklerini veya sebeplerini ortaya
koyar. Asagidaki kisaca bu uzun tarihsel aralikta gorillen dénisiimiin Elias’a gore
nedenleri ortaya konmaya calistlacaktir.

Elias, Uygarlik Siirec’nin ikinci cildinde, ilk ciltte séziint ettigi biitiin o
davranis ve duygu degisimlerini aciklayacak teorik bir cerceve ortaya koymaya
calisir. Elias agiklamasini ¢ok 6zet bir bicimde temelde mutlakiyetgiligin olusumuna
veya merkezilesmis ulus devletlerin meydana gelmesine, para ekonomisinin
gelisimine ve artan is bolimi ile toplum icindeki farklilagmalarin artmasi ve bu
farkliliklar arasindaki iliskilerin gelismesine dayandirir.
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Elias’in inceledigi Avrupa toplumunun Orta Cagi'nda feodal bir yapt hitkiim
strtiyordu. Bu yapiyt olusturan bazi dinamikler vardi: Bunlardan birisi, savascilarin
ve memurlarin toprakla donatiimast zorunluluguydu. Bu durum baris zamanlarinda
toprak kazanimlarinin olmamas: nedeniyle merkezi iktidarin zayiflamasma yol
acmaktaydr. Bu dinamigi besleyen bir husus ayni bir ekonomik iliskiler aginin
bulunmasiydi. Béyle bir ekonomide belitli bir toprak parcast ihtiyaclart karsiliyorsa
(ayrica ulasim ag1 da gelismemis oldugundan) baska bolgelerle karsilikli bagimliik
gelismemis oluyor ve ayrica s6z konusu toprakla édillendirilenlerin belli bir siire
sonra bagimsiz hareketlerine yol acgtyordu. Ozetle dogal ekonominin hiikiim
stirmesi, savaseilara toprak verilmesi, dastk isbélimu ve smurh irtibat bu dénemin
toplumunun bazt belirgin dinamiklerini olusturmaktayd: (Elias, 2021). Para
ekonomisinin gelismesi, uzak bélgeler arasindaki iligkilerin artmasmi ima eder.
Eklemlenme ve bagimliliklarin artmast ise uygarlasma denen degisimle yakindan
iligkilidir. Toprak trtinleri daha fazla ticaretin dongtisiine dahil oldukea, calismayan
st tabaklar, calisan alt tabakalara daha fazla bagiml hale gelitler, bu alt tabaklar da
o 6lctide toplumsal gii¢ elde edetler (Elias, 2021, pp. 71-72;82-83).

Elias, topragin krallarin tasarruf erkinden savascilarin tasarruf erkine gegisi
nihai simnirmna ulaginca feodalizmin parcalanmasinin da basladigint ve bu noktadan
itibaren karst bir merkezilesme i¢in itici dinamiklerin olustugunu ifade eder (Elias,
2021, p. 98). Elias, merkezilesmenin insan iliskilerindeki degisim tizerindeki
etkilerini su sekilde vurguluyor (Elias, 2021, pp. 125-126):

“Hareket insanin goziinin 6niine geliyor: Once kaleye karst kale

vardir, sonra teritoryuma karsi teritoryum, sonra devlete karst devlet;

Giindimiizde de taribin ufkunda, ok daba bijyiik olgekte bolgelerin ve insan

kiitlelerinin entegrasyonn yoniindeki itk belirtiler ve miicadeleler belirmefkte.

Artmaya devam eden eklemlenmeyle bitlikte giderek daha da biytk

bir 6lcekteki entegrasyon birimlerinin istikrarlt bir egemenlik aygitinin

altinda toplanabilecegini ve kendi icinde pasifize edilebilecegini, bu

birimlerin de silahlarini ayni 6lcekteki baska beseri eklemlenmelere

karst cevirmesi gerekecegini tahmin edebilitiz; ta ki yeni bir

eklemlenmenin olugmastyla, uzakliklarin daha da azalmastyla bunlar

da birlesene ve dinya toplumu barisa kavusana kadar. Bu heniiz

yuzydlar ya da binyillar siirebilir, ama ne olursa olsun, entegrasyon ve

egemenlik birimlerinin gittikce daha genis 6l¢ii birimleri olusturacak
sckilde bilytimesi ayni zamanda daima toplumun yapilanisindaki, insan
fligkilerinin kendisindeki yapisal degisikliklerinin bir ifadesidir de”

(vurgular eklenmistir).

Yukanidaki alinti, bolgesel entegrasyonlarin ulusal regiilasyonlarla tlke-ici
diizenlemeleri etkilemesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu husus ise 6megin
calisma hayatindaki bazt haklarin tanimlanmasi ve bu agidan kiiresel bir benzerlik
egilimini yerlestirmesi nedeniyle dikkate degerdir. Asagida bu noktaya tekrar
deginilecektir.
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Uzerinde durulmast gereken bir baska nokta, karsilikl iliskilerdeki artisin
davranslar tizerindeki etkisidir. Elias, bu hususu, cift degerlilik, cikar ikililigi veya
cikar parcaliligs seklindeki kavramlarla ifade etmektedir. Buna gore karsilikli
bagimlidiklar ag1 ne kadar zenginse veya karmasiksa bu ¢ikar ikililikleri de kendilerini
o denli gtgli bir bigimde gosterirler. Burada tiim taraflar (insanlar, gruplar,
zimreler, siniflar, takimlar vs.) su ya da bu sekilde hem birbitlerine muhtactirlar
hem de potansiyel cikar karsitlari, rakip veya diismandirlar (Elias, 2021, pp. 226—
227). Elias, bu hususu futbol takimlari arasindaki ve icindeki gerilimli iliskilerle de
orneklendirir (Elias, 2009b). Karsilikli ¢ikar ve iligkilerin artmasi, saf diismanlig
ender hale getirir. Muhataba yonelik diismanca her eylem su veya bu sekilde eylemi
gerceklestirenin sosyal varolusunu tehdit eder. Ayrica bu her iki tarafin olusturdugu
islev bolimi eylem zincirini de aksatabilir (Elias, 2021, p. 225).

Elias, calismasinm sonlarinda bir teori taslagi sunar. Bu boliim ayni zamanda
bir 6zet niteligindedir ve denebilir ki bu hacimli eserin en yogun ve kullanigh
bélumidir. Burada uygarlik strecinin tekil bireylerin planlt eylemleri ile ortaya
ctkan bir sey olmadigini israrla vurgular ancak bu stire¢ ayni zamanda karmaga
icindeki bir degisim de degildir. Bu siire¢ ne akileidir ne de akil disidir (Elias, 2021,
p. 299).

“Boylece, ¢ok kisinin ortak bir planindan degil, cok sayidaki insanin
planlanmamis bir sekilde birlikte ve karst karstya oluslarindan dogarak
artan islev bolumd, gittikce daha biytk beseri alanlarin devletler
biciminde entegrasyonu ve pek ¢ok bagka tarihsel-toplumsal stregler
meydana gelir. (...) Uygatrlasma streci hakkindaki bu incelemenin
pragmatik cabalardan ayrildigt nokta, 6ncelikle, nelerin olmast
gerektigine iliskin tim arzu ve talepleri geri plana atarak, var olanin
gecmiste ne olup simdi ne oldugunu, hangi sckilde ve hangi
nedenlerden dolay1 o zamanki ve simdiki halde oldugunu saptamaya
calismasidir” (Elias, 2021, pp. 302-304).

Tim bu anlatmin farklilasma ve kargilikl iliskiler etrafinda dondigi fark
edilecektir. Ts bolimii gelistikce, farklilasma artacaktir, bu da karsilikli bagmmli
olunan ve dolayistyla iliskide olunan insan sayistun stirekli artmast anlamina gelir.
“Tekil eylemin toplumsal islevini yerine getirebilmesi i¢in gittikce daha fazla insanin
davranst birbirine uyarlanmak, eylemler dokusu gittikce daha hassas ve siki bir
sekilde Orgitlenmek zorundadir. Tekil kisi, davramsini gittikce daha fazla
farklilagmus, gittikce daha diizgiin ve istikrarlt diizenlemeye zotlanir” (Elias, 2021, p.
305). Elias, tekil kisinin az farklilagmis bir toplum icindeki davranisi ile fazla
farklilasmis bir toplum icindeki davranist arasindaki farki, ¢ok alintilanan her iki
toplumdaki yol ve caddeler 6tnegi ile verir. Ik toplumda yollar tehlike kaynagidir
ve kisi her an tetikte olmalidir; ikincisinde yollarda ¢ok daha yogun bir trafik vardir
ancak tehlike daha azdir. Burada kisinin strekli bir 6z denetimle hareket etmesi
beklenir (Elias, 2021, pp. 306-307). Ciinkii orta ¢ag olaganiistii huzursuz bir
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dénemdi. Siddet giindelik bir olaydi, kavgalar oldukca atesliydi, savas kaide baris
istisnaydi (Elias, 2023b, p. 22).

Bu 6z denetimi strekli kilan dinamik, glicin merkezilesmis olmasi ve siddet
tekelinin de bu merkeze ge¢mis olmasidir. Siddet tekeli olan toplumlarda birey bir
yandan ani saldirilara karsi korunurken Ste yandan kendi duygu kabarmalarini da
bastirmaya zotlanmustir (Elias, 2021, pp. 308-309). Oyleyse uygatlasma siirecini
aciklarken, islev boliminin gelismesi, vergi tekelinin olusmast ve karsilikl
bagimliliklarin = artigtnin - yant  sira siddet  tekelinin - olusmasint  vurgulamak
gerekecektir. Tim bu dinamikler, uzun yizyllar boyunca tabakalar arasi
karsithklarin azalmasina yol acacaktir. Tum bu islev bolimleri ve kontaklarin
artisinin temel 6zellikte oldugu genel habitus, yogun duygulara ve gudilere daha
fazla teslim olan alt tabakalari duygu ve davranig bakimindan Ust tabakalara
yaklastirir (Elias, 2021, p. 328).

Buradan incelmenin tstte basladigi ima edilmektedir. Nitekim duygularin
bastirilmast ve kontrol edilmesi 6ncelikle sarayda baglar. Elias, satay1 bir tiit borsaya
benzetir. Kisi her tavrina, eylemine dikkat etmelidir aksi taktirde saraydaki kur
degeri ¢ok hizli bir bicimde dusebilir. Elias’in La Bruyere’den aktardigi alint1 (Elias,
2021, pp. 354-355): “Saray yasamini taniyan bir adam jestlerine, gézlerine ve yiiz
ifadesine ustalikla hakim olur; derindir, icini gérmek mimkiin degildir; adilikleri
gizler, dismanlarina gllimser, keyifsizliklerine hakim olur, tutkularmni saklar,
yiuregini inkar eder, duygularinin aksine hareket eder.” Benzer bir durumu
Montesquieu da Iran Mektuplarinda anlatir. Bu mektuplarin birisinde bas harem
agasi, bu borsanin ne kadar oynak oldugunu vurgulamaktadir: “Kag kez tekdir
edilerek yatmis, gézden diismus olarak uyanmisimdir! (Montesquieu, 2023, p. 14).
Tim bu bastirmalar ve degisimler sonucunda insanin insan hakkindaki imgesini de
zenginlestirir, onu anlik duygulardan arindirir (Elias, 2021, p. 356).

Elias’in yukarida ana hatlar ¢izilen teorik taslaginda karsilikli kesisimselligin
merkezi bir yerde durdugu gorilmektedir. Bu 6zellik, ayni zamanda onun temel
kavram setinde kilit bir yer tutan figiirasyon kavramuyla ilgilidir. Asagida onun bu
iligkisellikle ilgili kavramlari kisaca agiklanacaktir.

Figiirasyon

Insan toplumlar, doga bilimlerinin odaklandigi mekanizmalardan daha
karmagiktir, dolayisiyla onlarin kaliplarini 6diing almak, onlarda 6rtiik olarak
bulunan 6zctligin giclendirilmesine yol acacaktir. Sabit bir “sifir baslangic
noktast” arayist, toplumsal fenomenlerin prosediirel karakterini bulaniklagtirir
(Elias, 2021, p. 361). Toplumsal gercekligin dogallastiriimasina katkida bulunan bir
diger husus ise dilin seylestirici yapisindan kaynaklanir. “Dil ve diistince araclarimiz
buyik 6lctide 6yle kaliplasmistir ki, kendi disimuizdaki her seyi ‘nesne’, bunun da
otesinde genelde oldugu sekliyle hareketsiz nesne olarak degerlendiririz” (Elias,
2016b, pp. 12;23-25). Konusma dilinde, genelde siirecleri ve iliskileri izole eden bir
kavramsallastirma yoluna basvurulur. Boylece siireclerin ve iligkilerin iki temel
6zelligi olan strekli hareket ve karsihkli bagimhlik unsurlart bulaniklagir (Elias,

837



insan Kaynaklari Yénetimi Arastirmalari icin Sosyal Teorinin Sundugu Olanaklar

2000, p. 29). Ornegin “riizgar esiyor” dendiginde, sanki esmeden ayr1 bir riizgar da
olabilirmis gibi. Boyle bir konusma aliskanligr bizi, birey ve toplum dedigimizde de
sanki birbirinden yalitik nesnelermis gibi onlart ele almaya yonlendiriyor. Béylece
sanki birey toplumsuz, toplum da bireysiz var olabilirmis gibi birey ve toplumu
birbirinden ayri ele aliyoruzé. Boylece siiregler, statik kosullara indirgenmekte ve
birey ve toplum ise ayr varhklar olarak ele alinmaktadir (Gabriel, 2019;
Quintaneiro, 2004).

Elias, béylece Upgarisk Siire’ne sonradan yazmis oldugu giriste de
vurguladigt hem ondokuzuncu ylzyl kurucu metinlerindeki Ozciligin ve
metodolojik bireyciligin hem de yirminci yiizyil ortalarinda ana akim haline gelen
yapisal-islevselciligin  kisitlarinin sosyal hayatin bir siire¢ olarak ele alinmastyla
agtlabilecegini gostermeye calismustir. Bu amagcla da ne izole bir birey fikrinden ne
de bireyi saran bir digsal yap:t olarak toplum fikrinden yol ¢ikmak bir cikis
saglayacaktir. Bunun yerine, birey ve toplum arasindaki baglantilara odaklanmak
gerekecektir.

Elias, bu durumu Sosyolgi Nedir? adli calismasinda gorsellestirmistir. S6z
konusu gorsellestirmede insanlarin “birbitlerine yénelmis, muhtac ve karsihikh
olarak bagimli olduklar” gosterilmektedir (Elias, 2016b, p. 15). Bu, Elias
terminolojisindeki kilit kavramlardan birisi olan figirasyonun anlamudir aymi
zamanda (bkz. Sekil 1).

Sekil 1: Karsiliklt Bagimlilik Iginde Olan Bireyler Figiirasyonu

Kaynak: (Elias, 2016b)

Elias, sosyallesme ile bireysellesmenin ayni siirecin farklt isimleri oldugunu
ifade etmektedir. Ne tekil birey toplumsuz tahayyil edilebilir ve var olabilir ne de
toplum bireylerin basit bir toplamidir. Elias, figlirasyon kavraminin bu ve buna

¢ Krs. Calisan ve orgiit, 6rglt ve toplum dedigimizde de benzer bir izolasyon yapmis
oluruz.
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benzer ikilemlerden uzaklastirma potansiyeli oldugunu belirtmektedir. Ona gére
bireyler baskalariyla birlikte belirli figlirasyonlarda yer alirlar. Hem bireyler hem de
figlirasyonlar degisebilirler ancak birey ve figiirasyon birbirine dolanmis olsa da her
ikisindeki degisim diizeyi ve bicimi farkll olur. Hem bireylerin hem de
figiirasyonlarin digeri karsisinda goreli bir 6zerkligi bulunur (Elias, 2009a, pp. 1-3).
Elias, dilin olusturdugu kisit1 figiirasyonu dansa benzeterek vurgular: “Genel olarak
bir danstan s6z edilebilir, ancak hi¢ kimse bireylerin disinda ya da sadece soyutlama
olarak var olan bir danstan s6z edemez” (Elias, 2023c, p. 59).

Elias, figiirasyonun ne anlama geldigini netlestirmek Uzere oyun Ornegini
kullanir. Oyun analojisi, karsiliklt bagimhlhi§t gésteren kullanigh bir 6rnektir. Ciinkd
bir oyunu oyun yapan sey, taraflardan bazilart zayif rakipler olsa da onlarn
tamamen de gligsiiz olmamalandir. Bunun anlamy, her oyunda oyuncularin su veya
bu é&lciide diger oyuncular tizerinde bir kontrole sahip olduklandir (Hughes, 2008,
p- 175). Bir masa etrafinda kart oyunu oynamak tizere toplanan dort kisi, sadece
dort tekil birey anlamina gelmez. Cunki arttk bu doért kisinin eylemleri, karsihikh
bagimlilik icerisindedir. Bazen karsilikli rakiplerin olusturdugu bir gilic miicadelesi
de bir figtirasyon olusturabilir. Bir futbol magi, buna 6mektir (Elias, 2009b). Bu
baglamda giic kavrami da bir iliski kavrammna doniigmis olur. Figiirasyonlar
arasinda sabit olmayan, strekli degisen giic dengesi hareketi, figirasyonlarin temel
Ozellikleri arasinda yer alir (Elias, 2016b). Baska bir deyisle Elias gtict, katilimcilarin
her zaman digeri tizerinde kontrol sahibi oldugu bir karsiliklt bagimliliklar oyunu
anlaminda iliskisel bir sey olarak gorir (Newton & Smith, 2002, p. xi). Elias,
figiirasyon kavraminin hem kiiciik gruplart hem de milyonlarca kisinin olusturdugu
toplumlara iliskin olarak da distintlebilecegini ifade eder, buradaki kilit zellik tekil
bireylerin sayist ne kadar olursa olsun bazen dogrudan bazen de dolaylt bir bigimde
karsilikli bir bagimlilik iliskisinin bulunmasinin  gerekliligidir (Elias, 2016b).
Kargilikli bagimliliklar, figiirasyonlarin temel baglanti noktalarini olugturur ve
dolayisiyla figiirasyon kavrami, zaman icinde stirekli degisen insan iligkileri
aglarindaki degisen kaliplara, duzenliliklere, degisim yonlerine, egilimlere ve karst
egilimlere dikkat ¢eker. Béylece kavram, izole bir soyutlama olarak birey; veya birey
veya devlet tarafindan tutulan veya deneyimlenen faillik kavramlarinin kavramsal
indirgemecilik igeren yaniltict kavramsallastirmalar oldugunu ima eder (Dunning &
Hughes, 2013, pp. 52-53; Ozgéren Kinli, 2020).

Kisacasi, Elias figiirasyon kavramini toplum ve birey kavramlarinm
birbitlerinden yalittk kavramlar olmadiklarina, ne soyut (Weber’'in “ideal tipi’ne
gonderme) ne de bireyin digindaki bir gerceklik (Durkheim’in sosyal olgularina
gonderme) olduklarina (Elias, 2009a) isaret ederek karsilikli bagimhliklarin degisen
baglant: noktalar1 anlaminda kullanmistir (Hughes, 2008, p. 177). Ancak figiirasyon
sadece tekil bireylerin karsilikls iliskileri veya bagimliliklan seklinde anlasilmamalidir.
Kavram, gruplar, sosyal formasyonlar veya sinuflar arasi iliskileri de ima eder. Hatta
baska bir dizeyde analiz yapmayt mimkin kilan devletler de birbirleriyle olan
baglantilari ile figiirasyonlar kurarlar (Elias, 2009¢, p. 40).

839



insan Kaynaklari Yénetimi Arastirmalari icin Sosyal Teorinin Sundugu Olanaklar

Tekil Birey Kavrayiglari: Homo Clausus ve Homines Aperti

Elias, Batt disiince geleneginde yaygin olan tekil birey imajini elestirir. Bu imaj,
bireyi digartya kapali, disarida olan her seyden bagimsiz bir tiir kiiciik diinya olarak
tasvir eder. Bu tekil insan kendisi digindaki diinya hakkindaki malumata kendi
cabastyla erisir, baskasindan 6grenmeye de ihtiyact yoktur (Islam felsefesinde de
benzer bir yaklasim mevcuttur, bkz. Hay Bin Yakzan, Ibn Sina & Ibn Tufeyl, 2019).
Bu tekil insan imajinda diger biitiin insanlar da birer kendi bagina tekil insan (homzo
clansus) olarak goriliir. “Onun bitin 6zi, varligl, kendisi de aynt sekilde, diger
insanlar da dahil, disanidaki biitin seylerden, icsel olarak mevcut gérinmez bir
duvarla ayrilmistie” (Elias, 2023c, p. 45). Elias bu yaklasimi ve tiirevlerini (homo
philosophicus, homo economicus, homo psychologicus, homo historicus, homo
sociologicus) sorunlu bulur ve gerek Descartes olsun gerekse de Weber ya da
Parsons ve diger sosyologlar olsun, hepsinin tekil insan imajmin bu ayni tezgahta
dokundugunu ifade eder (Elias, 2023c, p. 45).

Bu yaklasim, cok 6nemli bir ikililik veya ¢tkmaz tretir: Toplumun Gtesindeki
asil var olan insan imaj1 ile bireyin disinda var olan bir toplum imgesi. Elias, bu her
iki ucun kendi baslarina kavranmalarinin yetersizligini géstermeye  calisir.
Dolayisiyla figlirasyon kavramini homo clausus kavraminin barndirdids ¢ikmazi
agmanin bir yolu olarak kavramak gerekecektir. Elias, bu kapalt kisilik kavrayisinin
karsisina acik kisilik dedigi insan imajint koyar: “Bu ‘acik kisilik’, diger insanlara
gore az ya da ¢ok 6zerktir, ancak asla mutlak ve topyekan 6zerk degildir; gercekte
yasami boyunca diger insanlara yoneliktir, onlara ihtiya¢ duyar ve onlara bagimlidur.
Insanlarin  birbirlerine duyduklart  ihtiyaglarin  olusturdugu  6rgti, karsilikh
bagimliliklart onlart birbirine baglar” (Elias, 2023c, p. 58). Elias, buradan da
figlirasyon kavramina ulasr.

Elias, streclere odaklanilmasi gerektigini diistindiigii icin, es anlamli olmasa
da yapt, toplum ve sistem gibi kavramlara bir alternatif olarak figiirasyon kavramint
gelistirmistir. Bu kavram da homines aparti insan goriist ile yakindan ilgilidir. Elias’m
bu kavrami (homines aparti) insanin ancak cogulluklarla (pluralities) ile
anlagilabilecegini ima eder. Buna gére insan, izole tekil bir birey degildir, tersine
baska diger “bireylerle”, “gruplarla”, “6rgutlerle” veya “sosyal kurumlarla”
miitemadiyen “etkileseme giren” bir varliktir (Dunning & Hughes, 2013, p. 52). Bu
kavrami, homo clansus gbrisine karst durmak tzere kullanmistir (Arnason, 2022, p.
193; Newton & Smith, 2002, p. xii). Homines aparti kavramu, kisilerin kapali kutu
olmadiklarmt ve karsihikli baglantilarla birbirlerine bagl olduklar ifade etmekte
(Salumets, 2001, p. 9) ve dolayisiyla figlirasyona isaret etmektedir. Bu kavramu,
tiglirasyonla birlikte kullandigimizda gerek tekil bireyin toplumdaki yerini gerekse
analiz birimini genisletip Ornegin Orgiitler diizeyine veya uluslar diizeyine
cikarttigimizda bireylerin, Orgiitlerin  ve uluslarin  diger aktotlerle iliskilert,
kesisimsellikleri ve karsilikli bagimliiklart cercevesinde ele alinmast gerektigini ima
etmektedir. Oyleyse Elias’in kavramlarini kullanan bir arastirma, gerek Orgiitsel
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analizlerde gerekse calisma iligkileri veya insan kaynaklart yonetimi ile ilgili
analizlerde miimkiin oldugunca “kapal’” akt6r varsayimlarindan uzak duracak ve
s6z konusu aktotleri figirasyonlarla birlikte ele alacaktir.

IKY Tarihi ve “Uygarlik Siireci”

Buraya kadar oldukc¢a kuramsal dizeyde ele aldigimiz gerceveyi insan kaynaklar
yonetimi (IKY) tarihini okumada nasil kullanabiliriz? Bu soruyu cevaplayabilmelk
icin her seyden Once insan kaynaklari yonetimi ile neyi kastettigimizi agtklamamiz
gerekir. Bu noktada karmasik bir tanimlar silsilesi sunma niyetinde degilim. 1KY
literatiiri, bize genel gecer bir TKY tanimlamasinin olmadigint gésteriyor
(Armstrong, 2009; Ferris et al., 1995; Burce E Kaufman, 2004). Burada TKYyi
genis manada, yani genel olarak insan yonetimi anlaminda kullanacagim (Budd,
2004; Burce E Kaufman, 2004). Béylece IKY deyince hem modern ticari
kuruluslarin insan gliciini kendi Orgiitsel amaglartyla hizalamalarini hem de tarih
boyunca belitli amaclarn gerceklestirmek tizere insan kaynaginm kullanilmasimni ima
edecegim.

Eger IKY ile belirli bir ama¢ dogrultusundan insan kaynagmnin kullanilmast
ve yonlendirilmesini anlayacaksak, ilk 1KY uygulamalarinin son derece kaba, barbar
veya siddet icerikli oldugunu séylemek zor olmayacaktir. Bu konuda ilk akla gelen
kélelik kurumu olacaktir. Bilindigi gibi ilk merkezi imparatorluklar veya daha kigtk
Olcekli kent devletleri ¢ok uzun siire kole emegi kullanarak emek gilictini
karsilamislardir. Antik Yunan ve Roma dinyast bu baglamda bilinen 6mekler
olarak ele alinabilir (Croix, 2014). Ancak kélelik kurumu sadece Yunan ve Roma
dinyastna 6zgl kalmamistir, tiim dinyada yaygin bir bicimde insan giicine biytk
Olgtide ihtiya¢ duyuldugunda bu kuruma basvurulmustur. Yeni Dunya’nin kesfi
kapitalizmin gelisimiyle bu kurum bambaska bir evreye girmistir. Modern diinyada
ortaya ¢tkmakta ve kurumsallasmakta olan ekonomik dizen nasil ki ticarete konu
metalarin sayisini arttirdiysa koleligi de bu listeye eklemistir, kolelik artik ticareti
yapilan bir kurum haline gelmistir. Dolayistyla bir insan olarak degil de bir meta
olarak goriilen koéleler de insana yarasir muameleler degil daha zorbalik, siddet ve
barbarlik iceren muameleler gomiislerdir (Douglass, 2009; Northup, 2021;
Rediker, 2012; Stowe, 2022; Williams, 2014; Zilfi, 2012).

Ancak calisanlara veya isglictine karsi kaba veya zorba davransslar, kélelere
yonelik davranslarla sl kalmamustir. Sanayi Devrimi’nden sonra ortaya ¢tkan ve
genisleyen isci sinifi veya ticretli kesimin calisma hayati, biraz abartarak sdyleyecek
olursak koleligin bir tir yeni versiyonuydu denebilir. Elbette bu kesim “6zgiir bir
emek” tirind ifade ediyordu ancak isyerlerinde ¢ok sinirli haklarla istthdam
iliskisine dahil olmaktayd:r Dénemin hakim doktrini olan istege dayali ¢alisma
(employment at will), istihdam iliskisinin taraflarint 6zgiir irade sahibi “denk taraflar”
saytyor (Budd, 2004) ve kimsenin bir kéle gibi calismaya zorlanmadigint
varsaytyordu. Ancak kosullar, Ucretliler icin c¢alismaktan baska bir secenek
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birakmiyor ve bu durum ise onlarn isvereni karsisinda pazarliktan veya
miuzakerelerden yoksun birakiyordu. Sonucta her ne kadar kagit Gzerinde denk
taraflarin bir iliskisi seklinde zuhur etse de istthdam iliskisi bu dénem, isverenlerin
tek tarafl keyfi tutumlartyla stirdiirtilen bir iliski bicimindeydi.

Bahsedilen dénemde isci sinifinin bu zor, kati, “barbar’ kosullarini nakleden
genis bir literatiir bulunuyor. Bu literatiir calismanin hayatta kalmanin yegane yolu
oldugunu, tcretlerin genellikle “dogal tcret” seviyesinin altinda bulundugunu
nakletmektedir. Boylece isci sinifinin yeniden retimi, ancak hane halkinm eli is
tutan tim mensuplarinin ¢alismastyla miimkuin olabilmistir. 19. ve 20. ylizytlin hem
edebi esetlerinde hem akademik ¢alismalarinda hem de gézlem notlarindan bunu
biliyoruz. Ornegin bazt biyografik ve otobiyografik esetler (Carr, 2017; Hunt, 2018;
Orwell, 2015) Marx ve Engels’in eserleri (Marx, 2011; Marx & Engels, 2018),
tanikliklara dayalt notlar (Engels, 2013; Orwell, 2016) ve ¢ok sayida roman
(Dickens, 2016; Sinclair, 2016, 2021; Tressell, 2006; Zola, 2016a, 2016b) ilk akla
gelebilecek metinler olacaktir. Bahsedilen dénemde isci, basitce piyasadan tedarik
edilebilen bir meta mertebesinde gorilmekte ve zaten piyasada bol olan bir
“kaynak” icin de yatinm yapmak, bazi maliyetlere katlanmak anlamsiz kabul
ediliyordu.

Ancak zamani hizlica ileri alacak olursak, Ornegin esneklesme ve
givencesizlik 6zellikleri ile sanayi sonrast déneme benzetilen veya bu dénemle
karsilastirilan (Kalleberg, 2009; Reza, 2021; Standing, 2017, 2021; Telek, 2020)
ginimuiz caligma iliskileri diinyasinda bile bahsedilen benzerlik ancak bazt
yonlerden kurulabilmektedir. Giiniimiizde ulusal ve uluslararasi dizeyde gelistirilen
kurum ve diizenlemeler hem tekil 6rgiitleri hem de tilkeleri, Sanayi Devrimi sonrast
dénemin keyfiliklerini ve “barbarliklarint”  sergilemekten belirli bir 6lctide
alikoyabilmektedir. 21. yuzyilda calisanlar, 2. Dinya Savast sonrast elde ettikleri
bircok konumu veya mevziiyi kaybetmis durumdalar. Ancak buradaki okumayi
Elias'in kurami ile yaptugimizda, uygarlik strecinin ima ettigi bastirmalar ve
stnirlandirmalart g6rmek miimkiindiir. Ustelik Elias’in, s6z konusu siireci, kesintisiz
tek yonld bir stire¢ olarak ele almadigini ve icinde kisa ters hareketleri de barindiran
uzun yonelimli egilimler seklinde kavradigini diistindtigimiizde, calisma iligkilerinin
bu perspektifle tartismaya acilabilecegini soyleyebiliriz. Bu tartisma, ¢agimizin
giivencesizliklerini ve “akigkanliklarin” (Bauman, 2001, 2004, 2013a, 2013b)
reddetmek anlamina gelmez, sadece calisanlara yonelik tutum ve egilimlerin, 19.
Yiizyil ve sonrasmnin keyfiliklerden uzaklastirilmast veya keyfi tutumlarin gizlenmesi
ve bastirilmast anlamina gelir.

Calisma iligkilerinde ima edilen bu uygarlik siirecini Elias’in gergevesi
baglaminda ele aldigimizda iki kavramin belirgin bir bicimde kullanilabilecegini
sOylemek miimkiindtr. Bunlardan birisi, figiirasyon kavramudir. Yukarida da kisaca
ifade edildigi tizere figiirasyon kavrami, aktOrleri kendi icine kapali izole ajanlar
olarak degil de baskalariyla olusturduklar iliski aglari icinde ele alir. Spor sosyolojist
ile de ilgilendigi i¢in Elias bir¢ok yerde oyun benzetmesi ile bu kavrami agiklamaya
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calisir. Karsiikli her iliski yeni gii¢ dinamikleri anlamina geldigi icin aynt zamanda
taraflarin da her figlirasyon icin yeni pozisyonlar almalarint gerektirir. Dolayisiyla
yukarida bahsedilen Sanayi Devrimi sonrast kosullarda isciler kendi gligsiiz
pozisyonlarini, érglitlenerek giiclendirmeye galismislardir (Thompson, 1966, 1993).
Figtirasyonlari olusturan noktalar sabit ve degismez aktorler olmadigs igin her bir
degisim, s6z konusu iliskiyi de degistirmektedir. Dolayisiyla 6rnegin sendikalarin
ortaya ¢tkmast ile isci-igveren iliskilerinin niteligi de degismis ve calisanlar, daha
pazarlik edebilir bir konum elde etmislerdir.

Bu stireci destekleyen bir baska gelisme, uluslararasi sistemdeki bazi merkezi
kurumlarin olusumu ve bu kurumlarn kiresel ¢apta bir yakinsama meydana
getirmesidir. Bu baglamda bir¢ok kurumdan séz edilebilir ancak konumuz itibariyle
Uluslararast Calisma Orgiiti'ne (ILO) deginmekle yetinelim. 1. Diinya Savast
sonrast imzalanan Versay Baris Antlasmast ile kurulan ILO, calisma iliskilerinden
kaynaklanan hususlarda, sosyal adaleti hedefleyerek tim diinya tlkeler arasinda
benzer uygulamalar yetlestirmeyi amaclamustir. Kurumun eko-politik kritigini
yapmak bu ¢alismanin amact degildir. Ancak ILO 6nemli bir merkezilesmeyi veya
dizenleme yapma anlaminda “tekellesme”yi sembolize etmekte ve séz konusu
dizenlemeler ise tim Uye Ulkelerin ¢alisma iliskilerine etki etmektedir. Elbette
ILO’da alinan kararlar anlik olarak tim dinyada bir degisim meydana getirmiyor
ancak uzun vadede bir yakinsamaya yol aciyor (Dereli, 2019). Uluslararasi sistemin
kendisi de bir figiirasyon Ornegi oldugu icin oradaki aktorler (llkeler) de
bulunduklar kosullara gére pozisyonlar almakta ve figiirasyondaki gerilim iginde
yerini almaktadirlar. Dolayistyla ILO-benzeri kuruluslar, tlke ici diizenlemelere etki
etmekte ve bu diizenlemeler ise daha mikro aktdrlerin olusturdugu figiirasyonlar
tzerinde etkide bulunmaktadir. Bu baglamda gerek uluslararast diizenlemeler
gerekse bundan da etkilenen i¢ regiilasyonlar, calisma iliskilerini veya insan
kaynaklart pratiklerini etkilemektedir. Béylece Ornegin daha Onceleri basitce
miilkiyet haklarinin bir uzantist olarak gérilen ve bundan dolayt da tamamen
isverenin keyfi tutumuna bagli olan isten ¢ikartma pratigi, artik belirli dayanaklarla
veya “hakl sebepletle” yapilmasi gereken bir pratife déntismils durumdadir.

Yukart bahsedilen soyutlamaya 6rnek olarak Turkiye’yi verebiliriz. Tirkiye,
ILO’ya 1932 yilinda tiye olmus ancak 2. Diinya Savasr’ndan sonra aktif bir bicimde
tyelik faaliyetlerinde bulunmus, ILO’nun bazi temel sézlesmelerini de oldukea geg
bir tarihte kabul etmistir. Ornegin Tiirkiye 87 sayili Sendika Ozgiirliigii ve
Sendikalagsma Hakkinin Korunmasi Sézlesmesi'ni ancak 1993 yilinda yurtrlige
sokmugtur (Dereli, 2019). Ote yandan Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne girmek iizere
yaptigt ¢ok Onemli diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlardan birisi 2004 yilinda
yapilan degisiklikle Anayasa’nin 90. Maddesine, usuliine uygun yirirlige girmis
uluslararast antlasmalarin kanun hitkmiinde oldugu, i¢ hukukla ihtilaf c¢ikmasi
durumunda ise bu anlasmalarin hikimlerinin esas almnacagt diizenlemesi
eklenmistir. Dolayistyla uzun bir kesit olarak bakildiginda, kiiresel veya bolgesel giic
tekellerinin, tilkelerin calisma diizenlerine ve dolayisiyla da TKY pratiklerine Fliasci
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anlamda “uygarlasma” olarak yansidigt tartisilabilir. Boylece siirecin ilk evrelerinde
meta olarak goriilen veya smurlt haklara sahip ve kolaylikla g6zden ¢ikartilabilen bir
isgicti olarak goértlen c¢aligan, Orgiitin en kiymetli varligt olarak yeniden
konumlandirilabilmektedir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu ¢alismada Norbert Elias’in uygarlik siireci kurami ile insan kaynaklar yonetimi
tarihini okuma denemesi yapmaya calisttm. Bu kuram, sosyal bilimlerin bircok
alaninda basvurulan bir aciklama cercevesi iken 1KY alaninda neredeyse hicbir
kullanim &rnegi bulunmamaktadir. Orgiit calismalarinda ise sinirli bir kullanim
Ornegi bulunmaktadir. Peki bir alanda belitli bir kurama génderme yapilmamis
olmast kendiliginden o kurama gonderme yapan bir calismayr degerli kiar mi1?
Elbette hayir! Peki neden IKY tarihini uygarlik siireci ile okumayt denemeliyiz ve
bu kurami IKY alaninda tartismaya agmaliyz?

Her seyden once IKY, diger birgok sosyal bilim disiplini icinde nispeten
geng bir akademik alan sayilir. Elbette onu, yukarida da ifade edildigi tizere genis
anlamiyla ele aldigimizda TKY, endiistri iliskileri veya yonetim bilimlerinin bagka
alanlaniyla kesismekte ve béylece daha uzak bir ge¢mise kadar uzanabilmektedir.
Gerek bu diger disiplinlerle paralellik kurdugumuzda gerekse sadece TKY etiketinin
kullanilmaya baslandigi dénemden itibaren ele aldigimizda alanin tarihi oldukca
sinirlt bir literatiire sahiptir. Bunun iyi bir kritigini Kaufman (Burce E Kaufman,
2007, 2008, 2014) yapmaktadir, burada o tartismalara girmeyecegim. Bu cercevede
yukaridaki sorulart kisaca cevaplamak yerinde olacaktir.

Calisma iliskileri alaninin tarihi “genelde” ya liberal, muhafazakar ya da
radikal, sol bir cergeve ile ele alinmaktadir. Elbette bu iki perspektif de oldukea
zihin acict ufuklar sunmusglardir ancak bu iki perspektif icinde kalmak, ayni
zamanda belli bir kisitlik da dogurmaktadir. Kuhncu anlamda, bir paradigmanin
icinde kaldigmizda, probleme nasil yaklasacaginiz da énceden belirflenmis olur veya
oyunun kurallarma veya bulmaca ¢bzmenin kurallarina baglt kalarak sorunu
¢ozmeye calisirsiniz (Kuhn, 1996). Paradigma dist ¢6ziim denemeleri ise soruna
bambaska alternatifler sunar. Elias'in yaklasiminin kabaca yukarida zikredilen iki
yonelime de dahil edilemeyecegini ifade ettigimizde, bunun ayni zamanda yeni bir
bakis firsati oldugunu da gérebiliriz. Ancak yine de sirf paradigmadan kopmak icin
paradigmadan kopulmaz. Soruna yaklasmanin yeni yolunun, daha Onceden
gorilmeyen veya bilinmeyen ve ayni zamanda sorunu aydmlatma potansiyeline
sahip yanitlar retebilme kabiliyetinde olmast gerekir. Kisacast Elias’in yaklasimin
kullanma girisiminin bu kabiliyetleri barmndirdigt séylenebilir.

Elias, kuramimnda ereksel bir tarihsel anlatiy1 degil, bast ve sonu olmayan bir
siire¢ seklindeki tarihsel bir anlatiyr takip etmektedir. Elias, uygarhik siireci dedigi
incelme veya kontrol altina alma siireclerini faillere ve onlarn niyetlerine
odaklanarak agiklamaz; tersine tekil bireylerin niyetleri bulunsa da siireclerin
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alundaki dinamiklerin bu tekil niyetlerle tek basina olusamayacak figiirasyonlar
icindeki gerilimlere dayandigint gbstermeye calistr.

Iste bir siirec olarak IKY tarihine veya baska bir seyine tarihine bakmak,
onun Oznelerin niyetleriyle olusan basit bir ¢ikti olmadigini daha karmasik bir
kombinasyonunun sonucu oldugunu gosterir. Nitekim giinimizde calisanlara
yonelik kaba, barbar veya vahsi olarak niteleyebilecegimiz bir¢cok tutum ve
davranisin, sanayi devrimi sonrast donemin tipik ve siradan eylem ve pratikleri
oldugunu, ilgili dénemin tanikliklart veya kayitlart gostermektedir. Glintimiizde her
ne kadar kabaca prekarizasyon kavrami etrafinda strdirllen tartismalarda,
calisanlarin her gecen gln bazt giivenceler yitirdikleri dogruysa da calisanlara
yonelik tutum ve davraniglarda belitli bir incelmenin, smitlandirmanin ve
bastirmanin bulundugunu; daha énce barbar olarak nitelendirilecek pratiklerin ya
kisitlandigr ya da daha perde arkasina ¢ekildigini séylemek mimkiindir. Eger
durum buysa, Elias’n kavramlariyla bir calisma iliskileri tarihi okumast yapmanin,
verimli tartismalara gebe oldugunu s6ylemek yerinde olacaktir.

Extended Summary

There are some difficulties in considering the history of human resource
management (HRM). One of these difficulties is related to how HRM will be
defined. When HRM is defined very broadly, its history dates back to ancient
times, while when it is defined in the context of specialized organizational activities
and departmentalization, its history extends to relatively recent times,
approximately a century ago. Another issue is related to the context of the subject
(HRM). Differences will arise in how its history is written between considering it as
a narrow technical organizational activity and considering it as a broader strategic
activity. Additionally, the relationship with other labels used to describe relevant
practices presents another challenge. For example, what kind of relationship exists
between industrial relations or personnel management and HRM? Are they
synonymous? In this study, the intention is not to present the history of HRM
based solely on how it is defined; rather, it is to approach it from the idea that
these different definitions are also important in a process.

The idea that the history of HRM can be approached with a “process” concept will
be attempted by referring to Norbert Elias’s concepts. As is known, Norbert Elias
argues that societies should be examined through a long sequence of history, which
he calls the “civilizing process”, and that societies and individual behaviours can
only be understood in this way. Here, the concept of sequence should not
invalidate the concept of process, as when referring to a sequence, it implies a
section of an ongoing process without a beginning or endpoint. Elias roughly
examines a section between the 16th and 19th centuries in his own study, but of
course, this section is a segment of an endless process. Civilizing can roughly be
understood as an inctrease in self-control over behaviours, the suppression of crude
behaviours by the individual, refinement, and sophistication. In his examination
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within the context of Western European history, Elias speaks of two key dynamics
of this process. One is the formation of modern nation-states, in other words, the
monopolization of power. The monopolization of power also implies a financial
monopolization or the formation of a tax monopoly. Another dynamic is the
increase in division of labour and consequently, the increase in mutual
relationships or dependencies. This reciprocity, called “figuration” in Elias’s
literature, means that the actors in the relationship exert more control over
behaviours, in other words, it signifies civilization. In his work “The Civilizing
Process”, Elias tries to show how many behaviours that were quite normal in early
periods are met with “disgust” in the 19th century or today, and therefore, these
behaviours are concealed from public view.

At this point, let’s touch on how Elias’s concepts can be used to reconsider the
history of labour relations or HRM. As is known, labour relations, until relatively
recent times, can be considered as a history of relationships that could be
characterized with coercion ot barbarism by today’s standards. Both compulsory
forms of labour (slaves, soldiers, prisoners, etc.) and forms of labour or
employment practices carried out using “free labour” abound with examples of the
barbarisms or coercions mentioned above. In early periods, there were no laws,
institutions, or policies protecting workers, and practices that we now call barbaric
were considered normal or legal. With Elias’s call to look at long historical
sequences, it is possible to say that a similar scrutiny or civilization is seen in the
history of labour relations. Today’s labour relations, for example, are much more
“civilized” compared to those of the 19th century.

It is necessary to mention that a reinterpretation using Elias’s concepts could lead
to some misunderstandings. Elias never assigns value to civilization or the
civilizing process; he treats it as a fact. Therefore, talking about the civilization of
present-day labour relations does not mean ignoring the risks faced by workers in
the 21st century, not does it mean that power operates from a single centre and in
a single direction. His concept of figuration prevents such an interpretation.

What this study aims to do is to show that using the concept sets offered by social
theory provides new possibilities for understanding labour relations or human
resource management. In this study, I point out the possibilities for researchers of
reinterpreting the history of HRM using Norbert Elias’s concepts. The study
consists of two main parts. In the first part, I outline Norbert Elias’s key concepts,
and in the second part, I indicate the possibility of an HRM history reading with
these concepts.

Beyan

Destek ve Tegekkiir Beyani: Bu makalenin hazitlanmast stirecinde herhangi bir
kisi veya kurumdan destek alinmamustir.

Cikar Catigmas1 Beyani: Bu makalemde herhangi bir kisi veya kurumla ¢ikar
catismast bulunmadigini beyan ederim.

846



insan Kaynaklari Yénetimi Arastirmalari icin Sosyal Teorinin Sundugu Olanaklar

KAYNAKCA

Armstrong, M. (2009). Awmnustrong’s Handbook of Human Resource Management Practice.
London: KoganPage.

Arnason, J. P. (2022). Civilisation, Culture and Power: Refections on Norbert
Elias’s Genealogy of the West. In A. Bogner & S. Mennell (Eds.),
Cipilisations, Civilising Processes and Modernity — A Debate (Documents from the
Conference at Bielefeld, 1984). Palgrave Macmillan.

Bauman, Z. (2001). The Individualized Society. Polity.

Bauman, Z. (2004). Work, Consumerism And The New Poor. Open Univerty Press.

Bauman, Z. (2013a). Globalization: The Human Consequences. Polity.

Bauman, Z. (2013b). Liguid Modernity. Polity.

Bilgin, A. (2023). Norbert Elias’in Tliskisel Sosyolojik Yaklasimi Uzerine. Kardeniz
Avragtrrmalare, 20(79).

Budd, J. W. (2004). Employment With a Human Face. NY: ILR Press.

Budd, J. W. (2018). Insani Bir Calisma Lliskisi: Verimlilik, Hakkaniyet ve Siz Hakkmn
Dengelemek. Cev. Fuat Man, Istanbul: Kiire.

Carr, E. H. (2017). Karl Marx. Cev. Uygur Kocabasoglu: {letisim.

Croix, G. E. M. de Ste. 2014). Antik Yunan Diinyasinda Swnsf Miicadelesi. Cev. Cagdas
Stimer: Yordam.

Dereli, T. (2019). The Impact of Intemational Labour Organisation on the
Development of Industrial Relations in Turkey (A Critical Approach from
the Perspective of International Norms on Freedom of Association). Journal
of Social Policy Conferences, 77, 21-58.

Dickens, C. (2016). Olier Twist. Cev. Nihal Yeginobals, Istanbul: Can.

Douglass, F. (2009). Narrative of the Life of Frederick Douglass, an American Slave. OUP
Oxford.

Dulebohn, J. H., Ferris, G. R., & Stodd, J. T. (1995). The History of Evolution of
Human Resource Management. In Handbook of Human Resonrce Management
(pp. 18—41). Cambridge: Blackwell.

Dunning, E., & Hughes, J. (2013). Norbert Elias and Modern Sociology: Knowledge,
Interdependence, Power, Process. London: Bloomsbury Academic.

Ekinci, O. (2022). Norbert Elias ve Sosyolgjisi. Konya: Cizgi Kitabevi.

Elias, N. (2000). Zaman Uzerine. Cev. Veysel Atayman, Istanbul: Ayrinti.

Elias, N. (2009a). Figuration. In R. Kilminster & S. Mennell (Eds.), The Collected
Works of Norbert Elias 170l 16, Essays 11I: On Sociology and the Humanity (pp. 1—
4). Dublin.

Elias, N. (2009b). Football in the process of civilisation. In R. Kilminster & S. Mennell
(Eds.), The Collected Works of Norbert Elias 1'ol. 16, Essays 11I: On Sociology and the
Humanity (pp. 190-197). Dublin: University College Dublin Press.

Elias, N. (2009¢). Social process models on multiple levels. In R. Kilminster & S.
Mennell (Eds.), The Collected Works of Norbert Elias 1ol. 16, Essays III: On
Sociology and the Humanity (pp. 40—42). Dublin: University College Dublin Press.

847



insan Kaynaklari Yénetimi Arastirmalari icin Sosyal Teorinin Sundugu Olanaklar

Elias, N. (2016a). Mogart: Bir Dabinin Sosyolojisi. Cev. Yesim Tiikel, Istanbul: Alfa.

Elias, N. (2016b). Sosyoloji Nedir? Cev. Oktay Degirmenci: Olvido.

Elias, N. (2021). Uygarlsk Siireci, Sosyo-Olugumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, Cilt 2:
Toplumun Dedisimleri, Bir Upygarlasma Teorisi igin Taslak. Cev. Erol Ozbek,
Istanbul: Tletisim.

Elias, N. (2023a). Almantar Ugerine Incelemeler: 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Iktidar
Savaglar: ve Habitus Gelisimleri. Cev. Firuzan Giirbiiz Gerhold, Istanbul: Alfa.

Elias, N. (2023b). Olmekte Olanlarm Yalnzlygs Ugerine. Cev. Oguzhan Bkinci,
Istanbul: letisim.

Elias, N. (2023c). Uygarlik Siireci, Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, Cilt 1:
Batili  Diinyevi Ust  Tabakalarn  Davramslarmdaki - Dedismeler. Cev. FEnder
Atesman, Istanbul: Tletisim.

Engels, F. (2013). Ingiltere'de Emeke Sumflarin Durumn. Cev. Oktay Emre, Istanbul:
Ayrinti.

Ferris, G. R., Barnum, D. T., Rosen, S. D., Holleran, L. P., & Dulebohn, J. H.
(1995). Toward Business-University Partnerships in Human Resource
Management: Integration of Science and Practice. In G. R. Ferris, S. D.
Rosen, & D. T. Barnum (Eds.), Handbook of Human Resonrce Management (pp.
1-13). Cambridge: Blackwell.

Foucault, M. (2001). Hapishanenin Dogusn. Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: imge.

Freud, S. (1927). The Future of an Illusion. In The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Frend, Volume XXI (1927-1931): The Future of an
Lilusion, Civilization and its Discontents, and Other Works, 1-56.

Freud, S. (2009). Uygarlgim Huzursuzlugn. Cev. Haluk Bariscan, Istanbul: Metis.

Gabriel, N. (2019). Figurational Sociology. In G. Ritzer & C. Rojek (Eds.), The
Blackswell Encyclopedia of Sociology. Wiley.

Habetler.Com. (2020). Veyis Ates’ten canlt yayinda duyulan ses ile ilgili aciklama:
Konugumun koltugundan geldi. Retrieved from
https:/ /www.habetler.com/guncel/ veyis-ates-ten-canli-yayinda-duyulan-ses-
ile-13119487-haberi/

Hughes, J. (2008). Norbert Elias. In R. Stones (Ed.), Key Sociological Thinkers (pp.
168-183). Hampshire: Palgrave Macmillan.

Hunt, T. (2018). Frakl: Komiinist Friedrich Engels'in Devrimei Hayats. Cev. Mehmet
Ratip: Tletisim.

Jacoby, S. M. (2003). A Century of Human Resource Management. In Bruce E
Kautman (Ed.), Industrial Relations to Human Resources and Beyond: The Evolving
Process of Employee Relations Management (pp. 147-171). Armonk: M. E. Sharpe.

Kalleberg, A. L. (2009). Precarious Work, Insecure Workers: Employment
Relations in Transition. Awmserican Sociological Review, 74(February), 1-22.

Kaufman, Bruce E. (1995). The Origins and Evolution of the Field of Industrial Relations
in the United States. Ithaca: Cornell University Press.

848



insan Kaynaklari Yénetimi Arastirmalari icin Sosyal Teorinin Sundugu Olanaklar

Kaufman, Bruce E. (2014). The origins, evolution, and current status of human
resource management in the United States. In Bruce E Kautman (Ed.), The
Development of Human Resounrce Management Across Nations: Unity and Diversity
(pp- 461-491). Edward Elgar.

Kaufman, Burce E. (2004). Toward an Integrative Theory of Human Resource
Management. In Theoretical Perspectives on Work and the Employment Relationship
(pp. 321-366). New York: Comell University Press.

Kaufman, Burce E. (2007). The Development of HRM in Historical and
International Perspective. In J. P. Peter Boxall Patrick Wright (Ed.), The
Oxford Handbook of Human Resonrce Management (pp. 19-47). New York:
Oxford University Press.

Kaufman, Burce E. (2008). Managing the Human Factor: The early years of human resonrce
management in American industry. New York: Cornell University.

Kaufman, Burce E. (2014). The historical development of American HRM broadly
viewed. Human Resource Management Review, 24(3), 196-218.

Kilminster, R. (2007). Norbert Elias: Post-philosgphical sociology. London: Routledge.

Kinly, 1. (2018). Elitlerin Gésterisci Tiketimi ve Elias'tn Saray Toplumu. Siileyman
Dewirel Universitesi IIBF Dergisi, 23(3).

Kuhn, T. S. (1996). The Structure of S cientific Revolutions. University of Chicago Press.

Layder, D. (2005). Understanding Social Theory. Sage.

Marx, K. (2011). Kapital, Cilt I. Cev. Mehmet Selik, Istanbul: Yordam.

Marx, K., & Engels, F. (2018). Komiinist Manifesto. Cev. Tanil Bora, Istanbul:
Tletisim.

Montesquieu. (2023). [ran Mektuplar. Cev. Berna Giinen: Is Bankast Kiiltiir
Yayinlari.

Newton, T., & Smith, D. (2002). Norbert Elias and Civilized Organization. In A.
van Iterson, W. Mastenbroek, T. Newton, & D. Smith (Eds.), The Civilized
Organization: Norbert Elias and the Future of Organization Studies (pp. vii—xv).
Amsterdam: John Benjamins Publishing Company.

Notbert Elias Foundation. (2024). The Collected Works of Norbert Elias.
Retrieved June 14, 2024, from https://notbert-
elias.com/ publications/ collected-works/

Northup, S. (2021). Twelve Years a Slave: The Black History Classzc. Capstone.

OdaTv. (2021). Habertitk’te ikinci “gaz ¢ikarma” vakast Retrieved from
https://www.odatv4.com/medya/haberturkte-ikinci-gaz-cikarma-vakasi-
208719

Orwell, G. (2015). Paris ve Londra’da Bes Parassz. Cev. Berrak Géger, Istanbul: Can.

Orwell, G. (2016). Wigan Iskelesi Yolu. Cev. Levent Konca, Istanbul: Can.

Ozgoren Kinly, 1. (2020). Norbert Elias ve Figiirasyonel Sosyoloji’ye Giris. Turkish
Studies, 15(3), 1377-1394.

Polanyi, K. (2007). Biyiik Déniigiim. Cev. Ayse Bugra, Istanbul: Tletisim.

849



insan Kaynaklari Yénetimi Arastirmalari icin Sosyal Teorinin Sundugu Olanaklar

Press, B. (2022). Pis Lsler: ABD'de Hayati Isler ve Egitsizligin Gizli Bedeli. Cev. Deniz
Keskin, Istanbul: Metis.

Quintaneiro, T. (2004). The concept of figuration or configuration in Norbert
Elias’ sociological theory. Teoria & Sociedad, 12(1), 54—69.

Rediker, M. (2012). Kile Gemisi- Insanhk Taribinde Bir Yoleuluk. Istanbul: Alfa.

Reza, S. (2021). The Construction Precariat: Dependence, Domination and Labonr in Dbaka.
Oxon: Routledge.

Ritzer, G. (2013). Sosyoloji Kuramiar.. Cev. Himmet Hulir: De Ki.

Sadikoglu, Z. Z. (2023). Uygarlik Siireci: Pozitivizme Alternatif Bir Yaklasim. Sosya/
ve Begeri Bilimler Dergisi, 15(1), 21-35.

Salumets, T. (2001). Introduction. In T. Salumets (Ed.), Norbert Elias and Human
Interdependencies. London: McGill-Queen’s University Press.

Sina, 1., & Tufeyl, I (2019). Hay Bin Yakzan. Cev. M. Serafeddin Yaltkaya,
Babanzade Resit, Istanbul: Yapt Kredi Yayinlart.

Sinclair, U. (2016). Sikago Mezbahalar. Cev. Kivang Giiney, Istanbul: Sel.

Sinclair, U. (2021). Sanayi Krak. Cev. Zaven Biberyan, Istanbul: Yordam.

Standing, G. (2017). Prekarya Bildirgesi: Haklarim Kisalmasmdan Yurttashga. Cev.
Sercan Cinar - Senem Demiralp, Istanbul: Tletisim.

Standing, G. (2021). The Precariat: The New Dangerous Class. 1.B. Tautis.

Stokvis, R. (2022). Figurational sociology, monopolization and corporate
governance. In A. van Iterson, W. Mastenbroek, T. Newton, & D. Smith
(Eds.), The Civilized Organization: Norbert Elias and the Future of Organization
Studies (pp. 85-98). John Benjamins Publishing Company.

Stowe, H. B. (2022). Tom Amca’nmn Kuliibesi veya Ezilenlerin Hayats. Cev. Ismail
Ferhat Ceken, Istanbul: Tletisim.

Tahir, K. (2007). Devlet Ana. Istanbul: Tthaki.

Telek, A. (2020). Atk Hepimiz Prekaryayrz. Istanbul: NotaBene.

Thompson, E. P. (1966). The Making of the English Working Class. Vintage.

Thompson, E. P. (1993). Customs in Common: Studies in Traditional Popular Culture.
The New Press.

Tressell, R. (2006). Baldirz Ciplak Hayurseverler. Cev. Aysegiil Giirsoy, Istanbul:
Literatir.

Vergara, G. (2022). Norbert Elias. In M. Cerulo & A. Scribano (Eds.), The Emotions
in the Classics of Sociology: A Study in Social Theory (pp. 152-167). London:
Routledge.

Williams, E. (2014). Kapitalizm ve Kilelik. Cev. Anil Tarar: Dipnot.

Zilfi, M. C. (2012). Women and Slavery in the Late Ottoman Ewmpire. Cambridge
University Press.

Zola, E. (2016a). Geminal. Cev. Bilent Onarak, Istanbul: Is Bankast Kiiltiir
Yaynlart.

Zola, E. (2016b). Meyhane. Cev. Cemal Siireyya, Istanbul: Tletisim.

850



